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HISTORIA DE LAS TEORIAS
EMBRIOLOGICAS (S. XVII - §. XX)

Reconstrucciéon racional segun las
epistemologias de Lakatos y Ifuhn

por Miguel J. C. de ASUA (Bs. As.)

El estudio del desarrollo embrionario, desde fines del siglo
XVII hasta principios del siglo XX, se desenvolvié en el marco del
sucesivo predominio de dos corrientes de pensamiento biolégico:
el preformacionismo y la doctrina de la epigénesis. En este
articulo, se efectuara la reconstruccién racional de dicho periodo:
desde dos perspectivas epistemolégicas diferentes. Dada la es-
trecha vinculacién de las teorias y hallazgos embriolégicos con
los de otras 4reas de la biologia tales como la cuestién del origen
de la vida, la herencia, la sistematica, la evolucién, los mecanis~
mos de reproduccién, ser posible asistir, a través de estas con-
sideraciones, a un momento particularmente fecundo de la his-
toria de las ciencias de la vida.

En primer lugar, se presenta en detalles una reconstruccién
seglin la metodologia de los programas de investigaciéon (MPI)
de Imre Lakatos, asumiendo la existencia de dos programas de:
investigacién en competencia a lo largo del periodo considerado:
el programa “de la preformacién” y el “de la epigénesis”. En lo-
posible, se buscé sefialar algunos vinculos entre la reconstruccién
de la historia interna de las sucesivas teorias que conformaron
ambos programas y la historia del pensamiento filoséfico.

En segundo término, se presenta una reconstruccién alter-
nativa del mismo periodo, utilizando como criterio historiogra-
fico la epistemologia de Thomas Kuhn, asumiendo que es posible
subdividir el desarrollo de una disciplina en sucesivas etapas
de “ciencia normal” y de “revoluciones cientificas”’. Se propone
que es posible ubicar tres paradigmas sucesivos desde el origen
de la embriologia: el preformacionista, el epigénico y el de la
biologia del desarrollo. Por fin, se discuten las ventajas y difi-
cultades de ambas reconstrucciones.

A. LA RECONSTRUCCION SEGUN LA METODOLOGIA
DE LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION DE 1. LAKA'TOS

El siglo XVII: la instauracién de los programas
- Durante este siglo, se sentaron. las bases de¢ los o nerfan
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dos programas de investigacién en competencia, referen’f:es a la
cuestién del desarrollo embriolégico. Estos programas intenta-
ron responder a la pregunta acerca de cc:m}o es posible que de un
huevo, muchas veces microscépico, se origine un organismo com-
plejo y organizado, con todas sus partgs funcionando. L‘fxs solu-
ciones que los siglos XVII y XVIII propusieron a este desafio abre-
van de dos corrientes del pensamiento fllosofl.co-’natural de !a
antigiiedad: la aristotélica y la democritea. Ar}s'goteles concebia
los seres vivos en términos vitalistas y teleologlcgs: los movi-
mientos del animal dependian de un alma (psyche); el origen,
crecimiento, desarrollo y actividad de los organismos eran expli-
cados en funcién de las causas finales (j:eleologla). Por .el con-
trario, el atomismo de Deméerito y Epicuro era una filosofia
de la naturaleza que pretendia dar cuenta del universo soste-
niendo que éste estaba compuesto de étor’no's materiales, que se
movian al azar. Era ésta una visién mecéinica y profundamente
antiteleolégica.

Aristételes efectué detallados y exactos estqdiqs de la fauna
marina del Mediterrianeo y, entre otras cosas, brlndo. una primera
clagificacién de las formas reproductivas de los animales y des-
cribié el desarrollo del embrién de pollo. Las observaciones sobrfz
la ‘evolucién del huevo de gallina fueron continuadas por F'a,{)m-
‘cius ab Aquapendente (Girolamo Fabl:izio, 1537-1619) quien,
‘asimismo, estudi6 el desarrollo del embm{)n hum.ano (De_ forma-
tione foety, 1600) y del pollo (De formatzfme ovi et pulli, 1621).
Estos estudios embrioldgicos fueron contmuadqs por el famoso
fisidlogo inglés William Harvey (1578-1657) quien, en sus Emer-
citationes de generatione amimalium (1651)"ofre01o un estudio
comparado del desarrollo embrionario, hablendoge ocup_ado ‘de
investigar estos procesos en mamiferos, aves y animales 1r_1fer10-
res. Harvey, cuyo descubrimiento del mecanismo de la circula-
cién de la sangre fue un mojén relevante en el_ proceso de la
mecanizacion de la fisiologia que tuvo lugar a _partlr d_el.S}glf) XVII,
tenia sin embargo, en lo relacionado a c_uest'lones embriolégicas,
una postura claramente aristotélica y. finalista. En Harvey es

posible encontrar quizés la primera formulacién expresa de la

teoria de la epigénesis. Segtin la misma, los (’)rganps fiel embriom
se formarian sucesivamente a partir de la materia informe del
huevo. Este enunciado va a ser, desde entonces,’ un componente
central del “niicleo fuerte” del programa epigenetlco: el progre-
sivo surgimiento de la complejidad o?gémca desde un primer
estadio indiferenciado. El dibujo que sirve de portada a la obra
‘mencionada, muestra a Japiter abriendo un huevo, del que es:
capan diferentes figuras de animales y hasta 1_1n” feto humal}o,
debajo se-lee el siguiente lema: “Ex ovo omnia”. La doctrina
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de la epigénesis de Harvey estd intimamente vinculada con sus
ideas acerca de la generacion, en las que seguia de cerca a Aris-
tételes. Segiin Ia misma, la simiente del varén comunicaba un
cierto “contagio”, una “virtud” al cuerpo femenino, el cual era
fecundado en conjunto por la misma; la matriz recibe esa influen-
cia del cuerpo fecundado ¥ concibe, asi como el cerebro “concibe”
‘pensamientos. El siguiente texto brinda una idea acabada de la
orientacién aristotélica y finalista de su autor, en contexto polé-
mico contra las interpretaciones atomistas:

-“Tampoco estan menos engafiados quienes hacen todag las
cosas de Atomos, como Deméerito, o de elementos, como
Empédocles. Como si (ciertamente) la Generacién no fuera
nada en el mundo, sino una mera separacién o Coleccién,
u Orden de Cosas. En definitiva, yo no niego que para la
Produccién de una cosa a partir de otra sean necesarias
€sas cosas que he mencionado, pero la Generacién en si
€s una cosa bastante diferente de todas ellas. (Arist6teles
es de esta misma opinién) y yo mismo intento aclararla
al instante, que todas y cada una de las partes del pollo,
ya se trate de Huesos, Mandibulas, Carne, o lo que sea,’
estan procreadas y alimentadas a partir de la misma Clara
de Huevo (todos los hombres confiesan ser un cuerpo si-
milar, y sin diversidad de partes). Ademas, los que argu-
yen de esta manera, sefialan solamente una causa material,
deduciendo las causas de las Cosas Naturales de- una
involuntaria y casual concurrencia de.los Elementos o de
diversas disposiciones o realizaciones de Atomos; no llegan
a lo que se encuentra fundamentalmente implicado en las
operaciones de la Naturaleza, y en la Generacién v Nutri-
cién de los animales, a saber ,el Agente Divino y Dios de
la Naturaleza, cuyas operaciones son dirigidas por el Su-
premo Artifice, Provyidenecia y Sabiduria, y todas las obras
tienden hacia un fin cierto, y todas estan producidas para
algin bien cierto” 1. i

. Es interesante destacar, que Harvey creia en la abiogénesis,
es decir, en la capacidad que tendria la materia inanimada de
originar vida. '

‘ Pero dentro del mismo programa epigenético comenzé a bus-
carse una explicacién alternativa del desarrollo embrionario, vin-
culada a la filosofia natural de René Descartes (1596-1650). He

. ! Harvey, W., Exercitationes de Generatione animalium, 1651. Citado
en: Smith, C. U.M. E! problema de ig vida. Madrid, Alianza, 1977, pp.
363-354. . . i
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aqui lo que este filésofo ensefiaba acerca de la formacién del
“embrién humano, el cual se originaria de la

“...mezcla confusa de dos licores. Sirviéndose mutua-
mente de levadura, estos se calientan de tal manera, que
algunas de sus particulas adquieren la misma agitacion
que si estuvieran en el fuego, se dilatan y empujan a las
demsés y, de esta manera, las disponen poco a poco del modo
que la formacién de los miembros requieren” 2,

Nétese que Descartes habla de particulas materiales en movi-
miento. En otro texto afirma:

“Si se conociese bien cuiles son todas las partes del es-
perma de cualquier especie animal, por ejemplo del hom-

bre, se podria deducir, solamente de esto, por razones.

enteramente matematicas y ciertas, la figura y conforma-
cién de cada uno de sus miembros” 3.

Descartes, asi como mas tarde Buffon, que retomari sus
ideas, representa una versién particular del epigenetismo carac-
terizada por buscar una explicacién mecénico-atomistica del de-
sarrolln, Debe tenerse en cuenta desde ya, que este talante no
va a ser el predominante en dicho programa, el cual, como se
vera, mas bien reniega de este tipo de explicacién.

El siglo XVIII

Harvey, que habia estudiado el embrién de pollo a simple
vista, no habia podido distinguir en sus primeras etapas ninguna
forma, lo cual lo llevé a enrolarse en el programa epigenético.
Dos fueron los sucesos que contribuyeron al surgimiento y esta-
blecimiento del programa rival preformacionista: el descubri-
miento del microscopio y la influencia de la filosofia racionalista.

Durante la segunda mitad del siglo Xvil, Régnier De Graaf
(1641-1673) crey6 haber descubierto los évulos de los mamiferos,
confundiéndolos con los foliculos ovaricos que hoy llevan su
nombre y, junto con los trabajos de Nicolaus Steno (1688-1686),
pudo establecer que todos los animales, incluso los viviparos,
engendran por medio de huevos. Por la misma época, Antony van
Leeuwenhoeck (1632-1723) descubrié en el liquido seminal hu-

mano los espermatozoides o, como los denominé, “zoospermos”’

¥ Descartes, R., La Description du Corps humain - De la Formation de
l'unimal, 1648, Oeuvres (Ed. Adam, Ch.; Tannery, P. Paris, Vrin, 1974),
vol. 11, p, 268, . :

a 'l)uucurtcs, R., Ibid., Oeuwres, vol. 11, p. 277.
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(en realidad, ya habian sido observados por Hamm, otro micros-
copista holandés). Si bien aiin no se tenia, ni siquiera aproxi-
madamente, una idea acerca del mecanismo de la fecundacién,
estos hallazgos sirvieron para llamar la atencién sobre el hecho
de que en dicho proceso intervienen elementos figurados mas-
culinos y femeninos, proporcionando asi un posible sustrato fisico
a la especulacién preformacionista. Pero el descubrimiento del
microscopio operé ademas en otro sentido, va que fueron los dos
més importantes microscopistas del siglo xvir quienes formula-
rian el programa preformacionista como tal: Marcello Malpighs
(1628-1694) y Jan Swammerdam (1637-1689). EI italiano Mal-
pighi estudié, como Harvey, el desarrollo del embrién de pollo
(De formatione pulli in ovo, 1673; De ovo incubato observationes,
1689) y creyé ver, en un huevo aparentemente sin incubar, la
forma de un embrién. Swammerdam, un notahle micrégrafo que
registré con precioso detalle la anatomia y el desarrollo de los
insectos se vio llevado, a partir de estas observaciones, a soste-
ner la tesis de la preformacion, esto es, la teoria de que el indi-
viduo adulto existe “pre-formado”, en escala reducida, en el huevo.
Este naturalista habia observado que en la transicién de larva
a crisilida y de ésta a mariposa no hay un proceso de “trans-
formacién” sino tinicamente de crecimiento y despliegue de lo ya
existente. Coleccioné sus magnificas descripciones en su Bijbel
der Natur, acabado en 1669, pero publicado por Haller «como
Biblia Naturae recién en 1737.

Si el adulto debia estar contenido en el huevo, era posible
entonces que se alojara en el 6vulo o en el espermatozoide los que.
como se dijo, recientemente habian surgido a la consideracién del
bidlogo. Los sostenedores de que el adulto preformado se encon-
traba en el évulo, se denominaban owvistas; los que defendian
que se ubicaba en el espermatozoides, animalculistas.

Ahora bien, el programa de la preformacién se encontraba
con. la dificultad de tener que explicar cémo era posible la gene-
racion sucesiva, es decir, si en el embrién estaba preformado el
adulto, a su vez éste debia contener (en sus évulos 0 en sus es-
permatozoides, segiin se fuese ovista o animalculista) toda la
futura descendencia. Si esto se proyecta, hay que concluir que
toda la estirpe de una cierta especie deberia estar “in nuce” en
el primer ejemplar creado de la misma, algo asi como un sistema
de cajas chinas o mufiecas rusas. Tal teoria fue denominadn
doctrina del encaje (emboitement) por Bonnet, uno de sus

‘presentantes mdas destacados. Los partidarios de la misman we
.dividian, asimismo, en ovistas (Bonnet, Malpighi, Swammeordum,

Vallisnieri) y animalculistas (Leeuwenhoeck) que sostenfun, row
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.pectivamente, que la ‘asombrosa serie se alojaba en el 6vulo o en el
espermatozoide. . : |
Otra teoria en circulacién dentro del programa prfafqrma-'
cionista, era la de la diseminacion. Segun la misma, los ger.merlles
que preexisten en toda la atmoésfera, ingresarian a los animales.
por la respiracion o el alimento y se desqrrollarlan en los mismos,
sosteniendo sus defensores que estos gérmenes eran capaces de
reconocer al huésped homdélogo, lo que expl.lcaba por qué un
animal de cierta especie siempre gene_raba ejemplares idénticos
a él. Como decia uno de sus partidarios:
- “...la generacién debe producir_'sg; porque lo§ pequefios.
cuerpos, al estar en cantidad casi mf’n.nta de géneros y de
especies en todas partes, es muy dificil que no se encuen--

tren en la sustancia homogénea del grano o que no llega- -

sen a é1” 4
Los adherentes a la teoria de la diseminacion también se re-
partian entre ovistas y animalculistas, como Hartsoecker. Las ideas
de este ultimo, autor de un famoso grabado que repl.‘esenta un
feto acurrucado dentro de la cabeza de un espermatozoide (1694)
fueron asi resefiadas por su contemporaneo Fontenelle:

“Imaginé que los gérmenes debjan estar esparcidos en el

aire, por donde revoloteaban, que todos los animales visi- -

bles los cogian sin distincién ya fuese por la resplracm_n‘
o por los alimentos, y que los que convenian a cada espe(‘ée
se dirigian a aquellas partes de los machos capaces de
encerrarlos o de alimentarlos, pasando luego a las hembras,
donde encontraban huevos, de los cuales se apoderaban:

para desarrollarse” ®.

El siglo XVIIIL. Los componentes filoséficos de ambos programas

harles Bonnet (1720-1793) era un estqdloso calvinista in-
ﬂuencciado por el racionalismq de Leibniz quien, en su Mor&ado-~
" logia (1714) defendié las tesis preformgcmmstas. Este na urz}é
lista suizo descubrié, siendo atin muy joven, la partenogg,nelsx .
de los pulgones, esto es, el fenémelflo d.e que las hembrlasd e %s
pulgones pueden tener descer}de.r}cla sin habeyse acoplado p(xi i
viamente. Este hecho lo convirtié en un ferviente df}ferllsor ea‘
encaje (emboitement) ovista. Para él, el desgrrollo anima qu eﬁ
mas que el crecimiento de un germen preexistente, que explicaba

1 Perrault, Ch., De la méchanique des Animaux, Oeuvres diverses de

B échanique, Leyden, 1721, p. 59. 5 :
physu‘zr)u;‘o;ﬁ;eﬁzuze%fz 7;; B. dg citado en Ro.st.and, J., Introduccién o la
historia de la biologia, Madrid, Planeta-Agostini, 1985, pp. 20-21.

1
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como la distensién de las finisimas mallas del embrién por obra
de las moléculas alimenticias que a él llegan, Las ideas de este
autor son sumamente interesantes, debido a que en él se entre-
cruzan distintas corrientes de pensamiento filoséfico y biolégico.
En primer lugar, su manifiesto racionalismo, cuando expresa
que la doctrina preformacionista “abruma la imaginacién sin es-
pantar la razén” y “es una de las més bellas victorias de la razén
sobre los sentidos” ¢. Sefialemos aqui que Malebranche fue un
firme defensor del preformacionismo, partidario de la teoria
“del encaje” 7.

“No parece irrazonable pensar que hay arboles infinitos
dentro de un solo gérmen, pues él no contiene solamente
el 4rbol del cual es semilla, sino un muy gran ntimero de
. otras semillas, que pueden encerrar dentro de ellas mismas
nuevos ‘arboles y nuevas semillas; las cuales conservaran
todavia, en una pequefiez incomprensible, otros arboles v
otras semillas tan fecundas como las primeras, v asi hasta
el infinito. De suerte que, segtin estas ideas, que no pare-
ceran impertinentes o absurdas sino a los que miden las
maravillas del poder infinito de Dios con las ideas de sus
sentidos y de su imaginacién, se podria decir que en una
sola pepita de manzana habria manzanos, manzanas y
pepitas de manzanas para siglos infinitos. .. Esto que
decimos de las plantas y de sus gérmenes, se puede pen-
sar también de los animales y de log gérmenes que los
producen... Se ve en el germen de un huevo fresco, que
no ha sido incubado, un pollo que puede estar entera-
mente formado” 8. '

T

Leibniz, cuya filosofia habia impresionado a Bonnet, también
se pronunciaba por el preformacionismo:

“...aqui cuadran bien las transformaciones de Swammer-
dam, Malpighi y Leeuwenhoeck, que son los mejores ob-
servadores de nuestro tiempo, las cuales, viniendo en mi
apoyo, me han hecho admitir que ni el animal, ni ninguna
otra sustancia organizada, comienzan a existir cuando
nosotros creemos, y que su generacién aparente no es mas
que un desenvolvimiento o una especie de ampliacién” °.

¢ Bonnet, Ch., La Palingénésie Philosophique, Ginebra, 1769. Citado
en: Smith, C.U. M. op. eit., p. 856. -

7 Cf. Schrecker, M., “Malebranche et le préformisme biologique”
Revue internationale de philosophie, 15 oct. 1938, pp. 77-97.

8 Malebranche, Le P. N., De la Recherche de la Vérité, 1673-1678;
1, VI, 1, Ed. Lewis, G. Paris, Vrin, 1945, t. I, pp. 28-29.

9 Leibniz, G. W. von, Systéme nouveauxr de la nature et de lg commu-
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Volviendo a Bonnet, en él coexistia el tono racionalista y la -
busqueda del mecanismo con un también explicito aristotelismo
va que, firme creyente (sus obras estin sembradas de invoca-
ciones y clausulas admirativas acerca de la maravilla de la Crea-
<ién) consideraba a Dios como la Causa tltima del universo y
responsable de su armonia y finalidad. Convendria detenerse algo
en este punto, pues a partir de él puede explicarse la que quiza
fue una de las causas de la vigencia del programa preformacio-
nista, a pesar de su escaso contenido empirico. Ya se ha sefialado
que la primera teoria del programa epigénico, la de Harvey, se
impostaba en el pensamiento aristotélico y teleolégico, pero que
la segunda teoria del programa, la de Descartes, buscaba dar
una explicacién mecanico-atomistica del desarrollo. La tercera
teoria de la serie, la de Buffon, seria una modificacién de la pro-
puesta cartesiana. Efectivamente, Georges-Louis Lecree, conde
de Buffon (1707-1788), uno de los méas grandes naturalistas de la
Tlustracién, sostenia que -todo ser vivo estd formado por “mo-
léculas orginicas” que recibe por la alimentacién; cuando el
aporte de las mismas es excesivo, el superdvit melecular se dirige
a los 6rganos de la generacion, donde es almacenado en la si-
miente: estas serdn las moléculas que intervendran en la forma-
cién del nuevo ser vivo. En sintesis, el programa epigenético, en
la versién de Harvey, tenia un contenido teleolégico y antimeca-
nicista; la versién de Descartes y Buffon brindaba una interpre-
tacién atomista del mismo.

El preformacionismo se va a2 oponer a ambas versiones.
Bonnet, por ejemplo, niega que el animal pueda nacer de una
oposicién mecénica de moléculas, aniloga a una cristalizacién;
y a la vez se opone a las ‘“virtudes formativas” en las que crefan
los epigenistas “a la Harvey”. Muchos preformacionistas acom-
pafiarian a Bonnet en sus criticas a las teorias mecénico-atomis-
ticas del programa epigenético propugnadas por Descartes y
Buffon. Entre ellos, el padre N. de Maupertuis, quien en su
Systeme de la Nature (1756) expresaba:

“Una atraccién uniforme y ciega, difundida por toda la
materia, no podria servir para explicar e¢émo han llegado
esas particulas a formar incluso el cuerpo mais simple. Si
todas poseen la misma tendencia, la misma fuerza para
unirse unas con otras ;por qué esta accién maravillosa?
¥y ¢ por qué no se unen en batahola? Nadie explicara nunca
la formacién de un cuerpo organizado solamente a base de

nication des substances, 1695, pirrafo 5, Ed, Azcirate, P, Madrid, Casa
Editqra de Medina, s/a., t. I, p. 173.
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las propiedades fisicas de la materia:
‘ de ; ¥ solo ha 2 leer
las obras de todos los filésofos que lo han intenéxélou(a;;é:)

la época de Epic
uro hasta la de Desc
cerse de esto” 10, artes, para conven-

AS m y

“No es posible que la unién de los dos sexos forme una
obra tan a.d.mirable como es el cuerpo de un animal. Se
puede admitir que las leyes generales del movimiento 'bas-
ten para Qesarrollar v hacer crecer las partes de los cuer-
DOs organizados, pero es inadmisible que alguna vez puedan
‘forma.r una miquina tan completa. Se ve claro que si no
S€ quiere recurrir a una Providencia extraor’dinaria es
una nece§1dad creer que el germen de una planta contiene
en pequefio lo que ella engendra, y que el animal encierra
en sus entrafias lo que de él debe salir” 1,

obje (:Ii’(t)a;gselapfaog‘r"séni If)(;-eformz}glczplsta, a }a vez que dirig.ig esta_s
| i gunda version” del epigenismo, también cri-
ticaba 1la primera, la vitalista de Harvey. De hecho, Bonnet se
opuso a todq v1.ta1ismo (particularmente al de Stafll) vy luché
%or una explicacién puramente mecénica de las funciones vitales.
lanl retsumen, el Jbrograma preformacionista, a pesar de combatir
ectura afgoml.s’ta, no dejaba de tener él mismo la pretensién

de _la explicacién mecénica; sus partidarios criticaban 1las
vertientes ’democriteo'-cartesianas del epigenismo pues éstas
comprometian el tema teleolégico y providencial (a travéskdel
movimiento a].azar de las particulas) pero a la vez el prefor-
macionismo objetaba las vertientes epigenéticas qlie como la de
‘I:Iqrvey, buscaban explicar el desarrollo sobre la basfe de difusas
virtudes generativas”, pues éstas no satisfacian los requerimien-
tos de Ia_exphcacién mecanica. De esta manera, el programa,
prefor:mam_onlsta ofrecia, respecto del problema ,del desarrollo
una §1nte31s ent.re una explicacién racionalista Y mecanicista 3;
una interpretacién teleolégico-providencial de la misma, a tc;no
con gran parte de la filosofia del momento. Esta sintésis que
el. €pigenismo no pudo ofrecer, podria haber sido la causa ’de la
vigencia del programa preformacionista, al potenciar su poder

10 Maﬁpertuis Le P.L. M. de, Systé
. : y . L. M. » Systéme de la Nature, I 56.
Citado en: Glass, B., Forerunners of Darwin, Baltimore, The Johniorﬁo;!’gfs

Press, 1959, p. 44.

11 Malebranche, Le P. N., Entretiens sur lo Métaphysique et sur la

Religion, 1688, X, II1, Ed. Cuivillier, A, Paris, Vrin, 1948, t. II, pp. 42-43.
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explicativo. Pero sus prediccion%s no pqdieron ser corroboradas
rga, el programa se estancaria. o .

e 1Caorllilreg;’rld,ria I;gr%gar aqui que el preforr_nacmmsmo .1b.a: de
la mano con una postura vinculada a desestupar la posibilidad
de la creacién de la vida a partir Qe la materia y con .unadco;l-
cepeién “fijista™ de las especies’, mientras que !a} doctrmta’ e la
epigénesis se asociaba a la teoria de la generacién espon anela y
al entonces naciente evolucionismo 2. .En Bonnet, este complejo
nocional preformacionista es muy ev1den’§(? y parece vmcula"l:se
a su firme creencia en la Creacién. AdV{ertase que las teorias
preformacionistas permitian explicay g] origen _de los seres vivos
sin recurrir a una intervencién divina especial en cada ca?o,
y esto debe anotarse como otro rasgo dq’progres1v1dad del p}cg-
grama, pues traia al campo de !a e:xpllcacwp’ natural, lo qugdan 7:
requeria postular una necesaria intervenciéon de .la Pr};)wl ’er_1<31s
en la generacion de cada organismo. Otras cuestiones teolgica
vinculadas con el preformacionismo son el tema de la pge-
destinaciéon (Bonnet era calvinista). y el asunto del peca lo
original: si lo sucedido al primer eJempl.ar ge una espec_}’e, e
estaba ‘sucediendo a toda la descel}dqula empaque’cada1 en
él, esto brindaba un sustrato de gx_phcacmn natural al prob 1fma
de la transmisién del pecado original. Swamerdam, que aban-
doné sus investigaciones microscépicas al unirse a la secta m;s-
tica de Antoinette Bourignon, expresaba en su Miraculum Na-

turae (1672):

“!. .no hay lugar en la natur.aleza de las cosas para la
generacién de partes, sino ﬁnlc{imente para su propaga-
cién o crecimiento... De ser cierto esto, y no tengo lz}
menor duda al respecto, es muy facil exphc:ar. .. de qué
modo se dice que Levi habia pagado sus diezmos mucho
antes de nacer... y... en opinién de un hombre muy
erudito, para quien nuestros e§fue1'zqs y experimentos re-
sultan . inmediatamente accesibles, m(’:lus? el esta]plem-
miento del propio pecado original habria sido descub;erto,

i ya que toda la humanidad ha estad’o oc~u1ta} en las ijadas
de Adan y Eva, y a esto se podria afiadir como conse-
cuencia necesaria que cuando esos huevos se agoten habra
llegado el fin de la humanidad” 3.

12 De hecho, J. Rostand (op. cit., pasgjm) ’§ostier‘1‘e que los cci)r'npl,e;]lc;s
categoriales “preformacionismo-biogénesis-fijismo” y eplgenestl;s:iaa lloageh e
sis-evolucionismo” son dos constantes. que se pueden rastrear en to :

tori iologi rtir del siglo xviL o 2.
forta lge Slgvalr)::::i%%daarﬁ, p.?.,Mira,culum Naturae, 1672. Citado en Adelmann,

H."B., Marcello Malpighi and. the Evolution of Embriology, Itha_ca"Nt Y.
Cornell' Univ. -Press, 1966, vol:" 2" p,” 908. : . .
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El programa preformacionista : contenido empirico y heuristica
negativa. El renacimiento del programa de la epigénesis

Ya se ha sefialado un hecho del cual el preformacionismo
podia dar cuenta: la partenogénesis de los pulgones descubierta
por Bonnet. Pero existen otros fenémenos que este programa
llevé a descubrir ¥y que le dieron, en su momento, un caricter

progresivo. El abate Ldzaro Spallanzans (1729-1799), un inge- -

Nioso experimentador, era un partidario de la preformacién, que
incluso crefa haber visto renacuajos “preformados” en huevos de
rana. Spallanzani refuté sin embargo, una teoria compartida
tanto por epigenetistas como Harvey, como por preformacionistas
como Swammerdam y Haller: la teoria que atribuia a la accién
de una “aura spermética” o “aura seminalis” sobre el 6vulo, la
fertilizacién, Yy corrobord la necesidad de la, presencia fisica del
liquido seminal en el proceso de la fecundacién. Llegé a estas’
conclusiones perfeccionando unas experiencias de René Antoine
Ferchault de Réoumur (1683-1757), entomoélogo que siguié a
Swammerdam y que descubrié los fenémenos de la regeneracién
de los miembros del cangrejo, que consistian en colocar un pan-
taloncito de tela a log sapos machos antes del apareamiento,
hallando que, de este modo, se evitaba la procreacion. Un segundo’
grupo de experimentos consistié en colocar debajo de un vidrio
de reloj con huevos de rana, otro recipiente con liquido semi-
nal del Mismo animal: si la fecundacién se hubiera debido al
“aura”, los huevos debieran haberse desarrollado, cosa que no
ocurrié. Por fin, impregné huevos de rana con material extraido
de las vesiculas seminales de. machos de la misma especie, y
observd sorprendido el desarrollo de dichos huevos, Spallanzani
concluyé entonces que el contacto del liquido seminal con el huevo,
era necesario y suficiente para iniciar el desarrollo de éste. -
Pero este investigador era “ovista” y creia que el embrién
preformado se alojaba en el huevo; en consecuencia, a pesar de
haber corroborado la necesidad de la presencia fisica del liquido
seminal, va a negar la necesidad de la presencia de los esperma~
tozoides en la fecundacién. Llevé a cabo fecundaciones artifi-
ciales de huevos de rana utilizando simientes muy diluidas o
tratadas con vinagre (ambos, recursos que supuestamente elimi-
‘naban la aceién de los espermatozoides) y no obtuvo desarrollo;
con esto, quedaba corroborada su tesis ovista. Mé4s adn, negoé
los resultados de experimentos realizados por él mismo que con-
trariaban su tesis; la de que el espermatozoide juega un papel
necesario en la fertilizacién. Estos consistian en filtrar el semen
a través de papel de filtro y utilizar el filtrado para fecundar
huevos de rana, no obteniéndose desarrollo; si se exprimian esos
filtros y se utilizaba el liquido asi obtenido para fertilizar, esos
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huevos si se desarrollaban (pues los espermatozoides habian que-
dado retenidos en el filtro). Spallanzani, curiosamente, no presté
interés a estos resultados. De todos modos, el establecimiento
de la necesidad de la presencia del liquido seminal, puede consi-
derarse un avance tedrico dentro del propio programa prefor-
macionista. ’

Uno de los grandes logros del preformacionismo fue, como se
adelanté més arriba, el poder explicar la constancia de las es-
tructuras visibles a través de la filiacion (ain a costa de un
regreso al infinito). En un momento del pensamiento bioldgico
en el que los seres vivos eran entendidos como combinaciones de
partes o elementos visibles que interactuaban segin las leyes
de la mecéanica, el preformacionismo fue capaz de fijar la no-
cién de especie a través de una explicacién'natural, descartando
la necesidad de postular una intervencién especial de Creador
que, en cada caso, garantizase que la descendencia fuese igual
a los progenitores, y postulando en su reemplazo una tnica inter-
vencién inicial en el momento de la Creacién. En sintesis, esta-
blecié que el desarrollo ontogenético obedece a leyes naturales.

Por otra parte, y esto ya fue mencionado, brindé una posi-
bilidad de explicacién mecanica del proceso de desarrollo, muy
apreciada en esa época. Es dable reiterar agui que las explica-
ciones del epigenismo de caricter atomistico (como las gque ensa-
yaron Descartes o Buffon) resultaban, en términos de la mecé-
nica de los siglos XVII y XVill, no totalmente satisfactorias; la
solucién preformacionista, con su exvlicacién del “encaje de las
estructuras”, se adaptaba bastante bien al estado de la fisica
de ese entonces, y estaba librada de la enojosa dificultad con la
" que se encontraban los epigenetistas atomistas, de tener que expli-
car cémo, por el movimiento al azar de las particulas, se origi-
naban las complicadas estructuras orgéanicas.

Hasta aqui hemos visto cuil era el poder de explicacién,
prediccién y corroboracién, que debe anotarse entre los elementos
que dieron al programa preformacionista un caricter progresivo.
Sin embargo, el mismo no pudo dar cuenta de varios hechos im-
portantes, que- si pudieron ser explicados por el epigenetismo;
lo que contribuyé al paulatino estancamiento del primer progra-
ma y a la renovada vitalidad del segundo. ;Cuales fueron esos
hechos? :

En primer lugar, el descubrimiento de Abraham Trembley
(1700-1784), de la regeneracién de los tentaculos de la hidra, y
los similares hallazgos de Réaumur acerca de la regeneracién
de los miembros de algunos cangrejos. Si un organismo era ca-
paz de regenerar una de sus partes, la teoria de la preformacién

se veia comprometida, ya que ésta sostenia que las partes se
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microscépicas sobre el desarrollo. Asi, lo que paradéjicamente se
habia iniciado, entre otras cosas, como resultado de los hallaz-
gos de los primeros microscopistas, acabé en una actitud que
desalenté tal tipo de trabajo, y esta falta de contenido empfirico
contribuyd al agotamiento del programa.

Quizés el Gltimo representante importante del programa
preformacionista haya sido el suizo Albrecht von Haller (1707-
1777), un destacado fisiélogo de su tiempo. Este sabio, influen-
ciado por su compatriota Bonnet, habia sostenido al' comienzo
una postura epigenetista, para convertirse luego al preformacio-
nismo. Su papel en esta controversia reside en haber sostenido
un importante punto de la heuristica positiva del programa pre-
formacionista, ante las objeciones que comenzaba a plantear el
epigenismo, respecto de la imposibilidad de demostrar micros-
copicamente al embrion preformado. Aqui convendria aclarar
que las afirmaciones de los preformacionistas de haberlo obser-
vado se debian a varias causas: en el caso de Spallanzani quizi
haya que considerar errores de observacién; en el caso de Mal-
pighi, que creyé ver el embrién preformado en un huevo sin
incubar, quiz4 haya que atribuirlo a que dicho huevo habia pasado
48 horas expuesto al sol en un térrido dia de verano meridional ;
en el caso de Hartsoecker y Francois Plantades, que dibujaron
los “homunculi” observados dentro del espermatozoide, no puede
descartarse un exceso de imaginacion artistica. El caso es que
los preformacionistas no podian exhibir pruebas contundentes
de sus observaciones. Haller, en Sur la Formation du Coeur dans
le Poulet (1758) lo atribuyé a la transparencia y fluidez del em-
brién y, mas tarde, al escaso poder de resolucién del microscopio.

Esta explicacién parece formar parte de la heuristica positiva

del programa de los preformacionistas, pues se adelantaba a
eventuales busquedas infructuosas, haciendo caer la responsa-
bilidad de estos presentes y futuros fracasos, en el caracter
hipotético de los datos observacionales. En efecto, el dato de
‘observacién proporcionado por un instrumento depende de una
hipétesis presupuesta (la “ley del instrumento”) y, en este sen-
tido, no es un dato observacional “puro” (en otros términos,
no es “base empirica epistemolégica” sino ‘“base empirica meto-
dolégica” %) ; el dato depende de hipétesis que, en tanto tales,
‘son falibles. En esta argumentacién se apoyaba Haller quien,
en su monumental Elementa Physiologiae Corporis Humani
(1766) habia sentenciado “epigenesis omnino ompossibilis est”,

18 Cf. Klimovéky, G., “Estructura y validez ae lag teorias cientificas”.
.En: Ziziemsky, D. (ed.), Métodos de investigacién en psicologia y psicopa-
tologia, Buenos Aires, Ed. Nueva Visién, 1977, pp. 11-40. BT
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mente a otro? ;Y por qué la fuerza esencial produciri en
determinado lugar un determinado 6rgano, y no otro?
¢ Por qué dicho érgano adoptari constantemente la misma
forma, las mismas proporciones y la misma situacién en
una determinada especie...?’ 7,
Esta objecidon es una hipoteca que el programa epigenético,
a pesar de su alto contenido empirico, nunca pudo levantar.

!

El programa de la epigénesis: su caricter progresivo

Debido a la autoridad de Haller y Bonnet, los hallazgos de
- Wolff tuvieron poca difusién (lo que explica la tardia traduccién
al aleman de su obra), pero fueron el comienzo de una serie de
hallazgos que contribuyeron a la progresividad del renacido pro-
grama de la epigénesis, el cual iba a desplegarse todo a lo largo
del siglo X1X. Heinrich Christian Pander (1794-1865) publicé en
el afio 1817, en Wiirzburg, una monografia sobre el embrién de
pollo, resumiendo sus estudios ‘sobre el tema, que habia conducido
bajo la direccién de Ignaz Déllinger y con la colaboracién de von
Baer. En dicha obra, distinguié las distintas “capas” u “hojas”
de donde proceden los drganos del embrién de pollo, basiandose
en las observaciones preliminares de Wolff y Malpighi 8. Este
importante hallazgo de las capas fue generalizado por Karl Ernst
von Baer (1792-1876), quien estableci6 sobre bases empiricas
:los .derechos del programa de la epigénesis. En primer lugar,
este investigador descubrié el 6vulo de los mamiferos, dentro
de los foliculos ovéricos (a los que De Graaf habia considerado,
equivocadamente, como 6vulos), hallazgo que dio a conocer en su
De ovi mammalium et homini genesi (Leipzig, 1827). Sin em-
bargo, su contribucién més significativa al programa de la epi-
wénesis quizds sea su “teoria de las capas germinales”, la cual
es una generalizacién de sus observaciones de embriologia com-
parada; seglin la misma, de cada hoja embrionaria, derivan los
mismos 6rganos en distintos grupos animales. Von Baer describid
cuatro hojas o capas embrionarias; mas tarde, Robert Remak
precisaria que son tres y las denominaria como ectodermo, meso-
derno y endodermo. Los hallazgos de von Baer se publicaron en
su Entwicklungsgeschichte der Thiere (Konigsberg, vol. 1: 1828;

. 17 Bonnet, Ch., Considérations sur les corps organisés, 1762. Citado
en: Rostand, J., op. cit.,, p. 70. )

' 18 Curiosamente, Pander al igual que Wolff, quien pasé sus -tltimos
;afios en St. Petersburgo dedicado a la mineria, también murié en dicha ciu-
«ad, habiendo abandonado la embriologia por otra disciplina: la etnografia.
[Actualmente, los islotes sanguineos que dan origen a los vasos embriona-
rios se’ denominan, en honor de ambos investigadorgs “islotes de Wolff y

“Pander”. - e
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Los tres grandes momentos de la embriologia
durante el siglo XIX

El programa de la epigénesis que, partiendo de Wolff se
habfa encarnado en el grupo de Wiirzburg (Déllinger, Pander,
von Baer) desarrolls durante el siglo XIX, a partir de sus teorias
(la “teoria de las capas germinales” y la “ley biogenética” de
von Baer, la aplicacién embriolégica de la teoria celular de Remak
y Kolliker, la mas tarde refutada ley de Meckel, la ley de Haeckel)
un gran poder explicativo, de prediccién y de corroboracién. Es
posible distinguir tres periodos en este desarrollo 20: el 19, a par-
tir de 1820, caracterizado por la renovacién del programa y la
explosién de una embriologia descriptiva, morfolégica y compa-
rativa; el 29, desde 1860, tefiido por la interpretacién evolucio-
nista de la embriologia; el 39, a partir de 1890, marcaria el
comienzo de la embriologia experimental y el renacimiento de la
polémica entre los dos programas. Pasaremos revista a estas tres
etapas.

1. La embriologio descriptiva y morfolégica. Los vinculos
del nicleo fuerte del programa de la epigénesis
con la Naturphilosophie

Esta etapa consistié fundamentalmente en la afirmacién de
la realidad del desarrollo, a través de la refutacién de las teorias
preformacionistas provocada por los amplios estudios promovi-
dos por la teoria de las capas germinales de von Baer, que movié
a los cientificos a detalladas investigaciones comparativas del
desarrollo. Entre los embribélogos que participaron de este movi-
miento, ademés de los citados von Baer, Pander y Remak, hay
que mencionar a Martin Heinrich Rathke (1783-1860), quien
hered6 la citedra de von Baer en Kénigsberg y estudi6, entre
otras cosas, el desarrollo de los arcos branquiales en peces, aves
y mamiferos, el desarrollo de la regién anterior del tubo diges-
tivo primitivo y el sistema excretor. Estos trabajos fueron con-
tinuados por el fisiblogo Johannes Mdiiller (1801-1858), debiendo
mencionarse en la misma linea las contribuciones a la embrio-
logia del anatomista comparativo Carl Gegenbauer (1826-1908).

Parece oportuno explorar ahora las relaciones entre el desa-
rrollo del programa de la epigénesis a principios del siglo XIX
y el movimiento de la Naturphilosophie. Si es posible adjudicar
un estrecho parentesco al programa preformacionista y al racio-

. 20 Seguimos en esta periodizacién a Coleman, W., La biologia en et
siglo XIX, México, Fondo de Cultura econémica, 1971, pp. 64-99.
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pares de fuerzas polares; la bisqueda de una, homogeneidad abso-
tuta de los fenti_mems naturales, entendida desde un biocentris-
mpant.ropocentmco. G. F. P. von Hardenberg escribia: “E] espacio
v el ’tlempo son idénticos. .. como lo son la naturaleza y la per-
sona” 22, Esta cosmovisién estaba impregnada de panteismo: si

13

Las enfermedades de las plantas son animalizaciones, las
enfermedades de los. animales, racionalizaciones, las en-
fermed?,des de las piedras vegetabilizaciones. ;No corres-

ponderian a cada planta, una piedra Yy un animal? Las

plantas son piedras difuntas los animal .
funtas” 23, - Y ales, plantas di-

Hemos sefialado ya que el programa epigenético que se inicid
con una teoria teleolégica (Harvey) fue continuado por teorias
mecanico-atomisticas (Descartes, Buffon). Pero desde su rena-
cimiento en Wolff, retomé su enfoque inicial, que desde entbn-
ces conserv6 durante todo su desarrollo, teniendo todas las teo-
rias .de esta serie, a partir de entonces, un marcado caricter
vitalista, en oposicién a la interpretacién mecéanics del progra-
‘ma preformacionista. Wolff se referia a una “vis essentialis” y
’Johtmn Friedrich Blumenbach (1752-1840), en una critica ;3.
Bot}net, postula un “nisus formativus” o “Bildungstrieb” que
a diferencia de la “vis essentialis” no actuars solo en el desarrollc;
$Ino también en los procesos de crecimiento, regeneracién y re-

21 Para un tratamiento detallado de este te
ra n ) ma, Cf. Gode von Aesch, A.,
El romanticismo alemén y las ciencias 'natumles,’ Bs. As.-México, Espasa

Calpe, 1947.

22 Hardenber , F. von, N : : P ey ye C .
Institut, wol. II, pg 269. ovalis Schriften, Leipzig, Bibliographisches

28 Ibid., vol. III, p, 369.



252 —

produccion 24, Al respecto, debe mencionarse que von Baer consi-
deraba como causa del desarrollo una cierta “esencia vital”’:

“Reconocemos que la esencia de la vida no puede ser sino
el mismo proceso vital o el transcurso de la vida. Enton-
ces no buscaremos el sitio especial de la vida, dado que el
proceso vital solo puede transcurrir en la percepcion del
tiempo” 25,

Esta categoria de von Baer es particularmente interesante
pues recoge, mediante la identificacion de la “fuerza vital” con
una “esencia” (idea), otro tema romdntico: el del argquetipo.

Para estos filésofos de la naturaleza cada grupo de orga-
nismos seria la realizacién de una idea particular y es “la esencia
(idea) de la forma animal en desarrollo la que controla el
desarrollo del germen’ 28, Pero el tema de los tipos tuvo alcances
mucho mas vastos. Los Naturphilosophen buscaban un “plan”
oculto en la morfologia; el proceso de desarrollo y la variedad
de tipos adultos eran vistos como una manifestacién gie las de-
terminaciones y variaciones de una unica “idea tematica”. Este
complejo categorial fue modulado de multiples maneras. En Pri-
mer lugar, consideraremos el tema del arquetipo, que tiene un
antecedente importante en las ideas de Goethe acerca del arque-
tipo primordial de los animales (Urtiere) y de las plantqs gUrp-
flanze), del cual los organismos individuales serian variaciones.
Goethe creia que los vertebrados eran variaciones de un te}na
comuin, y esta teoria fue corroborada en parte, pues lo llevo a
descubrir el hueso intermaxilar, que solamente se observa en los
estadios fetales del desarrollo del crianeo humano; pero otras
afirmaciones, como la “teoria vertebral”, que sostenia que tgdas
las vértebras (incluso el craneo, que era considerado una vérte-
bra modificada) eran variaciones de una ‘“vértebra ideal”, no
pudieron ser corroboradas. Tampoco lo fueron‘ sus ideas acerca
de que las partes de las flores podrian ser consu@eradas variacio-
nes de un arquetipo subyacente, expuestas en Die Metamorphose
der Pflanzen (1790). _

Lorenz Oken (1779-1851) fue también un importante repre
sentante de la biologia roméntica, quien en su Leh.,rbuch.der
Naturphilosophie (Berlin, 1809-1811) compard 91 reino animal
con un gran organismo, cuyas partes serian los diferentes grupos
animales que se recapitularian en los érganos del hombre:

2¢ E] concepto aparece en: Blumenbach, J. F. Ueber den Bildungstrieb

d das Zeugungsgeschaft, Gottingen, 1781, . L
“ 2(5]"8Baer,‘(']K. gE:gv'on, {I’eber Zweckmissigkeit und Zielstreibigkeit (1866).

Citado en: Gode von Aesch, A., op. cit., p. 98, nota 15.
26 Baer, K. E. von. Citado en: Coleman, W., op. cit.,, p. 6.

— 253

&6 2 .
toE(}ila Salnaléngllaszg;r?iviesa. en el transcurso de sy desarrollo
: el reino animal. Kl fet
faciim 1o LSS - al. 0 es una represen-
as especies animaleg Lo i
e s animal
meramente etapas fetales del hombre” 27, s son

Estas ideas tuvieron i
] Ut mucha repercusién. Asi
gi“g)(rigshazllar (31 dlser‘lo’agtecesor de las extremidades’ d(e}elgoznxlr):&?:
\]892) sogtulfvo e(;?én}cng a]rchypterigium”), Richard Owen (1804-
) ; ) 0dos los vertebrados eran variacion
arquetipo comun, estando cada segmento del cuerpo (ini?uggnlcllg

En segundo lugar, la idea d ]

' 2 e Etienne Serres (1787-
‘grstgzigshamg F. Meckel (1781-1833), quienes sosten(ian ’;ules 612
b émbrionarios de los animales Superiores se asemejaban

rmos adultas de log inferiores. Este ultimo afirmaba :

{1
IHE.IS (ilesarrollo del organismo individual, obedece a las mis-
s eyles que el desa.rrollo'de toda la serie animal-: es
esenc,ia?m:ﬂ;na]tsupgmgr,]en su evolucién gradual, lc;asa
a través de las etapas orgéni
nica -
tes que quedan debajo de &1 2, ¢ > permanen

propgsaaie;ec;;?g:sgg d,fzsestimada bor von Baer, a partir de su
1ca”, ya mencionada, segtin |

pas evolutivas embrionari imalon ionay als eta-

as de los animales superi

¢ ¢ ! periores se -

tézrs;)a;:ls] :stapa‘_s eq;olutwfas embrionarias (no a las formas ggll;(la

animales inferiores. Para S

. von Baer, los caract

generales aparecen antes i , o orter

que los especiales, lo 1 igi

nan de-aquéllos por un ializacion crosienge. Lo

' broceso de especializacié i
es, de diferenciacién - i *los ania, ko
| ; por esto, la ontogenia de 1o i
beriores compartiria “tramos iniei ” j oo s su-
Y : S iniciale
Emimatas appartir S semejantes con la de log
'mulaﬁdgelsazlz"adi ;? JEﬂbuI}dalnte (eividencia empirica que se fue acu-
] utar la ley de Serres-Meckel, ésta siouid
moviendo una vasta bis 6ti ante 1as orimores
L queda ontogenética d t i
: : urante las primeras
écadas del siglo XIX, cuyos re:sultados contribuirian g cogroborar

27 |
cionade Oel;f.rl,BL., Le'h'(buch der Naturphilosophie (1809). Pirrafos selec
Sonads :na . geez:olglilelcli’er(i)c};; s, 11{5;(151, H. 1(ez)’dls.), Romantische Natu'rphiloso:
v » ) = 3 s PD. Tol, A

28 Meckel, J. F. Citado en: Coleman, W.,p?zlz?:?igts. 1}?8 838r sz
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fundamente enrai-
ismos adultos, la ley de Meckel estaba pro 1
Z;ggneln el pensamiento de la Naturphilosophie, uno de %u{ros mas
representativos cultores, Carl Gustav Carus, expresaba:

i i historia del desarro-
“Hay un paralelo inequivoco entre la histor
llo guman%, desde el huevo hasta el }nd1v1duo madur.'o y
las etapas sucesivas, desde los infusorios hasta los anima-

les antropoides” 2°.

La ley de Serres-Meckel, unida al tema de .lqs arquet}poin :
impostada en una lectura creacionista, va a ’adqulrly’nueva or na
‘en Louis Agassiz (1807-1873) quien sostelrllq tambllentzgogﬁfr?ia'

i i istro geolégico y la ;
lismo entre la ontogenia, el regis ; / a taxonomias
natomia comparada era, para gsjce autor, )
ﬁer?te de un Creador en la construccmp del mundo am{niﬂ. o
Ernst Haeckel (1834-1919) retomd es‘;a 1dpa .de.:l tll;}ggee I?ée}cico
i ituyd el principio bi :
lelismo, sustituyé la ley de Meckel por 0 Dlogenctico
, corroboraciéon, dese
de von Baer, que cada vez gozaba dp mayor cor : Jesen-
j0 j cionista y fijista y lo colo
cajé el conjunto de Su marco crea a y fiilsta y lo coloco on
un contexto evolucionista. De este modo q d ada 2
i aralelismo entre la his
famosa teoria de Haeckel acerca de un p ) > 1a, his-
i i i i desarrolio embrionario
toria de la especie (fllogema),. _el e ] o de Ja
i i natural, sintetizada
misma (ontogenia) y la clamﬁcamqn tur a en
“ i i la filogenia”. Hay que se Al
la frase “la ontogenia recapltu!a | y que sefian
lucionista, nunca acept6 esta ver. .
que von Baer, por no ser evol s Oty of
n consecuencia, después de la' aparic ]
Specilzs (1859), las ideas de 1‘ecap1tulaqlotn se eiggzzaggns gr?tizg-
. : : rpr
iz en la Naturphilosophie y fueron inte tadas e1 0
g%%cionista,- cobrando un mayor corgcerildoH:r:cpklgllcoénalmlge Son;cl?a
ia recapitula la filogenia, como decia kel, ¢ era
gggilﬁler ; I:I))artir del estudio del desarrollo embrionario, llenar las

lagunas del desarrollo filogenético.

2. Embriologia y evolucién , o |
El impulso que la embriologia c]omp:raQa h%b;zzac;gléga;dopcecl)‘g
iz4 eorias fr ,
la ley de -Meckel (quizas una de as ) race ero
isti 4 i biologia romantica) y C
heuristicamente més valiosas de la : : reno-
i ati Baer, se aceleraria a p
vado con la ley biogenética fle von , Jarts
i de Haeckel. Estas habi
de las formulaciones 'evoluglonlstas 2 1. Estas hablan
ido iniciadas por Fritz Miiller (1.821-18. ) q ) .
;127? anatg,vin (f884) sugiri6é este tl%oldﬁ 1d<?1sist:J1 egifltl;rgsee gs&f
i igaciones sobre los crusticeos del Brasil. I . :
:ir;‘;e?)%lelexander Kowalewsky (1840-1901), quien en 1866-1867

29 Carﬁs C. G., Lebenserinnerungen und Denkwiirdigkeiten, Leipzig,
1856-1866, vol. I, p. 72.

tab

publicé sus trabajos sobre el Amphioxus, que determinaron ung
nueva sistemética de los vertebrados, Haeckel mismo contribuy6
a este movimiento con su “teoria de la gastrula”, segun la cunl ol
pasaje de los embriones de animales superiores por un estadio
de dos capas invaginadas (géastrula) representaria el transito
histérico de sus antecesores por una estructura similar. Istn
hipétesis, junto con otras similares del periodo (algunas ya men-
cionadas), integraria un museo de teorias que, antes de ser refu-
tadas, promovieron una intensa investigacién empirica. La sin-
tesis de esta época, momento en que se resumié la embriologia
comparada desde el punto de vista evolutivo, correspondié a
Frangois Maitland Balfour (1851-1882) con su Comparative Em-
briology (1880-1881), su continuador (y miembro de laboratorio
de Haeckel) O. Hertwig, y a Edwin Ray Lancaster (1847-1929).

3. La embriologia experimental y el renacimiento de la polémica
entre los programas

El ultimo periodo de 1a embriologia decimonénica correspon-
de a un resurgimiento del programa preformacionista, aunque
con un marco conceptual radicalmente diferente: es la etapa
que asiste al nacimiento de la embriologia experimental. El ini-
ciador de este movimiento fue Wilhem His (1831-1904), quien
bropuso apartarse de la marea filosgenética y fundar un estudio:
del desarrollo que atendiera a las causas del mismo, y que no se
redujera a ser una mera descripcién de formas sucesivas (desa-
rrollé sus ideas en Unsere Korperform und das physiologische
Problem ihrer Enstehung, 1874). Era la de His una llamada a
colocar la embriologia en coordenadas fisico-quimicas. Esta exhor-
tacién fue escuchada por Wilhelm Roux (1850-1924). ;En qué
sentido eran estos experimentalistas portadores de un renacido:
brograma preformacionista? Hig proponia que la diferencia de
consistencia de los tejidos v las desigualdades de crecimientos
de los mismos, podria explicar la aparicién de diferentes érga-
nos y estructuras durante el curso del desarrollo. Asimismo, Roux
distinguié durante la ontogenia un “periodo embrionario”, en el
que, segin él afirmaba (1905), las estructuras estaban predeter-
minadas, y un “periodo de desarrollo funcional” que correspon-
dia al crecimiento de dichas estructuras. Los logros experimen-
tales que corroboraban ests teoria consistian en sus experimentos
con huevos de rana: en el estadio de dos células, destruia una de
ellas y observaba cémo la restante daba lugar a “medio embrién”
de rana3°; de este modo, parecia corroborarse que el plan del

30 Roux, W., “Contributions to the Developmental Mechanics of the
Embryo”, Virchow Archiv, 114: 113-153 (1888),
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organismo adulto ya estaba preformado en el huevo, lo que dio
en llamarse “teoria del mosaico”. Roux formuldé entonces una
nueva versién del programa preformacionista, que reivindicaba
la posibilidad de una interpretacién mecinica de los fendémenos
del desarrollo, pero entendiendo “mecénico” no en el sentido res-
tringido de la doctrina fisica del movimiento de las masas, sino
en el sentido de “fendémeno causalmente condicionado’”. La deno-
mind, precisamente, Entwicklungsmechanik, la cual:

“es la doctrina de las causas de las formas orginicas y,
por consiguiente, la doctrina de las causas del origen, man-
tenimiento e involucién de esas formas” 3.

Asombrosamente, el programa de la epigénesis también co-
rroboraba por esa época sus predicciones; el encargado de hacerlo
fue Hans Briesch (1867-1941) quien comenzé a repetir las expe-
riencias de Roux, pero utilizando huevos de erizo de mar. Obtuvo
resultados muy curiosos, ya que al separar las células embrio-
narias de embriones de 2, 4, 8, 16 y 32 células, obtenia de cada
una de ellas un adulto completo. Estos hallazgos otorgaron una
Tnueva corroboracién al programa de la epigénesis. Driesch inter-
preté sus resultados aceptando que las células tienen una capa-
cidad de adaptarse a circunstancias variables del medio (una
blastémera de un embrién de un estadio de 4 células da origen
a un Y4 de embridon; pero si esa blastomera es aislada, esto es,
cambia su “medio”, da origen a un embrién completo). La dife-
renciacion, es decir, la capacidad que tiene una célula embrio-
naria de dar origen a distintos tipos celulares, parecia ser el
resultado de condiciomes externas, en oposicién a los resultados
de Roux, quien sostenia que la diferenciacién dependia de fac-
tores internos a las células y era independiente del medio. Driesch,
sobre la base de sus hallazgos, calificé a los embriones como “sis-
temas totipotenciales armoniosos”. Intenté dar de los mismos
una interpretacién fisico matematica pero, sin lograrlo, poco a
poco adopté una postura vitalista (caracteristica, como vimos,
del epigenetismo del siglo XI1X) : el responsable del desarrollo del
embrién era un factor denominado “entelequia”, un principio
que animaba a los seres vivos, caracteristico de éstos y que tor-
naba la biologia irreductible a la fisica y a la quimica.

Sabemos en la actualidad que la diferencia entre los resul-
tados de Roux y Driesch se debié a la diferencia en el material
experimental: la rana, que usaba Roux, posee huevos “en mo-

381 Roux, W., Archiv fiir Entwicklungsmechanik, vol. I (prélogo).
Citado en: Allen, G., La cienciag de la vida en el siglo XX, México, Fondo
de cultura econdmica, 1975, p. 917. . o : i
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B. LA RECONSTRUCCION SEGU
1 N LA EPI :
DE THOMAS KUHN STEMOLOGIA

alterr(lj;f?ievmaofi e%u;eisioggsible ensayar una reconstruccién racional
; ue nos ocupa, utilizand i

; q . 1zando la epistemo-

ogia de Thoma_s uhn. A tal efecto, se adoptard una sirs)temati-

g]ilsi: i;(l)ilzls;def:slgreetapa's en la (historia del surgimiento de una
1 . S Primeras (discusiones epist 16g1
vias; “logro”; “conversién’ onden & o oiore-
S n” al logro) correspond ime
periodo de surgimiento d ienci tapas 4 57 bowe
e la ciencia; las etapas 4
ponden al perfodo de “cienci ” . g
¢ cla normal” (establecimi
digma ; surgimient “ i n do Tay sy Dara-
o de “anomalias”; propagacié
) / acion de las anomali
y actitud “defensiva” de los miem o ida
] miembros del paradi ; i
en las discusiones epist 6gi n e 3
emolégicas) ; por fin, la
: te ogicas S etapas 8 a
f:‘?;lsgf;?ye‘z‘n la “rq\{ol’l}cmn cientifica” (surgi;niento d% un nuelvoc;
malg co,n gzgzgrs;ggad?l ml)smz; nuevo periodo de ciencia mnor-
, > radigma). partir de aqui
etapa 5 y asi sucesivamente, : 4 se refoma la
nosl,mé efta presentacién se abreviaran los detalles histéricos,
y s en raremos en la reconstruccion propiamente dicha ’
por 1;; %ﬁg}eﬁiﬁ: de la dtlsc1p1ilna (etapa 1) esta representada
S respecto a los problemas de 1 i6
y del desarrollo que ocuparon i i ' 2 postalacion
el fin del siglo xvii: 1 i6
Yo Harmr o . g I: 1a postulacién
cto de la “virtud” gen i iqui
] erativa que el liguid
minal conferfa al cuerpo f i i artes que
eémenino y las ideas de Descart
: ) es que
i)nrlf;csndéa lexp‘l‘lgar ta,! proceso en funcién de la fermentac(ilén
modafn ie(; . ;)sd l)lcores :C qule traeria como consecuencia un reaco-
e las particulas. El ‘“logro” ‘ i
mod, : rtic . que armod el paradigma
inicial, fue el descubrimiento del microscopio y la generalizacién

32 Kuhn, Th., Le estructura d 7
. e I ! ] éxi
Fondo doomy, Th ’econémica, i ag revoluciones cientificas, México,
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de su uso en manos de Leeuwenhoeck. Esto posibiiité que este
habil observador viera por primera vez los espermatozoides (1676)
poco tiempo después de que De Graaf creyera haber descubierto

los 6vulos (1672). De este modo, se estaba en posesién de un .

‘locus’ donde ubicar al ‘homunculo’ preformado. Los microsco-
pistas del siglo xvii (Swammerdam, Malpighi) habian descu-
bierto un mundo mintasculo. Se hizo entonces familiar la nocién
de que en un espacio infinitamente pequefio podrian albergarse
estructuras orgénicas de una gran complejidad, y como los estu-
dios de estos naturalistas se concentraron en el desarrollo de los
insectos, lo que vieron no fue una evolucién de estructuras que

se transforman, sino un “despliegue” de partes preformadas. .

La “conversion” de los estudiosos al nuevo paradigma prefor-
macionista (etapa III) fue en aumento y con la Biblia Nature de
Swammerdam (1669, publicada en 1737) da comienzo la etapa
de ciencia normal, en la cual el paradigma qued6 consolidado,
recibiendo la que quizd fue su corroboracién méis importante:
el descubrimiento de la partenogénesis por C. Bonnet (1749).
Las discusiones entre ovistas y animalculistas y entre disemina-
cionistas y partidarios de la doctrina ‘“del encaje”, fueron inten-
tos de ir ajustando cada vez mas el nuevo paradigma preforma-
cionista. Las observaciones de embriones preformados de pollo
y rana de Malpighi y Spallanzani, y las de Haller, quien al con-
templar latir el corazén de un embrién de pollo de 2 dias con-
cluyé que eso corroboraba el paradigma, son un interesante
ejemplo de como los datos “observacionales” se interpretaban a
la luz del mismo. Lo mismo puede decirse de la actitud de Spallan-
zani al no. tomar en cuenta los resultados de los experimentos
que claramente contradecian sus tesis ovistas. El paradigma pre-
formacionista satisfacia la necesidad de una explicacién mecénica
y racionalista del desarrollo embrionario, a tono con el pensa-
miento de la época, era coherente con las posiciones creacionistas
en tanto negaba la generacién espontanea, y brindaba argumen-
tos apologéticos para ciertos problemas teolégicos como el del
pecado original. Sin embargo, comenz6é a resquebrajarse (etapa
V) pues no fue capaz, sino mediante argumentos artificiosos y
poco convincentes de explicar algunos fenémenos, como la rege-
neracién de la hydra (Trembley, 1741) o la de las extremidades
de los cangrejos (Réaumur). Estas dificultades se generalizaron
(etapa VI) : el paradigma preformacionista no podia explicar el
parecido alternativo que los. miembros de una misma familia
tienen con respecto a ambos padres ni el ocasional nacimiento de
individuos con malformaciones. Las hipétesis defensivas se mul-
tiplican, como la teoria de la diseminacién de moléculas capaces
de dar origen a distintos 6rganos por todo ei cuerpo que buscaba
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dar cuenta del fenémeno de la regeneracién (Bonnet) o lu fdon
de Perrault respecto de la influencia de la imaginaciéon mualernun
en el desarrollo del feto, que pretendia explicar los fenémenos du

" la herencia bilateral o del nacimiento de individuos atipicos. 1.

publicacién del Theoria Generationis (1759) de Wolff y la polé-
mica entre su autor y Haller respecto al desarrollo del embridn
de pollo, sefiald la recaida en las discusiones epistemoldgicas (eta-
pa VII). El logro que va a aglutinar el nuevo paradigma de la
epigénesis en el volumen de von Baer Ueber die Entwicklungs-
geschichte der Thiere (1828/87), con su teoria de las capas
germinales y la exposicion de su ley biogenética. La oleada de
estudios morfolégico-descriptivos (Rathke, Pander, J. Miiller)
pertenece a la etapa IX de la difusién del paradigma. La inter-
pretacién del desarrollo en términos de la teoria celular iniciada
por Rathke y culminada por Kolliker (1861) marca el comienzo
de una nueva etapa de ciencia normal (etapa IX). A partir de
aqui se multiplican los estudios de embriologia comparada. El
paradigma, que interpreta el desarrollo embrionario en términos
vitalistas (‘“vis essentialis” de Wolff, “esencia” de von Baer,
“Bildungstrieb” de Blumenbach) estd a tono con la entonces pre-
dominante Naturphilosophie y sus temas: el arquetipo, la corres-
pondencia morfoldgica de los seres vivos, la unidad orgénica de
la naturaleza. La ley de la recapitulacién de Meckel, entroncada
en este contexto, impulsa las bisquedas de la embriologia com-
parativa. El paradigma epigenetista recibird un importante ajus-
te con las postulaciones de Haeckel (“la ontogenia recapitula la
filogenia”), quien le da una impostacién evolucionista; los traba-
jos de este periodo permiten edificar toda la sistemética sobre
nuevas bases (F. Miiller; Kowalewsky, Haeckel; Hertwig; Bal-
four). La etapa de contradicciones (nueva etapa V) coincide con

"la proclama de His respecto de la poca fertilidad de esa embrio-

logia filogenética y descriptiva, que no es capaz de brindar una
explicaciéon de' los fendémenos del desarrollo. Esta situacién se
agudiza (etapa VI) hasta caer nuevamente en las discusiones
epistemolbgicas entre los representantes de epigenismo morfo-
légico y descriptivo del siglo XIX y la nueva escuela ‘experimental
(Haeckel jaméis hizo referencia a los resultados de Roux). El “lo-
gro” del nuevo paradigma seria precisamente los experimentos
de Roux y de Driesch (etapa VIII). Debemos destacar que Driesch

- originalmente participaba de las teorias mecanicas de Roux; sus .

experimentos tenian por objeto poner a prueba las hipétesis de
aquél sobre un nuevo material de trabajo (el erizo de mar). La
etapa IX, de conversién al logro, esti representada por los nu-
merosos investigadores que, en’ Europa y EE.UU. adhieren al
nuevo paradigma (T. H. Morgan; E. B. Wilson; E. G. Conklin;



260 —

N A

/
C. O. Whitman; J. Loeb; C. Herbst; H. Spemann) todos ellos
lanzados a buscar en diversos agentes fisicos y quimicos, la causa
de la diferenciacién celular, sometiendo a embriones de dife-
rentes especies a una gran variedad de factores fisicos y quimi-
cos. La etapa X, de constitucién de la ciencia normal, comienza
con los experimentos de Hans Spemann (1869-1941) represen-
tante del movimiento de la Entwicklungsmechanik, Ilevados a
cabo entre 1902 y 1924 y que le valieron el premio Nobel; los
mismos lo llevaron a descubrir los fenémenos de induccién, es
decir, la accién que un tejido embrionario ejerce, a través de me-
diadores quimicos, sobre otros tejidos. A partir de entonces, la
embriologia busca explicar, en términos causales de actividad
de células e interacciones quimicas entre las mismas, los fené-
menos morfogenéticos, por lo que este paradigma podria deno-
minarse “de la biologia del desarrollo”.

C. CONFRONTACION DE AMBAS RECONSTRUCCIONES

, :Qué conclusiones es posible extraer de la confrontacién
de ambas reconstrucciones? En primer lugar, la metodologia de
los programas del desarrollo (MP1) permite destacar la unidad
diacrénica de los programas (el del epigenetismo y el de la pre-
~ formacién), posibilitando un seguimiento longitudinal prolongado

que puede traducirse en las respectivas secuencias de teorias, las
cuales, en cada programa, comparten un ntdcleo fuerte. Asi, en
el programa de la epigénesis se suceden las teorias de Harvey,
Descartes, Buffon, Wolff, von Baer, los embridlogos comparativos
y evolucionistas del siglo X1X, Driesch. En el preformacionista
las de Swammerdam, Malpighi, Bonnet, Haller, His y Roux.

Esta lectura subraya los elementos de continuidad entre teo-
rias tan alejadas como las de Harvey y Driesch o las de Swam-
merdam y Roux. No escaparé al lector que estos programas abar-
can teorias que, aunque comparten un mismo ntcleo fuerte, poseen
muy diferente poder explicativo y contenido empirico; ademaés,
son diferentes los compromisos filoséficos de cada una de ellas:
es muy diferente el preformacionismo de Bonnet del de Roux,
como son diferentes también las conceptiones epigénicas de Har-
vey de las de Wolff y, més atn, de las de Driesch.

Nétese que durante el periodo de progreso de cada uno de
los programas, las teorias que se suceden van ganando en poder
explicativo y de corroboracién. Asimismo, en el momento de “re-
activacién” de un programa estancado, la teoria que lo “recupe-
ra” suele tener un fuerte contenido empirico (cotéjese lo sucedido
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con la reactivaciéon del programa preformacionista por las teorias i
de His y de Roux).

Al destacar el mayor o menor grado de poder explicativo
de los programas en sus diferentes momentos y el diferente gra-
do de corroboracién de sus predicciones, permitira entender fenoé-
menos tales como la prolongada vigencia del paradigma prefor-
macionista, atribuible en parte a que el mismo pudo lograr una
sintesis explicativa de muchos fenémenos utilizando las catego-
rias filoséficas vigentes; al no poder corroborar sus predicciones,
el edificio tebrico se fue derrumbando.

Las sucesivas teorias de un programa, a pesar de compar-
tir un nucleo fuerte, albergan compromisos filoséficos diferentes.
Se ha insistido, por ejemplo, en las distintas versiones del pro-
grama epigenético: la de Harvey (teleoldgica y aristotélica), la
de Descartes-Buffon (mecanico-atomistica), las de Wolff y von
Baer (vitalistas). _ '

La reconstruccién en base a la epistemologia kuhniana per-
mitié destacar tres grandes paradigmas: el preformacionista, el
de la epigénesis, el de la biologia del desarrollo. Esta recons-
truccién, como es de esperar de una epistemologia estructura-
lista, destaca los componentes sincrénicos. A través de la con-
dicién “paradigmatica” de las posturas, también permite explicar
como teorias con tan escaso contenido empirico, como la prefor-
macionista, tuvieron una vitalidad tan grande.

Se hace sencillo explicar, a través de las ideas de Kuhn,
los casos en que los experimentadores “veian” cosas que en reali-
dad no estaban presentes debido a que observaban “a través de
las lentes del paradigma”. Es el caso de los dibujos de los ‘homun-
culi’, o de las dudosas observaciones de Spallanzani del embrién
preformado en-el huevo de rana, o las de Malpighi en el embrién .
de pollo. También puede ser asi explicado el hecho de que un
experimentalista tan ajustado como Spallanzani haya ignorado
los resultados de sus propios experimentos que contradecian sus
convicciones ovistas. Debemos por fin elencar aqui la asombrosa
negativa de Haller a dar crédito a las descripciones de Wolff
acerca del desarrollo del intestino y los vasos embrionarios.

La reconstruccién desde la epistemologia de Kuhn también
permite explicar los casos de “conversién” de un paradigma a
otro, como el de Haller, que se convirti6 del paradigma epige-
nista al preformacionista al observar latir un corazén en un
embrién de pollo de 48 hs. ,

Esta reconstruccién tiene la dificultad de ocultar la continui-
.dad entre las teorias de Driesch y el epigenismo de los siglos
XVII y XVIIL, y las de Roux y el preformacionismo. Pero, en com-
pensacién, permite una explicacién mas acabada de lo sucedido
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en la embriologia desde fines del siglo pasado (el surgimiento
de la “biologia del desarrollo”). A través de esta reconstruccion
es claro que Driesch y Roux, a pesar de su ocasional controver-
sia, trabajaban dentro del mismo paradigma y compartian entre
si un acuerdo fundamental: la confianza en el método experi-
mental como modo de acceso al problema del desarrollo, diferen-
ciandose del paradigma epigenético del siglo XIX, caracterizado
por una metodologia filogenética-descriptiva.

CONCLUSION

AUn sin alentar intencién sincrética alguna, creemos que es
posible concluir que la utilizacién de reconstrucciones racionales
alternativas de un mismo periodo, favorece la comprensién de la
dindmica del grupo de teorias en consideracién y ayudan a ilu-
minar facetas complementarias del caso.

Asimismo, la interpretacién de la dimensién epistemolégi-
ca de la historia de la ciencia a la luz de la historia de las ideas,
aporta elementos que a la larga redundan en una discriminacién
mas critica de las reconstrucciones,

MIMESIS Y REPRESENTACION

por Marie-France BEGUE (Bs. As.) '

Una de las cuestiones que hoy se presentan a todo aquel
que desea pensar la creatividad, es eémo articular sin traicionar
“la vida” en su-sentido amplio, bioldgico, afectivo, practico, his-
térico-cultural y espiritual, eon ‘““la obra” fruto y testimonio de
la accién humana y de la riqueza ontolégica que nos funda.

En el presente trabajo se planteari el problema que signifi-
ca para la filosofia contemporinea la nocién de “representaciéon”,
acusada de ilusién representativa y también de ilusién trascen-
dental. Remitiendo la nocién de representacién a la de mimesis y
dandole todo el dinamismo que le otorga Ricoeur, pareceria que
puede salvarse en cierta manera este atolladero: atolladero que
también recae sobre la nocién de metafisica, que hoy debe man-
tenerse en dialogo fecundo con la ciencia, la cual viene de la
experiencia de un mundo en expansién con el lenguaje hipo-
tético que le es propio. Seran tocadas las nociones de referencia,
da realidad y de verdad, mostrando el deseo de que se piensen
desde perspectivas més amplias, fieles a la tradicién griega que
lag ha fecundado.

Comenzaré por la segunda parte del titulo inspirada en el
trabajo de Ricoeur, “Mimesis v Representacién” donde él expone
su razonamiento critico y su deseo de solucién. Para desarrollar
la primera parte, seguiré la nocién y la dimensién que Ricoeur
da al término mimesis, a partir de Aristételes, en su obra Temps
et Récit. Intentaré rastrear el contenido ontolégico que le sirve
de fundamento para desplegar su teoria. Para ello recurriré a lo
expuesto por él en Métaphore vive y en Du texte a Paction y
buscaré articularlo con el trabajo de H. Mandrioni “El surgi-
miento del sentido”.

Tengo conciencia que Ricoeur desarrolla el tema de la mime-
sis en sus dos aspectos, el individual y el social o colectivo, asi
como también mantiene el didlogo entre la narracién, entendida
como relato de ficeién y la narracién entendida como historia con
su pretendido contenido de veracidad. Por razones de disciplina,
me limitaré en lo posible al terreno de lo individual y al mundo
de la ficcion englobando en él no solo el texto escrito sino tam-
bién el arte en general, es decir todo aquello que se pueda con-
siderar como perteneciente al reino de la poesia.



