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SOCIAL LATINO-AMERICANA
EN EL DISCURS0O RELIGIOSQ *

por Gustave ORTIZ (Cérdoba)

IN TRODUCCION

El que sigue, es un €nsayo sobre gl lenguaje religioso en
general, sus diferentes tipos, 1a articulacién interna de cada uno
de ellos ¥ la capacidad que poseen para organizar la experiencia.

€N una de sug variantes: ¢] Documento de Puebla, emitido por
Ia Conferencig General de] Episcopado Catdélico Latinoamericano,
en 1979. Pensando que en el significado de] lenguaje ests impli-

- cado nuestro conocimiento de] mundo, lo que he intentado es

En la tercera parte, he especificado el lenguaje religioso de
la revelaciéon y de 1a fe cristiana, identificando sy modalidad
como discurso g través de g distineién con e] discurso de Ig cien-

* Investigacign realizada con 1g asistencia del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas Yy el Intercambio Cultural Aleman.
Lzt . .oamericano, Febrero de 1987,
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cia y de la filosofia, y he introducido el discurso del magisterio,
como una de las formas que asume el discurso de la fe en la
religién catélica. He caracterizado a la Iglesia Catélica desde
un punto de vista institucional, describiendo las reglas constitu-
tivas y regulativas del discurso del magisterio, concebido como
‘una accién lingiistica.

En la cuarta y ultima parte, he ubicado el documento de
Puebla como discurso escrito, explicitando las condiciones de po-
sibilidad para una interpretacion del mismo. He sefialado la
mnecesidad de una reconstruccién de su estructura significativa,
distinguiendo diferentes niveles semanticos y estableciendo las
relaciones entre los distintos tipos de enunciados que lo compo-
nen. Finalmente, determinando las aserciones de acuerdo a su
modalidad significativa, he localizado configuraciones conceptua-
les que ocupan un lugar central en la percepcién de la realidad
social latinoamericana y que actualizan una fuerza operativa
orientada a guiar la conducta de los creyentes.

Inicié este trabajo motivado por el interés teérico y la rele-
vancia histérica del problema. En general, las ciencias histéricas
y sociales que se inspiran en un modelo evolutivo de sociedad
de cufio marxista o cientificista, tienden a conceptualizar equi-
vocadamente el fenémeno religioso, o en todo caso, a declarar
irrelevante su estudio. En las Gltimas décadas y en América Lati-
na, esta tendencia se ha modificado, a partir de una estimacién
diferente de las incidencias del fenémeno religioso en la confor-
macién de la sociedad y del Estado. La relevancia del problema
que he investigado, segin considero, reside precisamente en la
gravitacién de la Iglesia Catélica en América Latina, constatable
empirica y hasta ostensiblemente. Esta influencia se aprecia
mejor, si se supone que el discurso religioso es un paradigma
lingiifstico que opera como un principio categorial organizador
de la expreiencia, como una manera de percibir la realidad que
se objetiva socialmente buscando modificarla, y en cuanto tal,
penetra las formas mentales y de comunicacién que se dan en
torno a las instituciones concretas. Para el individuo y la comu-
nidad creyente, el paradigma puede llegar a constituir el hori-
zonte experiencial dentro del cual se proyectan las relaciones in-
tersubjetivas, sociales y politicas. Histérica y sociologicamente,
entonces, el paradigma tiene primacia sobre el individuo, el cual
se lo apropia en un complejo proceso de socializacién, al conver-
tirse en persona que piensa y actéia. Si se acepta la incidencia

de 1a Iglesia Catélica en América Latina —ya sea que se la evalie
positiva o negativamente— no es dificil inferir que en alguna
medida la conformacién social y politica de los paises de la regién
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distinguir tres momentos, dialécticamente relacionados2. En un
primer momento, los hombres “salen de si mismos” a través de
la actividad fisica o mental; se externalizan, y en virtud de esa
externalizacién, otorgan significado a lo que producen. En un
segundo momento, los productos de esa actividad humana adquie-
ren una existencia publica, independiente: se transforman en ob-
jetividades significativas y conforman lo que generalmente se
denomina “realidad social” o “sociedad”. En un tercer momento,
estas estructuras significativas del mundo objetivo tienden a
transformarse en estructuras de la conciencia subjetiva: la so-
ciedad, entonces, retroactia sobre los hombres, socializandolos.

En consecuencia, vista en su segundo momento, la realidad
social producida por los hombres se enfrentan a ellos erigién-
dose en presencia objetiva, en facticidad externa, en el “mundo”
o ambito dentro de cuyos limites se procesa la existencia humana.
Esta facticidad externa, no es, sin embargo, una cosa: “existe”
en cuanto “realidad social”, esto es, como trama significativa que
crdena, regula y conforma coercitivamente la vida de los hom-
bres. En efecto, ejerce funciones definitorias —descriptivas y
normativas—, diciendo lo que la realidad “es” y ‘“debe ser”, y
actia para que estas definiciones, internalizadas, se constituyan
categorialmente en las percepciones cotidianas, pretedricas, que
los sujetos tienen de la realidad social.

Por lo tanto, toda sociedad es suceptible de ser representada
por un conjunto de significados externalizados y objetivados, que
se orientan siempre a una totalidad significativa. Puede ocurrir,
sin embargo, y de hecho ocurre, que en ese proceso de cons-
truccién social las facticidades significativas conformen una
estructura heterogénea. En otras palabras, puede ocurrir que las.
definiciones de la realidad que construyen esas facticidades sig-
nificativas —Ila religiosa, la filoséfica, la politica, la cientifica,
ete.—, difieran cualitativamente entre si, provocando en los
actores. sociales percepciones contrapuestas y hasta contradic-
torias, generando una suerte de anomia, paralizacién o esquizo-
frenia social. Estas situaciones limites provocan auténticas
crigis, y amenazan con la pérdida de la identidad personal y
de la integracién social; se tornan, por lo tanto, insoportables 3,

2 En esta parte, he seguido mucho la perspectiva que exponen Berger
y Luckmann en La construccién social de la realidad, ed. Amorrortu, Bs.
As., 1972. También, Berger, P. L., The Sacred Canopy, Garden City, New
York, 1967; Luckmann, Thomas, La religién inwisible, ed. Agora Sigueme,

Barcelona, 1973. .
3 E] concepto de “anomia”, como se sabe, fue elaborado por Durkheim.

El Suicidio, ed. Schapire, Bs. As,, 1970.
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sonal del creyente, para la integracién social o la transformacion
del grupo en comunidad y para la progresiva institucionaliza-
cién de la religion, con su ordenamiento de las relaciones inter-
personales a través de la adjudicacién de status y de roles; me
inclino, més bien, a establecer una relacién dialéctica entre ambas
instancias 4. Lo cierto es que la externalizacién de la vision del
mundo generada en la experiencia religiosa, conlleva una orga-
nizacién y una articulacién de la realidad concretada en entida-
des significativas con un alto grado de autonomia: lenguaje, ri-
tuales, normas, reglas de accién, etc., adquieren una consistencia
que los independiza de los sujetos productores, retroactuando
sobre los mismos en un momento posterior.

En resumen, y a diferencia de otras actividades humanas,
la religién proyecta.significaciones sobre la totalidad de la reali-
dad, y estas significaciones exhiben una naturaleza peculiar, esto
es, pretenden suministrar respuestas altimas a una serie de inte-
rrogantes que provienen de la experiencia humana de esa reali-
dad, ya se trate de la naturaleza, del mismo hombre, de la sociedad
y de la historia, y en consecuencia, reclama adhesiones incondi-
cionadas. De alli la importancia social y el interés tedrico que
despierta el estudio del hecho religioso en la construcciéon de la
realidad social. Pero hay puntos de vista que cuestionan ambos
aspectos. Asi, por un lado, se dice que el fenémeno de la secula-
rizacién proveniente de la época moderna, ha implicado en los
hechos la pérdidd de gravitacién de la religién en los procesos
sociales. Por el otro, se afirma que el esclarecimiento del origen
de la religién hecho por la ciencia y el pensamiento criticos, ha
contribuido a poner de manifiesto la naturaleza residual o deci-
didamente artificial de sus “explicaciones” de la realidad.

Voy a hacer una breve exposicién de estas posturas, si bien
aludir apenas a estas cuestiones pueda aparecer como una forma
de eludirlas. Elegiré dos enfoques predominantes, el sociologico -
y el filoséfico, aunque hay otras perspectivas que se han ocupado
del problema, por ejemplo la psicologia, la antropologia social,
la historia de las religiones, etc. La eleccién, en el caso de la
sociologia, se debe a que me interesa el estudio del fenémeno
religioso como una de las objetivaciones del conocimiento de la
realidad; se trataria, en consecuencia, mas bien de una sociologia

del conocimiento religioso. En el caso de la filosofia, se origina
en el interés por analizar el mismo fenémeno en términos de un

paradigma lingiiistico.

) 4 Lg tesis de la preeminencia de la vida y del lenguaje cotidiano en la
construccién de la sociedad por sobre sus representaciones co_nceptualgs, -
es de Berger y Luckmann, en La construccion de la realidad social, op. cit.
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ble ¢l aporte que Marx, junto a los otros “maestros de la sospe-
cha”, Nietzsche y Freud han hecho para la interpretacién de la
ideologia como sintoma de los mecanismos de dominacién; y
la religién, tiene una propensién estructural a comportarse

como tal 6.

A diferencia. del positivismo y del marxismo, el tema de la .
religién fue central para algunos de los clasicos de la sociologia.
Asi en Durkheim, por ejemplo, en donde se observa un cambio
en el tratamiento del problema, indicativo del transito o paso
que va desde la filosofia social a la sociologia como ciencia. En
efecto, por razones metodolégicas y gnoseoldégicas, Durkheim re-
nuncia a definir la “esencia” de la religién, y se reduce a pre-
guntarse por la significacion estructural y funcional que para
una sociedad tiene el fenémeno que se presenta como religioso?”.
Considerada socialmente y al margen de sus concreciones his-
téricas, la religién es un fenémeno universalmente observable. A
partir de esta constatacién, Durkheim infiere que lo religioso
es una dimensién estructurante de la sociedad, es decir, una de
las instancias que la regula e integra, otorgandole una funda-

mental identidad 3.

En Max Weber se encuentra también una marcada reticen-
cia a suministrar, desde una perspectiva sociolégica y por razo-
nes metodolégicas, una definicién que aprehenda la “esencia”
de la religién. Weber considera a la religién en el marco mas
general de una teoria de la accién. La religion, enh efecto, es una
accién social porque es una accién con sentido, es decir, orien-
tada a partir de las vivencias, representaciones y finalidades del
sujeto, que en su constitucién misma, por lo tanto, se conforma
como una estructura intramundana, informada por un cierto tipo
de racionalidad .no necesaramente instrumental ®.

En conclusién, tanto Durkheim como Weber estudian la re-
ligién en relacién con la sociedad. En Durkheim la religién.es la

8 Ricoeur, P., “La hermenéutica de la secularizacién, Fe, ideologia y
utopia”, en Etica y Cultura, ed. Docencia, Bs. As., pig. 101,

7 Durkheim, E., “De la définition des phénoménes religieux’’, en Année
Sociologique 1I, 1899.

8 Durkheim, E., “De la définition des phénoménes religieux”, op. cit.
La interpretacién estructural-funcional de Durkheim ha influido en las
orientaciones de la moderna sociclogia de la religién norteamericana, por
ejemplo en Yinger, Milton, Religion, Society and the Individual, New
York, 1957, y en Parssons, T., “The Theoretical Development of the So-
ciology of Religion, en Journal of the history of ideas, afio 5, 1944. Ver
Matthes, Joachim, Introduccién a la sociologia religiosa, tomo I, pégs. 19

¥y ss. . .
9 Weber, Max, Economia y Sociedad, Fondo de Cultura Econdémica,
México, 1964, cap. 15.
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un modo de ser del hombre, ni que es una categoria de nuestro
equipo cognoscitivo; simplemente, se reduce a afirmar que lo reli-
gioso cumplié una funcién central, histéricamente identificable,
cn el proceso de constitucién de la sociedad ™.

Max Weber percibe la ética protestante y el espiritu del
capitalismo como médulos culturales, esforzandose por poner de
relieve su adecuacién de sentido y su enlace histérico. Por una
parte, no se trata, en consecuencia, de variables independientes
susceptibles de ser operacionalizadas, sino de construcciones idea-
les tipicas que Weber establece y define en relacion reciproca.
Pero por otro lado, tampoco se trata, al menos en el caso de la
ética protestante, de la objetivacién de un modo de ser religioso.

Pareciera que la postura de Weber, preocupado por recons-
truir el proceso genético de la relacion entre la religién y la accién
social, tiene su més clara expresién cuando expone la dupla
protestantismo-capitalismo. El protestantismo ha generado al
capitalismo, pero éste se ha independizado, y se desarrolla de
acuerdo a una légica propia. En adelante, el fenémeno religioso:
instalado en el proceso de secularizacién, es un fenémeno especi-
ficamente social. Esto significaria que, para Max Weber, la
sociologia religiosa tiene que concebirse como una sociologia del
secularismo.

Asi pues, el enfoque predominante, al menos en la sociologia
alemana heredera de Weber, considera que el problema de la reli-
gi6én debe ser tratado en el marco general del problema de la secu-
larizacién. Esto implicaria que las tesis de Weber acerca de el
condicionamiento religioso de la conducta social”, se han inver-
tido en la cuestién opuesta acerca del condicionamiento social de:
la conducta religiosa y de los contenidos religiosos, viraje pre-
sente implicitamente en el mismo Weber *2. Por “secularizaciéon”
se indicaria el proceso de emancipacién de la sociedad burguesa de
las tradiciones religiosas cristianas. En consecuencia, la tesis.
de la secularizacién se conformaria como una teoria préctica.
donde se buscan significar experiencias primarias, normas de
accién, interpretacién de situaciones, ete., que podrian ser utili-
zadas como coordenadas interpretativas para distinguir entre di-
ferentes épocas: una, conformada por un mundo religioso-cris--
tiano; otra, conformada por un mundo secular 3.

0., Ideologia, Verdad y Legitimacién, ed. Sudamericana,

11 Guariglia, L
bién Matthes, op. cit., tomo II, pags.

Bs. As., 1985, pags. 243 y ss.; tam
100 y ss.
Deutschland, citado por Matthes, op. cit., tomo II, pag. 11 .

18 Liibbe, H., Sdkularisierung: Geschichte eines ideenpolitischen Be-
griffs, Freiburg, Miinchen, 1965.

12 Goldschmidt, D., Die Religionssoziologie ¢n der Bundesrepublik: -
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en las distintas épocas, excluyendo el ficil expediente metodo-
16gico del monocausalismo, y privilegiando las relaciones . reci-
procas y pluridimensionales. En tercer lugar, el abandono del
factor tnico monocausal y de validez universal, implicaria la
adopcién de lo que Weber defini6 como “médulos culturales”,
metodolégicamente operantes en su teoria de los “tipos ideales”,
més interesada en la validez social-normativa que en las relacio-
nes de eficacia causal. En cuarto lugar, el hecho de considerar
a la religién como un moédulo cultural abre la posibilidad de ana-
lisis de sus contenidos seménticos y de la capacidad de los mismos
para orientar la conducta. Especificamente considerado el mé-
dulo cultural en su forma lingiiistica, la cuestién se encauzaria
a investigar la capacidad de los enunciados religiosos para estruc-
turar la realidad social 1%, para transformarse en un sistema nor-
mativo de reglas que determinen la direccion de la vida.

Este enfoque implicaria recuperar accesos metodolégicos y
temas ya presentes en Weber y trabajados contemporineamente
por un grupo importante de sociélogos 8. Seri, finalmente, la
perspectiva que adoptaré y a la cual volveré mas adelante. En el
punto siguiente, revisaré el problema del lenguaje religioso a la
luz de las corrientes filos6ficas contemporaneas que se preocu-

paron por el tema.

.

II. EL PROBLEMA DEL LENGUAJE RELIGIOSO

El proceso de secularizacién, al que hicimos referencia, ha
sido sin duda uno de los factores que mas ha contribuido al des-
plazamiento de la religién del centro de la atencién filos6fica con-
temporanea. Nuestro tiempo ha sido calificado de post-cristianq,
y en algiin sentido, también de post-humanista; esta marginali-
dad de lo cristiano ha tenido su correlato teérico. Sin embargo,
1a filosofia de la religion conserva un lugar.

En los circulos directa o indirectamente confesionales, esta
reflexién se desarrolla estrechamente vinculada con la tradicién
ontolégica y humanista. En estos casos, se sostiene que la pregunta

. filoséficamente primera es la que recae sobre la naturaleza y el
sentido de la existencia humana, a la que se declara finita v con-
tingente. A partir de esta caracterizacién, se justifica ontolégica
vy gnoseolégicamente la existencia de un Ser al que se presenta-

15 Blackstone, W. ;1‘., The Problem of Religioys Knowledge, Englewood

Cliffs, New York, 1963. . .
18 Por ejemplo, Luckmann en La religidn invisible, especialmente ecap.

cuarto, También ' Areyle,” M., Religious Behawviour; London, 1959.
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Los enunciados y teorias de la ciencia empirica conforman
un modelo que reproduce lingiiisticamente la realidad, de acuerdo
a la teoria pictorica elaborada por Wittgenstein en el Tractatus.
Los enunciados y teorias de mayor generalidad son verificables
por reduccién a los enunciados de base, analiticamente llamados
atémicos, empiricamente protocolares. Estos, los enunciados pro-
tocolares, a su vez, se refieren a hechos susceptibles de experien-
cia sensible, los tnicos cognoscibles y formulables lingiiistica-
mente. '

La ontologia y la gnoseologia subyacentes al modelo positi-
vista son de cufio humeano. En consecuencia, quedan excluidos
- del lenguaje observacional significativo, los sentimientos, emo-
ciones y experiencias metafisicos, éticos, estéticos o religiosos, al
coimplicar entidades no observables en el marco de una referen-
cia espacio-temporal definida. Los asertos lingiiisticos religiosos,
especificamente los teolégicos, son seudo-enunciados, y en conse-
cuencia, carentes de sentido. Este era, a grandes rasgos, la posi-
cién del positivismo 1égico respecto al lenguaje religioso. '

Sin embargo, cabe establecer una diferencia entre Wittgens-
tein y el resto de los precursores o integrantes del Circulo de
Viena: el “ateismo seméantico” de los dltimos se distingue del

llamado “misticismo légico” del primero: habria una presencia,
~en el mismo lenguaje que describe el mundo, de una realidad
incognoscible e indecible que estd mas alld del mundo. Se
excluye. sin duda, la posibilidad de un discurso sobre la existen-
cia de Dios, pero se abre un camino que conduce al reconoci-
miento de esta existencia: su posicién no puede ser declarada
atea 19,

Quienes, frente al acoso positivista, se preocuparon de estu-
diar el problema del lenguaje religioso, terminaron refugiindose
en el misticismo wittgensteiniano. También quienes intentaron
echar mano al criterio popperiano de contrastabilidad de los
enunciados religiosos; veamoslo,

A pesar de que todavia se insiste en endilgarle una raiz o
al menos resabios positivistas, K. Popper es con seguridad uno
de los criticos mas severos y agudos de esta corriente?. Lo se-
paran del positivismo, entre otros rasgos, su ascendencia kan-

tiana, su radical anti-inductivismo, su criterio de cientificidad
oo s HATETRE TR s Y

19 Wittgenstein, L., Tractatus Logico-philosophicus, ed. Tecnos, Ma-
drid, 1957. Antiseri, D., El problema del lenguaje religioso, ed. Cristiandad,
Madrid, 1976. Sadaba, J., Filosofia, Légica y Religién, ed. Sigueme, Sala-
manca, 1978. Y el denso y riguroso libro de Ladriére J., L’articulation du
sens, ed. du Cerf, 1970, al que he seguido de cerca en todo este trabajo.
' 20 QOrtiz, G., Racionalidad y Filosofia de la ciencia. Una aprozimacién
a la epistemologia de K. Popper, ed. U.N.R.C., 1983.

1 {

y la_ valoracién del lenguaje metafisico, y en general, de¢ los lon-
guajes no-cientificos. Por eso resulta inadecuado aunque mo
totalmente sorprendente, que A. Flew haya utilizado la con-
tya:st_abilidad popperiana, con una marcada intencionalidad po-
sitivista, como criterio de demarcacién entre ciencia empirica,
por un lado, y metafisica y religién, por el otro?!, En efecto, Flew
af;rma que el lenguaje religioso pretende 'suministrar informa-
cién sobre el mundo, sobre nuestro origen y destino, etc., pero
que e;sta informacién es incontrastable; por lo tanto, el lenguaje
religioso es una configuracién sonora carente de sigmificado.

.i&unql.le nada dice al respecto, Popper no suscribiria la afir-
macion primera, ni la conclusién. Esto puede inferirse por lo que
Popper dice del lenguaje metafisico, al que ni exige, ni supone,
que suministre informacién acerca de la realidad; en consecuen-
cia, ese lenguaje es no contrastable, pero si es significativo. Flew
confunde, como lo hacian los positivistas, significatividad con
verificabilidad. »

‘ Para Popper, las teorias metafisicas racionales, esto es, las

sujetas a la critica, son incontrastables pero significativas, por-
que son evaluables{ y argumentables intersubjetivamente, y por
lo tanjco, Yalidables. La finalidad de estas teorias es brindar una
organizacion primera de la realidad a nivel lingiiistico ¥y concep-
tual; pari bassu, supongo que lo mismo podria decirse de ciertos
enunciados religiosos, al menos, aquellos que contienen las creen-
cias fundamentales de una religién.
) La postura de Hare, que en contra de Flew, niega el caricter
informativo de los enunciados religiosos, pareciera aproximarse
a lag tesis popperianas; sin-embargo, tampoco lo consigue. Hare
considera que el lenguaje religioso no transmite informacién, sino
mas b‘i.en indica una actitud hacia el mundo, un “blik”. Esta acti-
tgd, sin embargo, es de tipo psicolégico, de una inspiracidon
filoséfica humeana, y no evaluable racionalmente con respecto a
otras actitudes 22.

La lejania respecto a Popper y la extraccién positivista se
acentian en el caso de Allen, para quien el lenguaje religioso
carece de contenido informativo, y su tdnica funcién es ser de-
sencadenante de experiencias, la de servir de estimulo a la
adoracion 23,

Con Braithwaite se abandona el planteo mistico y puramente
emotivo inspirado en el Wittgenstein del Tractatus y se emplean

21 Flew, A., “Theology and Falsification”, en New Essays in Philoso-
Pphical Theology, ,London, 1955, pag. 97 y ss. ve o
;5-; IAIﬁre, 1;)., ‘I‘-‘The‘aoltl)lgy and Falsification”, op. cit., pag. 99.
\llen, E. L., “The Great Argument” en The Ezxposit T3
1947, pags. 116-118. &1 postiory Tmes,
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lon nndlisis del Wittgenstein tardio de las Philosophische Unter-
nuchungen. El lenguaje religioso es considerado como una accién
lingiifstica, se enfatiza su dimensién pragmatica y su funcién
performativa, y se lo identifica con el lenguaje moral: quien lo
usa, expresa la intencién de seguir una conducta, en el caso cris-
tiano, orientada por el amor 2. Braithwaite no logra, sin embargo,
desembarazarse de un resto positivista: el lenguaje religioso tiene
con la accién una relacién causal y psicolégica.

Algunos de los autores mencionados (Hare, Allen), reaccio-
nan en contra de las exigencias falsacionistas de Flew, remar-
cando el caracter no-empirico del lenguaje religioso, pero a costa
de vaciarlo de significatividad ; otros, por el contrario aceptan
el desafio y defienden la falsabilidad “en principio” del mismo.
Asi, por ejemplo, Hick considera que la significatividad del len-
guaje religioso es, pareciera obvio, religiosa, y su referencialidad,
puramente escatolégica. Por lo tanto, el lenguaje religioso no es
susceptible de un control y una contrastabilidad intersubjetiva-
mente neutra; es contrastable sélo por los creyentes, y llegada
la parusia, es decir, el momento en que se espera que lo que se ha
anunciado se haga realidad. De alli la expresion “en principio”,
afladida a su presunta condicién contrastable 25,

El abandono del modelo empirico, sea en su versién positi-
vista o popperiana, en el estudio del lenguaje religioso, fue pro-
gresivo. Bajo la influencia del Wittgenstein tardio, eso significé
también el reconocimiento que el’ lenguaje de la ciencia empirica
era uno mis de los tantos juegos de lenguaje, y que por lo tanto
-el lenguaje religioso tenia su propia estructura y sus propias
instancias de legitimacién. Asi, Maclntyre sostuvo que el -len-
guaje religioso se legitima por su referencia a la autoridad que
lo proclama, y en definitiva, por referencia a la 16gica del testi-
monio en el que toda autoridad descansa 2.

Zuurdeeg, a su vez, y en la misma perspectiva, niega el con-
tenido informativo y la finalidad descriptiva y explicativa del
lenguaje religioso, y ubicindose en otro registro de validacion,
le asigna un propésito persuasivo: el lenguaje religioso presenta
“motivos”, “razones”, y éstos se justifican si son plausibles, esto
es, creibles; si convencen porque son capaces de transmitir un
sentido, por la fuerza del testimonio que los respalda 27,

24 Braithwaite, R. B., An Empiricist’s view of the Nature of Reli-

gious Belief, Cambridge, 1955.

25 Hick, J., Faith and Knowledge, N. York, 1957, pags., 127-132.

26 MacIntyre, A., “The Logical Status of Religions Belief”, en
MacIntyre (com.) Metaphysical Beliefs, London, 1957.
‘27 Zuurdeeg, W. F., An Analytical Philosophy of Religion, London,

1959,
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lenguaje filoséfico estd excluido, y en consecuencia, también la
posibilidad de operar como un metalenguaje.

Aplicado al lenguaje religioso, esto parece implicar la prohi-
bicién de una filosofia de la religién, o de una teologia, que se
interrogue acerca del status o legitimidad del mismo. Pareciera
que lo mas que se puede hacer, es constatar que se usa, y si se
usa, lo que se puede decir es que se ha mostrado efectivo para
la comunicacién en su ambito respectivo 30,

Se ha considerado que esta actitud, en el caso del lenguaje
religioso, puede conducir a una nueva forma de fideismo. El
creyente estaria incapacitado para dar razones de su fe a todo
aquel que no comparte su lenguaje y su forma de vida, y lo dinico
que podria hacer, al respecto, es remitirse casi ostensivamente
a lo que él hace. Finalmente, por este camino, la experiencia y el
lenguaje de una comunidad religiosa se reduciria a quienes lo com-
parten, como tal seria incomunicable a otros y estaria coloreado
de un radical relativismo gnoseolégico; como mero hecho cultural,
podria consideréirsele, a lo sumo, materia de investigacién para
la ciencia empirica 31,

Pero como siempre ocurre con Wittgenstein, no se puede
tomar partido definitivamente. Su nocién de juego de lenguaje y
formas de vida gozan de una ambigiiedad metodolégica, conscien-
temente buscada, que abren otras perspectivas de interpretacion.
La relacién entre ambas instancias —juego de lenguaje y forma
de vida—, puede ser vista reciprocamente, de manera tal que el
paradigma lingiiistico, que recibe su significatividad dltima de su
forma de vida correspondiente, le otorgue a esta significatividad
la dimensién piblica, social e institucional de la que carece. Con-
siderada como una actividad y una institucién social, cada forma
de lenguaje tendria una estructura légica y gramatical. Seria, en
consecuencia, controlable metodolégicamente; y se podria hablar
de validez, que residiria en la correcta utilizacion de las reglas de

uso %2,

30 Toulmin, S., La Viena de Wittgenstein, cap. 7. Para Toulmin, en
las Investigaciones estarian borrosos los limites entre lo valorativo y lo
descriptivo. La cuestién entre lo que se puede y no se puede hacer habria
- sido suplantada por la cuestién entre lo que de hecho se hace y no se hace.
‘También Camp, Victoria, Pragmdtica del Lenguaje y Filosofia Analitica,
ed. Peninsula, Barcelona, 1976, pag. 181 y ss.

31 Estas son las consecuencias que, entre otros, extrae Siddaba en
Filosofia, Légica y Religién, op. cit., en el comentario dedicado al libro de
Camps, ya citado, en la pag. 111 y ss. Pienso que la critica de Sadaba
es desmedida; Camps, reconoce el riesgo descriptivista en Wittgenstein,
apela a la teoria performativa de Austin como alternativa y se remite final-
mente al criterio de legitimidad del lenguaje religioso implicado en la
légica del testimonio.

32 Y por cierto seria significativo, en la medida que torne inteligible

— 1T

Cuestién controvertida, uno podria pregun )
€] caracter d.escriptivo ¥y analitico de lospdigerstc;rsjie?osn?i(év?mﬂ
guaje que Wlt’ggenstein asignaba a la filosofia, no se mueve todu-
via en el horizonte de un modelo positivista, que encontrando
0010.sa‘1.la pregunta l6gico-trascendental por las condicioné% de
p’OS}bllldad del conocimiento, 1a supla por la pregunta met.‘;odo-
légica acerca de las reglas de construccién de los diferentes tipos
de lenguaje. Se suprimiria, asi, al sujeto cognoscente y a 31:1
apo_rj:e en la cgnstitucién de la experiencia3s. Y aqui la contri-
srllxczcin Ig;asrfrqustm ytsu teoria de la fuerza performativa, instalada,
0 registro qu Lgact i i
e mismo utﬁidad 3;.1 e las Investigaciones de Wittgenstein,
' ) También Austin, a semejanza de Wittgenstej iti
‘e.l llama 1a “fzjllacia descriptivista”, esto es&:: la régafég;lciiéotggg .
tipo de enunciados a log enunciados descriptivistas, susceptibles
de verdad o falsedad. Muestra, como Wittgenstein, un interés
por el lqnguaJe ordinario, aunque con matices distiﬁtos y recu-
pera la 1-mp01"tapcia de otro tipo de expresiones. Para éaracteri-
zar .el lenguaje introduce, como Wittgenstein, la dimensién prag-
;réz';;csa d glaiblar. rtlo es si.mp]emente decir algo de acuerdo a las
a sintaxis, sin ; i ié
Algunas diforeimtax sino hacer algo; pero aqui hay también
__ En Wlttgenstein la presentacién del lenguaje como una acti-
x{ldad y una 1n§titucién social, opuesta a una concepciéon menta-
hgt’a ¥ psicologista, corre el riesgo de un cierto conductismo lin-
gu1§tlco. Este potencial peligro desaparece en Austin, en el cual
e§ta claramente. subrayada la funcién prioritariamente, comunica-
tiva de’l .lenguaJe, y por lo tanto, la centralidad de la dimensién
bragmatica. En lugar de “lenguaje” se dice “acto de habla”, y en
un acto de habla, se supone un sujeto hablante y otro oyer;te Y
en un acto de habla, un sujeto comunica algo, y lo hace someti‘én-
dose a las convenciones pertinentes, Y aqui aparecen el factor
que pone el sujeto, 1a “Intencién”, y el factor publico, 1a “conven-
€ién”, en el actq de habla. Pero la “intencién” estd desprovista
de Su carga psicolégica por la mediacién del acto lingiifstico
asemegandose_al “sentido” de Frege. '
En Austin, la nocién de acto lingiifstico queda aclarads a

. qiis

el comportamiento de la comunidad usuaria. A este propésito, Winch

. Filosofia y Ciencias Sociales, op. cit.; también Cabrera, Julio, “Posibilidad

del Lenguaje M isico” ; ; ! ] i
det g,si in 26e1}:}af51:'1c0 , Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. XI,
ab . A
b 388 . :sl:mas, J., Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt, 1975,
. > .
1982, Austin, J. L., Cémo hacer cosas con palabras, ed. Paidés, Barcelona,
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través de expresiones que pertenecen al lengq;aje perforrpatlvo.
Cuando digo, por ejemplo, “yo prometo venir”, no describo .ur.l
hecho o una accién, sino que realizo un acto de una cierta especie:
un compromiso. Austin, se sabe, llama a tales“expres.lones enun-
ciados performativos”, y los distingue de los enunC}adog consta-
tativos” o meramente descriptivos, aunque esto no 1mphqug una
separacién tajante, ya que la performatividad y _la pqnstgt1v1dad
son més bien formas distintas de una fuerza SIgmf_lca.tlva pre-
sente en todas las expresiones. En ese orden, Augtln 1.n’E’ro§i‘}1ce
las conocidas distinciones entre los aspectos “locuc1qnar10 , “ilo-
cucionario” y “perlocucionario”. . _ ) B

La intencién o el significado estd rec_ogldo en la d1r_nens1on
locucionaria del acto de habla; este significado es comumcadp, a
su vez, de acuerdo a ciertas normas o convenciones est.ablemdfits
por los contextos lingiiisticos. Estas convenciones constituyen la
dimensién o fuerza ilocucionaria, expresada. en los modqs de _lps
verbos. Para Austin, la fuerza ilocucionaria es una dlmens1on
de la significacién, diferente al sentido y a la referencia, pero
diferente también al efecto producido por la frase. .-El fefgcto (la
dimensién perlocucionaria), depende de leyes psicoldgicas; la
fuerza ilocucionaria es convencional. )

No puedo detenerme en un anilisis ’porr_nenorlzado de la .teo-
ria de Austin. Lo poco que he dicho esta or1er'1tado‘ a puntuahzalxr
la presencia del sujeto en el gcto de ha:bla, 1de2t1f1cable con la
primera persona en la expresion, por eJemplc_), yo prome -Vf-
nir”. Se trata, sin embargo, de un qugto no-ps;colqg"lco. Un quetg
que permanece en una fundamental mdete’rmma_cmn, y que esdav
puesto —me parece— para apuntar al caractfar 1ntersub3et1v9 de
todo acto de habla. En otras palabras, y desintegrando analitica
y cronolégicamente el acto de habla, todo lo que sea previo al
acto de comunicacién, permanece en. la esferq, ps1c(_>log1ca.. A} ser
formulado por medio del lenguaje, se despsicologiza, o‘pJetlvalm-
dose en un significado que se comunica a otros por .;pegllo (.ie %s
normas y convenciones que regulan- los actos hnguls_t’lcos, ’? o
es, se hace intersubjetivo. El lenguaje, en una expresién gra ica
de Habermas, funciona como un trgnsformador.: trans.fog.xpa. 0s
sentimientos, emociones y experiencias, en asercmneas5 lingiiisticas
especificas; las ideas y juicios, en enunclagios, ete.5, 6n de

De paso, es interesante sef_lalar el paremdo 9ntre la npm((l)nl e
juego de lenguaje y forma de vida de Wlttgensfiem, la teoria de Ff})
actos de habla de Austin y el mundo de la}’wda de Eusserl. in
efecto, el mundo de la vida parece ser también un fendémeno esen-

. 35 Habermas, J., Crisis de legitimacién en el capitalismo tardio, ed.
Amorrortu, Bs. As.,, 1978, pags. 23 y ss.
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cialmente- indeterminado. Esta indeterminacién ests reflejadn on
Su caricter anénimo: nadie lo crea exclusivamente, y es ¢l noco.
sario horizonte de comprension de todos: su anonimato designn,
Su_cardcter intersubjetivo. Apunto esta semejanza entre Austin
v Husserl, especialmente, porque el mismo Austin se autocalifich
como un “fenomenélogo lingiiista” 38,

La teoria de Austin ha sido utilizada en el estudio del len-
guaje religioso; uno de log intentos mas conocidos es el realizado
por Evans, que paso a exponer.

2.3. Performatividad, autoimplicacién y criierio de verdad

~

Evans ha aplicado la teoria de Austin en el anglisis del len-
guaje biblico sobre la creacion, y su tesis principal es que el
mismo es un lenguaje autoimplicativo, uno de los tipos del len-
guaje performativo distinguido dentro de la teoria de Austin 7.
Habia dicho. que al enunciar un performativo, yo hago algo; al
enunciar un constativo, yo digo algo. Este ultimo es susceptible
de verdad o falsedad, mientras el primero lo es de “felicidad” o
“infelicidad”. El lenguaje autoimplicativo es, pues, un tipo de
performativo con una determinada fuerza ilocucionaria, que ex-
bresa una conducta o un compromiso. Un enunciado de conducta
Supone una actitud, y un enunciado de compromiso, implica un
compromiso respecto al futuro de parte del sujeto que lo formula.
Y de parte de quien lo recepta, del destinatario, dadas ciertas
condiciones contextuales, se supone una aceptacién o creencia.

Pues bien, la Biblia es el libro que transmite la revelacién
de Dios a través de la palabra. Dios no se manifiesta en persona:
lo hace por medio de signos, especialmente del lenguaje. Utilizan-
do la teoria del lenguaje performativo, Evans afirma que en el
relato de la creacién nos encontramos con enunciados autoim-
plicativos con una fuerza ilocucionaria expresiva, de compromi-
80, conductal, ete. Se puede, en consecuencia, esclarecer el status
del lenguaje biblico distinguiendo diferentes tipos de actos lin-
giifsticos y definiendo la significacién de los mismos.

Pero lo que la teoria de la autoimplicacién de Evans pre-
tende no es sélo explicitar el problema del significado del len-
guaje biblico, sino también su verdad. El lenguaje biblico, para

36 Austin, J. L., A Plea for excuses, Oxford, Clarendon Press, 1961,
pig. 243. : .

87 Evans, D., The logic of self-involvement, A philosophical study of
everyday language with special reference to the Christian use of language

about God as oreator. He tenido acceso al libro de Evans a través del

magnifico trabajo de Ladriére en el capftulo cuarto de L’articulation dyu

sens, op. eit. . . N
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Evang, no es simplemente un juego mas de lenguaje. No se trata.
s0lo de cstablecer que para los usuarios, o sea para los creyentes,.
el enunciado “Dios existe” es significativo, sino de determinar
su verdad, esto es, la existencia de Dios. En otras palabras, se
trala de justificar la existencia de un discurso especulativo que
viiys mas alla del anilisis y descripcion de los diferentes tipos
de actos lingliisticos que se encuentran en el texto. En definitiva,
¢| problema tiene que ver con la legitimidad de un discurso teo-
logico que elabore un criterio de verdad para el lenguaje religioso-
biblico.
En su comentario al libro de Evans, Ladriére afirma que el
problema de la posibilidad de un discurso teolégico especulativo:
esta ligado gnoseolégicamente al problema de la legitimidad del
discurso metafisico especulativo. Mientras se niegue la posibili-
dad de la metafisica, al estilo positivista, o se acepte la funcién.
categorial organizadora de la experiencia, y en consecuencia su
significatividad, pero a un nivel psicolégico, social o cultural,
no se toca el problema de la justificacion racional de las decisio--
nes que conducen a organizar significativamente la realidad de:
tal o cual manera . Se trata, en definitiva, de la diferencia en-
tre el conociimento filos6fico y el cientifico, y del fundamento-
racional de ambos, una cuestion que ha tomado actualidad en la
controversia contemporanea acerca del fundamento del conoci--
miento, protagonizada, entre otros, por el racionalismo critico de
Popper y la pragmatica trascendental del lenguaje de Apel.
Para Ladriére, si se pueden justificar racionalmente lag de-
cisiones que conducen a la organizacién categorial de la experien-
cia por medio de enunciados metafisicos, se habria dado un pri-
mer paso para la justificacién de enunciados teolégicos, que desde:
una perspectiva especifica, organicen también significativamente.
la experiencia. Se tendria que determinar, posteriormente, cual
es la significatividad de los enunciados teologicos, y esto se hace
sobre la base del tipo de significatividad de los enunciados re-
ligiosos, cuya estructura y contenido significativo intenta expli-
citar el discurso teolégico. Y la significatividad del lenguaje
religioso-biblico de tipo autoimplicativo; una de sus caracteris--
ticas es la fuerza performativa del mismo, esto es, el lenguaje
de la revelacién no solo significa, sino que realiza lo que sig-
nifica. Aqui residiria el criterio de verdad del lenguaje de la
revelacién cristiana: en que lo que significa se hace real en el

testimonio vivo de Jesucristo y de los santos. De estos testimo--

nios, segin lo alcanzo a comprender; se pueden inferir razones:
\de caricter ético y antropolégico, que aunque no traduzcan ade--

38 Ladriére, L'articylation du sens, pags. 135 y ss.
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cuadamente- el misterio de Cristo, pueden servir como remisa
para una arg:umentacién racional que conduzca, con ung fuerz:
persuasiva mas que demostrativa, a elaborar la ;;retensién de ver-
.dg.d de los enunciados religiosos cristianos. La revelacién de
Dios en Je‘sqgrlsto es también una revelacién acerca del hombre
dg la con_d1c1'o.n humana. Y es una revelacién en la que lo que sé'
dice, se _sxgm.flca 0 se anuncia, se hace realidad o verdad a tra'vés
ggiefsszsrtignog;o. 1Estatrfevela}cién, por lo tanto, es ﬁna condicién‘
e existenpciaaé".a autointeligencia del hombre acercs de su pro-
damn L?c bosicién de Ladriére acerca de la posibilidad de la fun-

entacion racional del conocimiento filoséfico 0 especulativo
puec’ie ser‘reforz.ada, en mi opinién, por los aportes de Apel a0,
Seggn Apel, la fl-losofia ha sido convertida indebidamente en unaj
teo;'la del conpcm;iento orientada a determinar las reglas que
validan a 1a ciencia empirica, concebida como un sistema‘,khi%o-

- tético-deductivo de enunciados. Esta reduccién excluye amplias

f;'gnjasf%el‘ cqnocimiento, y deja sin determinar el status de la
i ma filosofia, cuya fundamentacién, en el mejor de los casos

Igonwertg en un asunto de decisién irracional, como en el racioj
halismo critico de Popper. ‘

En 1a perspe.ctiva analitica, la tarea de la filosofia es emi-
nentemente descriptiva, y en el caso de Wittgenstein, mas bien
n_egatlva, en el sentido de actuar como instancia terap,éutica des--
fcmada mas que a resolver, a disolver las trampas del lenguaje
Apgl, por el contrario, aboga por la transformacién de 1a filJo;'
sofia en una teoria de la comunicacién, esto es, una teoria sobre
las -condklclo‘ne.s de posibilidad del conocimiento intersubjetivo
(I;? 1llrllltersub,]e’c_lvidad del conocimiento, en efecto, s6lo es peglsable::
on a; :g(')lllnnlllélrig;gié(rif comunicacion, y se presenta bajo la forma

Este objetivo excede la finalidad descri ti iti
Iqs dlfgrent?s juegos de lenguaje que Wittgelrljstzg S;S?gr?gk?;i (li:,
f110§qf1a, e incluso va maés alli de 1a determinacién de las presu-
posiciones de las acciones lingiifsticas de Austin, En efecto, al
mantenerse en un registro empirico, estas propuestas se rest;'in-
gen a los modos particulares de lenguaje, y al rehuir la reflexién
’graspendental, dg,]an de pensar las condiciones de posibilidad del
Juego de lenguaje ideal, que abarca las condiciones de posibilidad

jz IAanlemI,{ pédg. 227 y ss.
. Apel, K. 0., La transformacién de la filosofta, Madri ;
g’ltgfmim;?lsgs e;_i Alfai B]arce}lona, 1986; “El problema :ie 13;1 rflg;lc:lla?';ihtfcsfgx;
ofica a la luz ati je”
en’ Diamota dgas, vl (;3.1%1,3 pr.agmatlca. trascendental del lenguaje”,
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ilo todos y cada uno de los juegos de lenguaje, incluido el de la
ftlosofia.

La determinacién de las condiciones de posibilidad no se
hace por deduccién trascendental, al estilo kantiano, sino por
reflexiéon, y toma la forma de un postulado filoséfico. Con todo,
no se trata simplemente de constatar la existencia de estas con-
diciones de posibilidad y la necesidad factica que se puede deri-
var de este hecho. Por el contrario, estas presuposiciones tienen
un cardcter trascendental en el orden gnoseolégico y también
normativo en el orden ético, pues no se trata simplemente de
explicitar las condiciones de posibilidad de las comunidades reales,
sino las de la comunidad ideal. Esta exigencia normativa tiene
que ver, precisamente, con la comunicacién racional, y hay cier-
tos “a priori” que esta racionalidad impone. Estos “a priori” se
concretan en reglas que determinan el uso de las palabras y la
formacién de enunciados, es decir, tienen que ver con la dimen-
sién sinticitca y semantica, pero fundamentalmente con la di-
mensién pragmatica, esto es, con las relaciones que se entablan
entre los participantes del diilogo, y que conllevan exigencias
ético-normativas; para Apel, esta es la unidad que se da entre
pragmética y trascendentalidad 4.

Y es asi como, en lugar de inferir las condiciones de posibi-
lidad del funcionamiento de las comunidades .concretas, en donde
1a comunicacién se da siempre de manera imperfecta, Apel pos-
tula la comunidad ideal, como una exigencia generada por la mis-
ma insuficiencia de las comunidades reales. La obligatoriedad
que dimana de las reglas que regulan empiricamente el funcio-
namiento de estas comunidades concretas, no es suficiente para
fundamentar normativamente el didlogo y la argumentacién ra-
cional. Pienso que Apel ofrece sugestivas indicaciones para una
determinacién de las condiciones de posibilidad de una argumen-
tacién racional del lenguaje religioso.

2.4. Conclusiones

Dije que la filosofia de la religién inspirada en la filosofia
del lenguaje de extraceién positivista, estuvo preocupada fun-
damentalmente por el problema del status epistemolégico del len-
guaje religioso. Esta preocupacién continud presente en las filo-

sofias post-positivistas. Se podrian resumir lag posiciones, al res- .

pecto, de la siguiente manera:

. 4 Como se sabe, la posicién de Apel, con ‘alguna diferencia, es tam-
bién compartida por Habermas, Erkenntnis und Interesse, op. cit.,, Theorie

der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Francfort, 1971, .pag. 141, LR
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a) Para el esquema verificacionista del positivismo l6gico,
el lenguaje religioso carece de significatividad y de posibilidad
de control metodolégico. El ateismo seméantico conduce a un ateis-
mo a secas. En el Wittgenstein del Tractatus, la no significativi-
dad del lepg_uaje religioso pareciera implicar mas bien una suerte
de agnosticismo gnoseolégico y lingiiistico que no concluye, sin
embargo, en un ateismo ontolégico, sino en un fideismo mistico.
Smart y Allen se orientan en ese sentido.

b) Para Popper, los lenguajes significativos no cientéficos
pueden ser validados por la eritica argumentativa pero en el
marco de un esquema instrumental; las decisiones que nos llevan
a,‘construlrlos no se pueden fundamentar racionalmente. Tal se-
ria el caso d_el lenguaje metafisico, ético y posiblemente, religioso.
E.l, falsacionismo de Flew no es popperiano. La teoria de la reli-
gién como “blik”, de Hare, aunque se asemeja a la funcién del
lenguaje metafisico en Popper, es de cufio humeano.

c)_ El Wittgenstein tardio, en su teoria de los juegos del
lenguaje, reformula dristicamente el paradigma denotacionista.
E_l uso otorga significatividad y legitima el lenguaje; el lenguaje
cientifico es uno de los posibles juegos de lenguaje, entre otros.

~Braithwaite y Hepburn utilizan este paradigma alternativo para

resolver el problema de la legitimacién del lenguaje religioso,
aunque con un dejo positivista. En realidad, el modelo del juego -
d'e angua,]e parece resolver “de hecho” el problema de la signi-
flcat,lyldad del lenguaje religioso, pero sélo a nivel descriptivo y
empirico. Deja fuera el problema de la verdad de los enunciados
I‘%IgIOSOS, al no dar cabida a un lenguaje-discurso que lo con-
sidere. '

d). Lg teoria de Austin neutraliza el riesgo de un conductis-
mo socio-lingiifstico presente en el Wittgenstein tardio, sobre todo
a jcravés de su idea de performatividad, que implica la explicita-
cion de las reglas que regulan y constituyen los actos lingiiisti-
cos, y pgrmite trabajar con presuposiciones respecto a la auto-
implicacién de los sujetos de esos mismos actos lingiiisticos. Evans
ha estu.digdo el lenguaje biblico utilizando la teoria de Austin,
y ha distinguido en el relato diferentes clases de performativi-
dad. Sus pretensiones van mas all4 del estudio del significado
de} lenguaje biblico, hasta plantearse el problema de la verdad del
mismo,

) g) Para Ladriére, el problema de la verdad del lenguaje
religioso de_apende de la posibilidad de un discurso que reflexio-
nando .critlcamente, explicite las implicancias contenidas en el
lenguaje en el que se formula la experiencia religiosa. El diseur-
80 que desgmpeﬁaria esta tarea en la religién catélica —a la que
Ladriére tiene “in mente”— es el teolégico y el magisterial,
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que se presentan como un intento de qrganizacién conceptual
y sistemética de los contenidos del lenguaje de_’la fe, el que a su
vez es una respuesta al lenguaje de la revelacién. En el lenguaje
de la revelacién se manifiesta el misterio de salvacion; en con-
secuencia, es una revelacion del misterio de Dios y también del
misterio del hombre. Si el discurso teolégico y magisterial son
una reconstrucciéon de las estructuras de significacién del len-
guaje de la revelacion, lo son desde el lenguaje de la fe: lq ,fe
en alguien, Dios, y la fe en algo, los contenidos de la revelacién.
Si suponen la fe, ambos tipos de discurso no son.enteramente
racionales, pero en parte lo son. Y lo son porque Qroceds_en de
forma critica y sistematica, explicitando las ar.t1.cula010nes inter-
nas del lenguaje de la revelacién, y porque }1t1}1z?,n en su tarea
conceptos y teorias que provienen de otras dlsclphnq,s raclonal,es,
aunque estos conceptos y teorias sufran trasformaclones. seméan-
ticas al ser incorporados por el nuevo discurso. La utilizacién
de este instrumental racional se justificaria partiendo del su-
puesto que Dios se ha revelado al hombre’ en lenguaje humano, y
que este lenguaje puede ser utilizado analégicamente para aproxi-
marse al misterio de la revelacién.

f) Por lo tanto, para hacer teologia o ejercer el magisterio i

se necesita de la fe. Pero pareciera que una filosofia de la reli-
gion orientada a determinar el status gnoseol_égico_ del lenguaje
y del discurso religioso, no supone esta exigencia. Al menos
metodolégicamente se la puede poner entre paréntesis y proceder
de modo racional. Cuando utilizo el término racional, me estoy
refiriendo a una teoria general de la argumentacién, al estilo de

la pragmatica trascendental de Apel, orientada a determinar las -

condiciones de posibilidad de la comunicacién racional. Una teo-

ria general de la argumentacién puede ponerse a la base, por lo

tanto, de una filosofia de la religién lnteresad?, en reflexionar

sobre las condiciones de posibilidad del lenguaje y de la expe-
" riencia religiosa.

Kant intenté mostrar cémo un cierto ndmero de categqrias,
posibilita la organizacién de la mecanica newtoniana. Del mismo
modo, se puede intentar justificar y convalidar el ]enguaje_ _reh-
gioso en el marco de su estructura seméntica, segin su capamglad
de organizar un dominio de la experiencia humana: la experien-
cia religiosa.

Partiendo de la existencia de comunidades que comparten
esta experiencia y este lenguaje, se trata, como diria Wittgen-
stein, no de corregirlas sino de comprgnderla:s. Esto supone la
equiparacién gnoseolégica entre los distintos tipos ’de lenguaJe Yy
sus modos de vida: no hay supremacia o hegemonia de ninguno,

no hay un conocimiento privilegiado autorizado a evaluar criti-
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camente otrog conocimientos. Cada lenguaje se Jjustifica o valida
de acuerdo a sug reglas y standars.

B E_ste €8 precisamente el proposito de la presente investiga-
clon: indagar sobre las condiciones de posibilidad de un determi-
nado tlpo de discurso: el discurso magisterial de log obispos lati-
noamericanos, y determinar cusl eg la percepcién de 1a realidad
social que trasmite.

Qu_er_ri.a sefialar una convergencia: la investigacion del feno-
meno religioso como fenémeno social (parte anterior), concluyé
en la presentacién del mismo como un hecho lingiifstico sobre el
que se pueden elaborar tipologias que intenten explicitar sus con-
tenidos seméanticos v la capacidad que muestran para orientar la
conducta. Esto coincide con lo que acabo de decir desde la pers-

HOI. EL DISCURSO DE LA FE

3.1. Los diferentes tipos de lenguajes religiosos

) 'He.dicho en la prirpera parte que el lenguaje es la forma
pr1v1leg1ada d!e externalizaciéon de Ia experiencia religiosa. El

mmed.l‘ata esta; experiencia, sus contenidos ¥y el compromiso o
adhesién de quien Ig posee 42,

5 En cuanto tal, pl lenguaje religioso es ya una interpreta-
cion: da forma Vv significacién al tropel de sensaciones, y las

dadqs fisicas, ni siquiera en cuanto realidades histéricas en el
sgnt%d.o usual (profano), sino en su dimensién religiosa. Hsto
S}gm'f,lca que son interpretados como atravesados por una signi-
ficacién que los remite a una trama u horizonte sélo perceptible
desde la creencia, o por los “ojos de la fe”.

En consecuencia, el lenguaje religioso se instala en un regis-
trg diferente al del lenguaje cotidiano, implicando otros compro-
misos onj:olégicos: comprende y constituye la realidad desde otra
perspectiva, y supone un mundo habitado por otros individuos
otras eptidades y estructurado con otro moblaje.
. Asi como hay diferentes religiones, hay también diferentes
tlpOS. de lel?gua.je religioso. El lenguaje religioso judeo-cristiano
se diferencia de log otros, porque dice expresar la experiencia
de un pueblo y de una comunidad constituida por la interven.-

#2 Ladriére, J., L’articulation du sens, pag. 227.
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cion de un Dios personal en el a4mbito de la historia, con un
propOsilo de revelacién y salvacién, y no simplemente como una
experiencia de lo sagrado manifestada en la naturaleza. En el
lenguaje religioso judeo-cristiano se distingue el lenguaje de la
revelacién, contenido en las escrituras, y el lenguaje de la fe,
presente también en el texto biblico; ambos se actualizan en la
tradicién y en la Iglesia.

El lenguaje de la fe contiene ya una interpretacién de la
experiencia y del lenguaje de la revelacién, pero es una inter-
pretacién inmediata y no tematizada4®. El lenguaje de la fe se
transforma en discurso, esto es, en una formulacién lingiiistica
regulada en el significado de sus términos, organizada sistemi-
ticamente y que implica una cierta ruptura o discontinuidad con
la experiencia y el lenguaje religioso ordinario; tal es el lenguaje
de la teologia o del magisterio.

La funcién del discurso es interpretar los contenidos signi-
ficativos virtualmente presentes en el lenguaje de la fe: es una
tarea de explicitacién, actualizacién y comentario. En cuanto tal,
el discurso debe una fidelidad fundamental a la escritura y a la
tradicion: es un discurso que se constituye desde la fe y recae
sobre contenidos de fe. Estos aspectos hacen que el discurso del
magisterio o de los tedlogos se diferencie de los discursos racio-
nales de la filosofia y de la ciencia.

3.2. El discurso de Ia fe, el de 1a ciencia y el de la filosofia

En cuanto discursos, los tres se conforman como sistemas
lingiiisticos, pero con diferencias sustanciales en lo que hace a la
naturaleza y a la funcién del lenguaje.

En el caso de la ciencia empirica, el discurso se estructura
como un sistema hipotético-deductivo de enunciados que hablan
acerca de la realidad (fenémenos naturales, hechos sociales, his-
téricos o psicolégicos), con la finalidad de deseribirla, explicarla
o predecir su comportamiento. Todos los enunciados que compo-

" nen la pirdmide de la ciencia tienen un fuerte contenido empiri-
co, y pueden, en consecuencia, ser contrastados con los resultados
de la experimentacién. Algunas de estas aserciones, sin embargo,
las que se encuentran en la ctspide de la piramide y que son de
una mayor universalidad, dicen algo acerca de la realidad, pero
parecen nho ser necesariamente contrastables. Estas aserciones se
comportarian méas bien al modo de las categorias kantianas,

43 Ladriére, J., “Le role de l'interpretation en Science, en Philosophie
et en Theologie”, incluido en el volumen Science, Philosophie, Foi, que refine
las intervenciones en el Colloque de L’Académie Internationale de Philoso-
phie des Sciences, ed. Beauchesne, Paris, 1974, pags. 213-243. :
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€omo principios organizadores de la experiencia; tendrian pues
una natu.ra',leza trascendental, aunque una constitucién histé,rica:*.,
) El filscurso filoséfico también se estructura como un sistema
hnguls'tlcoz pero las aserciones que lo componen no son enuncia
dos hipotéticos contrastables, como log cientificos Conservan-
como .aguellos, un caricter conjetural, esto cs, se com'portan comc;
supos101one§,’ postulados acerca de lg estructura inteligible no
de una regién, ’si.no de la totalidad de la realidad. También las
aserciones f;logoflcas puedgn ser vistas como construcciones lin-
glisticas objetivas, como sistemas, o como dotadas de una natu-
raleza traspen(jlental, en donde el sujeto interviene activamente
en la constitucion de lg realidad en cuanto realidad conocida.

Ta}nto e} giscurso cientifico como el filoséfico son racionales
es.decu*, criticos: se trata de conocimientos que no solamen‘gé
br_mdan un saber acerca del mundo, sino también acercs dé si
mismos, un saber que operando sobre si mismo, puede dar cuen-
ta o justificar el conocimiento que produce, Ambos se organizan

2

ﬂ(;rpultlmto, protce(%en metédicamente: se dan una estrategia que
ermite controlar la produccién de conocimi i

S 1 ocimient -
cion de los mismos 45, 0y la valida

En el dls_curso de la fe, ya lo dije, la razén juega un papel
SO{ane,:,rnentarlo; la preeminencia la tiene la fe, que es un ver
como” y un ver “qué”. En efecto, el lenguaje de la fe vehicula
una nueva configuracién de Ig realidad. Pero la palabra de la fe
como resp_uqsta a la palabra de 1a revelacion, no tiene por finali-’
dad EieSCI‘l.bII‘, explicar o predecir la realidad como lo hace la
clencia, o intentar una comprension de la misma, como la filoso-
fia. La p{ztlabra de la revelacién no supone una ’realidad previa-
mente existente, como la ciencia o 1a filosofia: instaura una
nueva real}dagi, ¢rea un mundo nuevo, una nueva historia; no se
reduce a .s1gn3ficar lo existente, sino que realiza lo que sig’fnifica.

4 Este es el meollo de 1a discusién ent | :
L re Popper Kuhn. iblio-
z(f;'}raizlez;, 1%2 ;‘le‘(sl‘pficto, ;‘jl corf151derable. Para el plantelr})pde 5I’a ;o'hr'elmilcf %11)'1:112
- Rae i1 y osofia. de la ciencia. e L6 " episto.
malopn o K iy o ctencia. Una aproximacion a lo episte-
45 Ladriére, J., L’articulation du sens, pag. 162
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¢l lenguaje la realidad y la experiencia se configuran comgetzlltf:.
Lo que la realidad sea y lo que nosotros poda{nos ccinoce-r e de:
depende del lenguaje '%ue pak:llerrll;: ,c (:lsr:; 42801‘1& de los sign
na teoria de .

!)eri%ﬁge(éid%sar:sgos que me .inte'rlesa destacar es queflos tries
tipos de lenguaje tienen significacién, pero Qambl%r.l rée ‘ererrllc laa:
El modelo positivista hizo que la r.efer.enc1a, }(i_entl icada co 2
ostension, fuera patrimonio de la ciencia empirica, en 1tmfa lexyi. -
cacion incluso inadecuada para ese tipo de .conoc1m§ento.d'a &
ferencia denotativa, como lo sefialara el Wittgenstein tardio,

mas primitivas. ) )
e g’ir?ciera, plt)les, que asi como hablamos de dlferentgs.ftlpcr)f
de conocimiento y de lenguaje, tenerpos que hablar 'de di te}; -
tes niveles de experiencia y de rgahdad. El. lenguaje cll%n ]:;1:3;
refiere una experiencia y una realidad er,flpirlcament_e vat ida tra:
el lenguaje filoséfico refiere‘ un “mundo”, como horizon '(::n}::ia
ma significativa. El lenguaje de la' fe crea una e?cp%n n lo}s,
una realidad especifica, no percgptlble para ’la mirada d? R
organos sensoriales, ni para los ojos de 'la razorll. ?unqg:ticlslan-
tos, el discurso de la ciencia, de la filosofia y_de a fe. ie ‘ .
Esto es lo que intentaremos mostrar a continuacién ¥.

3.3. Significatividad y referencia en el discurso de la fe

Los tedélogos inspirados en el Wittgeqstein_tgrdlo nocgggi;
‘ban en adjudicarle significacién al lenguaje }'ellg1oso,l en uanto
‘configurador de la experiencia de .la comunidad def o0s cr ydel
tes. Pero eran reacios en pronunciarse sobre la referencia
mismo, es decir, sobre su verdad. e

Y;, adelant;’z la posicién de Ladriére al resp.e’cto, Zolwgn;llio
sobre el problema, retoma, curiosamente, lai 1%%21061111 sigi;et:;%io

i i ne, no e ittg ] s
ficado y referencia tal cual la expone, n ttgen:
sino el %rimero, el del Tractatus. Para gsge, elts1gn1fhc;§opg§p1;:ia}
‘ icid ibilidad de su verdad; esto es, a
proposicién es la pos ] : - 28 propost

i6 ignificati en formular las con
ci6bn es significativa, si se pue f 2 e
"su verificabilidad, si se puede enlllcncu;,r un1 ;lmsll)l;l:pg:it;%cl)l (11)?1 ec(;)a

i o al cual la

s, un mundo posible, con respec r h
':2r’declarada verdadera o falsa. En alguqa Ipedlda, esté) s: cog
serva en el Wittgenstein tardio, cuando indica la conducta co-

46 La importancia concedida actualmente al lenggajep ]Zam;legfa ;15_‘0 1:;:
4 i i i ho es auspicioso, siempre.
as variadas orientaciones. El hec’ ; ] s uan :
‘?illossofia del lenguaje, o la filosofia sin mdés, no termine convirtiéndose
' : éndice de la lingiiistica. . L )
o un47&%&%‘51:21 es la tesis central de Ladriére, expuesta en L’articulation
du sens y en Le role de linterpretation.
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mun de la humanidad como el sistema de referencias mediante
el cual interpretamos un lenguaje desconocido. -

Ahora bien, el lenguaje de la fe es significativo e inteligi-
ble para quienes lo comparten. Pero, ;tiene referencia? (Hay una
realidad a la cual esté relacionado? ;Qué posibilidad existe de
evaluarlo? ;Cuél es su criterio de verdad? EI lenguaje de la fe,
recuerda Ladriére, realiza lo que significa, y significa la revela-
cién de Dios: una realidad no perceptible por la sola razén. Pero
también significa la revelacién del hombre, dice algo acerca del
hombre, de la experiencia y de la condicién humana, de su ori-
gen, su presente, su futuro.,

Utilizando la nocién de saturacién sintictica y seméntica,
Ladriére afirma que un sentido aparece como Incompleto cuando
habla de un mundo no posible, no esperable; cuando no se puede
enunciar las condiciones de su propia verificabilidad. Para que
esto dltimo ocurra, es preciso contar con indicaciones suficientes
relativas a aquello que es esperado; estas indicaciones son sumi.
nistradas por el contexto en el cual se inscribe el discurso.

Pues bien, el lenguaje de la revelacién dice el misterio de
Dios y el misterio del hombre, y lo dice a un hombre situado
histéricamente: el lenguaje de la revelacién enuncia un mundo
posible, un posible estado de cosas. El hombre, a su vez, se inte-
rroga sobre ciertas constantes de su condicién: su origen, su
bresente, su futuro. Y de ese discurso antropolégico, que opera
como contexto del discurso de la revelacién, se pueden inferir
indicaciones relativas a un mundo posible, a un posible estado
de cosas que torne inteligible su propia existencia enigmaitica.
Una de estas respuestas posibles es la de la revelacién; el hom-
bre puede evaluarla racionalmente y aceptarla o no como dadora

de inteligibilidad y de sentido de la vida y de la historia. Ladridre

afirma que la opcién de la fe es la més razonable entre todas
las opciones que estén a la base de una organizacién inteligible
de la existencia humana ; la revelacién es una condicién Necesa-
ria de la autocomprensién del hombre. Enuncia sus propias con-
diciones de verdad. refiere un mundo posible. YV se articula, de
ese modo, con el discurso de la ciencia y de la filosofia 48, A esta
articulacién contribuye el hecho que el discurso de la fe, como el

de la ciencia y el de Ia filosofia, procede critica, racionalmente,

organizandose en un sistema y de acuerdo a un método.

En esta parte, he procurado, primero, determinar las rela-
ciones entre experiencia y lenguaje ; después, he distinguido el
lenguaje religioso del cotidiano; en tercer lugar, he identificado,
dentro del lenguaje religioso, el lenguaje de la revelacién y de la

48 Ladriére, J.,, Le role de linterpretation, pig. 215.
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fe judeo-cristiana. Posteriormente, he distinguido entre lenguaje
y discurso de la fe; por tdltimo, he procurado puntualizar las se-
mejanzas y diferencias entre el discurso de la fe, de la ciencia y
de la filosofia, deteniéndome en el problema de la verdad que se
le plantea al primero. )

A continuacién, voy a considerar la forma que asume el dis-
curso de la fe en lag intervenciones del magisterio eclesiastico
ordinario. Como se trata de una modalidad propia de la Iglesia
Catélica, tendré que decir algo sobre esta institucién religiosa.
Para eso, me sers de utilidad recordar lo trabajado en las sec-
ciones anteriores, dedicadas al enfoque sociolégico del fenémeno
religioso y a la consideracién filoséfica del lenguaje religioso,
remarcando la convergencia de ambas perspectivas.

3.4. El discurso de la fe como discurso magisterial,
Caracterizacion sociclégica y epistemologica

Dentro de las corrientes sociolégicas, me ha interesado expo-
ner aquellas para las cuales la religién se presenta como uno de
los mayores intentos de construccién significativa de la realidad
(seccién primera). Como otras tantas actividades, la religién se
externaliza y objetiva a diferentes niveles. Desde un punto de
vista sociolégico, pues, el fenémeno religioso es. susceptible de ser
representado como un conjunto externalizado y objetivado de sig-
‘nificados y orientaciones vitales, originado en interpretaciones
de la realidad tendientes a dar respuesta a problemas y pregun-
tas ultimas de la vida cotidiana, en funcién de la existencia de
un ser trascendente. Dentro de este marco general, he sefialado
la especificidad de la_religién judeo-cristiana, y algo he adelan-
tado sobre la Iglesia Catélica, una de sus concreciones histéri-
cas. Haré un par de consideraciones sociolégicas al respecto.

~ La religién catélica, considerada como facticidad significa-
tiva, puede ser estudiada en su manifestacién institucional, en
cuanto comunidad jerirquica y organizada. En cuanto institu-
cién jerirquicamente organizada, la Iglesia Catélica muestra di-

. Terentes funciones: me importa la funecién de conduccién de la
‘comunidad, ejercida por los Obispos en unién con el Papa. Esta
- funcién se realiza de tres maneras: sacramental, magisterial .y
pastoralmente; por su especial incidencia social, me interesa sub-

rayar las dos. Gltimas . _
El magisterio, en la Iglesia Catoélica, es concebido como ins-

49 Las interesantes sugerencias de H. Kiing, en ;Eaxiste Dios?, ed.
Cristiandad, tercera ed., pigs. 167 Yy ss., respecto a la utilizaciéon de las
categorias que T. Kuhn expone en La estructura de las revoluciones cien-
tificas, F.C. E., 1968, para ‘el ‘analisis del discurso teolégico." -

t

?(;glgrég?;oié }I:]ti’gosdacgos lmagisteriales se han formalizado en tex

; tal » aesde la Optica catélica, j t inen

la realidad latinoameri pautas 3 et efinen

] cana, i

para, tramatoroar Y proponen pautas y metodologiag

que 1;321 r}z; lé;‘clzrgas década}s,_ha habido dos actos magisteriales

'de Medellin y de Pucbla. 1 sagisi s TLCTelCIas Bpiscopales
P . 1515 se acotara a estos tlti

;:(t)a;(tlc;lsi,s rgllo :l é)rrl'o?oswo des tuna determinacion epistemolégict;mges:
Y . ugar de textos o documentos se ued '

- . v . ’ = e h :

de discursos o paradigmas lingiiisticos religiosos, yp se tragazliil

impli():adg nuestro conocimiento del mundo

esde lo que podriamos denomi i

‘ C 0 nar una filosofia del le j

glre‘?v i%}clgeile;tg;e;s&e:;}va rlnas Sugerente es la que se inaliglﬁiu?:i;’

) 10, al menos en el ambito analiti

miento que se ha dado alac i6 nces, melie 2
qu - 'a cuestion, desde entonces impli ]

r.econoc1m1e1?to' dq la especificidad del lenguaje religioéo,r;lrpilm;ar(?3

f
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ofrece sugerentes posibilidades, también para el analisis del Do-
cumento de Puebla. En ese caso, el significado del discurso habria
que buscarlo en el uso de los términos y enunciados que lo con-
forman, lo que en Gltima instancia remite al aprendizaje que se
da en la Iglesia Catélica, considerada como una forma de vida
religiosa institucionalizada. '

En este sentido, el aporte de Searle, siguiendo los pasos de
Wittgenstein y de Austin, puede ser relevante. Para Searle, ha-
blar un lenguaje “es participar en una forma de conducta gober-
nada por reglas”. Para aprender y dominar ese lenguaje, es nece-
sario aprender y dominar esas reglas, que pueden ser regulativas
y constitutivas. Las primeras, “regulan formas de conducta pre-
vias o independientes existentes”; las segundas, “crean o definen
formas de conducta”. Las reglas constitutivas definen al len-
.guaje como un hecho institucional, esto es, aproximadamente,
como un hecho no natural sino producido por el hombre, pero
independizado de su Creador, con el status de una objetividad
-gignificativa 0.

Pienso que lo anterior puede tener importancia en el estudio
del discurso religioso de Puebla, sobre todo para caracterizar la
tarea del magisterio como intérprete autorizado de la tradicién
y de la revelacién (reglas regulativas) y de orientacién de la
conducta de los creyentes (reglas constitutivas). Teniendo en
.cuenta que todo conocimiento se valida en un proceso intersub-
jetivo y que esto solo es posible si el conocimiento es formulado
en algtn tipo de lenguaje, se infiere que el problema metodolédgico,
esto es, el problema de produccién y validacién de conocimientos,
termina siendo un problema de explicitacién de las reglas que
constituyen y regulan los actos lingtiisticos correspondientes. Hay
una sintaxis y una seméntica especifica del discurso de la fe;
toda tarea de interpretacién deberd respetar estas reglas, redu-
ciéndose a explicitarlas. Pero adema4s, el lenguaje de la fe es un
lenguaje creido y comvartido por una comunidad a través del
tiempo y del esnacio. Visto de esa manera, el lenguaje de la fe

debe ser considerado como una accién lingiiistica, en la que la
dimensién pragmatica, que tiene que ver con las reglas de uso,
adquiere una importancia central. El magisterio puede ser consi-
.derado como uha instancia autorizada para el discernimiento en
el aprendizaje y uso de esas reglas.

Searle ha construido modelos de actos de habla. explicitando
Tos supuestos y requisitos de cada tipo; estos modelos se aseme-
jan a los weberianos, a los que hice mencién anteriormente. Pero

50 Searle, John, Actos de habla, ed. Cétédra, Madrid, 1980, pags. 31
v 42; en general, todo el capitulo segundo. :
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tambié . .
mbién se asemejan a la interpretacién hermen

ésta es propuesta pbor Ricoeur 52 s, tal cual

ternpord 0 C . Dentro de las orientacio -
boraneas de la filosofia del lenguaje, la hermenéutica gssqﬁ(i);é

la que le ot i
orga mayor importanci: i
qu 1 cia a las relacio
rehgg);o y'lenguaJe ; los motivos son varios 1es entre hecho
nude Sir}})guggg lgﬁgr,.el hecho religioso no es algo mudo
, R eriencia significati
el S cativa que se do
sierElOSfel?isifque son reformulados y reidentificados e%urgf
e ore dil ;é'gnj;sa:c _o’lesdéa Schlleiermacher y Dilthey, Ja hermenéu
; ) lonada a la interpretaci ¢ i )
de VIIga contenida en las escrituras pretacion de las expresiones
n segu i D i
tradicionesgqlrxlgoa lugar, esas 1pterpreta01ones estin vinculadas a
P ones Su vez, son interpretaciones, y que para co;xt'
Engt erces, lex1gen nuevas interpretaciones, "
nada interpigt ugar, esos textos y tradiciones vehiculan determi-
cadas In hombrzclll(;rll)?’fade la equrlencia humana ordinaria en lasg
2 $
Sentes go ombr » ¥ a partir de las cuales formula sus pro-
L . .
prensizn};er;necgeutli puede ser gntendlda como Verstehen (com--
Prensd tréba' mo Auslegung (interpretacion). Heidegger y Ga-
ofer deng?’(;l preferentemente en 1la primera orientacién: en
o de | G]a ;agriz?;oi uga fuerte inflexién ontolégica, ménos
: . L.a hermenéutica com ion ti
e ¢ b 0 comprensién
la con?t??tﬁ?él;lclg fundamenj:al en la inteleccion del problemt:e:il:
Bermgiuci§ e la- experiencia y del conocimiento humano La
vy o] eneutlc dg(;:r:;t (:ntell'pr_etacmn es especialmente adecuada' pa
S o la Investigacién de 1 i i )
o . L In ) e las acciones sociales 52
. La corriente hermeneutlca aplicada al estudio del fenémen(;

y des-
nta en
ntextos

lcz)e lenguaje. Para concluir esta parte, voy
S que se produce este entrecruzamiento de perspectivas

3.5. Conclusiones ,
tardi?)) Laél eclrilti(cia al “cientificisrpo”, bresente en el Wittgenstein
la Gac’ia};n de ado de la hermenéutica, especialmente perceptible
: » Pero con antecedentes en Heidegger y en el Husserl

51 Ricoeur, Cori 7 tigacis
oig. 491 entes de la investigaciin en las ciencias sociales
52 Las obras centrales de He; ’

. e Heidegger El ser y el tie éxi

co 9’;; I%ig:eGad;mer, G., Ven\lad y método, ed. Siguem’:zn?g;xll:;nc' Sy
Seuil. pik 1;5, - Du teztf, a laction. Essais d’herme’n:mti U i
, 1s, 1986. El trabajo Le paradigme du tezte Pag qlgb I;’ od. du

, . ss.
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. s denominamos
. ftica posibilita lo que . _ IV. EL DOCUMENTO DE PUEBLA
e velaiin snoscelosica - hay disoursos que no. son susceptibles COMO DISCURSO ESCRITG
nivelacion g?olse(g:&gl?n}'airica y no pueden ser sometidos aéﬁz ‘
. ificas qu
de verda<li Oétidscf cientifico; que tienen reglas es.p.ec1f1tca; gstima- He
regla§ del m alidan, y una naturaleza cognoscitiva ta la fe y discurso teolégico o magisterial, Considerado el texto de
(:Olfls‘ﬂ'wyelr;1 }:ie‘{ discu;‘so cientifico. todolo Puebla como un discurso, conviene distinguir entre éste y mij
ble como L. Verstehen, estas meto - i » QuUe operaria como un metadiscurso con una doble
b) Para la hermeneutls?st:zmc(:)mo formas derivadas de la : finalidad : descriptiva o caracterizadora y explicativa de aquél,
. : ser . .
£1as espec@;ierslalpfjs nel sujeto cognoscente tiene .de entrar en
manera ori ~

que haria asi lag veces de un discurso-objeto.
idad. Esta manera original se da en el plano _Pues bien, en prim
. ealidad.
contacto con la r

dfstinguido entre lenguaje de la revelacién, lenguaje de

» er lugar, voy a caracterizar el discurso de

. la verdad perteneciente a la Puebla; en segundo lugar, Voy a intentar una interpretacién del

ontolégico como una tendencia a Gadamer, la hermenéutica ha mismo, que consistirs basicamente en un intento de reconstruc.
misma estructura del Dasein. En Ga {oen e,s (Schleiermacher y cion de las relaciones entre los diferenteg tipos de enunciados que
erdido la capa psicologista de sus orlglg’ ico que tiene en Hei- lo componen —denominaré “explicacién” g esta operacion—,
per ¢ en parte, el entronque ontoldgico q ‘0. La tesis de brevia determinacign de los contenidos significativos. Por tiltimo,
]d)llth\aY);’ );,s reformulada en términos det lenlggggj?stico de toda veré cuiles son las categorias basicas del texto de Puebls que

egger . s s ricter i . i

Gagdga mer sobre la historicidad y ﬁélicziyl"ael paradigma kuhniano, 'gtai?lir;rlrfgﬁi clsngercepcmn y el conocimiento de Ia realidad social
. rvir para a . 5 0 .
P puedgeszer utri)lizado para el estudio del fenorr:;gn
€z pue ; mpren . . . .
qule. a sou %amﬁién se relaciona con la 1d§a de 1lae§0elpcual se 4.1. Discurso hablado y escrito, El discurso de Puebla como texto
rel1gi0s0. ida de Husserl, o . , .
intersubjetiva del mundo de la :;o que se nos transmite tacita- He dicho que el Documento de Puebla es un discurso; por
acumula el conocimiento del pasa r otro lado, muestran fecun- ‘otra parte algo he adelantado acerca de lo que ge entiende por
mente. Gadamer, Husserl y Kuhn, p?d los juegos de lenguaje dlscurso. Podria afiadir que el discurso es un acontecimiento en
das relaciones con las formas de vida ly de Austin forma’ de lenguaje o uso lingiiistico, y que hay que distinguir
de Wittgenstein, y con los actos de habla sutica. a traves entre discurso hablado ¥ escrito; la distincién hg sido muy tra-
. . hermenéutica, av ‘ ; inoiiicti il ;
Finalmente, la fen(i{menologl'cllayallla:Jl litica postwittgensteinia- ‘ble'zan(ii é};(gc (l)aMhngulstlca y utilizada por Ricoeur en el contexto
uckmann, y : . iva- :

do Schutz, Bgrgeroly gedio de {Vinch, tienen mte’r esanteit;iceill‘)lado Es obvio que el Documento de Puebla eg un discurso escrito,
na, sobre todo, Plo fa. La figura de Weber habia ya a 0 5ea, un texto. Ahora bien, lo que la escritura fija no es el acon.
ciones en la soclologia. ‘tecimiento del hablar, sino lo dicho del habla, no el “Sagen” sino
esta confluencia. . integracion entre la hermenéu- el Aussage: Io enunciado. Lo enunciado eg el significado y el

c) Hay otra perspectiva fiff« m Egta integracién no se da en significado, podriamos- afiadir metaféricamente, es lo que queda
tica como Auslegung y la analitica. Sl lenguaje religioso, como cuando prescindimos de log signos que utilizamog bara significar-

1 nivel de constitucién del hecho y del le gl nivel del discurso. lo. Ricoeur afiade, remitiéndose g Husserl, que 1o que escribimos
ol soh lado en el punto anterior, sino en e teoria del texto es el “noema” del hablar. Podriamos agregar, en consecuencia, que
¢l senala éutica como interpretacion (Rlcogur, i6n semantica, ‘todo discurso es efectuado como acontecimiento (el acto de hablar
La her"m?in la accién), se concentra en ’la dimensi a de signifi- o dq escribir), bero es comprendido como s1gnifica.ci6n. Es la} dis-
y teoria cgrcania notable a la concepcion f;‘eguea;’r Popper. En ‘tincién que ya sefialara Hegel entre o] “acto de decir” v “lo dicho”

n una b ineluso . ) = ; N .
co ceptada, en esta perspectiva, incluso p ora expresa- en ese acto; o con sugestivas Semejanzas, la dlSt’l’nCIOH .gue uti
cado, y es a lp o por otra parte, Ricoeur incorp liza Popper bara caracterizar su “mundo tercero”, remitiéndose

izacién > . le

su conceptualiza s bla de Austin y Searle.

i6 acto de habla slisis del dis-
mente la nocién de el analisis de . . g )
Con estos presupuestos, voy a entrar en % Ricoeur, P., El discurso de la accion, op. cit,
curso de Puebla. -
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a Peanno y Frege, entre el acto de pensar y lo pensado por el
acto. . '
Ricoeur apela también a la teoria de los actos de habla de
Austin y Searle para hacer ver cémo el acontecimiento del acto
de habla se supera a si mismo y se objetiva en la significacién.
En efecto, el acto locucional o acto de decir se exterioriza en la
oracién, y hace que ésta pueda ser identificada y reidentificada
"como la misma oracién, es decir, el acto locucional entrega el sig-
nificado de la misma. El acto ilocucional, que resulta de los
paradigmas gramaticales (modo subjuntivo, imperativo, indica-
tivo, etc.), contribuye también a la identificacién y reidentifi-
cacién del significado. Por ultimo, el acto perlocucional, si bien
caracteriza mas el discurso hablado, también estid en el texto
actuando en forma energética, provocando e influyendo en las
emociones y afectos del receptor %,

Hay una segunda caracteristica del discurso escrito y que
tiene que ver con la relacién texto-autor. Mientras en el discurso
hablado se da una sobreposicién entre las intenciones del locutor
y la significacién del discurso, en el texto se produce un distan-
ciamiento con el autor, de manera tal que las intenciones de éste
(lo que quiso decir), no siempre coincide con el significado obje-
tivo, con lo dicho. En el texto, pues, sobresale la significacién,
que se sustrae al horizonte finito de las intenciones del autor. El
texto desubjetiviza al discurso y lo convierte en una objetividad
significativa 8,

La tercera caracteristica del texto frente al discurso habla-
do, tiene que ver con la referencia. Mientras en el discurso
hablado el significado refiere una situacién comin a los inter-
locutores, que incluso puede ser mostrada ostensiblemente, el
texto libera al significado de esa referencia inmediata ostensible.

Por ultimo, mientras el discurso hablado implica una rela-
ci6n dialogal en la cual ambos interlocutores estin presentes, el
discurso escrito esta dirigido a un publico todavia anénimo, que
el mismo texto convoca.

De esta manera, para Ricoeur, la relacién hablar-escuchar
deja de ser un modelo vilido para el estudio de la relacién escri-
bir-leer; esta Gltima hace estallar los limites tempo-espaciales
dentro de los cuales se realiza la primera 7.

Estos cuatro rasgos son los que caracterizan al texto como
discurso escrito, los que lo hacen irreductible al discurso hablado

55 Ricoeur, P., “Le modéle du texte: P’action sensée considérée comme
un texte”, en Du texte 4 laction, pig. 186.

56 Ricoeur, P., ibidem, pag. 187.

57 Ricoeur, P., ibidem, pag. 188.

ot

.néutica en el caricter objetivo de la si

— 191

0 coloquial

i laqcapagi dl:dog){rg]gntyn grado de objetividad ta] que garan-

segin Ricoour ] plicativa de la operacién hermenéutica, Pero

comprensisn . , la exp’hcacmn de un texto. implica ‘previa
C 101 ; explicacién- Yy comprensién guard N

4.2. Interpretacién del texto de Puebla

De acuerdo a Io
tan'qiamiento del aumrasclg%antado, it 0 S8
tacx‘on.del mismo i

produce un dis-

i csgr?:ilzlfugg’ una conJetur‘a. nga interpreta
roce Struc 16n, bues la significacién no es
monte Ja superfl’c:le, susceptible de ser
e pr’imerq podria sqce@ey en el caso d
oo Dl ugar, el significado, en-el] te
t‘i% 08 Impersonales. En segundo lugar, el
iica con la mera secuencia de oracic’mes

016q, en efecto, es una
obvia, esto es, no apa-
aprehendida intuitiya-
e la relacién dialogal.
xjco, estd mediado por
significado no se iden-
. En tercer lugar, lag
de un todo., Asi, pues,

 re ica un intento de y
ol 0 de reor-
, 2 Suposicién acerca de las estructuras de signi(g"

conjetura o suposi-
Intencién del autor
captado i i -

D lo que el autor quiso decirs?, E] énfasis de la herme
gnificacién se emparenta

con el
el acto de habla de Searle, presentado €omo objetividad insti-

tucional,

Aplic ; .
se puege dii?ﬁ ]fii Sre ores consideraciones al texto de P uebla
las intencionesqsublj)'g:ia 1ntgrp1ietarlo o deresa tener en cuenta

- vas de los indivi :
lo que i yas ae los individuos que lo el ;
que Importa es su significacién, Ahora bien, para r;:kg;rsﬁ?ﬁ’
1, pa ir

.

58 Ricoe & .
pég. 161 ur, P, “Expliquer et comprendre”

5% Rji
Rlcoeur, P., Le modéle du texte, pag. 200

,» en Du texte ¢ Laction,



192 —

la significacién de un texto, importa localizar su género litera- .
rio, la clase de texto a la que pertenece el texto y las estructuras
significativas de diferente tipo que se articulan en ese texto.

Enlo que respecta al género literario del texto de Puebla,
habria que tener en cuenta todo lo dicho acerca del lenguaje re-
ligioso y las diferentes distinciones que introduje. Me detendré
mas bien en otra cuestién, ya enunciada: jen qué sentido, para
interpretar el Documento de Puebla cabe prescindir del autor?
Mi opinién es que si por autor o sujeto emisor se entiende los
individuos aislados, considerados desde un punto de vista psicolé-
gico, ciertamente se puede prescindir de ellos. Pero no se podria
hacerlo si se tiene en cuenta la especificidad significativa de un
texto religioso perteneciente a la Iglesia Catodlica, en donde obje-
tivamente el magisterio ocupa un lugar epistemolégico central,
como intérprete autorizado del lenguaje de la fe y de la revela-
cion.. Pero entonces el sujeto del texto de Puebla se define por
sus funciones, esto es, teolégicamente, por el ministerio. Lo que
cuenta son los individuos en cuanto cumplen una funcién minis-
terial, y esta funcién o ministerio esté determinada por una serie
de condiciones objetivas, sacramentales y teolégicas, como comu-
mnién con el Papa, con la fe de la comunidad, con la tradicién, ete.
La Iglesia Catoélica, posiblemente, sea un caso paradigmatico de
una institucion en la que la naturaleza y la legitimidad de las
funciones estdn perfectamente definidas.

Asi pues, el sujeto emisor del texto puede ser considerado
€l conjunto de obispos latinoamericanos, que definen como tales
en cuanto pertenecen a una institucién, y cumplen ese rol o tie-
nen una posicidon que los hace ejecutar acciones lingiiisticas o
extralingiiisticas definidas por reglas implicitas o explicitas de
la sociedad a la que pertenecen. Esas reglas son objetivas o ins-
titucionales, y son las Unicis que legitiman las funciones; el
sujeto, entonces, es un sujeto institucional. Se puede postular
que el sujeto ejerce esas funciones bajo la fuerte presién nor-
mativa de las reglas que regulan el desempefio del rol. Esa pre-
sion normativa tiende a perder su caricter coercitivo en la me-
dida que el rol se encuentra internalizado, lo cual, en el caso
que nos ocupa, es esperable que se produzca por motivos que
provienen de la vocacidon religiosa; motivos, en consecuencia, de
orden psicolégico, pero sobre todo, de orden moral, con una fuer-
za y un aleance universal.

Algo en orden a la ubicacién del texto dentro del género de

los discursos magisteriales. Se trata de un texto del magisterio
ordinario, que no busca definir un dogma, sino que tiene una
finalidad eminentemente pastoral, destinada a orientar practica-
mente a la comunidad de los creyentes. Esto adquiere impor-
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4.3. Explicacion del texto. Articulaciép
entre los diferentes niveles enunciados

Scannone distingue cuatro lineas de lectura. .Una, primera
que ‘““ve como hilo conductor, idea matriz y pensamiento clave. ..
al de la comunién y participacién”. Una segunda, ‘.‘gue pone como
su nicleo fundamental y principio de interpretacién a la opcién
preferencial por los pobres”. Una tercera, “que encuentra en el
tema de la evangelizacién y en general en la segunda partei‘ del
Documento su gozne articulador”. Finalmente, una cuarta, que
Juzga que el logro principal alli alcanzado consiste en lavclarlfl-
cacién doctrinal” ¢,

El autor, en base a principios hermenéuticos previamente
establecidos, en especial el que posj:ula que un texto debe ser
interpretado como una totalidad, .d(?.]a de lado la cuarta perspec-
tiva por no cumplir con este requisito, y se concentra en las tres
primqras. . )

Considera que éstas no son excluyent.es entre si; por el con-
trario,”se articulan, ocupando epistemolég:camente' lugares_y fun-
ciones diferentes en la estructura del tgxto. 15:.51, por eJempI,o,
piensa que desde un punto de vista teo}égmo, la idea de comunién
y participacion y de opcién preferencial por los pobre§, son l.os
niicleos generadores del documento, pero gl{n}plen funciones dis-
tintas. Mientras el primero otorga especificidad a la segunda,
en el sentido de asignarle identidad cristiana, la segunda apa-
rece como una opcién ética y hasta teoldgica formulada en una
situacion histérica determinada. En otras palabrag, el misterio
de la revelacion y de la salvacion, contenidos en lg idea _de com1~1-
nién y participacion, es anunciado como una }'eall_dad !1berad01la
del pecado personal y social,:y este anuncio, es evidenciado en da
opcién por los pobres. La tercera parte ’del- dogumento, -dedicada
a la evangelizacién de la cultura, cumplgrla precisamente una fun-
cién articuladora entre la parte teolégica y la pastoral.

Pareciera, en consecuencia, que el Dpcumento de, Puebla,
ademéis de expresiones exhortativas, litﬁrgwas,. ete., est’a _estruc—,
turado en base a tres tipos de enuncia@os, no siempre fag{lmente
discernibles, pero cuyos nicleos y relac1ones’de s1gn1f1cac1on. aca-
bamos de insinuar. Cada uno de estos nicleos de enunciados

! . . y . -I - del
60 nnone, J. C., “Diversas interpretaciones latmoamencana:s .
Documenstgade Pl’lebla.”, en Stromata, ahio XXXV, 1979, nro. 3/4, paginas
-195-212. También Documento de Puebla. La evaxmgehzacw:n en el presente
y en el futuro de A. Latina. Publicado por la Conferencia Episcopal Ar-

gentina. ;
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ocupan un lugar epistemolégico y se legitiman o validan difc-
rentemente. . . .

Asi, habria un primer conjunto de enunciados reunidos cn
torno a la idea de comunién y participacién, de neto corte teold-
gico-dogmatico, que contienen la fe de la Iglesia” acerca del mis-
terio Trinitario, de la revelacién y salvacién en Jesucristo, pro-
clamada y realizada por la Iglesia, y también, acerca del misterio
de la condicién humana. Estos enunciados se renjiten al len-
guaje de la revelacién y estrictamente, se aceptan en el 4mbito de
la fe; sin embargo, una argumentacién racional, ayudada por la
fe, puede intentar mostrarlos como dignos de ser creidos. Lo que
puede hacerse racionalmente, es indicar el lugar epistemolégico
que ocupan: actiian como categorias basicas organizadoras de la
‘experiencia y del conocimiento de la fe, como condicién de posi-
bilidad en la percepcién de la realidad desde una perspectiva
cristiana. Desde un punto de vista 16gico se los podria caracte-
rizar como postulados, es decir, enunciados que formulan deter-
minadas suposiciones, no siempre susceptibles de ser verificadas
o falsadas, al menos empiricamente, y cuya finalidad es la orga-
nizacién de un ambito, o de la totalidad de la experiencia y de la
realidad. Por cierto, para la comunidad de los creyentes tienen
significacién, y en cuanto a sus pretensiones de verdad, hay dis-
tintas maneras de formularlas; una es la de Ladriére, que ya
expuse. RN
. Hay un segundo grupo de enunciados, que contienen el de-
sarrollo y explicitacién de esas creencias basicas en funcién de los
.requerimientos histéricos y de acuérdo a un complejo, proceso
de elaboracién conceptual e institucional; se los podria denomi-
nar enunciados teoldgicos-pastorales, y su justificacion esta dada
.por. su implicacién en el ndcleo de enunciados teolégico-dogma-
ticos. Finalmente, es posible hablar, no quiza de un tercer grupo
de enunciados, pero si de configuraciones conceptuales prove-
nientes de las ciencias humanas y sociales, que han sido incorpo-
radas al texto religioso para mediatizar la conceptualizacién de
la realidad social latinoamericana. Estos conceptos se emplean
en la primera parte del documento para presentar la visién his-
térica y sociocultural. de América Latina, para denunciar las
percepciones inadecuadas del hombre, etc. ; Cémo se validan estos
conceptos? Pienso que hay que tener en .cuenta, para responder a
esta pregunta, los siguientes aspectos. .

Primero, los obispos no los utilizan como especialistas en
disciplinas humanas ¥ sociales, con el significado mas o menos
riguroso que estos conceptos tienen en el marco de las diferentes
teorias. Segundo, las emplean instrumentalmente, mas para des-
cribir que para explicar un dete;‘minac}o estado de cosas desde
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una perspectiva religiosa y ética. Po.r’ lo fcan-to_, esﬁa red concep-
tual sufre un proceso de reformulacién 31gmf1ca-tlva, en funcién
del uso en un paradigma lingiiistico dete’rrplnado, pero no
goza del status reservado a los conceptos teolégicos. Terc.ero, son
tenidos provisoriamente como vilidos, en cuanto ha}n s1do. 11)1'(;)-
bados e incorporados a un cuerpo doctrinal (la doctrina social de
I ia). o

2 g{lﬁls; ’zarea interesante seria, sin duda, clasificar .estos enun-
ciados utilizando las categorias elaboradas por Austin, y“refor-
muladas creativamente, entre otros, por Evans y Ladriére. A
este propoésito, haré algunos comentarios.

4.4. Tipos de enunciados en el texto de Puebla

Los enunciados del primer grupo. los teolégico-dog'matlc?s,
que son una ratificacion de los mistgrlos centrale;s de la‘ re\{.e a-
cién, estan formulados en un lengugJe performat%vo-auténmp 1ca;
tivo. La performatividad del lenguaje de la ﬁe, dice La lrlellf%c&k_
la propiedad que éste posee, en tanto lenguaje, gie dar la e ”
vidad necesaria a ciertas actltpdes que caracterlza.tn alml crgyenp
(aceptacién, ratificacién, confianza)” . La autoimp 1lcac_19n (:3
doble; por una parte, al hacer un acto de fe en la revelacién <
“yo creo”), el creyente se .complg'omete de tal manera gtlle eIs]r1 e
compromiso modifica su eXlSteIOICIa.:,A' este respecto, y tal co
lo hace Searle para los actos lingiiisticos que expresan compx(‘;;-
‘miso, se podria construir un modelo que explicitara las 1'gonl ;
ciones necesarias y suficientes del acto de fe. Por otra parte, a1
afirmaciones que se reconocen en g:l act.o de fe pertenlgcefcl‘ z(z)
lenguaje de la revelacién, un lenguaje emlneptemente‘ realizat 1;70.

Pero en el lenguaje de fe, que caracteriza el primer nucle
de enunciados, no solo nos encontramos con acto§ performaftn;c())s
autoimplicativos, sino también con actos .constatatn{os. En efec é
en el acto de fe no solo se expresa una actitud de.l sujeto, se 2;1_1€1rr111 :
también que lo que se cree es verdadero, que tienen una existe

i -lingiifstica. o )
e eI}f;rgallat%ra de Dios y la pal.abra_de la fe, al s1gn1f1car),{treilalz
zan, crean o instauran nuevas.s1t13acu_)nes, una de cuyas e fr d.e
lizaciones puede ser de tipo 1nst1t1_1010nal ; en el Documento d
Puebla se encuentran con frecuenqla, premsamente,‘lg’s egunmté
dos performativos-decretos. Enunc1ar_1do una propos:lcmn estzsdo
tipo, “quien habla ejecuta una .autOI;’ldad, producto le un ?t o
de cosas convencional o institucional”, recuerda Ladriere, citan

a Evans 2.

81 Ladridre, J., L'articulation du sens, pig. 232.
62 Tadriére, J., ibidem, pag. 101,
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Hay que destacar que muchos verbos combinan fuerzas ilo-
cucionarias diferentes. La presencia de estos verbos en enuncia-
dos que pertenecen al primero, segundo o tercer grupo, hace que
no se pueda trabajar con una clasificacion demasiado rigida. Asi,
por ejemplo, la primera parte del documento (“La visién pastoral
de A. Latina”), est4 poblada de enunciados performativos “ve-
redictos”, que formulan estimaciones o apreciaciones sobre un
determinado estado de cosas. No se trata estrictamente de valo-
raciones, las estimaciones son conjeturas que pueden ser modifi-
cadas. Pero también se encuentran enunciados constatativos, que
describen una situacion; proposiciones que tienen la forma de
hipétesis cientificas, en el sentido que pueden ser deducidas
de otras més generaleg (cap. II, “Vision socio-cultural”) ; pro-
posiciones que formulan evaluaciones (abusos de poder, conflicto
de clases, injusticia institucionalizada, ideologia de la seguridad
nacional, sistemas econémicos que no respetan a la persona, ca-
rrera armamentista, crisis de valores morales, ete.), y que advier-
ten, cualificindolas, sobre las consecuencias de ciertas es-
trategias.

En el capitulo tercero y cuarto de la parte primera, se
advierte la presencia de enunciados que expresan la solidaridad
de la Iglesia con el pueblo latinoamericano. Esta solidaridad se
agienta en la defensa de los derechos humanos, que descansan
en la visién cristiana del hombre, visién que a su vez se deriva
del misterio de la creacién, salvacién y liberacién integral del
hombre, y se expresa en el compromiso con los pobres. Este nt-
cleo de enunciados integra lo que podria denominarse “discurso
de la decisién”, con la presencia de proposiciones normativas que
expresan preferencias, opciones, etc. Ladriére ha estudiado bri-
llantemente el problema del lenguaje de la decisién; las distincio-
nes que establece, las relaciones légicas entre los diferentes tipos
de enunciados, el status de los mismos, ete., pueden servir para
realizar un analisis detenido del ndcleo teolégico-pastoral con im-
plicaciones éticas del Documento de Puebla 3.

La tercera parte del documento esti destinada a delinear Ia
estrategia de evangelizacién de la Iglesia en A. Latina, y las
consecuencias que se siguen para la organizacién institucional
de la misma. He dicho que toda institucién puede ser vista como
una significaciéon objetivada; en el caso de la Iglesia considerada
como institucién, nos encontramos con una de las exteriorizacio-
nes decisivas para la experiencia de la fe, que se articula con el
lenguaje y ejerce una fuerte incidencia condicionante en la socia-

63 Ladriére, J., ibidem, pag. 141 y ss.
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lizaci6én de las personas. En realidad, la institucién puede ser vista
como una secuencia de la accidén lingiiistica, como una condensa-
cion de su dimensién significativa expresada en reglas, bajo la
forma de enunciados preseriptivos o imperativos.

4.5. La percepcién de la realidad social latinoamericana

La percepcion de la realidad social latinoamericana conteni-
da en el discurso de Puebla solo puede ser entendida, es obvio,
desde una perspectiva religiosa. A continuacién, me reduciré a
enunciar cuél es esa percepcién de la realidad social coimplicada
en el texto.

a) Esta percepcién estid engarzada en los contenidos teolé-
gico-dogmaticos de la Iglesia Catdlica, a saber: Dios existe; es
un misterio de tres Personas con una misma naturaleza divina
(idea de comunién y participacién). Ha creado todo lo existente,
y por lo tanto el hombre. Ha elegido y ha revelado su misterio a
un pueblo, Israel, y lo ha convocado, y con él a la humanidad,
a establecer una alianza (llamado a la comunién y participacién).
Ha revelado también la condicién del hombre como pecador; el
pecado ha tenido consecuencias personales y sociales: ha afectado
la relacién con Dios, con los otros y con la naturaleza. Dios ha
salvado al hombre del pecado y de sus consecuencias en Jesucristo.
Esa salvacion se presentifica en la Iglesia, la nueva humanidad
llamada a la comunién y participacién. Esa salvacién se mani-
festard en su plenitud en el fin de los tiempos. El hombre, creado
y salvado por Dios, tiene 1a dignidad de hijo de Dios.

b) La historia de la salvacién coexiste con una historia de
pecado, en el seno de la historia de la humanidad y también de la
historia de la Iglesia. Pero la Iglesia continda con el anuncio del
evangelio como mensaje de liberacién a todos los hombres, in-
cluido el hombre latinoamericano. Este mensaje es critico: dis-
cierne entre situaciones de salvacién y de pecado, personal v so-
cial. Este juicio se efectia desde un nucleo de valores revelados
v aceptados en la fe, con inmediatas implicancias éticas, y con
consecuencias mediatizadas en el orden social, cultural, econé-
mico y politico. Este nicleo cristiano de valores, en mi opinién,
son los de persona, comunién y participacién; desde estos valores
y en el contexto de la realidad latinoamericana, se efectia la op-
cién por los pobres. .

¢) A partir del evangelio se describe, se analiza y se evalia

el pasado, el presente y el futuro de la sociedad y del hombre

latinoamericano. En la descripcién, se utiliza un aparato lingiiis-
tico y conceptual proveniente de diferentes disciplinas humanas
¥y sociales. Estas aserciones se articulan con proposiciones. eva-
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luati_vas, de origen normativo ético-religioso, que indican en qué
medida el estado de cosas descripto es condenable o recomenda-

- ble. La percepcién que el documento transmite es de una realidad

spcial compuesta por una trama de situaciones claramente identi-
ficadas, que impiden u obstaculizan la realizacién de la persona
en la comunién y en la participacién, y por lo tanto, censurable;
Yy por situaciones que la posibilitan y alientan, y por lo tanto,
dignas de aprobacién.

' d) De cara al futuro y formulado en un lenguaje prescrip-
tivo y normativo orientado a guiar la accién de los cristianos, el
documento sugiere, exhorta y ordena formas de conducta indivi-
dual y comunitaria, tipos de organizacién eclesial y eclesiastica,
formas de organizacién social, relaciones con otras confesiones
Yy con centros de poder en el orden nacional e internacional, etc.,
tendientes a crear situaciones y agentes de cambio.

4.6. Conclusiones

_ Cualquier texto, dice Ricoeur, tiene significacién y referen-
cia. No se trata de la referencia constituida por la evidencia sen-
sorial, proveniente de entidades empiricas observables, como lo
querian los positivistas. Tampoco se trata, necesariamente, de
la referencia que se origina en el lenguaje hablado, donde la co-
presencia de los interlocutores coimplica una situacién compar-
tida, mas o menos delimitada espacio-temporalmente. En el texto,
asi como hay un distanciamiento del autor, se da la ausencia
de un determinado destinatario: los lectores nunca estian esta-
blecidos de antemano. Y asi como el texto se libera de las inten-
ciones del autor, rompe también los limites de las situaciones
inmediatas, del mundo en torno, y se abre a un mundo posible,
a un horizonte ilimitado de maneras de ser. El significado de un
texto no es lo que aparece inmediatamente, ni lo que quiso trans-
mitir su autor, sino su semantica profunda, la referencia no
oster}sible del mismo. Comprender un texto, dice Ricoeur, “es
seguir su movimiento del sentido a la referencia, de lo que dice

a aquello a lo cual se refiere” ¢4,

Es por eso que no hay una tunica interpretacién posible, lo
cual no equivale a afirmar que es posible cualquier interpreta-
cién. Toda interpretacién debe validarse, y la validacién toma la
fgrma metédica de la argumentacién, un procedimiento racional
riguroso que evita caer en el dogmatismo y en el escepticismo, y

Gf Ricogur, P, “Le rapport de le parole et de Pecriture”, en Du
texte 4 Paction, pag. 111,
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cuyas reglas y procedimientos han sido elaborados en el marco

especifico del paradigma al cual el texto pertenec?. o
El texto de Puebla es un texto I‘eligIOS,O, y su s1gr};€f.10amﬁré

y referencia pertenecen a este campo fgmantilco eisg;;ccli ggo{.ie e

] inar su status cognoscitivo viap !

procurado determma_ y bare o 0o 4
i 0 todo texto sin embargo, :

realidad que transmite. Corp 5% ¥ inés
4 i en donde opera —segiin

tratdndose de un texto rehglpso i P

igni do, crea mundos posibles y
ne— una Palabra que s1gn1flca.n' R ur o y for-
i mi interpretacién no pasa
mas de orientarnos en ellos, g ara de ser
j isti olo por la honestida
una mera conjetura, asistida s or t
y el esfuerzo de sumisién a procedimientos racionales,

(RENACIMIENTO DE SAN ANSELMO?:
LA NUEVA EDICION

e DE SU “OBRA COMPLETA”

por Eduardo BRIANCESCO (Bs. As.)

1.~ el CDH es e] centro del corpus anselmiano: 4] recoge los.
elementos importantes de obras anterioreg ¥ anuncia lo que sigue.

1 La edicién bilingiie (latin-francesa) de “L’oeuvre de §. Anselme
de Canterbury”, editada en ‘Cerf, Paris, por Michel Corbin S, L, constara de
10 tomos, de los cuales han sido ya publicados los ~treg primeros: t. T
Monologion ¥y Proslogion) 198g 5 bOII (Le grammairien, De [q VErité,
La liberté qu choix, La chute oy diable) 1986; t. III (Lettre sur PIncar.

- nation, Pourguoi un Dieu-homme), 1988. En adelante las referencias indi-

caran el tomo vy la péagina correspondiente (por ej. I, 180). Las siglas
utilizadas sersn: Monologion:M, ProsJogion:Pr, De veritate = DV, De
libertate arbitrii:DLA, De casn diabolj = DCD, Epistola de Incarnatione.
Vevbi:EIV, Cur Deus homo — CDH. Para todo 1lo que concierne al pro-
tocolo de 1Ia traducecién y 1a Presentaciéon genera] eg indispensable leer
lds pp, 13.17 del primer tomo. :

2 (Corbin se expresa asi en sy Avertissement de] tomo III: “EJle (Yin-
troduction) constitue le texte central pour quiconque voudra percevoir en
quoi et comment cette premiére édition compléte d’Anselme ep langue fran-
caise désire en renouveler I’approche. Toutes les introduections précédentes
(excepté celle du De grammatico) y renvoient comme a leur clé. Les intro-
ductions suivantes (excepté celle du De Processione) tenteront d’en dé-
velopper les h-armoniques”, P. 9. Los cuatro buntos sefialados en el texto
remiten a las pp. 15.16 que son realmente el “prélogo” indispensable g 1a
Introduccién,



