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“SSTSSÍSÍS™
en el discurso religioso *

e institución- pues las personas y las comunidades de personas 
son quienes viviendo al mismo tiempo la fe, la cultura propia y 
la actividad científica llegan a superar el divorcio y la mera 
3mxtaposición entre fe y cultura, fe y ciencia, cultura y ciencia, 
promoviendo entre ellas una simbiosis que las une en la práctica 
sin confundirlas ni reducirlas mutuamente. De ahí pueden surgir 
luego síntesis teóricas, colaboraciones interdisciplinarias prácti
cas e instituciones renovadas que contribuyan a su vez a subsa
nar dicho divorcio en la Universidad misma y en la sociedad 
global.

por Gustavo ORTIZ (Córdoba)

INTRODUCCION

‘^'^^®"Ss%o^sT]?arti’cuIac®' lenguaje religioso

™ una de sus varióte, 1 n '1 <«scurs¿ de la fela Confereucia GeuSSel IptSo" CatT*’"?'?!
1979. Pensando que en el Latinoamericano
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• )>»cia y de la filosofía, y he introducido el discurso del magisterio, 

como una de las formas que asume el discurso de la fe en la 
religión católica. He caracterizado a la Iglesia Católica desde 
un punto de vista institucional, describiendo las reglas constitu
tivas y regulativas del discurso del magisterio, concebido como 
una acción lingüística.

En la cuarta y última parte, he ubicado el documento de 
Puebla como discurso escrito, explicitando las condiciones de po
sibilidad para una interpretación del mismo. He señalado la 
necesidad de una reconstrucción de su estructura significativa, 
distinguiendo diferentes niveles semánticos y estableciendo las 
relaciones entre los distintos tipos de enunciados que lo compo
nen. Finalmente, determinando las aserciones de acuerdo a su 
modalidad significativa, he localizado configuraciones conceptua
les que ocupan un lugar central en la percepción de la realidad 
social latinoamericana y que actualizan una fuerza operativa 
orientada a guiar la conducta de los creyentes.

Inicié este trabajo motivado por el interés teórico y la rele
vancia histórica del problema. En general, las ciencias históricas 
y sociales que se inspiran en un modelo evolutivo de sociedad 
de cuño marxista o cientificista, tienden a conceptualizar equi
vocadamente el fenómeno religioso, o en todo caso, a declarar 
irrelevante su estudio. En las últimas décadas y en América Lati
na, esta tendencia se ha modificado, a partir de una estimación 
diferente de las incidencias del fenómeno religioso en la confor
mación de la sociedad y del Estado. La relevancia del problema 
que he investigado, según considero, reside precisamente en la 
gravitación de la Iglesia Católica en América Latina, constatable 
empírica y hasta ostensiblemente. Esta influencia se aprecia 
mejor, si se supone que el discurso religioso es un paradigma 
lingüístico que opera como un principio categoría! organizador 
de la expreiencia, como una manera de percibir la realidad que 
se objetiva socialmente buscando modificarla, y en cuanto tal, 
penetra las formas mentales y de comunicación que se dan en 
torno a las instituciones concretas. Para el individuo y la comu
nidad creyente, el paradigma puede llegar a constituir el hori
zonte experiencial dentro del cual se proyectan las relaciones in
tersubjetivas, sociales políticas. Histórica y sociológicamente, 
entonces, el paradigma tiene primacía sobre el individuo, el cual 
se lo apropia en un complejo proceso de socialización, al conver
tirse en persona que piensa y actúa. Si se acepta la incidencia 
de la Iglesia Católica en América Látina —ya sea que se la evalúe 
ppsitiva o negativamente— no es difícil inferir que en alguna 
medida la conformación social y política de los países de la región 
le está vinculada.

^"‘^e^S^síempre^fuefódflristl^^^ y tonalomvi,

vidad personal y la obiptivi^?^ distinguir y articular la siibioti - 
Cualquiera sea el resultedo nfpnff Procedimientos racionálen. 
religioso, en especial, trasciende toda lenguajo
Ssta convicción ha estado ioTaedrtX"S;;

I- la DIMENSION SOCIAL
de la RELIGION

1.1. La experiencia religiosa. significado objetivado
sivamente,™írtipo^^díaSvi£7
nahzación, ejecutada por un individun ^®^®dtes formas de exter- 
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1972, p2!”24: Social V Filosofía, ed. Amorrortu, Bs. As.,
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• lí)Vdistinguir tres momentos, dialécticamente relacionados-. En un 
primer momento, los hombres “salen de sí mismos” a través de 
la actividad física o mental; se externalizan, y en virtud de esa 
externalización, otorgan significado a lo que producen. En un 
segundo momento, los productos de esa actividad humana adquie
ren una existencia pública, independiente: se transforman en ob
jetividades significativas y conforman lo que generalmente se 
denomina “realidad social” o “sociedad”. En un tercer momento, 
estas estructuras significativas del mundo objetivo tienden a 
transformarse en estructuras de la conciencia subjetiva: la so
ciedad, entonces, retroactúa sobre los hombres, socializándolos.

En consecuencia, vista en su segundo momento, la realidad 
social producida por los hombres se enfrentan a ellos erigién
dose en presencia objetiva, en facticidad externa, en el “mundo” 
o ámbito dentro de cuyos límites se procesa la existencia humana. 
Esta facticidad externa, no es, sin embargo, una cosa: “existe” 
en cuanto “realidad social”, esto es, como trama significativa que 
ordena, regula y conforma coercitivamente la vida de los hom
bres. En efecto, ejerce funciones definitorias —descriptivas y 
normativas—, diciendo lo que la realidad “es” y “debe ser”, y 
actúa para que estas definiciones, internalizadas, se constituyan 
categorialmente en las percepciones cotidianas, preteóricas, que 
los sujetos tienen de la realidad social.

Por lo tanto, toda sociedad es suceptible de ser representada 
por un conjunto de significados externalizados y objetivados, que 
se orientan siempre a una totalidad significativa. Puede ocurrir, 
sin embargo, y de hecho ocurre, que en ese proceso de cons
trucción social las facticidades significativas conformen una 
estructura heterogénea. En otras palabras, puede ocurrir que las 
definiciones de la realidad que construyen esas facticidades sig
nificativas —la religiosa, la filosófica, la política, la científica, 
etc.—, difieran cualitativamente entre sí, provocando en los 
actores sociales percepciones contrapuestas y hasta contradic
torias, generando una suerte de anomia, paralización o esquizo
frenia social. Estas situaciones límites provocan auténticas 
crisis, y amenazan con la pérdida de la identidad personal y 
de la integración social; se tornan, por lo tanto, insoportables®.

creando una -alternati 
superación.

Experiencia religiosa y lenguaje 

un nuevo e3So‘^de*?ítegraSn
percepciones. En el caso de L distinta.s
Ululación de la propia creencL—momS esto implica la refor-
riencia vivida y oue formo » uiomento posterior al de la exne- 
efectuada por ->-er
de reformulación es pues uiía oLÍ c?munidad. Esta tarea 
raleza social de la creeücta rSriS ETeS í"* 'i 
otras percepciones o modelos defa realfdad f '
Sitada de mostrar una capacidad do está nece-Para satisfacer las expectativS df ««filíente como
tivas de credibilidad, sin embarco oí 
caracter social de la creencia reS’oo ®®,.<ieben solamente al 
confrontación; tiene taíblío 1 ^ sometida a una constante 
la experiencia y la creennio individual. En efecto
cativas sobre la totalidad de la ríaSdí” Presunciones signifíl- 
trar una información contingLte acerca d-í ^

ss:n»Si=cij{£
mente, que los hombre?míeren o^?ecutanT''^'''^”í histórica- 
pulsados por motivaciones relio-in<ínÍ í acciones heroicas i 
cías que presenten características spmp' ^^P® creen-o teorías científicas. Ss allí de «P^^^^^es
nalidad de esta forma de conducto et díh?” 
que los individuos que las nrotaínoií f ciertamente,
madas de sentido y sustentodí^f encuentran infor-
vincentes. ^ sustentadas en razones fuertemente
es un sistemí?onc"ptuaÍ2”!in^^^-*^"f^® experiencia religiosa 
nientativo, precedidf y acoSnaSL?'^^"í^ «po !r¿-
rización lingüística escritas o habladís^ termas de exterio-

”"LrSeTJii£renf;/t ~

va tajante entre desaparición y muerto o

1.2.

una

im-

con-

2 En esta parte, he seguido mucho la perspectiva que exponen Berger 
y Luokmann en La oonstrucción social de la realidad, ed. Amorrortu, Bs. 
As., 1972. También, Berger, P. L., The Sacred Canopy, Garden City, New- 
York, 1967; Luckmann, Thomas, La religión imoisible, ed. Agora Sígueme, 
Barcelona, 1973.

® El concepto de “anomia”, como se sabe, fue elaborado por Durkheim, 
El Suicidio, ed. 'Schapire, Bs. As., 1970.
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sonal del creyente, para la integración social o la transformación 
del grupo en comunidad y para la progresiva institucionaliza- 
ción de la religión, con su ordenamiento de las relaciones inter
personales a través de la adjudicación de status y de roles; me 
inclino, más bien, a establecer una relación dialéctica entre ambas 
instancias^. Lo cierto es que la externalización de la visión del 
mundo generada en la experiencia religiosa, conlleva una orga
nización y una articulación de la realidad concretada en entida
des significativas con un alto grado de autonomía: lenguaje, ri
tuales, normas, reglas de acción, etc., adquieren una consistencia 
que los independiza de los sujetos productores, retroactuando 
sobre los mismos en un momento posterior.

En resumen, y a diferencia de otras actividades humanas, 
la religión proyecta.significaciones sobre la totalidad de la reali
dad, y estas significaciones exhiben una naturaleza peculiar, esto 
es, pretenden suministrar respuestas últimas a una serie de inte
rrogantes que provienen de la experiencia humana de esa reali
dad, ya se trate de la naturaleza, del mismo hombre, de la sociedad 
y de la historia, y en consecuencia, reclama adhesiones incondi
cionadas. De allí la importancia social y el interés teórico que 
despierta el estudio del hecho religioso en la construcción de la 
realidad social. Pero hay puntos de vista que cuestionan ambos 
aspectos. Así, por un lado, se dice que el fenómeno de la secula
rización proveniente de la época moderna, ha implicado en los 
hechos la pérdidá de gravitación de la religión en los procesos 
sociales. Por el otro, se afirma que el esclarecimiento del origen 
de la religión hecho por la ciencia y el pensamiento críticos, ha 
contribuido a poner de manifiesto la naturaleza residual o deci
didamente artificial de sus “explicaciones” de la realidad.

Voy a hacer una breve exposición de estas posturas, si bien 
aludir apenas a estas cuestiones pueda' aparecer como una forma 
de eludirlas. Elegiré dos enfoques predominantes, el sociológico - 
y el filosófico, aunque hay otras perspectivas que se han ocupado 
del problema, por ejemplo la psicología, la antropología social, 
la historia de las religiones, etc. La elección, en el caso de la 
sociología, se debe a que me interesa el estudio del fenómeno 
religioso como una de las objetivaciones del conocimiento de la 

■ realidad; se trataría, en consecuencia, más bien de una sociolo^a 
del conocimiento religioso. En el caso de la filosofía, se origina 

el interés por analizar el mismo fenómeno en términos de un 
paradigma lingüístico.

1.3. Experiencia religiosa y secularización

epistemSSrdeZlstS®s™ciolo^^^^^^ ^ “'teróa
algo he dicho sobre el temí en ^ ni /enomeno religioso; 
sido negada o indebidamente restrineí?» ^ Posibilidad hn 
lógicas de extracción positivista^Ss^Í! orientaciones socio- 
tencia de la disciplina está drcunÍrÍDtr« fn f" 
susceptibles de cuantificación El inSÍ f ® fenómenos sociales 
pende de la importancif ou?’,? if /• Problema de-
ticulación del fenómeno ?eliJLo con^'k^’ÍL^ j 
visto como irrelevante por .^^^^bién es
presenta la religión como nti positivista, que
desarrollo social necesario pero superado del
recoge las tesis de^Feuerbach sobre ? - marxismo. Marx 
Clon; las redefine ubicándolas en autoaliena-
histórica, y adjudica el origen n?turallí'“®”®'°” radicalmente 
nomeno a las relacione»! naturaleza y permanencia del fe-
de producción capitalista; situaciónTmbiéí^^^^^^^
rada en la sociedad sin claser^r^ + llamada a ser supe- 
mvestigación sociológica del Lcho SinJ ^ la
que el marxismo vio a la socioloo-ín mo hay que olvidar
de la sociedad burguesa tambieT^ como excrecencia ideológica 
destinadas a ser sípSdas- la de^L estaban
de eu irrelevancia hSfca teórica se scgnía

filosóficos que alimentaban la
les. En el caso del positivismo se ^ científicos socia-
conocimiento y una tLría deTa ’cienrifhf^ 
dar cuenta de lo que ocurre cuando P^^^
naturaleza. Por otro lado se Z
-mejor, del significado en la Smí f intención
social. En el caso del marxismo ^ a fenómeno
explicación científica del modo de nrod^ de considerarse la única 
con una idea de ciencia más cirana afdo^^" capitalista, trabaja 
de conocimiento conjetural nSTrP ^ condición
desembarazarse de un econSciíí^o^ í todavía
humanista, el marxismo eS™ ta Inte'’-
propenso a caer en la esDeciTlpHdrr ok cntico, pero está
todológicaments. A pesar de sus

en

* La tesis de la preeminencia de la vida y del lenguaje cotidiano en la 
construcción de la sociedad por sobre sus representaciones conceptuales, - 
es de Berger y Luckmann, en La aonstriuición de la realidad social, op. cit. publica-
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con sentido; en realidad, la religión es un act-iJiicif'"
Clon de sentido. En el caso de Weber k 
cion del fenómeno religioso con la soSdad^eívinciilii. 
fe sus investigaciones acerca dflfinfi. f ® ^
tante en los orígenes del capitalismo 
a la explicación marxista. Pero más allá
la suposición puede transformará L histórico,
estudio de la influencia Se laSén -^T^^ metodológica para el 
situaciones histórico-sociales. ^ conformación de otras
ciolo¿aíSSosí de^W^beríoíe^'redS

sociología histórica; en realidad ^e su
de su teoría sociológica sistemática Y ® 
problema central de la sociología, agudizado en? 
y contemporánea, es el de la relkciS de la moderna
con el orden social. Esta relación «ne í existencia individual 
históricos determinados habría sido ne en contextos
Weber en su interés teóriWunda JSí í^'^^^ ^ constituida por 
sentido, más allá de diferencias inSíSie’ ^°^”^/diendo en este 
nes capitales de Durkheim Y ambof w?’ Preocupacio-
visto en el estudio de la religió^í ^ Durkheim, habrían
del individuo: el problema dí la’existíiSa^iíd-^V^f 
dad, sena, así, un problema religSs^o en la socie-

provocar rel^SerSiclf ^FrSrto Puede
mámente preocupados por la fuert^elTrfd?®® estuvieron se- 
moderna, como consecíencia deTpJoceso de ^^,««««dad
tado. Y es claro que, al meno<? erf ei j secularización desa- 
cumplió un papel preponderante en estad?os^o^®^®H religioso 
ñores, en relación al procSo de fndífia ®°?o-cuIturales ante
social. Pero pareciera que ésL son conXT 
de la utilización de ciertas catee-oríac n , ^J'^^^eiones sociológicas 
entidades en un contexto histórico determi^ad^^^^^^^ ciertas 
pensaba Rickert, valoraciones “a prio? nne ’ 
la raaon práctica trascendental. WebL „„ d¿ ¿So” e^

ble el aporte que Marx, junto a los otros “maestros de la sospe
cha”, Nietzsche y Freüd hán hecho para la interpretación de la 
ideología como síntoma de los mecanismos de dominación; y 
la religión, tiene una propensión estructural a comportarse 
como tal ®.

A diferencia, del positivismo y del marxismo, el tema de lá 
religión fue central para algunos de los clásicos de la sociología. 
Así en Durkheim, por ejemplo, en donde se observa un cambio 
en el tratamiento del problema, indicativo del tránsito o paso 
que va desde la filosofía social a la sociología como ciencia. En 
•efecto, por razones metodológicas y gnoseológicas, Durkheim re
nuncia a definir la “esencia” de la religión, y se reduce a pre
guntarse por la significación estructural y funcional que para 
una sociedad tiene el fenómeno que se presenta como religioso’^. 
Considerada socialmente y al margen de sus concreciones his
tóricas, la religión es un fenómeno universalmente observable. A 
partir de esta constatación, Durkheim infiere que lo religioso 
es una dimensión estructurante de la sociedad, es decir, una de 
las instancias que la regula e integra, otorgándole una funda
mental identidad *.

En Max Weber se encuentra también una marcada reticen
cia a suministrar, desde una perspectiva sociológica y por razo
nes metodológicas, una definición que aprehenda la “esencia” 
de la religión. Weber considera a la religión en el marco más 
general de una teoría de la acción. La religión, en efecto, es una 
acción social porque es una acción con sentido, es decir, orien
tada a partir de las vivencias, representaciones y finalidades del 
sujeto, que en su constitución misma, por lo tanto, se conforma 
como una estructura intramundana, informada por un cierto tipo 
jde racionalidad no necesaramente instrumental®. ■

En conclusión, tanto Durkheim como Weber estudian la re
ligión en relación con la sociedad. En Durkheim la religión.es la

so-

8 Ricoeur, P., “La iiermenéutica de la secularización, Fe, ideología y 
utopía”, en Etica y Cultura, ed. Docencia, Bs. As., pág. 101.

‘ Durkheim; E., “De la définition des phénoménes religieux”, en A?i7i'ée 
Sociologique II, 1899.

8 Durkheim, E., “De la définition des phénoménes reli'gieúx”, op. cit. 
La interpretación estructural-funcional de Durkheim ha influido en las 
orientaciones de la moderna sociología de la religión norteamericana, por 
ejemplo en Yinger, Milton, Religión, Society and the Individual, New 
York, 1957, y en Parssons, T., “The Theoretical Development of the So- 
ciology of Religión, en Journal of the history of ideas, año 5, 1944. Ver 
Matthes, Joachim, Introducción a la sociología religiosa, tomo I, págs. 19 
:y ss.

postura drtuekmann’es^disSfuort'^'"’ “P' introducción Esta 
«t. Ver también el PróLgÓ de Gó™e, CaZpy Ip
t^orí^'^ Luckmann hace de Durldieim^v"wT invisible.
derhomhrÍ^H^®^^’°" cual és.ta aparee™ ide^ffl%/® ««marca en una
«el hombre de crear universos simbólicos * ^ capacidad
aparece no solo como el fenómon,.. » comenta Berger, la relie'inTi

Én cuanto tal, excede e^ c^SdÍ dp”°I antropológico ^por
discutida como una tesis filosófica. ia sociología y tiene que ser

a Weber, Max, Economía y Sociedad, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1964, ?ap. 15.
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un modo de ser del hombre, ni que es una categoría de nuestro' 
equipo cognoscitivo; simplemente, se reduce a afirmar que lo reli
gioso cumplió una función central, históricamente identificable,, 
en el proceso de constitución de la sociedad

Max Weber percibe la ética protestante y el espíritu del 
capitalismo como módulos culturales, esforzándose^ por poner de 
relieve su adecuación de sentido y su enlace histórico. Por una: 
parte, no se trata, en consecuencia, de variables independientes 
susceptibles de ser operacionalizadas, sino de construcciones idea
les típicas que Weber establece y define en relación recíproca. 
Pero por otro lado, tampoco se trata, al menos en el caso de la 
ética protestante, de la objetivación de un modo de ser religioso.

Pareciera que la postura de Weber, preocupado por recons
truir el proceso genético de la relación entre la religión y la acción 
social, tiene su más clara expresión cuando expone la dupla 
protestantismo-capitalismo. El protestantismo ha generado al 
capitalismo, pero éste se ha independizado, y se desarrolla de 
acuerdo a una lógica propia. En adelante, el fenómeno religioso^ 
instalado en el proceso de secularización, es un fenómeno especí
ficamente social. Esto significaría que, para Max Weber, la 
sociología religiosa tiene que concebirse como una sociología del 
secularismo.

Así pues, el enfoque predominante, al menos en la sociología 
alemana heredera de Weber, considera que el problema de la reli
gión debe ser tratado en el marco general del problema de la secu
larización. Esto implicaría que las tesis de Weber acerca de “el 
condicionamiento religioso de la conducta social”, se han inver
tido en la cuestión opuesta acerca del condicionamiento social de: 
la conducta religiosa y de los contenidos religiosos, viraje pre
sente implícitamente en el mismo Weber Por “secularización 
se indicaría el proceso de emancipación de la sociedad burguesa de 
las tradiciones religiosas cristianas. En consecuencia, la tesis, 
de la secularización se conformaría como una teoría práctica 
donde se buscan significar experiencias primarias, normas de 
acción, interpretación de situaciones, etc., que podrían ser utili
zadas como coordenadas interpretativas para distinguir entre di
ferentes épocas: una, conformada por un mundo religioso-cris
tiano; otra, conformada por un mundo secular i®.

Estas coordenadas interpretativas contribuirían a dc-fliilf
irreligioso y dcscristiaul zado, y el carácter marginal de los elementos religiosos que ha i

te eTSÍLfnn’' cLsi-cauL T
tre el fenómeno de la secularización y la transformación de hiH 
estructuras sociales de una época. xmauon ac im

En fin, sobre este problema mucho es lo que se ha escrito 
d? material publicado señala que el concepto
títí, t notablemente elástico. Stí fuerza significa-

presupuestos epistemológicos diferentes acerca de lo que se en-
f "T “■•eaMad .,Saí.

tSZ t .divergencias que esto trae aparejado, cabe pre
guntarse SI no hay un común denominador entre las versiones 
Sdaf nor preponderantemente filosófico represen-

niarxismo, y las investigaciones de 
no ^ sociología -y en general, otras perspectivas
estawf d»? ’ especie de fondo residual

Identificación implícita o explícita de lo
c¡oñ¿Zstó“cas ™ aaa manifesta.

Se puede objetar que no es el'caso de las investigaciones 
históricas que recaen sobre otras religiones, como en la sociología 

Weber. Sin embargo, la pregunta se refiere 
a la construcción y articulación de las categorías centrales con 
que se trabaja en cada investigación histórica. De ser así, más que 
de sociología religiosa se podría hablar de una sociología del 
cristianismo como fenómeno social peculiar. Y aunque el viraie 
no estuviera autorizado por la tradición, en principio y tomados 
ciertos recaudos epistemológicos, nada impediría 
lizacion semejante 1^.
frentP^i “"«tituiría en una posible alternativa

1 ® tradicionales de acceder al problema, implicaría
en primer ugar partir de una definición del cristianismo como 
hecho social, respetando sin embargo su especificidad, dada por 
la autointe igencia a la que el mismo accediera desde su naci- 
miento y a lo I^argo de su proceso de formación. En segundo lugar, 
habría que estudiar la articulación entre cristianismo

en

una conceptua-

11 Guariglia, O., Ideología, Verdad y Legitimación, ed. Sudamericana, 
Bs. As., 1985, págs. 243 y ss.; también Matthes, op. eit, tomo II, págs..
100 jjig Religionssoziologie in der Bundesrepublik ■
Deutschland, citado por Matthes, opi. eit., tomo II, pág. 11.

1* Lübbe, H., Sakularisierung; Geschiehte em.es -tdeenpoMiseben tse- 
griffs, Freiburg, München^ 1965.

y sociedad

Matthes, J., ep. eit, tomo II, especialmente catpítulo 3.
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en las distintas épocas, excluyendo el fácil expediente metodo
lógico del monocausalismo, y privilegiando las relaciones ^ recí
procas y pluridimensionales. En tercer lugar, el. abandono del 
factor único monocausal y de validez universal, implicaría la 
adopción de lo que Weber definió como “módulos culturales”, 
metodológicamente operantes en su teoría de los “tipos ideales”, 
más interesada en la validez social-normativa que en las relacio
nes de eficacia causal. En cuarto lugar, el hecho de considerar 
a la religión como un módulo cultural abre la posibilidad de aná
lisis de sus contenidos semánticos y de la capacidad de los mismos > 
para orientar la conducta. Específicamente considerado el mó
dulo cultural en su forma lingüística, la cuestión se encauzaría 
a investigar la capacidad de los enunciados religiosos para estruc
turar la realidad social ^®, para transformarse en un sistema nor
mativo de reglas que determinen la dirección de la vida.

Este enfoque implicaría recuperar accesos metodológicos y 
temas ya presentes en Weber y trabajados contemporáneamente 
por un grupo importante de sociólogos i®. Será, finalmente, la 
perspectiva que adoptaré y a la cual volveré más adelante. En el 
punto siguiente, revisaré el problema del lenguaje religioso a la 
luz de las corrientes filosóficas contemporáneas que se preocu
paron por el tema.

««toIo^áT ¿eYdeS’er -

ha acusado una fuérte^tendScia pglosajonos,
central ha estado referida al cuestión

versión de^a filosSL^de L problema de la

s^pTemSk”^et%íte Me íoncStSrt

con-

sustentíd^resSo afSuTdri? tesis principales que han 

lenguaje religioso primero nnJ-r y argumentos del
algunas orientación^ de la f losofíaTnaSticf pór*’"'?

P-enieS’tVrrhSirfT
II. EL PROBLEMA DEL LENGUAJE RELIGIOSO

2.1. Positivismo lógico y lenguaje religioso

reso, en realidad, al positivismo '' ‘ 
embargo una consecuencia de la 
lógica del lenguaje religioso i».

se sabe,
criterio de verificabilidníi ««« i porque satisfacen el

en el proceso de verificación de los ínuicíadremp/riSr™""

El proceso de secularización, al que hicimos referencia, ha 
sido sin duda uno de los factores que más ha contribuido al des
plazamiento de la religión del centro de la atención filosófica con
temporánea. Nuestro tiempo ha sido calificado de post-cristiano, 
y en algún sentido, también de post-humanista; esta marginali- 
dad de lo cristiano ha tenido su correlato teórico. Sin embargo, 
la filosofía de la religión conserva un lugar.

En los círculos directa o indirectamente confesionales, esta 
reflexión se desarrolla estrechamente vinculada con la tradición 
ontológica y humanista. En estos casos, se sostiene que la pregunta 
filosóficamente primera es la que recae sobre la naturaleza y el 
sentido de la existencia humana, a la que se declara finita y con
tingente. A partir de esta caracterización, se justifica ontológica 
y gnoseológicamente la existencia de un Ser al que se presenta'

o interven- 
e religioso no inte- 

Jogico; este desinterés 
previa descalificación

es, sin 
gnoseo-

el. ‘
S^le. SeSraíZ^in Mt^hTsikZva’'Th^^l

en las ciencias sociales,Blackstone, W. T., The Problem of Religiovs Knowledge, Englewood 
Cliffs, New York, 1963.

18 Por ejemplo, LuckmaTin en La religión invisible, especialmente cap. 
cuarto. También • Areyle,' M., Religious BehaviouTi London, 1969.
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y la valoración del lenguaje metafísico, y en general, dü los )tni • 
guajes no-científicos. yPor eso resulta inadecuado aunque Jio 
totalmente sorprendente, que A. Flew haya utilizado la con- 
trastabilidad popperiana, con una marcada intencionalidad i»o. 
sitivista, como criterio de demarcación entre ciencia empírica, 
por un lado, y metafísica y religión, por el otro 21. En efecto, Flew 
afirma que el lenguaje religioso pretende suministrar informa
ción sobre el mundo, sobre nuestro origen y destino, etc., pero 
que esta información es incontrastable; por lo tanto, el lenguaje 
religioso es una configuración sonora carente de significado.

Aunque nada dice al respecto, Popper no suscribiría la afir
mación primera, ni la conclusión. Esto puede inferirse por lo que 
Popper dice del lenguaje metafísico, al que ni exige, ni supone, 
que suministre información acerca de la realidad; en consecuen
cia, ese lenguaje es no contrastable, pero sí es significativo. Flew 
confunde, como lo hacían los positivistas, significatividad 
verificabilidad.

Para Popper, las teorias metafísicas racionales, esto es, las 
sujetas a la crítica, son incontrastables pero significativas, por
que son evaluables y argumentables intersubjetivamente, y por 
lo tanto, validables. La finalidad de éstas teorías es brindar una 
organización primera de la realidad a nivel lingüístico y concep
tual ; pari passu, supongo que lo mismo podría decirse de ciertos 
enunciados religiosos, al menos, aquellos que contienen las 
cias fundamentales de una religión.

La postura de Haré, que en contra de Flew, niega el carácter 
informativo de los enunciados religiosos, pareciera aproximarse 
a las tesis popperianas; sin embargo, tampoco lo consigue. Haré 
considpa que el lenguaje religioso no transmite información, sino 
más bien indica una actitud hacia el mundo, un “blik”. Esta acti
tud, sin embargo, es de tipo psicológico, de una inspiración 
filosófica humeana, y no evaluable racionalmente con respecto a 
otras actitudes

La lejanía respecto a Popper y la extracción positivista se 
acentúan en el caso de Alien, para quien el lenguaje religioso 
carece de contenido informativo, y su única función es ser de
sencadenante de experiencias, la de servir de estímulo a la 
adoración 2^.

Los enunciados y teorías de la ciencia empírica conforman 
lui modelo que reproduce lingüísticamente la realidad, de acuerdo 
a la teoría pictórica elaborada por Wittgenstein en el Tractatus. 
Los enunciados y teorías de mayor generalidad son verificables 
por reducción a los enunciados de base, analíticamente llamados 
atómicos, empíricamente protocolares. Estos, los enunciados pro
tocolares, a su vez, se refieren a hechos susceptibles de experien
cia sensible, los únicos cognoscibles y formulables lingüística
mente.

La ontología y la gnoseología subyacentes al modelo positi
vista son de cuño humeano. En consecuencia, quedan excluidos 
del lenguaje observacional significativo, los sentimientos, emo
ciones y experiencias metafísicos, éticos, estéticos o religiosos, al 
coimplicar entidades no observables en el marco de una referen
cia espacio-temporal definida. Los asertos lingüísticos religiosos, 
específicamente los teológicos, son seudo-enunciados, y en conse
cuencia, carentes de sentido. Este era, a grandes rasgos, la posi
ción del positivismo lógico respecto al lenguaje religioso.

Sin embargo, cabe establecer una diferencia entre Wittgens
tein y el resto de los precursores o integrantes del Círculo de 
Viena: el “ateísmo semántico” de los últimos se distingue del 
llamado “misticismo lógico” del primero: habría una presencia, 
en el mismo lenguaje que describe el mundo, de una realidad 
incognoscible e indecible que está más allá del mundo. Se 
excluye, sin duda, la posibilidad de un discurso sobre la existen
cia de Dios, pero se abre un camino que conduce al reconoci
miento de esta existencia: su posición no puede ser declarada 
atea

con

creen-

Quienes, frente al acoso positivista, se preocuparon de estu
diar el problema del lenguaje religioso, terminaron refugiándose 
en el misticismo wittgensteiniano. También quienes intentaron 
echar mano al criterio popperiano de contrastabilidad de los 
enunciados religiosos; veámoslo.

A pesar de que todavía se insiste en endilgarle una raíz o 
al menos resabios positivistas, K. Popper es con seguridad uno 
de los críticos más severos y agudos de esta corriente 20. Lo se
paran del positivismo, entre otros rasgos, su ascendencia kan
tiana, su radical anti-inductivismo, su criterio de cientificidad

Con Braithwaite se abandona el planteo místico y pui'amente 
emotivo inspirado en el Wittgenstein del Tractatus y se emplean

. • “Theology and Palsification”, en T^ew Essays in Philoso-
phical Theology, London, 1955, ipág. 97 y ss.

22 Haré, E., “Theology and Palsification’’, op. cit., pág. 99.
23 Alien, E. L., “The Great Argument’’ en The Exposüory Times, 

1947, pags. 116-118.

. (

19 Wittgenstein, L., Tractatus Logico-phüosophicus, ed. Tecnos, Ma
drid, 1957. Antiseri, D., El problema del lenguaje religioso, ed. Cristiandad, 
Maldrid, 1976. Sadaba, J., Filosofía, Lógica y Religión, ed. Sígueme, Sala
manca, 1978. Y el denso y riguroso libro de Ladriére J., L’articulation du 
sens, ed. du Cerf, 1970, al que he seguido de cerca en todo este trabajo.

20 Ortiz, G., Racionalidad y Filosofía de la ciencia. Una aproximación 
a la epistemología de K. Popper, ed. U. N. R. C., 1983.

'3
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l(t!lhtíi utiáhsis del Wittgenstein tardío de las Philosophische Unter- 
mmimgen. El lenguaje religioso es considerado como una acción 
lingüística, se enfatiza su dimensión pragmática y su función 
porformativa, y se lo identifica con el lenguaje moral: quien lo 
usa, expresa la intención de seguir una conducta, en el caso cris
tiano, orientada por el amor Braithwaite no logra, sin embargo 
desembarazarse de un resto positivista : el lenguaje religioso tiene 
con la acción una relación causal y psicológica.

Algunos de los autores mencionados (Haré, Alien) 
nan en contra de las exigencias falsacionistas de Flew, remar
cando el carácter no-empírico del lenguaje religioso, pero a costa 
de vaciarlo de significatividad; otros, por el contrario, aceptan 
el desafio y defienden la falsabilidad “en principio” del mismo. 
Asi, por ejemplo, Hick considera que la significatividad del len
guaje religioso es, pareciera obvio, religiosa, y su referencialidad, 
puramente escatológica. Por lo tanto, el lenguaje religioso no es 
suscptible de un control y una contrastabilidad intersubjetiva
mente neutra; es contrastable sólo por los creyentes, y llegada 
Ja parusia, es decir, el momento en que se espera que lo que se ha 
anunciado se haga realidad. De allí la expresión “en principio” 
añadida a su presunta condición contrastable -s.

El abandono del modelo empírico, sea en su versión positi
vista o popperiana, en el estudio del lenguaje religioso, fue pro- 
pesiyo. Bajo la influencia del Wittgenstein tardío, eso significó 
también el reconocimiento que el'lenguaje de la ciencia empírica 
era uno mas de los tantos juegos de lenguaje, y que por lo tanto 
el lenguaje religioso tenía su propia estructura y sus propias 
instancias de legitimación. Así, Macintyre sostuvo que el len
guaje religioso sé legitima por su referencia a la autoridad que 
Jo proclama, y en definitiva, por referencia a la lógica del testi
monio en el que toda autoridad descansa 2®.

Zuurdeeg, a su vez, y en la misma perspectiva, niega el con
tenido informativo y la finalidad descriptiva y explicativa del 
lenguaje religioso, y ubicándose en otro registro de validación.
Je asigna un propósito persuasivo: el lenguaje religioso presenta 
motivos , razones”, y éstos se justifican si son plausibles, esto 

es, creíbles; si convencen porque son capaces de transmitir un 
sentido, por la fuerza del testimonio que los respalda

y aplico en el dominio del conocim^pnín ““ «‘«'"In
g-os días revitalizaron, entre otros ^
Popper menciona la argumentSióñ^or^n y Toulmin. Tambión 
Clon del lenguaje no-científico pero la de legitima-
argumentación toma en cueSá S PoPPeriana do la
y semánticas del lenguaje y no Ibanint ^^ensiones sintácticas 
propio de la ciencia em¿íriJa esquema deductivo,
un ejercicio de la crítiVsi ^ argumentación, en Popper es 
de la racionalidad, pero se trata^'de^un'if”^''^’ ""r 
tal, inaplicable a la legitimación deí instrumen-
nueva orientación se abre con religioso 2®. Unapaso a analizar ^ Wittgenstein tardío;

, reaccio-

>■ es la que

2.2. Filosofía analítica y lenguaje religioso
quema denotlc^SÍ y sSne Jn n^^ ^^^"‘^ono del es
tipes de lenguaje. CadJ Tu^o dfle'ÍLa^-r^^^^"^ ^ 
el que se articula, tienen rSlas ^ vida
lidez de estas reglas no proviene ^ de legitimación.
^píricas o de cLquto X tipo ■''í^encia 
Clones de las condiciones de ^ ’ 
normativamente

con
La va-

, a entidades
f™PJe“cnte, son formula-

osuarios. El tratamie!itoToTred¡do'poí“w4°‘’'™““^”^^^^^^^

5MSS%trad5p?e
textos o formas de vida ofíere hablantes en ciertos con-
el análisis del lenguirVeSo F^^ Posibilidades

«n y i?SÍ^ti:!Í£d“° píStíSLepta:

los

para
como

se sostiene la finalidad'
reglas y conductas eSSlingmstfJas\Z describifíis' eímentoí 
tes juegos de lenguaje disolví iS ^ i ^‘^^“P^nan los diferen-

miento . Todo propósito crítico.
e indicar

®raithwaite, R. B., An Empiricist’s view of the Nature of Reli- 
gious Behef, Cambridge, 1965. ■'

25 Hick, J., Faüh and Knowledge, N. York, 1957, págs. 127-132 
Macintyre, A., “The Logical Status of Religions Belief”, en 

Maclntyre (com.) Metaphufsical Beliefs, London, 1957.
27 Zuurdeeg, W. F., An Analytiaal Philosophy\ of Religión, London,

racionalidad aplicar el falibilismo 
^ la teología, ed.
H. Küng.

instrumental de Popper 
Aif” ámbito de la teología 
Alfa, 1979, la polémica ’

Alt. /i® posibilidad de 
miseriaque el autor mantiene es con1959.

•blisher, mgf Part *1, Investigan.
^ns, Basil Blackwell Pu-
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Pl controvertida, uno podría preguntarse de nuevo hI
larnt ^ diversos juegos de Ion-

en Pl asignaba a la filosofía, no se mueve todu-
•ociosa 1? positivista, que encontrando

logico-trascendental por las condiciones de 
posibilidad del conocimiento, la supla por la pregunta método, 
lógica acerca de las reglas de construcción de los diferentes tip 
<ie lenguaje. Se suprimiría, así, al sujeto cognoscent? v a su 
aporte en la constitución de la experiencia ss. Y aquí la contri 
bucion de Austin y su teoría de la fuerza performativa instalSa 
P^edJ TerTe u^lSa^^ Investigadoras de Wittgenstein,

•él llamTla%owfÍ"A ^ de Wittgenstein, critica lo que
t noTp Pnnn? f descriptivista”, esto es, la reducción de todo - 
Jpo de enunciados a los enunciados descriptivistas, susceptibles 
•de verdad o falsedad. Muestra, como Wittgenstein ZTnterés 
por e lenguaje ordinario, aunque con maticfs distintos? y recS 
pera la importancia de otro tipo de expresiones. Para caracteri- 

“‘™auce, como Wittgenstein, la dimensión prag- 
reJÍL?de t í r “ simplemente decir algo de acuerdo a ifs
aleñas diferencís”*’

En Wittgenstein la presentación del lenguaje como una acti 
riste^v^nSolomíí^"'''*^" opuesta a una concepción menta-
iStfeo FstP r conductismo lin
güístico. Este potencial peligro desaparece en Austin, en el cualtSa S'SÍieprioritariamenté Smlict 
tiva del lenguaje, y por lo tanto, la centralidad de la dimensión
nn díbpbí “lenguaje” se dice “acto de habla”, y en
un acto de habla se supone un sujeto hablante y otro oyente Y 
en un acto de habla, un sujeto comunica algo, y lo hace sometién dose a las couveuciones pertinentes. Y aguí api“e“ erictor 
que pone el sujeto, la “intención”, y el factor público, la “conven
ción , en el acto de habla. Pero la “intención” de su . - -

lenguaje filosófico está excluido, y en consecuencia, también la 
posibilidad de operar como un metalenguaje.

Aplicado al lenguaje religioso, esto parece implicar la prohi
bición de una filosofía de la religión, o de una teología, que se 
interrogue acerca del status o legitimidad del mismo. Pareciera 
que lo más que se puede hacer, es constatar que se usa, y si se 
usa, lo que se puede decir es que se ha mostrado efectivo para 
la comunicación en su ámbito respectivo^®.

Se ha considerado que esta actitud, en el caso del lenguaje 
religioso, puede conducir a una nueva forma de fideísmo. El 
•creyente estaría incapacitado para dar razones de su fe a todo 
aquel que no comparte su lenguaje y su forma de vida, y lo único 
que podría hacer, al respecto, es remitirse casi ostensivamente 
a lo que él hace. Finalmente,.por este camino, la experiencia y el 
lenguaje de una comunidad religiosa se reduciría a quienes lo com
parten, como tal sería incomunicable a otros y estaría coloreado 
de un radical relativismo gnoseológico; como mero hecho cultural, 
podría considerársele, a lo sumo, materia de investigación para 
la ciencia empírica

Pero como siempre ocurre con Wittgenstein, no se puede 
tomar partido definitivamente. Su noción de juego de lenguaje y 
formas de vida gozan de una ambigüedad metodológica, conscien
temente buscada, que abren otras perspectivas de interpretación. 
La relación entre ambas instancias —juego de lenguaje y forma 
de vida—, puede ser vista recíprocamente, de manera tal que el 
paradigma lingüístico, que recibe su significatividad última de su 
forma de vida correspondiente, le otorgue a esta significatividad 
la dimensión pública, social e institucional de la que carece. Con
siderada como una actividad y una institución social, cada forma 
de lenguaje tendría una estructura lógica y gramatical. Sería, en 
consecuencia, controlable metodológicamente; y se podría hablar 
de validez, que residiría en la correcta utilización de las reglas de 
uso

I

os

mediación del acto lin^ístico^ 
asemejándose al “sentido” de Frege. nguisoco.

En Austin, la noción de acto lingüístico queda

so Toulmin, S., La Viena de Wittgenstein, cap. 7. Para Toulmin, en 
las Investigaciones estarían borrosos los limites entre lo valorativo y lo 
descriptivo. La cuestión entre lo que se puede y no se puede hacer habría 
sido suplantada por la cuestión entre lo que de hecho se hace y no se hace. 
También Camp, Victoria, Pragmática del Lenguaje y Filosofía Analítica, 
ed. Península, Barcelona, 1976, pág. 181 y ss.

31 Estas son las consecuencias que, entre otros, extrae Sádaba en 
Filosofía, Lógica y Religión, op. cit., en el comentario dedicado al libro de 
'Camps, ya citado, en la pág. 111 y ss. Pienso que la crítica de Sádaba 
es desmedida; Camps, reconoce el riesgo descriptivista en Wittgenstein, 
úpela a la teoría performativa de Austin como alternativa y se remite final
mente al criterio de legitimidad del lenguaje religioso implicado en la 
lógica del testimonio.

3- y por cierto sería significativo, en la medida que torne inteligible

aclarada a

ipai-E-tíHüí? si-i's
págs. 88^y ís™^®’ Interesse, Suhrkamp, Frankfurt, 1975,

Austin, J. L., Cómo hacer con palabras, ed. Paidós, Barcelona,cosas1982.
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través de expresiones que pertenecen al lenguaje performativo. 
Cuando digo, por ejemplo, “yo prometo venir”, no describo un 
hecho o una acción, sino que realizo un acto de una cierta especie: 
un compromiso. Austin, se sabe, llama a tales expresiones “enun
ciados performativos”, y los distingue de los “enunciados consta- 
tativos” o meramente descriptivos, aunque esto no implique una 
separación tajante, ya que la performatividad y la constatividad 
son más bien formas distintas de una fuerza significativa pre
sente en todas las expresiones. En ese orden, Austin introduce 
las conocidas distinciones entre los aspectos “locucionario”, “ilo- 
cucionario” y “perlocucionario”.

La intención o el significado está recogido en la dimensión 
locucionaria del acto de habla; este significado es comunicado, a 
su vez, de acuerdo a ciertas normas o convenciones establecidas 
por los contextos lingüísticos. Estas convenciones constituyen la 
dimensión o fuerza ilocucionaria, expresada en los modos de los 
verbos. Para Austin, la fuerza ilocucionaria es una dimensión 
de la significación, diferente al sentido y a la referencia, pero 
diferente también al efecto producido por la frase. El efecto (la 
dimensión perlocucionaria), depende de leyes psicológicas; la 
fuerza ilocucionaria es convencional.

No puedo detenerme en un análisis pormenorizado de la teo
ría de Austin. Lo poco que he dicho está orientado a puntualizar 
la presencia del sujeto en el acto de habla, identificable con la 
primera persona en la expresión, por ejemplo, “yo prometo ve
nir”. Se trata, sin embargo, de un sujeto no-psicológico. Un sujeto 
que permanece en una fundamental indeterminación, y que está 
puesto —^me parece— para apuntar al carácter intersubjetivo de 
todo acto de habla. En otras palabras, y desintegrando analítica 
y cronológicamente el acto de habla, todo lo que sea previo al 
acto de comunicación, permanece en. la esfera psicológica. Al ser 
formulado por medio del lenguaje, se despsicologiza, objetiván
dose en un significado que se comunica a otros por medio de las 
normas y convenciones que regulan los actos lingüísticos; esto 
es, se hace intersubjetivo. El lenguaje, en una expresión gráfica 
de Habermas, funciona como un transformador: transforma los 
sentimientos, emociones y experiencias, en aserciones lingüísticas 
específicas; las ideas y juicios, en enunciados, etc.®®.

De paso, es interesante señalar el parecido entre la noción de 
juego de lenguaje y forma de vida de Wittgenstein, la teoría de los 
actos de habla de Austin y el mundo de la vida de Husserl. En 
efecto, el mundo de la vida parece ser también un fenómeno esen-

cialmente indeterminado. Esta indeterminación está roflojnda cti 
anónimo: nadie lo crea exclusivamente, y es el sn comprensión de todos: su anonimato doslgrm

su carácter intersubjetivo. Apunto esta semejanza entre Auslln
mismo Austin se autocalifícó 

como un fenomenologo lingüista” ®®.
teoría de Austin ha sido utilizada en el estudio del Icn-

po? Evanf'o^ue intentos más conocidos es el realizado
por rivans, que paso a exponer.

2.3. Performatividad, autoimplicación y criterio de verdad

guaie bIhLo i ? ^ análisis del len-
SJinn creación, y su tesis principal es que el
mismo es un lenguaje autoimplicativo, uno de los tipos del len-
nlb^ distinguido dentro de la teoría de Austin ®^
Había dicho que al enunciar un performativo, yo hago alffo- al
S“verdfld“” f.y® algo. Este último es susceptible 
^^SifelSd° mientras el primero lo es de “felicidad” o

^ autoimplicativo es, pues, un tipo de
performativo con una determinada fuerza ilocucionaria que ex
presa una conducta o un compromiso. Un enunciado de conducta aupone una actitud, y un enunciado de comZSrSnp^ca un
Y^rXtP ‘í® parte del sujeto que lo formula.
Indicioní ® ‘í®’ destinatario, dadas ciertas
condiciones contextuak^ se supone una aceptación o creencia.
de d£s a ® transmite la revelación
lo hace ^ palabra. Dios no se manifiesta en persona:
do ¿ tPoíL HpÍ 1 especialmente del lenguaje. Utilizan-
ÍpiÍ« 1 ^ ^ lenguaje performativo, Evans afirma que en el 
pSivS encontramos con enunciados autoim-
plicativos con una fuerza ilocucionaria expresiva, de compromi- 
0, conductal, etc. Se puede, en consecuencia, esclarecer el status 

del lenguaje bíblico distinguiendo diferentes tipos de actos lin
güísticos y definiendo la significación de los mismos.
tPTiHf io autoimplicación de Evans pre-
Smlp WhHP ° el problema del significado del len
guaje bíblico. Sino también su verdad. El lenguaje bíblico. para

®« Austin, J. L., A Plea for excuses, Oxford, Clarendon Press, 1961,Pág. 243.
everuh.fln^niF" «elf-irwolvement. A philosophical study of

■ ■ “=- - “ - 

sens, op. cit.
'35 Habermas, J., Crisis de legitimación en el capitalismo tardío, ed. 

Amorrortu, Bs. As., 1978, págs. 23 y ss.
, ,, , a través del

en el capítulo cuarto de L’articulation du
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Evans, no es simplemente un juego más de lenguaje. No se trata, 
sólo de establecer que para los usuarios, o sea para los creyentes,, 
el enunciado “Dios existe” es significativo, sino de determinar 
su verdad, esto es, la existencia de Dios. En otras palabras, se 
ti'ata de justificar la existencia de un discurso especulativo que 
vaya más allá del análisis y descripción de los diferentes tipos 
de actos lingüísticos que se encuentran en el texto. En definitiva, 
el problema tiene que ver con la legitimidad de un discurso teo
lógico que elabore un criterio de verdad para el lenguaje religioso’ 
bíblico.

cuadamente’el misterio de Cristo, pueden servir como premisas 
para una argumentación racional que conduzca, con una fuerza

oad de los enunciados religiosos cristianos. La revelación de
revelación acerca del hombre de la condición humana. Y es una revelación en la que lo X se

S testimonio"Vstf ° ^ ^r^vés
ScesSa por lo tanto, es una condición
pff eíStendl - ^“t«^"teligencia del hombre acerca de su pro-

En su comentario al libro de Evans, Ladriére afirma que el 
problema de la posibilidad de un discurso teológico especulativo- 
está ligado gnoseológicamente al problema de la legitimidad del 
discurso metafísico especulativo. Mientras se niegue la posibili
dad dé la metafísica, al estilo positivista, o se acepte la función, 
categorial organizadora de la experiencia, y en consecuencia su 
significatividad, pero a un nivel psicológico, social o cultural, 
no se toca el problema de la justificación racional de las decisio
nes que conducen a organizar significativamente la realidad de^ 
tal o cual manera®*. Se trata, en definitiva, de la diferencia en
tre el conociimento filosófico y el científico, y del fundamento- 
racional de ambos, una cuestión que ha tomado actualidad en la 
controversia contemporánea acerca del fundamento del conoci
miento, protagonizada, entre otros, por el racionalismo crítico de 
Popper y la pragmática trascendental del lenguaje de Apel.

Para Ladriére, si se pueden justificar racionalmente las de
cisiones que conducen a la organización categorial de la experien
cia por medio de enunciados metafísicos, se habría dado un pri
mer paso para la justificación de enunciados teológicos, que desde 
una perspectiva específica, organicen también significativamente 
la experiencia. Se tendría que determinar, posteriormente, cuál 
es la significatividad de los enunciados teológicos, y esto se hace 
sobre la base del tipo de significatividad de los enunciados re
ligiosos, cuya estructura y contenido significativo intenta expli- 
citar el discurso teológico. Y la significatividad del lenguaje 
religioso-bíblico de tipo autoimplicativo; una de sus caracterís
ticas es la fuerza performativa del mismo, esto es, el lenguaje- 
de la revelación no solo significa, sino que realiza lo que sig
nifica. Aquí residiría el criterio de verdad del lenguaje de la 
revelación cristiana: en que lo que significa se hace real en el 
testimonio vivo de Jesucristo y de los santos. De estos testimo
nios, según lo alcanzo a comprender, se pueden inferir razones 
de carácter ético y antropológico, que aunque no traduzcan ade-

Ppsición de Ladriére acerca de la posibilidad do la fun- 
darnentacion racional del conocimiento filosófico o esneculativo
Se^ún los aporres Se Sel
teorí? filosofía ha sido convertida indebidamente
tSn ! 1 orientada a determinar las reglas
S-íl a a t empírica, concebida como un sistema hipo-
tetico-deductivo de enunciados. Esta reducción excluye inSs
m?sma%ilosorr‘^™'^'?‘^’/ determinar el status d^e 1¡
misma filosofía, cuya fundamentación, en el mejor de los casos
se convierte en un asunto de decisión irracional, ’
nalismo crítico de Popper.
nentS?entP^Sr-‘'\'^^ analítica, la tarea de la filosofía es emi
nentemente descriptiva, y en el caso de Wittgenstein más bien

instancia terapéutica des- tmada mas que a resolver, a disolver las trampas del lenguaje
^ofS’ eí'unt teorí^rf""’i ^^^"sfnrniación de la fiíol
soíia en una teoría de la comunicación, esto es, una teoría sobre
La iSSubÍPtfviÍH^.Í'?^'^'‘^^^ conocimiento intersubjetivo.
i^a intersubjetividad del conocimiento, en efecto, sólo es nensable
dS ^ -—b^jís

'ieterminacióii dé lirjrest, 
posiciones de las acciones lingüísticas de Austin, En efe^o al

propueitas se
frascenXnT«f ^ al rehuir la reflexión
trascendental, dejan de pensar las condiciones de posibilidad deljuego de lenguaje ideal, que abarca las condiciones de Sfidad

en una
que

como en el racio-

39 Ibidem, pág. 227 y ss.
éia-o Af- ,9'’ ■f'® transformación de la filosofía, Madrid 1985 • Jígít/

38 Ladriére, L’artieulation du sena, págs. 135 y ss.
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a) Para el esquema verificacionista del positivismo lógico, 
el lenguaje religioso_ carece de significatividad y de posibilidad 
de control metodológico. El ateísmo semántico conduce a un atoís-

a secas. En el Wittgenstein del Tractatus, la no significativi
dad del lenguaje religioso pareciera implicar más bien una suerte 
de agnosticismo gnoseológico y lingüístico que no concluye, sin 
embargo, en un ateísmo ontológico, sino en un fideísmo místico. 
Smart y Alien se orientan en ese sentido.

b) Para Popper, los lenguajes significativos no cientéficos 
pueden ser validados por la crítica argumentativa pero en el 
marco de un esquema instrumental; las decisiones que nos llevan 
a construirlos no se pueden fundamentar racionalmente. Tal se- 
na el caso del lenguaje metafísico, ético y posiblemente, religioso. 
El falsacionismo de Flew no es popperiano. La teoría de la reli
gión como “blik”, de Haré, aunque se asemeja a la función del 
lenguaje metafísico en Popper, es de cuño humeano.

c) El Wittgenstein tardío, en su teoría de los juegos del 
lenguaje, reformula drásticamente el paradigma denotacionista. 
El uso otorga significatividad y legitima el lenguaje; el lenguaje 
científico es uno de los posibles juegos de lenguaje, entre otros. 
Braithwaite y Hepburn utilizan este paradigma alternativo para 
resolver el problema de la legitimación del lenguaje religioso, 
aunque con un dejo positivista. En realidad, el modelo del juego 
de lenpaje parece resolver “de hecho” el problema de la signi
ficatividad del lenguaje religioso, pero sólo a nivel descriptivo y 
empírico. Deja fuera el problema de la verdad de los enunciados 
religiosos, al no dar cabida a un lenguaje-discurso que lo con
sidere.

lio todos y cada uno de los juegos de lenguaje, incluido el de la 
(’ilosofía.

La determinación de las condiciones de posibilidad ño se 
hace por deducción trascendental, al estilo kantiano, sino por 
reflexión, y toma la forma de un postulado filosófico. Con todo, 
no se trata simplemente de constatar la existencia de estas con
diciones de posibilidad y la necesidad fáctica que se puede deri
var de este hecho. Por el contrario, estas presuposiciones tienen 
un carácter trascendental en el orden gnoseológico y también 
normativo en el orden ético, pues no se trata simplemente de 
explicitar las condiciones de posibilidad de las comunidades reales, 
sino las de la comunidad ideal. Esta exigencia normativa tiene 
que ver, precisamente, con la comunicación racional, y hay cier
tos “a priori” que esta racionalidad impone. Estos “a priori” se 
concretan en reglas que determinan el uso de las palabras y la 
formación de enunciados, es decir, tienen que ver con la dimen
sión sintácitca y semántica, pero fundamentalmente con la di
mensión pragmática, esto es, con las relaciones que se entablan 
entre los participantes del diálogo, y que conllevan exigencias 
ético-normativas; para Apel, esta es la unidad que se da entre 
pragmática y trascendentalidad

Y es así como, en lugar de inferir las condiciones de posibi
lidad del funcionamiento de las comunidades concretas, en donde 
la comunicación se da siempre de manera imperfecta, Apel pos
tula la comunidad ideal, como una exigencia generada por la mis
ma insuficiencia de las comunidades reales. La obligatoriedad 
que dimana de las reglas que regulan empíricamente el funcio
namiento de estas comunidades concretas, no es suficiente para 
fundamentar normativamente el diálogo y la argumentación ra
cional. Pienso que Apel ofrece sugestivas indicaciones para una 
determinación de las condiciones de posibilidad de una argumen
tación racional del lenguaje religioso.

mo

d) La teoría de Austin neutraliza el riesgo de un conductis- 
mo socio-lingüístico presente en el Wittgenstein tardío, sobre todo 
a través de su idea de performatividad, que implica la explicita- 
ción de las reglas que regulan y constituyen los actos lingüísti
cos, y permite trabajar con presuposiciones respecto a la auto- 
implicación de los sujetos de esos mismos actos lingüísticos. Evans 
ha estudiado el lenguaje bíblico utilizando la teoría de Austin, 
y ha distinguido en el relato diferentes clases de performativi
dad. Sus pretensiones van más allá del estudio del significado 
del lenguaje bíblico, hasta plantearse el problema de la verdad del 
mismo.

2.4. Conclusiones
Dije que la filosofía de la religión inspirada en la filosofía 

del lenguaje de extracción positivista, estuvo preocupada fun
damentalmente por el problema del status epistemológico del len
guaje religioso. Esta preocupación continuó presente en las filo
sofías post-positivistas. Se podrían resumir las posiciones, al res
pecto, de la siguiente manera:

e) Para Ladriére, el problema de la verdad del lenguaje 
religioso depende de la posibilidad de un discurso que reflexio
nando críticamente, explicite las implicancias contenidas en el 
lenguaje en el que se formula la experiencia religiosa. El discur
so que desempeñaría esta tarea en la religión católica —a la que 
Ladriére tiene “in mente”— es el teológico y el magisterial.

Como se sabe, la posición de Apel, con alguna diferencia, es tam
bién compartida por Habermas, Erkenntnis und Interesse, op. cit,, Theorie 
der Geaellschaft oder Sozialtechnologie, Francfort, • 1971, 'Pág. 141,

I
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que se presentan como un intento de organización conceptual 
y sistemática de los contenidos del lenguaje de la fe, el que a su 
vez es una respuesta al lenguaje de la revelación. En el lenguaje 
de la revelación se manifiesta el misterio de salvación; en con
secuencia, es una revelación del misterio de Dios y también del 
misterio del hombre. Si el discurso teológico y magisterial 
una reconstrucción de las estructuras de significación del len
guaje de la revelación, lo son desde el lenguaje de la fe: la fe 
en alguien, Dios, y la fe en algo, los contenidos de la revelación. 
Si suponen la fe, ambos tipos de discurso no son, enteramente 
racionales, pero en parte lo son. Y lo son porque proceden de 
forma crítica y sistemática, explicitando las articulaciones inter
nas del lenguaje^ de la revelación, y porque utilizan en su tarea 
conceptos y teorías que provienen de otras disciplinas racionales, 
aunque estos conceptos y teorías sufran trasformaciones semán
ticas al ser incorporados por el nuevo discurso. La utilización 
de este instrumental racional se justificaría partiendo del su
puesto que Dios se ha revelado al hombre en lenguaje humano, y 
que este lenguaje puede ser utilizado analógicamente para aproxi
marse al misterio de la revelación.

f) Por lo tanto, para hacer teología o ejercer el magisterio 
se necesita de la fe. Pero pareciera que una filosofía de la reli
gión orientada a determinar el status gnoseológico del lenguaje 
y del discurso religioso, no supone esta exigencia. Al menos 
metodológicamente se la puede poner entre paréntesis y proceder 
de modo racional. Cuando utilizo el término racional, me estoy 
refiriendo a una teoría general de la argumentación, al estilo de 
la pragmática trascendental de Apel, orientada a determinar las 
condiciones de posibilidad de la comunicación racional. Una teo
ría general de la argumentación puede ponerse a la base, por lo 
tanto, de una filosofía de la religión interesada en reflexionar 
sobre las condiciones de posibilidad del lenguaje y de la expe
riencia religiosa.

Kant intentó mostrar cómo un cierto número de categorías 
posibilita la organización de la mecánica newtoniana. Del mismo- 
modo, se puede intentar justificar y convalidar el lenguaje reli
gioso en el marco de su estructura semántica, según su capacidad 
de organizar un dominio de la experiencia humana: la experien
cia religiosa.

Partiendo de la existencia de comunidades que comparten 
esta experiencia y este lenguaje, se trata, como diría Wittgen- 
stein, no de corregirlas sino de comprenderlas. Esto supone la 
equiparación gnoseológica entre los distintos tipos de lenguaje y 
sus modos de vida: no hay supremacía o hegemonía de ninguno, 
no hay un conocimiento privilegiado autorizado a evaluar críti-

» valida

sSSHSEivír—

son

pers-

in. EL DISCURSO DE LA FE 

3.1. Los diferentes tipos de lenguajes religiosos

Priv5¡a“V”exLSSór? r íovma

adhesión de quien la poTeeV contenidos y el compromiso o 
ción:’^íía““ma vcliposo es ya una interpreta-

otras^entid;dL;“/Sr„“t„r„^StrmoZa*^^
tipos di le™uafe^reh5l“‘°Eri!inÍl“''’ >’??'.‘>™“ón diferentes 

^ Ladriére, J., L’articulation

un regis-

por la interven-

du sens, p%. 227.
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ción do un Dios personal en el ámbito de la historia, con un 
propósito de revelación y salvación, y no simplemente como una 
experiencia de lo sagrado manifestada en la naturaleza. En el 
lenguaje religioso judeo-cristiano se distingue el lenguaje de lá 
revelación, contenido en las escrituras, y el lenguaje de la fe, 
presente también en el texto bíblico; ambos se actualizan en la 
tradición y en la Iglesia.

El lenguaje de la fe contiene ya una interpretación de la 
experiencia y del lenguaje de la revelación, pero es una inter
pretación inmediata y no tematizada El lenguaje de la fe se 
transforma en discurso, esto es, en una formulación lingüística 
regulada en el significado de sus términos, organizada sistemá
ticamente y que implica una cierta ruptura o discontinuidad con 
la experiencia y el lenguaje religioso ordinario; tal es el lenguaje 
de la teología o del magisterio.

La función del discurso es interpretar los contenidos signi
ficativos virtualmente presentes en el lenguaje de la fe: es una 
tarea de explicitación, actualización y comentario. En cuanto tal, 
el discurso debe una fidelidad fundamental a la escritura y a la 
tradición; es un discurso que se constituye desde la fe y recae 
sobre contenidos de fe. Estos aspectos hacen que el discurso del 
magisterio o de los teólogos se diferencie de los discursos racio
nales de la filosofía y de la ciencia.

desuna're^i’ de la estructura inteligible
ae una región, sino de la totalidad de la realidad TarviUíT,? 1"“SSSrf íP'^^den ser vistas como oíLíccTones 1 u

1 anto el discurso científico 
es decir, críticos: 
brindan

como
no

en

«p ivQ+o a filosófico son racionales,
_— se trata de conocimientos que no solflTupnfp

ífSlpssSsSierculSfllbrr “ «laciraníee art
™ hiSS i’ ruptura o discontinuidad

P¿r ‘Slrnt: rriÍM: —in.ien^íf;t^“,r

?i~ “

grafía? atrespecto.Ts^cLsíderaf'^'SS 'efal

G., Racionalidad y Filosofía de la ciencia .PO^emica, Ortiz,
nwlogia de K. Popper, cap. V. aproximación a la epistc-

Ladriére, J., L’articulation du sens, pág. 162.

con

3.2. El discurso de la fe, el de la ciencia y el de la filosofía
En cuanto discursos, los tres se conforman como sistemas 

lingüísticos, pero con diferencias sustanciales en lo que hace a la 
naturaleza y a la función del lenguaje.

En el caso de la ciencia empírica, el discurso se estructura 
como un sistema hipotético-deductivo de enunciados que hablan 
acerca de la realidad (fenómenos naturales, hechos sociales, his
tóricos o psicológicos), con la finalidad de describirla, explicarla 
o predecir su comportamiento. Todos los enunciados que compo
nen la pirámide de la ciencia tienen un fuerte contenido em.píri- 
co, y pueden, en consecuencia, ser contrastados con los resultados 
de la experimentación. Algunas de estas aserciones, sin embargo, 
las que se encuentran en la cúspide de la pirámide y que son de 
una mayor universalidad, dicen algo acerca de la realidad, pero 
parecen no ser necesariamente contrastables. Estas aserciones se 
comportarían más bien al modo de las categorías kantianas.

Ladriére, J., “Le role de Tinterpretation en Science, en Philosophie 
et en Theologie”, incluido en el volumen Science, Philosophie, Foi, que reúne 
las intervenciones en el Colloque de L’Académie Internationale de Philoso
phie des Sciences, ed. Beauchesne, París, 1974, págs. 213-243.
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mún de la humanidad como el sistema de referencias mediante 
el cual interpretamos un lenguaje desconocido
hlP ™ de la fe es significativo e inteligi-ÍmiS comparten. Pero, ¿tiene referencia? ¿Hay uía
evSrIo’ ruáfL^ relacionado? ¿Qué posibilidad existe de 
evaluarlo¿Cual es su criterio de verdad? El lenguaje de la fe recuerda Ladriére, realiza lo que significa, y sigSiS la reveS:

realidad no perceptible por la sola razón Pero 
también significa la revelación del hombre, dice algo acerca del

^er3-í:píes!f„tr3ui”s„^ 
LadrSeTSa'ourSfseSidfa;™
«iS V” ““"j? PojWe, po esperaWe; cuando no ae Se 
rato oÍhJo „ ®“ P™™ vcriíioabilldad. Para que
relátivía » ao.S' “ ¡"'«"«cioMS suíieientes
íiíriTtf T®.®® esperado; estas indicaciones son sumi

sa n-" el discurso.
Dios ^el rLtl revelación dice el misterio de
Dios y el misterio del hombre, y lo dice a un hombre situadoíoíbíe^'^ revelación enuncia un rnunl
posible, un posible estado de cosas. El hombre, „
rroga sobre ciertas constantes de su condición- 
presente, su futuro. Y de

('1 longuaje la realidad y la experiencia se configuran como tales. 
liO que la realidad sea y lo que nosotros podamos conocer de ella, 
depende del lenguaje que hablemos; una teoría de los signos de
bería preceder a una teoría de las cosas

Uno de los rasgos que me interesa destacar es que los tres 
tipos de lenguaje tienen significación, pero también referencia. 
El modelo positivista hizo que la referencia, identificada con la 
ostensión, fuera patrimonio de la ciencia empírica, en una expli
cación incluso inadecuada para ese tipo de conocimiento: la re
ferencia denotativa, como lo señalara el Wittgenstein tardío, es 
una de las más primitivas.

Pareciera, pues, que así como hablamos de diferentes tipos 
de conocimiento y de lenguaje, tenemos que hablar de diferen
tes niveles de experiencia y de realidad. El lenguaje científico 
refiere una experiencia y una realidad empíricamente validables; 
el lenguaje filosófico refiere un “mundo”, como horizonte y tra
ma significativa. El lenguaje de la fe crea una experiencia y 
una realidad específica, no perceptible para la mirada de los 
órganos sensoriales, ni para los ojos de la razón. Aunque distin
tos, el discurso de la ciencia, de la filosofía y de la fe.se articulan. 
Esto es lo que intentaremos mostrar a continuación

a su vez, se inte- 
-. - su origen, su

de la'^™lSn,^se^¿u°edS^in^^^^^^
indicaciones relativas a un mundo posible, a un posible estado

s^esMeref ste '
afirma que la opcion de la fe es la más razonable entre todas 
l que estén a la base de una organización inteligible
ía^Lhumana; la revelación es una condición necesa
ria de la autocomprension del hombre. Enuncia sus propias con
diciones de verdad, refiere un mundo posible. T se arSla de 
e^ modo con el discurso de la ciencia y de la filosofía^ A ésta art.culac.dn contribuye el hecho que el diecurso r?a ?e. com?S
ormuMud'” procede critica, racionalmente,
organizándose en un sistema y de acuerdo a un método

Primero, determinar las rela
ciones entre experiencia y lenguaje; después, he distinguido el
deS^deneTmf‘’-‘^^\—identificado, 
dentro del lenguaje religioso, el lenguaje de la revelación y de la

3.3. Significatividad y referencia en el discurso de la fe
Los teólogos inspirados en el Wittgenstein tardío no duda

ban en adjudicarle significación al lenguaje religioso, en cuanto . 
configurador de la experiencia de la comunidad de los creyen
tes. Pero eran reacios en pronunciarse sobre la referencia del 
mismo, es decir, sobre su verdad.

Ya adelanté la posición de Ladriére al respecto; volviendo 
sobre el problema, retoma, curiosamente, la relación entre signi
ficado y referencia tal cual la expone, no el Wittgenstein tardío, 
sino el primero, el del Tractatus. Para éste, el significado de una 
proposición es la posibilidad de su verdad; esto es, una proposi
ción es significativa, si se pueden formular las condiciones de 
su verificabilidad, si se puede enunciar un posible estado de co
sas, un mundo posible, con respecto al cual la proposición pueda 
ser declarada verdadera o falsa. En alguna medida, esto se con
serva en el Wittgenstein tardío, cuando indica la conducta co-

La importancia concedida actualmente al lenguaje proviene de las 
más variadas orientaciones. El hecho es auspicioso, siempre y cuando la 
filosofía del lenguaje, o la filosofía sin más, no termine convirtiéndose 
en un apéndice de la lingüística.

Esta es la tesis central de Ladriére, expuesta en L’artieulation. 
du sens y en Le role de l’mterpretation. « Ladriére, J., Le role de Vint^rpretation, pág. 215.
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y discurso de la fe; por último, he procurado puntualizar las se
mejanzas y diferencias entre el discurso de la fe, de la ciencia y 
de la filosofía, deteniéndome en el problema de la verdad que se 
le plantea al primero.

A continuación, voy a considerar la forma que asume el dis- 
, curso de la fe en las intervenciones del magisterio eclesiástico 

ordinpio. Como se trata de una modalidad propia de la Iglesia 
Católica, tendré que decir algo sobre esta institución religiosa. 
Para eso, me será de utilidad recordar lo trabajado en las sec- 

, Clones anteriores, dedicadas al enfoque sociológico del fenómeno 
religioso y a la consideración filosófica del lenguaje religioso, 
remarcando la convergencia de ambas perspectivas.

tiva. Estos rasgos están pstrfFn^ fuerza normativa y prescrip’pastoral, concebía Smo SstaSt^^^^ conVfunciSi
Ambas funciones recaen «snhvo de la comunidad,

distintas modalidades; en esta investf^n”^'^^ ^
aspectos religiosos y morales aue erií^^^^
americana, guardan directa rierenda ^
sociales, políticos y culturales v \ procesos económicos, 
ensenados, no aislada sino col^nfaWni-^ sido considerados y 
amer canos. Estos actos magisS?^^
tos; tales textos, desde la tex-
la realidad latinoamericana ^v nroíonprf’ Poetan y definen 
para, transformarla. ’ ^ proponen pautas y metodologías

3.4. El discurso de la fe como discurso magisterial. 
Caracterización sociológica y epistemológica

Dentro de las corrientes sociológicas, me ha interesado expo
ner aquellas para las cuales la religión se presenta como uno de 
los mayores intentos de construcción significativa de la realidad 
(sección primera). Como otras tantas actividades, la religión se 
externaliza y objetiva a diferentes niveles. Desde un punto de 
vista sociológico, pues, el fenómeno religioso es susceptible de ser 
representado como un conjunto externalizado y objetivado de sig
nificados y orientaciones vitales, originado en interpretaciones 
de la realidad tendientes a dar respuesta a problemas y pregun
tas últimas de la vida cotidiana, en función de la existencia de 
un ser trascendente. Dentro de este marco general, he señalado 
la especificidad de la. religión judeo-cristiana, y algo he adelan
tado sobre la Iglesia Católica, una de sus concreciones históri
cas. Haré un par de consideraciones sociológicas al respecto.

La religión católica, considerada como facticidad significa
tiva, puede ser estudiada en su manifestación institucional, en 
cuanto comunidad jerárquica y organizada. En cuanto institu
ción jerárquicamente organizada, la Iglesia Católica muestra di
ferentes funciones: me importa la función de conducción de la 
comunidad, ejercida por los Obispos en unión con el Papa. Esta 
función se realiza de tres maneras: sacramental, magisterial y 
pastoralmente; por su especial incidencia social, me interesa sub
rayar las dos. últimas

El magisterio, en la Iglesia Católica, es concebido como ins-

reúnen tales características •^Ias^Co'^7 «i^^isteriales
de Medellín y de Puebla. El Sis? se Episcopales
textos, y el propósito es uní dSrmIL.-' 
los mismos. En lugar de textos epistemológica de
de discursos o paramas lSüísticr?Ít"^^^^ 
entonces, de determinar el conociSSo J trataría,
estos transmiten, pensando oup on ^ /"^^Ldad social que
implmado nuestro conocimiento def mundo

? W'tt ® P¿spert?íí?S??ente es"?a^qur^'^ lenguaje, 
miento qu? sThí did’o^Í S^Stióí d^d^"" anaJítiíí^EÍH-aTa?
reconocimiento de la especifícidafde^^píf '""P^iea el
tir de las distinciones de Austin ^ ^ P^i"’
y expresiones performativas el enunciados constatativosdel lenguaje rSig¡„a„™“Se?Lttao?P«“I«idad
rentes tipos de. expresiones dentro localización de diferente, con la ayuda dTla caSSl í «sP^cial-
elaborada por Evans. ^ ^ lenguaje autoimplicativo,
de sdplicrdyvenTradS?Xf^ll2S¿^^^ alabanza,
filosofía Postwittgensteiniana; depende deín'í” ®
glas que se aprenden en las foS Te TL ^ ^e-
giosa puede ser considerada un? ' ^^./^Periencia reli- 
descriptivo de la filosofía de wfttiSr í ‘^^i'ácter

- itr^puSís^: y “ ¿
«ar del riesgo de reduccionismo

o • interesantes sugerencias de H. Küng, en ¿Existe Dios?, ed.
(Cristiandad, tercera ed., págs. 167 y ss., respecto a la utilización de las 
categorías que T. Kuhn expone en La estructura de las revoluciones cien- 
ttficas, P. C. E., 1968, para el análisis del discurso teológico. '

\
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ofrece augerentes posibilidades, también para el análisis del Do
cumento de Puebla. En ese caso, el significado del discurso habría 
c)ue buscarlo en el uso de los términos y enunciados _ que lo con
forman, lo que en última instancia remite al aprendizaje que se 
da en la Iglesia Católica, considerada como una forma de vida 
religiosa institucionalizada.

En este sentido, el aporte de Searle, siguiendo los pasos de 
Wittgenstein y de Austin, puede ser relevante. Para Searle, ha
blar un lenguaje “es participar en una forma de conducta gober
nada por reglas”. Para aprender y dominar ese lenguaje, es nece
sario aprender y dominar esas reglas, que pueden ser regulativas 
y constitutivas. Las primeras, “regulan formas de conducta pre

independientes existentes”; las segundas, “crean o definen 
formas de conducta”. Las reglas constitutivas definen al len
guaje como un hecho institucional, esto es, aproximadamente, 
como un hecho no natural sino producido por el,hombre,^ pero 
independizado de su Creador, con el status de una objetividad 
significativa

(Pienso que lo anterior puede tener importancia en el estudio 
del discurso religioso de Puebla, sobre todo para caracterizar la 
tarea del magisterio como intérprete autorizado de la tradición 
y de la revelación (reglas regulativas) y de orientación de la 
conducta de los creyentes (reglas constitutivas). Teniendo 
cuenta que todo conocimiento se valida en un proceso intersub
jetivo y que esto solo es posible si el conocimiento es formulado 
en algún tipo de lenguaje, se infiere que el problema metodológico, 
esto es, el problema de producción y validación de conocimientos, 
termina siendo un problema de explicitación de las reglas que 
constituyen y regulan los actos lingüísticos correspondientes. Hay 
una sintaxis y una semántica específica del discurso de la fe; 
toda tarea de interpretación deberá respetar estas reglas, redu
ciéndose a explicitarlas. Pero además, el lenguaje de la fe es 
lenguaje creído y compartido por una comunidad a través del 
tiempo y del espacio. Visto de esa manera, el lenguaje de la fe 
debe ser considerado como una acción lingüística, en la que la 
dimensión pragmática, que tiene que ver con las reglas de uso, 
adquiere una importancia central. El magisterio puede ser consi
derado como una instancia autorizada para el discernimiento en 
el aprendizaje y uso de esas reglas.

Searle ha construido modelos de actos de habla, explicitando 
los supuestos y requisitos de cada tipo; estos modelos se aseme
jan a los weberianos, a los que hice mención anteriormente. Pero

también se asemejan a la interpretación hermenéutica tal 
esta es propuesta por Ricoeur Dentro de las oSeuSJ!

hermenéutica puede ser entendida como Verstehen fcnm 
Auslegung (interpretación) Segíer y 

elTaso de nS Primara orientación eñ

coiríp^+i investigación de las acciones sociales" ”̂®.
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3.5. Conclusiones
a) La crítica al “cientificismo”, „ 

tardío, y del lado de la hermenéutica 
en Gadamer, pero con antecedentes

presente en el Wittgenstein 
especialmente perceptible 

en Heidegger y en el Husserl

Pág. 491®'''°®“'’’ ^ ^ investigación e% las ciencias sociales,

seull. P„U, ISW'EI
so Seaxle, John, Actos de habla, ed. Cátedra, Madrid, 1980, págs. 31 

y 42; en general, tc^o el capítulo segundo.
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del mundo de la vida. Esta crítica posibilita lo que denominamos 
“nivelación gnoseológica”: hay discursos que no son susceptibles 
de verdad o falsedad empírica y no pueden ser sometidos a las 
reglas del método científico; que tienen reglas específicas que los 
constituyen y validan, y una naturaleza cognoscitiva tan estima
ble como la del discurso científico.

b) Para la hermenéutica como Verstehen, estas metodolo
gías especiales pueden ser vistas como formas derivadas de la 
manera original que el sujeto cognoscente tiene de entrar en 
contacto con la realidad. Esta manera original se da en el plano 
ontológico como una tendencia a la verdad perteneciente a la 
misma estructura del Dasein. En Gadamer, la hermenéutica ha 
perdido la capa psicologista de sus orígenes (Schleiermacher y 
Dilthey), y en parte, el entronque ontológico que tiene en Hei- 
degger, y es reformulada en términos de lenguaje. La tesis de 
Gadamer sobre la historicidad y el carácter lingüístico de toda 
comprensión, puede servir para analizar el paradigma kuhniano, 
que a su vez puede ser utilizado para el estudio del fenómeno 
religioso. También se relaciona con la idea de la comprensión 
intersubjetiva del mundo de la vida de Husserl, en el cual se 
acumula el conocimiento del pasado que se nos transmite tácita
mente. Gadamer, Husserl y Kuhn, por otro lado, muestran fecun
das relaciones con las formas de vida y los juegos de lenguaje 
de Wittgenstein, y con los actos de habla de Austin.

Finalmente, la fenomenología y la hermenéutica, a través 
de Schutz, Berger y Luckmann, y la analítica postwittgensteinia- 

sobre todo, por medio de Winch, tienen interesantes deriva- 
la sociología. La figura de Weber había ya anticipado

®^^UMENTO DE PUEBLA 
COMO DISCURSO ESCRITO

y discui^o'^teolSS ímaSte^L^C^r-d^^H
Ve* distiVi W;

finalidad; descriptiva o caraSerizadoM^^^'^^^^^n®® 
que haría así las veces de un discurso-objeto^'"'”
PueblaTen "2¿uTdrC?r^ w^aTL^nf discurso de
mismo, que consistirá básicamente en ín V'terpretación del 
Clon de las relaciones entre lo?d?ftw de reconstruc-
lo componen —denominaré “exSSfr »enunciados que 
previa determinación de lorconSl "^^^ operación^,
veré cuáles son las cateo-nrínT^i!”^®® significativos. Por último
transmiten la percepción y d conSSúpíf 
latinoamericana. ^ ^ conocimiento de la realidad

la fe

social

4.1. Discurso hablado y escrito. El discu
otra pVfaVVVeVSf: ^ Por
discurso. Podría añadir oue p? ‘^e lo que se entiende Jor
forma de lenguaje o uso linÍüStico^®” «n acontecimiento en 
entre discurso hablado y escífto • *]p distinguir

7 ~ r "SeS?
o sea, un texto^ Ahor?íúen ^lo^qu"!”]'? escrito,
tecimiento del hablar, sino lo d?cho def 
el Aussage: lo enunciado L enLdLp 
significado, podríamos añadir mp+tr' significado y el
cuando prescindimos de los signas qurutn?””^”’ 
lo. Ricoeur añade, remitiéndole a f significar-

‘"oema” del hablar. Podríamos ISeSr"^Pn ” escribimos 
todo discurso es efectuado pomp ® agregar, en consecuencia, wuc

de la acción, op. cit.

rso de Puebla como texto

muy tra
en el contextona.

Clones en 
esta confluencia.

c) Hay otra perspectiva de integración entre la hermenéu
tica como Auslegung y la analítica. Esta integración no se da en 
el nivel de constitución del hecho y del lenguaje religioso, como 
el señalado en el punto anterior, sino en el nivel del discurso. 
La hermenéutica como interpretación (Ricoeur, teoría del texto 
y teoría de la acción), se concentra en la dimensión semántica, 
con una cercanía notable a la concepción fregueana de signifi
cado, y es aceptada, en esta perspectiva, incluso por Popper. En 

conceptualización, por otra parte, Ricoeur incorpora expresa
mente la noción de acto de habla de Austin y Searle.

Con estos presupuestos, voy a entrar en el análisis del dis
curso de Puebla.

su

Ricoeur, P., El discurso

I
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a Peanno y Frege, entre el acto de pensar y lo pensado por el 
acto.

según Ricoeur, la LScacióí Z fT ^?™enéutica. Poro, 
comprensión; explicación-v comnvp?"-previa 
dialéctica. En este nuevo íegisTro Smnr ^ relación
interpretación, y exnlicaciórf sinónimo de
de validación de las ^distintas ® Procedimiento
cdmo se relaciona esto^^

Ricoeur apela también a la teoría de los actos de habla de 
Austin y Searle para hacer ver cómo el acontecimiento del acto 
de habla se supera a sí mismo y se objetiva en la significación. 
En efecto, el acto locucional o acto de decir se exterioriza en la 
oración, y hace que ésta pueda ser identificada y reidentificada 
como la misma oración, es decir, el acto locucional entrega el sig
nificado de la misma. El acto ilocucional, que resulta de los 
paradigmas gramaticales (modo subjuntivo, imperativo, indica
tivo, etc.), contribuye también a la identificación y reidentifi
cación del significado. Por último, el acto perlocucional, si bien 
caracteriza más el discurso hablado, también está en el texto 
actuando en forma energética, provocando e influyendo en las 
emociones y afectos del receptor ®®.

Hay una segunda característica del discurso escrito y que 
tiene que ver con la relación texto-autor. Mientras en el discurso 
hablado se da una sobreposición entre las intenciones del locutor 
y la significación del discurso, en el texto se produce un distan- 
ciamiento con el autor, de manera tal que las intenciones de éste 
(lo que quiso decir), no siempre coincide con el significado obje
tivo, con lo dicho. En el texto, pues, sobresale la significación, 
que se sustrae al horizonte finito de las intenciones del autor. El 
texto desubjetiviza al discurso y lo convierte en una objetividad 
significativa ®®.

La tercera característica del texto frente al discurso hablar 
do, tiene que ver con la referencia. Mientras en el discurso 
hablado el significado refiere una situación común a los inter
locutores, que incluso puede ser mostrada ostensiblemente, el 
texto libera al significado de esa referencia inmediata ostensible.

Por último, mientras el discurso hablado implica una rela
ción dialogal en la cual ambos interlocutores están presentes, el 
discurso escrito está dirigido a un público todavía anónimo, que 
el mismo texto convoca.

De esta manera, para Ricoeur, la relación hablar-escuchar 
deja de ser un modelo válido para el estudio de la relación escri- 
bir-leer; esta última hace estallar los límites tempo-espaciales 
dentro de los cuales se realiza la primera®'^.

Estos cuatro rasgos son los que caracterizan al texto como 
discurso escrito, los que lo hacen irreductible al discurso hablado

a ver

4.2. Interpretación del texto de Puebla
tanciamiSíj 110"!“™ 1“,!! 7*“ <«3-
tación del mismo no consiste eif la o interpre-
subjetivas o de las vivencias Dsiclúóíf,?^^*^^®” intenciones
ron. En el texto, se d? una ^ • ' f® quienes lo escribie-
posibilita su identificación y reWentífícadón que
to, en consecuencia quiere Interpretar un tex-
cación. Este intento toma la foiÍiÍ aprehender su signifi-
el status de una conjetura TodrinterDÍptflí®^^*^”®^^^'®” ^ 
reconstrucción, pues la sienificflpiñTi P^^tacion, en efecto, es una 
rece en la superficie sufSntíh?Í d opa
mente, como podría ¡ucX^ln d aprehendida intuitiva-
En primer lujar el sSfícado en Tw^^ 
signos impersonales. En segundo’ijgar el SJíi-r 
tífica con la mera secuencia do ® significado no se iden-
oraciones toman su significado lasla interpretación como reconSrucción^?íiír 
ganización, una suposición acerca do + ””4. ^"tento de reor- 
cación o de inteligibilidad del texto. estructuras de signifi-

ción, pues al d°i’soda? íídídfSón^de’^íí conjetura o suposi- 
nunca se puede argüir un conocímíoTif” Jf intención del autor, 
captado lo que el autor quiso ™ci?®« ‘"£^0117 
neutica en el carácter objetivo de la sisnifloanr^ 
con el acto de habla de SeaHo r.7c,oL f ^ emparenta
tucional. Presentado como objetividad insti-

se P-Ws.las intenciones subjetivas de lo<? • ®j^^eresa tener en cuenta

35 Ricoeur, P., “Le modéle du texte; l’action sensée considérée comme 
texte”, en Du texte á l’action, pág. 186.

56 Ricoeur, P., ibidem, pág. 187.
51 Ricoeur, P., ibidem, pág. 188.

pág. Í6L“E^Pli‘Jaer et comprendre”, 

Ricoeur, P., Le modéle du

un
en Du texte á l’action,

texte, pág. 200.
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la significación de un texto, importa localizar su género litera
rio, la clase de texto a la que pertenece el texto y las estructuras 
significativas de diferente tipo que se articulan en ese texto.

En lo que respecta al género literario del texto de Puebla, 
habría que tener en cuenta todo lo dicho acerca del lenguaje re
ligioso y las diferentes distinciones que introduje. Me detendré 
más bien en otra cuestión, ya enunciada: ¿en qué sentido, para 
interpretar el Documento de Puebla cabe prescindir del autor? 
Mi opinión es que si por autor o sujeto emisor se entiende los 
individuos aislados, considerados desde un punto de vista psicoló
gico, ciertamente se puede prescindir de ellos. Pero no se podría 
hacerlo si se tiene en cuenta la especificidad significativa de un 
texto religioso perteneciente a la Iglesia Católica, en donde obje
tivamente el magisterio ocupa un lugar epistemológico central, 
como intérprete autorizado del lenguaje de la fe y de la revela
ción.- Pero entonces el sujeto del texto de Puebla se define por 
sus funciones, esto es, teológicamente, por el ministerio. Lo que 
cuenta son los individuos en cuanto cumplen una función minis
terial, y esta función o ministerio esté determinada por una serie 
de condiciones objetivas, sacramentales y teológicas, como comu
nión con el Papa, con la fe de la comunidad, con la tradición, etc. 
La Iglesia Católica, posiblemente, sea un caso paradigmático de 
una institución en la que la naturaleza y la legitimidad de las 
funciones están perfectamente definidas.

Así pues, el sujeto emisor del texto puede ser considerado 
el conjunto de obispos latinoamericanos, que definen como tales 
en cuanto pertenecen a una institución, y cumplen ese rol o tie
nen una posición que los hace ejecutar acciones lingüísticas o 
extralingüísticas definidas por reglas implícitas o explícitas de 
la sociedad a la que pertenecen. Esas reglas son objetivas o ins
titucionales, y son las únicás que legitiman las funciones; el 
sujeto, entonces, es un sujeto institucional. Se puede postular 
que el sujeto ejerce esas funciones bajo la fuerte presión nor
mativa de las reglas que regulan el desempeño del rol. Esa pre
sión normativa tiende a perder su carácter coercitivo en la me
dida que el rol se encuentra internalizado, lo cual, en el caso 
que nos ocupa, es esperable que se produzca por motivos que 
provienen de la vocación religiosa; motivos, en consecuencia, de 
orden psicológico, pero sobre todo, de orden moral, con una fuer
za y un alcance universal.

Algo en orden a la ubicación del texto dentro del género de 
los discursos magisteriales. Se trata de un texto del magisterio 
ordinario, que no busca definir un dogma, sino que tiene una 
finalidad eminentemente pastoral, destinada a orientar práctica
mente a la comunidad de los creyentes. Esto adquiere impor-

laisiiat
del Concilio Vaticano TT v An enseñanzas
pectiva de la tradidón ^"^^^.^P^etado en la pers-

dencias sociate y"cleSíes ’ ’ ''"•"eran.ente tiene inci-
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Sí°ftdí £“"7 “afaSadóri t'e ™d°e l°as“mS
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rentemente epistemológico y se legitiman o validan d¡f(!.

primer conjunto de enunciados reunidos en 
torno a la idea de comunión y participación, de neto corte teoló- 
gico-dogmatico, que contienen la fe de la Iglesia acerca del mis
terio Trinitario, de la revelación y salvación en Jesucristo, pro
clamada y realizada por la Iglesia, y también, acerca del misterio 
de la condición humana. Estos enunciados se remiten al len- 
paje de la revelación y estrictamente, se aceptan en el ámbito de 
ia te- sin embargo, una argumentación racional, ayudada por la 
te, puede intentar mostrarlos como dignos de ser creídos. Lo que 
puede hacerse racionalmente, es indicar el lugar epistemológico 
que ocupan: actúan como categorías básicas organizadoras de la 
experiencia y del conocimiento de la fe, .como condición de posi
bilidad en la percepción de la realidad desde una perspectiva 
cnstiana. Desde un punto de vista lógico se los podría caracte- 
ripr como postulados, es decir, enunciados que formulan deter
minadas suposiciones, no siempre susceptibles de ser verificadas 
o falsadas, al menos empíricamente, y cuya finalidad es la orga- 
nizacion de un ámbito, o de la totalidad de la experiencia y de la 
leahdad. Por cierto, para la comunidad de los creyentes tienen 
significación, y en cuanto a sus pretensiones de verdad, hay dis
tientas maneras de formularlas; una es la de Ladriére, que ya

Hay un segundo grupo de enunciados, que contienen el de
sarrollo y explicitación de esas creencias básicas en función de los 
.requerimientos historíeos y de acuerdo a un complejo proceso 
de elaboración conceptual e institucional; se los podría'denomi
nar enunciados teologicos-pastorales, y su justificación está dada 

.por. su implicación en el núcleo de enunciados teológico-dogmá- 
ticos. Finalmente, es posible hablar, no quizá .de un tercer grupo 
de enunciados, pero sí de configuraciones conceptuales prove
nientes de las ciencias humanas y sociales, que han sido incorpo
radas al texto religioso para mediatizar la conceptualización de 
la realidad social latinoamericana. Estos conceptos se emplean 
en la primera parte del documento para presentar la visión his- ' 
tonca y socioculturaL de América, Latina,'para denunciar las 
percepciones inadecuadas del hombre, etc. ¿Cómo se validan estos 
conceptos? Pienso que hay que tener en .cuenta, para responder a 
esta pregunta, los siguientes aspectos.

.P^i^ero, los obispos no los utilizan como especialistas en 
disciplinas humanas y sociales, con el significado más o menos 
riguroso que estos conceptos tienen en el marco de las diferentes 
teorías. Segundo, las emplean instrumentalmente, más para des
cribir que para explicar un determinado estado de cosas desde

4.3. Explicación del texto. Articulación
entre los diferentes niveles enunciados

Scannone distingue cuatro líneas de lectura. Una primera 
que “ve como hilo conductor, idea matriz y pensamiento clave... 
al de la comunión y participación”. Una segunda, “que pone como 
su núcleo fundamental y principio de interpretación a la opción 
preférencial por los pobres”. Una tercera, “que encuentra en el 
tema de la evangelización y en general en la segunda parte del 
Documento su gozne articulador”. Finalmente, una cuarta, “que 
juzga que el logro principal allí alcanzado consiste en la clarifi
cación doctrinal”

El autor, en base a principios hermenéuticos previamente 
establecidos, en especial el que postula que un texto debe ser- 
interpretado como una totalidad, deja de lado la cuarta perspec
tiva. por no cumplir con este requisito, y se concentra en las tres 
prirneras.

Considera que éstas no son excluyentes entre sí; por el con- 
trario,'"se articulan, ocupando epistemológicamente lugares y fun
ciones diferentes en la estructura del texto. Así, por ejemplo, 
piensa que desde un punto de vista teológico, la idea de comunión 
y participación y de opción preferencial por los pobres, son los 
núcleos generadores del documento, pero cumplen funciones dis
tintas. Mientras el primero otorga especificidad a la segunda, 
en el sentido de asignarle identidad cristiana, la segunda apa
rece como una opción ética y hasta teológica formulada en una 
situación histórica determinada. En otras palabras, el misterio 
de la revelación y de la salvación, contenidos en la idea de comu
nión y participación, es anunciado como úna realidad liberadora 
del pecado personal y social,-y este anuncio, es evidenciado en la 
opción por los pobres. La tercera parte del- documento, dedicada 
a la evangelización de la cultura, cumpliría precisamente una fun
ción articuladora entre la parte teológica y la pastoral.

Pareciera, en consecuencia, que el Documento de Puebla, 
además de expresiones exhortativas, litúrgicas, etc., está estruc-, 
turado en base a tres tipos de enunciados, no siempre fácilmente 
discernibles, pero cuyos núcleos y relaciones de significación aca
bamos de insinuar. Cada uno de estos núcleos de enunciados

Scannone, J. C., “Diversas interpretaciones latinoamericanas del 
Documento de Puebla”, en Stromata, año XXXV, 1979, nro. 3/4, páginas 
•195-212. También Documento de Puebla. La evangelización en el presente 
y en el futuro de A. Latina. Publicado por la Conferencia ' Episcopal Ar
gentina.'
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Hay que destacar que muchos verbos combinan fuerzas ilo- 
cucmnarias diferentes. La presencia de estos verbos en enuncia
dos que pertenecen al primero, segundo o tercer grupo, hace que 
no se pueda trabajar con una clasificación demasiado rígida Así 
por ejemplo, la primera parte del documento (“La visión pastoral 
de A. latina”), está poblada de enunciados performativos “ve
redictos , que formulan estimaciones o apreciaciones sobre un 
determinado estado de cosas. No se trata estrictamente de valo
raciones, las estimaciones son conjeturas que pueden ser modifi
cadas. Pero también se encuentran enunciados constatativos, que 
describen una situación; proposiciones que tienen la forma de 
hipótesis científicas, en el sentido que pueden ser deducidas 
de otras más generales (cap. II, “Visión socio-cultural”) • pro
posiciones que formulan evaluaciones (abusos de poder, conflicto 
de clases, injusticia institucionalizada, ideología de la seguridad 
nacional, sistemas económicos que no respetan a la persona, ca
rrera armamentista, crisis de valores morales, etc.), y que advier
ten, cualificándolas, sobre las consecuencias de ciertas es
trategias.

En el capítulo tercero y cuarto de la parte primera, se 
advierte la presencia de enunciados que expresan la solidaridad 
de la Iglesia con el pueblo latinoamericano. Esta solidaridad se 
asienta en la defensa de los derechos humanos, que descansan 
en la visión cristiana del hombre, visión que a su vez se deriva 
del misterio de la creación, salvación y liberación integral del 
hombre, y se expresa en el compromiso con los pobres. Este nú
cleo de enunciados integra lo que podría denominarse “discurso 
de la decisión , con la presencia de proposiciones normativas que 
expresan preferencias, opciones, etc. Ladriére ha estudiado bri
llantemente el problema del lenguaje de la decisión; las distincio
nes que establece, las relaciones lógicas entre los diferentes tipos 
de enunciados, el status de los mismos, etc., pueden servir para 
realizar un análisis detenido del núcleo teológico-pastoral con im
plicaciones éticas del Documento de Puebla

La tercera parte del documento está destinada a delinear la 
estrategia de evangelización de la Iglesia en A. Latina, y las 
consecuencias que se siguen para la organización institucional 
de la misma. He dicho que toda institución puede ser vista como 
una significación objetivada; en el caso de la Iglesia considerada 
comci institución, nos encontramos con una de las exteriorizacio- 
nes decisivas para la experiencia de la fe, que se articula con el 
lenguaje y ejerce una fuerte incidencia condicionante en la socia-

una perspectiva religiosa y ética. Por lo tanto, esta red concep
tual sufre un proceso de reformulación significativa, en función 
del uso en un paradigma lingüístico determinado, pero no 
goza del status reservado a los conceptos teológicos. Tercero, son 
tenidos provisoriamente como válidos, en cuanto han sido pro
bados e incorporados a. un cuerpo doctrinal (la doctrina social de 
la Iglesia).

Una tarea interesante sería, sin duda, clasificar estos enun
ciados utilizando las categorías elaboradas por Austin, y refor
muladas creativamente, entre otros, por Evans y Ladriére. A 
este propósito, haré algunos comentarios.

4.4. Tipos de enunciados en el texto de Puebla
Los enunciados del primer grupo, los teológico-dogmáticos, 

que son una ratificación de los misterios centrales de la revela
ción, están formulados en un lenguaje performativo-autoimplica- 
tivo. La performatividad del lenguaje de la fe, dice Ladriére, es 
la propiedad que éste posee, en tanto lenguaje, de dar la efecti
vidad necesaria a ciertas actitudes que caracterizan al creyente 
(aceptación, ratificación, confianza) ” La autoimplicación es 
doble; por una parte, al hacer un acto de fe en la revelación (el 
“yo creo”), el creyente se compromete de tal manera que este 
compromiso modifica su existencia. A este respecto, y tal como 
lo hace Searle para los actos lingüísticos que expresan compro
miso, se podría construir un modelo que explicitara las condi
ciones necesarias y suficientes del acto de fe. Por otra parte, las 
afirmaciones que se reconocen en el acto de fe pertenecen al 
lenguaje de la revelación, un lenguaje eminentemente realizativo.

Pero en el lenguaje de fe, que caracteriza el primer núpleo 
de enunciados, no solo nos encontramos con actos performativos 
autoimplicativos, sino también con actos constatativos. En efecto, 
en el acto de fe no solo se expresa una actitud del sujeto, se afirma 
también que lo que se cree es verdadero, que tienen una existen
cia extra-lingüística.

La palabra de Dios y la palabra de la fe, al significar, reali
zan, crean o instauran nuevas situaciones, una de cuyas externa- 
lizaciones puede ser de tipo institucional; en el Documento de 
Puebla se encuentran con frecuencia, precisamente, los enuncia
dos performativos-decretos. Enunciando una proposición de este 
tipo, “quien habla ejecuta una autoridad, producto de un estado 
de cosas convencional o institucional”, recuerda Ladriére, citando 
a Evans «b

Ladriére, J., L’articulation du sens, pág. 232.
62 Ladriére, J., ibidem, pág. 101, 63 Ladriére, J., ibidem, pág. 141 y ss.

i
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luativas, de origen normativo ético-religioso, que indican en qué 
medida el estado de cosas descripto es ,condenable o recomenda- 

• ble. La percepción que el documento transmite es de una realidad 
social compuesta por una trama de situaciones claramente identi- 
íicadas, que impiden u obstaculizan la realización de la persona 
en la comunión y en la participación, y por lo tanto, censurable: 
y^ por situaciones que la posibilitan y alientan, y por lo tanto 
dignas de aprobación. ’

d) De cara al futuro y formulado en un lenguaje prescrip- 
tivo y normativo orientado a guiar la acción de los cristianos, el 
documento sugiere, exhorta y ordena formas de conducta indivi
dual y comunitaria, tipos de organización eclesial y eclesiástica, 
lormas de organización social, relaciones con otras confesiones 
y con centros de poder en el orden nacional e internacional, etc., 
tendientes a crear situaciones y agentes de cambio.

4.6. Conclusiones
Cualquier texto, dice Ricoeur, tiene significación y referen

cia. No se trata de la referencia constituida por la evidencia sen
sorial, proveniente de entidades empíricas observables, como lo 
querían los positivistas. Tampoco se trata, necesariamente, de 
la referencia que se origina en el lenguaje hablado, donde la co- 
pijsencia de los interlocutores coimplica una situación compar
tida, mas o menos delimitada espacio-temporalmente. En el texto, 
así como hay un distanciamiento del autor, se da la ausencia 
de un determinado destinatario: los lectores nunca están esta
blecidos de antemano. Y así como el texto se libera de las inten
ciones del autor, rompe también los límites de las situaciones 
inmediatas, del mundo en torno, y se abre a un mundo posible, 
a un horizonte ilimitado de maneras de ser. El significado de un 
texto no es lo que aparece inmediatamente, ni lo que quiso trans
mitir su autor, sino su semántica profunda, la referencia 
ostensible del mismo. Comprender un texto, dice Ricoeur “es 
seguir su movimiento del sentido a la referencia, de lo que' dice 
a aquello a lo cual se refiere” «b

Es por eso que no hay una única interpretación posible, lo 
cual no equivale a afirmar que es posible cualquier interpreta
ción. Toda interpretación debe validarse, y la validación toma la 
forma metódica de la argumentación, un procedimiento racional 
riguroso que evita caer en el dogmatismo y en el escepticismo, y

lización de las personas. En realidad, la institución puede ser vista 
■ como una secuencia de la acción lingüística, como una condensa

ción de su dimensión significativa expresada en reglas, bajo la 
forma de enunciados prescriptivos o imperativos.

4;5. La percepción de la realidad social latinoamericana
La percepción de la realidad social latinoamericana conteni

da en el discurso de Puebla solo puede ser entendida, es obvio, 
desde una perspectiva religiosa. A continuación, me reduciré a 
enunciar cuál es esa percepción de la realidad social coimplicada 
en el texto.

a) Esta percepción está engarzada en los contenidos teoló- 
gico-dogmáticos de la Iglesia Católica, a saber: Dios existe; es 
un misterio de tres Personas con una misma naturaleza divina 
(idea de comunión y participación). Ha creado todo lo existente, 
y por lo tanto el hombre. Ha elegido y ha revelado su misterio a 
un pueblo, Israel, y lo ha convocado, y con él a la humanidad, 
a establecer una alianza (llamado a la comunión y participación). 
Ha revelado también la condición del hombre como pecador; el 
pecado ha tenido consecuencias personales y sociales: ha afectado 
la relación con Dios, con los otros y con la naturaleza. Dios ha 
salvado al hombre del pecado y de sus consecuencias en Jesucristo. 
Esa salvación se presentifica en la Iglesia, la nueva humanidad 
llamada a la comunión y participación. Esa salvación se mani
festará en su plenitud en el fin de los tiempos. El hombre, creado 
y salvado por Dios, tiene la dignidad de hijo de Dios.

b) La historia de la salvación coexiste con una historia de 
pecado, en el seno de la historia de la humanidad y también de la 
historia de la Iglesia. Pero la Iglesia continúa con el anuncio del 
evangelio como mensaje de liberación a todos los hombres, in
cluido el hombre latinoamericano. Este mensaje es crítico: dis
cierne entre situaciones de salvación y de pecado, personal y so
cial. Este juicio se efectúa desde un núcleo de valores revelados

, y aceptados en la fe, con inmediatas implicancias éticas, y con 
consecuencias mediatizadas en el orden social, cultural, econó
mico y político. Este núcleo cristiano de valores, en mi opinión, 
son los de persona, comunión y participación; desde estos valores 
y en el contexto de la realidad latinoamericana, se efectúa la op
ción por los pobres.

c) A partir del evangelio se describe, se analiza y se evalúa 
el pasado, el presente y, el futuro de la sociedad y del hombre 
latinoamericano. En la descripción, se utiliza un aparato lingüís
tico y conceptual proveniente de diferentes disciplinas humanas

, y sociales. Estas aserciones se articulan con proposiciones eva-
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cuyas reglas y procedimientos han sido elaborados en el marco 
específico del paradigma al cual el texto pertenece.

El texto de Puebla es un texto religioso, y su significación 
y referencia pertenecen a este campo semántico específico. He 
procurado determinar su status cognoscitivo y la percepción de la 
realidad que transmite. Como todo texto sin embargo, y más 
tratándose de un texto religioso en donde opera —según se defi
ne— una Palabra que significando, crea mundos posibles y for
mas de orientarnos en ellos, mi interpretación no pasará de ser 
una mera conjetura, asistida solo por la honestidad intelectual 

. y el esfuerzo de sumisión a procedimientos racionales.
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