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POSIBILIDADES DE EVANGELIZACION 
DEL PENSAMIENTO UNIVERSITARIO ^

138 —
Estos textos del Magisterio de la Iglesia descartan el rela

tivismo teológico y una evolución objetiva del dogma, aunque sí 
admiten una evolución sujetiva en su comprensión y formulación.

La enseñanza de la Iglesia implica como presupuesto de fon
do: 1) una filosofía del ser (Dios es el mismo Acto de Ser sub
sistente = ipsum Esse Subsistens), que se opone a una filosofía 
del devenir; 2) una concepción de la verdad, omne ens (id quod 
habet esse) est verum, y también, ens et verum convertuntur, 
que se opone al principio de inmanencia y a la mediación del ser 
por parte de la conciencia.

El inmanentismo y el relativismo son incompatibles con la 
realidad de Dios, trascendente y personal, que ha revelado a los 
hombres en Cristo su designio de salvación.

Por eso, el depósito de la fe, confiado a la Iglesia de una 
vez para siempre (Jud 3) tiene un valor metahistórico, y su sen
tido, expresado en el dogma es “determinado e irreformable”.

Para hablar de Dios la Iglesia debe recurrir a la analogía, 
no puede expresar la verdad divina en un concepto exhaustivo, 
pero a pesar de su limitación humana e histórica, porque está 
asistida por el Espíritu Santo, cuando define el contenido de la 
Revelación divina es infalible. Lo que la Iglesia enseña es verda
dero, y la verdad del dogma excluye definitivamente la afirma
ción contradictoria a pesar del discurrir de la historia y del plu
ralismo de culturas.

por Juan Carlos SCANNONE, S. I. (San Mig-uel)

1. EL CONTEXTO HISTORICO-CULTURAL

La historia muestra el influjo del Evangelio tanto en la cultu
ra y el pensamiento en general como, en particular, en el pensa
miento universitario. Precisamente las Universidades nacieron 
en la Edad Media en el seno de una cultura cristiana y bajo la 
mirada de la Iglesia.

Pero la pregunta se nos plantea no en abstracto ni en la 
historia pasada, sino hoy, en esta época caracterizada por el 
divorcio entre fe y cultura, que —según Pablo VI— constituye 
el drama de nuestro tiempo h En ese clima se dio el hecho posi
tivo de una mayor diferenciación, especialización y autonomía 
de las ciencias, pero en el marco negativo de la ruptura de la 
unidad del saber (y no sólo de éste con la fe) y del peligro de 
entender tal autonomía como absoluta. Dicha ruptura, repercutió 
en el pensamiento universitario de modo que muchas veces se 
convirtió en una mera yuxtaposición de saberes.

Se trata, además, de una época histórica en la cual la cien
cia no sólo es considerada como un modo particular de conoci
miento, sino como principio de validación del orden .social y de 
los caminos a seguir en su organización y transformación, dado 
que —al menos en los niveles dirigentes— se reconoce a la cien
cia como detentora principal, si no exclusiva, de la racionalidad 2.

sSüSlÜS
no trata en general de la evangelización de la Universidad o por su inter
medio, sino solo acerca de la evangelización. del pensamiento universitario 
en cnanto pensamiento.
T. ,.1 ^ E^liorteción Apostólica “Evangelii Nuntiandi» n. 20, donde
Pablo VI afirma: La ruptura eiitre Evangelio y cultura es sin duda 
alguna el drama de nuestro tiempo”. -

• 1 f, P- Morandé, “Ciencia y fe en la perspectiva de las ciencias so- 
males , en: G. Gyarmati (coord.), Fe, Ciencia y Universidad. Dilemas y 
Uesa/tos, Santiago de Chile, 1987, 39-62. Del mismo autor véase también:

H.1 espacio de la fe en la racionalidad de las ciencias sociales actuales 
Desafíos a la teología”. Teología y Vida 27 (1986), 57-71.
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y de su
y sociedad. Ello replantea no sóln^« ^ e» culturatiarum” y de la uLersfdad elo
mera suma de departamentos o .f y no comoel creyente- el ¿oblema dp í facultades, sino también -para
científico moderno, así como la de^]a^fn^^^Í°” Pensamiento
aprendizaje universitarios. Es decir se tlSa^d^"^”’ y
paracion de fe y cultura 1p a- • ® superar la se-
■compartimientos estancos l partí/'dri«^ Universidad en 
pensamiento, pero habiendo as/SíLl ^ í-eevangelización del 
ción especialización rautoloSníon os f diferencia-
y .a^oísreS-ik

ción de la culturr/Z/^i ? / coincidido con la de la ffesta- 
desde sus inicios po? lí hnpront/^de?'?”^’ "í?^^ada por tanto 
recordarlo en los albor/s V rem-Pr, Importante es
de América, especialmente a Jí S Evangeüzación
evangrelización y sedead? la fukrn foco de dicha
Episcopado Latinoamericano Conferencia General
no sot^euTrpStoSt ¡“«¡á
parte no desdeñare ?e ía fnteíppf,
latinoamericana, que ítá re/ZoriS'^^'^ universitaria católica 
cultura nacida del meSíaje culS v ’* P’'<>P“
lo había hecho Puebla  oue pn 1q ^ reconociendo —como
pueblo latinoamericano se L dÍdo^ nr, ^ sabiduría del
la fe. Desde ese pS L paSa iuculturación de
como otros universitarios catS/
sociólogos, filósofos, etc. han ido nrífunT^'^*'/®®’ ^"f^opdloFos,

5ei-„its“rauí

De ahí a la transferencia de actitudes, perspectivas y paradig
mas de las ciencias a los otros ámbitos de la cultura y aun a la 
absolutización de la ciencia convirtiéndola en ideología, hay sólo 
pocos pasos.

Pues bien, hoy se nos plantea la cuestión de la posibilidad 
, de la evangelización del pensamiento universitario en dicho con

texto histórico-cultural. Sin embargo, no todo es negativo, pues 
asimismo se dan algunos signos eminentemente positivos. En 
primer lugar, una explícita y renovada conciencia de la Iglesia 
de su misión de evangelizar la cultura, que implica también la 
del pensamiento en general y, en particular, la del universitario:

■ conciencia que se aúna con la superación de los enfoques de 
Cristiandad en el respeto de la legítima autonomía de lo tempo
ral, pero también con la superación de una falsa intelección de 
ésta, como si el Evangelio no tuviera nada que decir a la vida pú
blica y al pensamiento racional y científico. Testimonios de esa 
misión de la Iglesia son no sólo el Concilio y las enseñanzas del 
actual Pontífice sobre la materia, sino también —en el nivel 
latinoamericano— los documentos de Medellín y Puebla®.

Pero además se dan también signos positivos en el seno del 
mismo pensamiento científico y universitario. Dentro de una ge
neralizada toma de conciencia de los límites, se está dando hoy 
—en el actual estadio de la civilización moderna^— el explícito 
reconocimiento de los límites no sólo de un pretendido progreso 
y desarrollo indefinidos sustentados por ciencia y tecnología, sino 
también de los límites intrínsecos de las mismas ciencias y de 
sus paradigmas y métodos. Tales límites están siendo reconoci
dos por la teoría de la ciencia debido a la imposibilidad de una 
verificación o falsificación totales, a la conciencia de la historia 
de las ciencias caracterizada por revoluciones científicas y cam
bios radicales de paradigmas, a una conciencia más viva de la 
relación de las ciencias con el mundo de la vida, la praxis social, 
los juegos de lenguaje, etc.

Por otro lado, las tareas cada vez más complejas de la técni
ca y la planificación social y el reconocimiento de los riesgos 
involucrados en la superespecialización se suman a dicha con
ciencia de los límites de cada ciencia, de modo que se plantea 
hoy nuevamente el problema de la unidad del saber, ya no como 
una unidad jerarquizada y sistemática sin aporías, pero sí como

del

en

. , , , que eventual-
Aun mas, en varias partes

ífeS,"" “'•* 'SSrilSSLi; fLd™"H‘ILSK4Yi™);

•otial, pastoral y 4„l5í“’, “¿«(«“sTlW)'

3 Acerca de esa conciencia actual de la Iglesia y sus implicancias para 
América Latina cf. mi libro (en prensa) Evangelización, Cttliura y Teolo
gía, Madrid-Buenos Aires, 1988.

4 P. Hünermann habla de esa conciencia como propia de la tercera 
etapa de la sociedad técnica moderna: cf. “Technische Gesellschaft und. 
Kirche”, Theologische Quartalschrift 163 (1983), 284-303.

arv,»,.- evolución de parte de
americana actual Cf." P. Morandé 
Latina, Santiago de Chile, * 
_Interrelación de realidad 
0-17, en especial pág. 8.
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ña i-"™.
niverdel pensamiento pensad!, ef^Scírit

áís rtt^s íñtsrr -ultimo, tanto el influio crítiro pníÍ3f ® aprende. Por

||r„ SSHSf-
laSdad eVpSíttÍ££T£fecyn vrlücaTZ

seis secciones^^L£^t£7píméS"trítaS£‘^^l 
i^ca de la evangelización en el íeníJr^w ^ incidencia cri- . 
otras tres, de su influjo positivo Y en cSÍ uno ^
consideraremos primero la influprT/iQ^rf^ nasos,
miento universiterio en eu£ín £ fY^^S^elio en el pensa-
acncm misma en W lu£fr ^
cultural. De ese modo habreS ¿=^^ ^ v^ffenc^a pública socio-

se ha comenzado a replantear los presupuestos teóricos funda
mentales de las ciencias humanas desde esa nueva simbiosis cons
ciente —personal y comunitaria:— entre fe y cultura, que indi
rectamente, pero en forma eficaz, parece estar suscitando la 
propuesta de nuevos paradigmas y categorías, especialmente en 
el campo de las ciencias del hombre, la historia, la cultura y la 
sociedad"^. Estimamos que todavía no se ha dado un cambio ra
dical de paradigmas a partir de esa nueva autocomprensión de la 
interrelación entre la fe, la cultura propia latinoamericana y el 
pensamiento científico universitario, pero aquí y allá se muestran 
cuestionamientos, indicios y recategorizaciones que parecen ser 
muy prometedores. Dan esperanza de que la reevangelización, de 
América Latina, que la Iglesia promueve para el quinto cente
nario, pueda dar frutos importantes también para el pensamiento 
universitario latinoamericano.

2. LA EVANGELIZACÍON DEL PENSAMIENTO 
UNIVERSITARIO

pensa- \
Hasta aquí, en la que ha sido la primera parte de mi expo

sición, he esbozado algunas líneas que considero importantes para 
ubicar el tema en su contexto histórico-cultural. De ahora en 
adelante trataré del mismo en forma más teórica, pero sin perder 
de vista dicho contexto. De ese modo estaremos proponiendo un 
marco teórico para la tarea pastoral de evangelización del pen- 

, Sarniento dentro de la misión eclesial más amplia de evangelizar 
la cultura.

Ahora bien, ¿cómo' incidió históricamente, sigue incidiendo 
y puede incidir la evangelización en el pensamiento universita
rio actual? Estimamos que de dos maneras principales: 2.1) La , 
primera, de un modo que podemos llamar negativo, por su acción 
crítica y sanante-, 2.2) La segunda, de modo positivo, aunque 
indirecto, con un influjo orientador e inspirador, que respete sin 
embargo plenamente la autonomía del pensamiento y la de cada 
ciencia.

2.1. El influjo crítico y sanante de la evangelización

pensamiento pensante

peri’"ScoZñLt' Pr--*», tan*» -

versión no sólo personal íinn • í ^P^^to de con-
institucional a la que llama la social, cultural y aun

académico. íf

2.1.1. En el

En ambos casos esa acción evangelizadora tiene raíces y con
secuencias prácticas y-* teóricas, subjetivas y objetivas o, mejor 
dicho, qué se dan no sólo en el nivel del’ pensamiento pensante,

Como se sabe, las ciencias humanas y sociales surgieron como cien
cias en un ámbito cultural divorciado de la fe. De ahí que no pocas veces 
escuelas, teorías y métodos de esas ciencias hayan históricamente implicado 
presupuestos antropológicos opuestos a la comprensión del hombre implicada 
por la fe cristiana.

\
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— i'inmiento de los intereses particulares por la apertura ética) se 
halla el principio epistemológico más profundo de objetividad del 
saber crítico y de las ciencias®.

Pues las opciones y valoraciones vitales básicas desordena
das desfiguran la óptica general ante la vida e inciden también 
:—como presupuestos de autocomprensión de sí mismo y, por tan
to, de comprensión general implícita del hombre— en la óptica 
particular que se adopta en el ámbito de la propia actividad pro
fesional, inclusive en la científica y/o académica, tendiendo a 
deformarla. De ello hablaremos más extensamente luego, cuando 
tratemos de la incidencia positiva, aunque indirecta, de la evan- 
gelización en el pensamiento universitario.

„.ayor evaageliaación de Tbos”Slfp’e„r

ces se da a nivel de los presupuestos ® ^ciertos métodos teoría/™Plícitos de' do ellos absoTutizínTun^/ter^^^^^^^^^ «uan-
daderos—, de modo qíe Ltén de Wí! ®P®f.^® Parcialmente ver- 
del hombre, el mundo la vida iL « ?“PÍjcando una concepción 
fión. etc., que se opon4 S Sgelio -
la evangelización del pensamiei^n «e tanto,
purificación y sanacióí liSudnln « ^ indirecta de
tífica de forma autóia v se^Si «en
diente. autónoma y según el propio método correspon-

casos

2.1.2. Bn el pensamiento pensado

En segundo lugar, el influjo crítico y sanante del Evangelio 
en el pensamiento no ^e da sólo en el nivel subjetivo y práctico 
■del mismo en cuanto es acción (y de la fe en cuanto fides qua 
creditur), sino también en el del pensamiento tematizado y obje
tivado, que —con Blondel®— podemos llamar “pensamiento pen
sado” (y en el de la fe en cuanto fides quae creditur). Es así 
como los contenidos de fe que proclama el Evangelio pueden 
hacer caer en la cuenta de contenidos o conclusiones falsos que 
se pretenden científicos, por ejemplo, cuando ciertas teorías o 
interpretacionse filosóficas, históricas, de ciencias sociales, etc., 
hacen afirmaciones o implican presupuestos aparentemente ver
daderos, pero que contradicen las verdades de la fe. Por la his
toria sabemos que cuando ello ha acaecido, ha sido generalmente 
porque las ciencias se excedieron de sus propios límites y mé
todos, y entonces recibieron un llamado de atención desde la fe 
para autocorregirse usando sus propios criterios y métodos autó
nomos. En otras ocasiones, por el contrario, la ciencia sirvió para 
criticar no la fe misma, sino ciertas interpretaciones de ella que 
confundían la esencia del mensaje evangélico con los marcos cul
turales históricos según los cuales se lo había interpretado. De 
modo que el diálogo entre la fe y el pensamiento científico y 
universitario pudo así históricamente y puede también hoy —a

2.1.3. En la vigencia social y cultural del
versilS-to científico y nni-
Sino en su “puesta en^bra” pensado—,
gencia socio-cultural como criterio de^ipSf ^ 
mente caeremos en la cuenta apAm s ^®8htimacion social, fácil- 
primera parte: Se la “«mos en la
menee en ios niveles úfente Taíora 
ción con ella el pensamieS reía-'
fesa) no sólo por sí misma /no/íí« investiga y pro-
también como criterio núbliVo/^ aplicaciones técnicas, sino 
tanto de estructuras, institLion^ leyTí pír 
cuanto de la transformación deTsmSs m^ °
mueve. Pues se le reconocp cnnia i ^ ^ se proel conocimiento de la rSfdad nn íi ® iiegemónico 
nalidad. realidad, si no el monopolio de la racio-

ae lasStS4,TnfoSermodm t ‘--““f'PPPcia ina¡r«ta 

las ciencias o de determinadas cípnn/"^^^ ^ métodos propios de 
empirico-f„m.a.es, ranSíXrdi”

«f. mz hbro: Feoloffía de la í
drid-Buenos Aires, 1987, cap. I y II. ^ ^«cfríno Soeuil de la Iglesia, Ma-

pensamiento

en

® Cf. E. Levinas, “Idéologie et Idéalisme”, en: Demitizzazione e Ideo
logía, Archivio di Filosofía 1973, 135-145.

9 La distinción entre “pensamiento pensante” y “pensamiento pen
sado” la hace M. Blondel en su obra La Pensée I' y II, París, 1934. Más 
abajo, al hablar de la unidad intrínsecamente diferenciada de la acción 
humana, me inspiro también en Blondel; Cf. L’Action, París, 1983 (la 
segunda edición es de 1950).
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' . ' mensiones dé la cultura, como son la ética, la estética o la del 

sentido último de la vida y convivencia humanas. Así se promue- 
. ye. a veces un enriquecimiento de las mismas, pero la mayoría 

de las veces también se corre el riesgo de un estrechamiento de 
miras que fácilmente acaba en reduccionismos o en la descalifi
cación de ámbitos enteros de la vida como irracionales.

■ De ese modo se cae frecuentemente, sin percatarse, en ideolo- 
gizaciones neo-iluministas y neo-cientificistas que llevan al secula- 
rismo y a una especie de ateísmo práctico público, aunque por 
otro lado se respete teóricamente o para la vida privada la idea 
de Dios, cercenada ya de toda vigencia social y cultural.

Así es como el principio metodológico de recursividad pro
pio de las ciencias tiende a transformarse en ontológico de 
modo que por su influjo indirecto, la sociedad y la historia, la 
política, la economía* la técnica y la cultura tienden en la prác
tica a cerrarse en la inmanencia.

Pues bien, tal situación social clama a gritos por la sana- 
ción crítica' qué le puede' proporcionar el Evangelio'. Pues éste no 
sólo es una,fe trascendente que juzga toda seudo-absolutización 
humana;'sino también, se encarna en vida, cultura y pensamien
to,. Así es como tanto,la,crítica profética de la absolutiz'ación e 
ideólogización de,la ciencia y del principio metodológico de recur
sividad '-^uyá consecuencia es la cerrazón de la sociedad en 
una inmanencia funcionalista o dialéctica—, cuanto por otro lado, 
la correspondiente, revalórización de la racionalidad sapiencial 
propia de ,1a fe cristiana'y de la,sabiduría religiosa y ética de 
pueblos y culturas -7-por ejemplo, de la sabiduría popular latino
americana, impregnada por el Evangelio—^ promueven indirecta 
pero eficazmente el sobrio y humilde reconocimiento spcial de los 
límites del' pensamiento científico y, académico y de su vigencia 
legitimadora. Así la proclamación evangélica ayuda a tomar con
ciencia social de’ que la ciencia no detenta el' monopolio de la 
racionalidad ni es el .único ni principal criterio de legitimación 
social, aunque por otro lado posibilite por eso mismo el recono
cimiento social de su servicio propio y específico, imprescindible 
en la sociedad moderna.

2.2. El influjo positivo e indirecto 

2.2.1. En el pensamiento H£iVj|iRO'pensante

pasaremos a considerar la posibilidad sTS " aniversitario en 000*^ asSos po!

También en esteevasión en ei P—n^ 7a^?vSSW'doetL"
Pues actividades humanasfp actividad humana, también la científica y acadéSa
In ”” horizonte de comprensión global del sentido dé
tándolaé r úp'mo^SSo'hada teks o t\'lerfi“L''2^^^^
apr^n|- ra ^d^e¿rSl SÍL tcTéíiM^^^^
dp ”0 puede prescindir de las pli-sonas
dd c™In7rde”l/ejñcÍc?6r“°”
diferSc'LS4'mSa\’'rm77f,T'^^^^^^

trascendente ens^aTa fe í a
la rectitud de corazón y mente que esa apertura fnvolucra o se 

^ ^ Pi'esuponga en sus interpretaciones y valoraciones’ 
mplicitas una determinada comprensión de qué es lo humano
endfriT'S’ «« d-rá, por la unidad ex^é

de acción humana, una incidencia indirecta de la f^ o
de su rechazo en el horizonte particular de sentido en auf se 
mueve la actividad científica de investigación docencia o estu
^° ®u campo específico. Ello’ se da particular
mente -como diremos luego- en el campo de las ciendaf huma

•del%Sfic?^LToZ-'’\'7°'""rfi^^ autocomprLsión
uei cientiiico, sin poder abstraer totalmente de ella mediante unaPn ne'Te P^OpioS prísupSos -
no a observación: lo que acabo^de decir

o lo he planteado desde un enfoque psicológico, que estudie los

Acerca de dicha transferencia a los ámbitos de la ética y la esté
tica habla J. Ladriére en su obra: Les enjeux de la rationalité. Le défi 
de la Science et de la technologie aux cultures, UNESCO, 1977.

12 Sobre ese tema cf. los artículos del P. Morandé citados en la nota 
2. Según el sociólogo chileno el principio de recursividad fue expresado para 
la sociología por Durkhéim a través del lema: “lo social se explica por lo 
social”, dándole no sólo un valor metodológico (aceptable), sino también 
ontológico.

Louvain 12 (1974) 328^355 idéologie”, Revue Philosophique dedu sens. olcZtl’
pag. 40-60. Véase también P pLeur % ^^Jbier-Desclée, 1970,
dans l’action”, en: Savoir faire esvér¿r<lans le discours et^ 
1976 207-228 v “TTiitm o • ^ les hmites de la raison, Bruxelles

ara"TS;“T„.'"iím Phenomenology, The Haigue, 1973 13-46^^' (ed.), Explorations
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correspondiente, aunque ésta emplee sus propios mé-actos de pensamiento como actos psiquicos individuales, sino 

desde un enfoque filosófico, fenomenológico y hermenéutico, pues 
hablo del sentido, los horizontes de comprensión del mismo, y los 
fines últimos de la acción, que —todos ellos— tienen de suyo, 
valor universal.

Además, tanto la actividad de investigación como la docente 
y la discente implican continuas opciones prudenciales acerca 
del camino a seguir, el que no siempre y quizás no tan frecuen
temente se deduce o induce analíticamente de los pasos ante
riores. Son los momentos en los que, en la lógica y el enca
minamiento de la investigación, docencia y estudio, juegan la 
imaginación craedora, el “olfato” del científico o profesor, la con- 

, naturalidad o no con .el sentido humano ético, las conjeturas 
(“guess”) hipotéticas, etc. que luego habrán de ser comprobadas 
y validadas con rigor científico crítico, pero que forman parte 
del movimiento vivó de la actividad científica, nunca totalmente 
redpctible a razones analíticas o a verificaciones empíricas.

Pues bien, si se trata de un encaminamiento guiado no sólo 
por la lógica, sino también por la prudenciaen él incide no 
sólo el razonamiento, sino también el horizonte hermenéutico de 
autocomprensión humana y el horizonte ético de valoración. 
De ese modo puede darse en dicho encaminamiento un influjo 
real del horizonte de comprensión y valoración abierta por la fe 
y por la rectitud de corazón. De ahí el influjo posible de la 
evangelizaoión sobre la actividad científica y el pensamiento 
pensante, sin desmedro de su consistencia autónoma y su vali
dación crítica a través de sus propios criterios y métodos es
pecíficos.

Sin einbargo estimamos que no es ese el modo principal de 
influjo positivo e ^?^^p^raáor de la fe en el pensamiento pensado, 

® ciencias del hombre, la sociedad y la cul-
r.nvmi<ri «obre todo, aunque en forma indirecta,

■ porque las actividades y valoraciones de las que hablamos en el 
punto anterior no solo suponen —según entonces lo dijimos— 
un horizonte global de comprensión de la vida y horizontes par
ticulares por el influidos, sino que estos últimos pueden ser 
parcialinente reflexionados, tematizados y objetivados en forma 
de paradigmas, categonzaciones, planteamientos y presuposicio
nes científicas específicas de las distintas ciencias, los cuales pue
den asi estar indirectamente influenciados por el horizonte global 
de comprensión de la vida y del hombre que da la fe. De modo 
que, aunque la validez científica de los plsinteamientos, paradig
mas,^ categorías y métodos así surgidos está sujeta a la compro
bación de cada ciencia según su operar autónomo, con todo la 
e y la concepción cristiana del hombre pueden inspirar enfo

ques científicos temáticos fructíferos, evangelizando así indirec
tamente el pensamiento científico y universitario i». Tal influjo 
por ser indirecto y hermenéutico, respeta la autonomía de cada 
ciencia en su propio dominio, así como la de la correspondiente 
dimensión de la realidad que ella estudia, la cual tiene sus pro
pias leyes y estructuras investigables por sí mismas Pero no

doctrina social católica y otras doctrinas sociales 
. Evangehum und Ideologie in der katholischen Soziallehre 

Kathohsche Erwagrungen zum Thema”, en: K. yon Birsm¿rck W Dirks
irSb^Sobíí^hin't®’'- Stuttgart-Berlin-tóainz,
Z4-30 Sobie hipótesis directiva” habla Blondel en varios de sus ¿scritos 
cuanda trata de la relación entre la fe y la filosofía

Este es el punto más álgido de la temática que estamos desarro
aSdad“en^nfo^tal evangelizar al científico y universitario, s.u
actividad en cuanto tal o la puesta en practica y uso de la ciencia sino

mismas ciencias humanas y sociales res
petando su autonomía. El valor del marco teórico que presmitamos nodría ■ 
consistir en hacer epistemológicamente consciente lo que de hecho Laece 
mÍL de a de la investigación y teorización científica
en A iluminarla y promover su evangelización indirecta, tanto
en el nivel personal cuanto en el institucional. . >-«1

Acerca de lo tratado en este punto cf. tampién mi artículo: “Eván- 
gehzacion de la cultura moderna y religiosidad popular en América Latina” 
T^logia y Vida 28 (1987), 59-71, en especial A tercera p“sobre eso 
Wén mi desarrollados en la presente exposición véase tam-
bien mi trabajo. La racionalidad científico-tecnológica y la racionalidad 

cultura latinoamericana”, Stromata 37 (1981), 155-164.
Al hablar de la relación entre el horizonte de sentido y su tematización 
parcial en foundations” (categorías fundamentales) me inspiro en la teo-

2.2.2. En el pensamiento pensado
En quinto lugar, esa incidencia que podemos llamar de “orien

tación” o “inspiración” no sólo se da en el nivel del pensamiento 
pensante, sino, indirectamente en el de los paradigmas, catego- 
rizaciones y teorizaciones propias del pensamiento pensado, y de 
las teorías y métodos científicos considerados en sí mismos.

Un primer tipo de influjo orientador se da cuando en el 
campo de la filosofía, la historia, etc., los contenidos de la fe 
llegan a servir como hipótesis directiva (según la expresión de 
Blondel) o idea regulativa (J. Ratzinger) para la investigación

Cr. J. Seibold, “Espíritu sapiencial y racionalidad científica en la 
nueva filosofía de la ciencia”, Stromata 42 (1986), 391-395, donde el autor 
comenta la obra de H. I. Brown, La nueva filosofía de la ciencia, Madrid, 
1983.

1® J. Ratzinger usa ésa expresión de redolencia kantiana al hablar

i
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cíente e institucionalmente promovida— en el mundo de la vida
también su puesta al servicio do 

cesited^^'^ global, en especial de quienes en ella están más ne-

hay que olvidar que las diferentes regiones de la realidad forman 
parte de la totalidad análogamente una del ser, que los horizon
tes regionales de conocimiento se enmarcan en el del sentido 
total, y que los juegos específicos de lenguaje de cada ciencia 
forman parte del lenguaje humano integral, y —por fin— que la 
comunidad de comunicación no sólo se da entre los especialistas 
de una misma ciencia, sino entre los de las distintas ciencias, y 
aun entre todos los hombres, en cuanto son capaces de raciona
lidad, la cual tiene de suyo un valor público y universal. WSSm^.

realdad total y hacia los fines últimos. De ahí que lo mueva a 
cumplir con su tarea de servicio al hombre y a los hombres en 
especial los que son víctimas de la miseria y la injusticia, y a 
asumir la responsabilidad social que le compete, teniendo cuen
ta de la vigencia cultural que le reconoce la sociedad moderna. 
r.,r,+. que tal inserción y tal servicio no excluyen la
ruptura epistemo ogica del pensamiento científico con el mundo 

I' ^ ^ la cual preserva su especificidad teó-
S / í como la objetividad crítica y la autonomía metodoló
gica de la ciencia. Pero el influjo indirecto del Evangelio le ayuda 

^ reconocer que esa ruptura no es absoluta, sino 
relativa, y a tomar conciencia de su pertenencia como pensamien-
í ^ sociedad y la cultura, y de la respon
sabilidad etica, social, cultural y aun política que le compete 
como pensamiento. ^ compete

Así la ciencia y el pensamiento universitario no perderán 
la vigencia social y cultural que han adquirido en la sociedad

S -reubicar con respecto a las otras
vigencias eticas, sociales y culturales y a la vigencia socio-cultural 
deJ Evangelio, a fin de dar 
sociedad y la cultura.

2.2.3. En la vigencia social del pensamiento
Lo que acabamos de decir nos invita a pasar al sexto punto 

de la segunda parte de nuestra exposición, a saber, a plantear 
la cuestión de la evangelización del pensamiento universitario y 
científico en relación con su actual vigencia socio-cultural y con 
la necesidad del mismo que tiene la sociedad moderna, compleja 
y pluralista.

Más arriba, en el punto tercero, decíamos que el Evangelio, 
por ser al mismo tiempo trascendente y encamado, escatológico 
e histórico, transcultural e inculturado, posibilita en la cultura 
que él evangeliza la conciencia de sus propios límites y los de 
cada dimensión cultural, inclusive los de las ciencias. Ahora agre
garemos que tal conciencia crítica la posibilita el Evangelio por
que —según dijimos— abre todas esas dimensiones al sentido 
último y trascendente y, por ello, también al diálogo entre cul
turas y dimensiones culturales.

Ello replantea para la sociedad en general y para la institu
ción y el pensamiento universitarios en particular, la vieja cues
tión de la unidad del saber, pero de manera nueva.

Por un lado se replantea así indirectamente la cuestión del 
diálogo interdisciplinar no sólo colateralmente entre las cien
cias particulares, abiertas a la comunicación con las otras, sino 
también —para ser fieles a la realidad mundana y humana inte
gral— con las ciencias que estudian a ésta, como son la filoso
fía y, a la luz de la Revelación divina, la teología, en el mutuo 
respeto de la autonomía, la tarea específica y el método propio 
de cada una.

Por otro lado la evangelización del pensamiento académico y 
científico posibilita también su apertura al diálogo con otras for- 

' mas de racionalidad humana: religiosa, ética, simbólico-poética, 
política, y no en último lugar, con la sabiduría de los pueblos.

su aporte específico al hombre, la

3. A MODO DE CONCLUSION

Para concluir nuestra exposición acerca de la posibilidad 
de evangelizar el pensamiento universitario deseamos i _ 
que ella no se mueve ante todo en el plano de la teoría, aunque 
este no ha de ser dejado de lado, sino ante todo en el de la prác
tica de los sujetos —personas, comunidades e instituciones 
son los universitarios y la universidad en cuanto

recordar

ría general del método propia de B. Lonergan: Cf. Method in Theology, 
New York, 1972.

como 
es comunidad
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son quienes viviendo al mismo tiempo la fe, la cultura propia y 
la actividad científica llegan a superar el divorcio y la mera 
yuxtaposición entre fe y cultura, fe y ciencia, cultura y ciencia, 
promoviendo entre ellas una simbiosis que las une en la práctica 
sin confundirlas ni reducirlas mutuamente. De ahí pueden surgir 
luego síntesis teóricas, colaboraciones interdisciplinarias prácti
cas e instituciones renovadas que contribuyan a su vez a subsa
nar dicho divorcio en la Universidad misma y en la sociedad 
global.

por Gustavo ORTIZ (Córdoba)
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