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90 — TEORIA Y PRAXIS *
Presupuestos ontológicos para o„a de ,acomo decíamos arriba-ñía (cap. 10, .punto 2) ; progreso que 

no es sólo doctrinal sino también en la orientación ignaciana del acción
tema.

por Jorge R. SEIBOLD,
S-1- (San Miguel)Por Último, esta definida autoría polanciana de las Indus

trias podría ser la explicación de que Polanco, a pesar de con
tar con un texto tan ignaciano “acerca de las misiones” —que 
luego sería la Parte VII de las Constituciones ignacianas, central 
en las mismas y de cuya redacción, antes de la llegada de Polan
co a Roma para ser secretario de la Compañía universal, nos 
consta por el testimonio del Diario Espiritual el día 16 de marzo 
de 1544 (Const. 1, 128)—, no lo haya tenido en cuenta tex
tualmente en la redacción de la Industria 7^: prescinde total
mente de este antiguo texto —como decimos, tan ignaciano y tan 
propio de las Constituciones—, y sólo trata de complementarlo, 
en esta Industria, con indicaciones de carácter prevalentemente 
pastoral (cap. 7, punto 1).

praxis no surgieron de la nada conceptos de “teoría” v

sito ToSs Principalmente “S?n

enmT'® “lo lofcitdo” l

6.-Ambas obras —Industrias y texto “a” de las Constitu- 
parecen haber sido escritas de “un tirón” y sin borra-

como en el caso
•ciones
dor porque, cuando hay un texto anterior 
■del documento “acerca de las m.isiones”, que pasa al texto “a” 
y que no está en las Industrias, interviene, no la mano de Po
lanco, sino la mano de un copista®®.

Sería, por así decirlo, un testimonio fehaciente de la extra
ordinaria capacidad de redacción que tenía Polanco, que hacía 
que no necesitara contar con un “borrador” para elaborar textos 
tan completos y acabados como las Industrias y el texto “a” de 
las Constituciones.

7. - Para terminar, digamos que de todo lo visto se deduce 
lo ponderable del trabajo de Polanco como secretario —a veces, 
'amanuense— de Ignacio en la redacción de las Constituciones, 
ya desde el texto “a” de las mismas, que ha llegado a nuestras 
manos; las cuales, sin embargo, son claramente atribuibles a 
Ignacio: al menos, como dijo el mismo Ignacio según testimonio 
■de Nadal, “... en cuanto a la sustancia de las cosas, a no ser algo 
■en el asunto de los colegios y univei'sidades, lo que, con todo, es 
■de su mente” (cfr. EN. 3, 637).

1* Teoría*■* Respecto de las Industrias, es la opinión del Editor de las Cons
tituciones (cfr. Const. 2, CLXXIX). En cuanto a las Constituciones en s.u 
texto “a”, de ello hablamos a continuación en el mismo texto de nuestro 
trabajo.

y praxis en el mundo antiguo
, Con la entrada del “Jogos” filosófico y medieval

* Este t K •
VII Semana NacT¿LÍ“de ^TeSa^° S“bstancialmente en el mar a i 
Praxis pastoral" y que Ver, ^ ’ sobre el teme

y ei 7 de agosto de 1987.

55 Sobre la existencia de un texto “x”, intermedio entre las Indus
trias y las Constituciones en su texto “a”, véase nuestra anterior nota 37: 
podría explicar que el texto de las Constituciones hubiera sido escrito, por 
Tolanco, tan “de corrido” y sin necesidad de mayores correcciones.
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--93do griego un fenómeno sin precedente en la antigüedad, que 
impulsará un cambio decisivo en la vida del hombre, no solo 
porque el “logos” se presenta como una nueva alternativa frente 
al “mito”, sino porque, además, el mismo “logos” implica el sur
gimiento de una nueva y extraña actitud ante el mundo de la 
vida, que hasta ese entonces configuraba al hombre griego, como 
es la que resulta de la contemplación teórica y desinteresada de 
la verdad. Y no era que el hombre antiguo no conociera ya algu
nos elementos del saber como lo eran ciertos conocimientos mate
máticos y astronómicos que deben remontarse á épocas muy an
teriores a la emergencia del “logos” filosófico. Lo que sucedía 
era que esos conocimientos formaban parte del mismo mundo que 
vertebraba la vida del hombre. No se contraponían todavía a 
ese mundo cotidiano. Eecién cuando el “logos” filosófico se con
vierta a sí mismo en finalidad propia del saber, y del saber desin
teresado que no busca otra cosa fuera de él mismo, nos encon
tramos con una nueva actitud, la actitíid teórica, que presagia 
una nueva época en la historia del hombre y en el que adentrarse 
en ese “logos” significará asumir la forma más elevada de exis
tencia^. No nos toca ahora rehacer la historia de este itinerario 
que se inicia con los pre-socráticos y donde un Parménides y un 
Heráclito ya vislumbraban la posibilidad de vivir un doble y 
contradictorio compromiso humano signado por la “doxa” y por 
la “alétheia”. Pero esta incipiente apertura al saber teórico está 
todavía ligada a lo cosmológico y no se ha revertido suficiente
mente sobre el saber práctico, que brota del obrar humano en 

' sus diversas manifestaciones. Para acceder a este momento de
bemos llegar a Platón y Aristóteles. Ellos serán los que fijarán 
la problemática de teoría y práctica, a pesar del cambio de 
paradigma patrístico-medieval, hasta bien entrada la época mo
derna. Sobre ellos debemos, ahora, centrar nuestra atención.

Vengamos, en primer lugar, a Platón. Para él el, mundo ver
dadero está dado por el mundo de las ideas y del Bien. El filóso
fo, según la República (V, 475 d y ss.), es aquel hombre que ama 
contemplar la verdad y es capaz de elevarse al conocimiento de 
las ideas en sí. Ese saber constituye la “episteme”, la “ciencia”. 
Por eso el “filósofo” se distingue del “filodoxo”, cuyo saber solo 
radica en la “doxa” u “opinión” (Ibid., 480 a). Platón será fiel en

general

S-SíítsWSSll
los cautivos de la “doxa”__ ^ situación de todos aquellos

«na educación conveniente a fin^dp instruid^ por

frí'lsí ; .'SS. *3 ~.~S:
uT""”"" S retórfcl'

■ y conocer la realidad S 0, 0^ * ’f"
Lfí’- Por consiguiente es nríl tÍ’ mundo ideal

fe, noce tiene como debcT^riZrí , "f®*'' “ to™ CTbernS

píatóTr^® ® disposiciones a la pSct7ca^''p?'‘'°V 
platón es un teórico igual que el -Fínfcf e ' S'obernante para
ian e“ «^'vuelve^rm^undo de T%^ «« diferencS
S «^denanzare^raídas dT

mundo de la “doxa” a sí vS nupL“"”í P^^cticí. ? e"

intermediarios prácticos gobernante v de susperfección la pSis ideal' Sabe Pretende reproducá en su

o cea, el ..diacnrao.., no'^lo

1 El verbo griego “theórein” tiene al menos tres significados: a) ver, 
mirar, contemplar, inspeccionar; b) ir a un espectáculo (llamándose el 
mismo espectáculo “theoria”) ir a una ceremonia religiosa, a una olim
píada, al oráculo de Delfos, etc.; c) reflexionar, meditar, filosofar (cfr. 
Dietionnaire de Spiritualité, Beauchesne, Paris, 1950, fase. XIII, art. 
“contemplation”, p. 1717). La “actitud teórica” se refiere más especial
mente al tercer significado.
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™ -i«P-Sr’~“sa^Sr-""\"-s ffssi-sir ;rír. ~r'ir»js
^r;»; # .5“" - ,a

°^Tn lo sr:r..U“
(oif^if™'P£"ó_a.la é«^ ; 0¿¡piSdSésS

|pereSr„r2“:CaX^^^
S “p

SSstr^ ~lotao“=”píaS“^ WasSfijSi:
« ‘•Sóne^dSS S

Sal: «fíri¿”FvV

¿±5¿SS'"~Síi¿SP°S?n de7a aquello^t 2
(cfr. J/eí., IX, 8, 1050 a V?V «fJf «n su aprendizaie

no se identifican comDletaTnpñtn ” ®™^arg-o “theoria” y “praxis”

^rfi df &■? ó&tst:
ss‘“iía su vez, en cierto “hábito nvn^ P^pductivo aristotélico consistirá

“hábito” de^ta ^écnfca” que'ef“proT ? 

cifico de la “nravío» Productivo El “báhi'+rv»

S!T~Í¿2S?S|Í

la verdad halla su plenitud en el mundo ideal (Ibid., 473 a), y 
solo de un modo defectible se encuentra en el mundo empírico. 
Esta es la base ontológica que sustenta la doctrina de la parti
cipación y de la analogía, que tendrá, luego, tanta repercusión en 
la ontología patrístico-medieval. De acuerdo a esta visión Platón 
distingue, en el Político (258 d-e), a las ciencias en dos espe
cies: “ciencia práctica” (epistemé praktiké) y “ciencia gnóstica” 
o “ciencia teórica” (epistemé gnóstiké). La primera, la práctica, 
se refiere a las acciones que son productoras de cosas, así el 
arte' de construir casas u otro arte manual. La segunda, la teó
rica, es la que carece de toda vinculación con las acciones pro
ductivas, y solo obtiene de las cosas su conocimiento, como lo 
Imce, por ejemplo, la aritmética. La “ciencia gubernativa” (epis- 
témé basiliké), por la que un gobernante rige a un pueblo, nO' 
tiene por misión el “hacer” (prattein), sino el “mandar” (ar- 
khein), lo cual es “teórico” y no “práctico” {Pol., 259 e), por el 
que se induce a otros a “hacer” {Ihid., 305 d). Por eso, tal como 
lo decíamos arriba, el oficio del gobernante y de aquellos que-lo 
aconsejan es más de orden “teórico” que “práctico” (cfr. Ibid., 
259 c-d). Platón todavía no puede admitir en un mismo sujeto 
la simultaneidad de la virtud teórica y práctica. Así, por ejem
plo, en la construcción de una casa el arquitecto es el que posee 
por antonomasia el saber teórico, ya que sabe los principios que 
rigen la construcción de la casa y posee la capacidad de ordenar 
a los obreros la construcción del proyecto, pero el mismo arqui
tecto en cuanto arquitecto, y hombre que vive en la “teoría”, no 
puede acceder al nivel de la “práctica”, que es privativo del arte
sano, que con su trabajo y los correspondientes materiales (la
drillos, mezcla, etc.) levantará la construcción de acuerdo al 
proyecto previamente delineado. Platón aplica la distinción de 
saberes, teórico y práctico, a un mismo tipo de realidades, v. gr., 
lo construible, pero adjudicándolos a una diversidad de sujetos, 
el teórico al arquitecto y el práctico al artesano.

Aristóteles, por su parte, asumirá la distinción platónica en
tre saber teórico y el saber práctico, pero le dará un sentido dis
tinto. Por de pronto aplicará la distinción de ambos saberes a 
objetos distintos y pondrá en obra una distinción más fina que 
la platónica 2. Definirá tres tipos de saberes, el teórico, el poiéti- 
co y el práctico (cfr. Met., VI, 1, 1025 b 25). El saber teórico 
se refiere a objetos independientes del actuar humano, y de los 
cuales puede haber ciencia (epistemé) en sentido estricto, como 
son los objetos de la metafísica, la matemática y de la física aris-

su

ni al

2 Cfr. M. Riedel, Metafísica y meta^lítica Alfa, Buenos Aires 1976, 
Vol. I, p. 97.
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unidad nueva yespiritual la articulación de “teoría” y “praxis”, en orden a la 
divinización del hombre ■>. Esta actitud “contemplativa” no es 
exclusiva ni se .contrapone absolutamente a la vida “activa” aun- 

i’ ‘'«“O “tre María y Marta del Evangelio, no de- 
jaran de producirse tensiones, provenientes en su mayor parte
del puestas en juego®. La realidad
del trabajo recibirá una interpretación teológica a partir de

^ diversas rdecturas! 
pragmático que lleva a aceptarlo como 

Sn f. ^ dmiensionés necesarias de la vida y querido por Dios. 
Labio ti abajara con sus manos y exhortará vivamente a los Tesa- 
Sr^S trabajen en vez de esperar ociosos la Parusía

^ás tarde el “trabajo” como 
t incorporará por medio de la Regla de San

Benito a la vida monástica junto al “opus Dei” de la oración litúr
gica y a la lectio divina ’, que también es otro “opus” ^ Y la 
incorporación del trabajo no se circunscribirá a ese ámbito sa- 
grado, sino que poco a poco irá ganando su derecho propio en el 
mundo profano y tendrá una primera culminación con el esta- 
blecimiento de la sociedad feudal«. Por otra parté el saber aris
totélico hara su entrada en la edad media cristiana y afectará

5, 1140 b 1 y ss.). Ahora bien, la virtud de la “prudencia” tiene 
por objeto regular las acciones humanas en su bondad en cuanto 
están sujetas a la deliberación, y rige como tal el orden prác
tico. Se distingue por ello de la “sabiduría” (sophia), que para 
Aristóteles y a diferencia de Platón, es del orden teórico, ya que 
une conjuntamente los hábitos de la “ciencia” (episteme), que es 
demostrativo, y de la “inteligencia” (nous), que tiene el hábito 
intuitivo de los primeros principios acerca de la verdad (cfr. 
Ibid., 7, 1141a 8 y ss.). La “sabiduría” aristotélica tiene por' 
consiguiente la posesión del saber teórico por antonomasia, por
que domina el saber de los primeros principios y ‘de las conclu
siones derivadas de ellos, siempre en cosas necesarias que no 
pueden ser dé otro modo. La “praxis”, por su parte, al tener qué 
tratar sobre cosas que pueden ser de otro modo debido a la inter- 
■í^ención humana, necesita de la virtud de la “prudencia” a fin de 
“deliberar bien” y acertar en la búsqueda del mayor bien. Ya que 
la “praxis” es siempre singular, la “prudencia” deberá conocer lo 
particular. A la virtud de la “prudencia” no le basta los conoci
mientos generales, necesita del conocimiento particular. No le es 
suficiente saber en general que las carnes ligeras son digestivas y 
sanas, sino que le es necesario saber que “estas” carnes de ave son 
ligeras, sanas y aptas para la salud, para “mi” salud. Este conoci
miento lleva a un acto de “prudencia práctica” (cfr. Ibid., 1141 b 

. 1 y ss.). Con todo el concepto de “prudencia” se amplía cuando 
se aplica a la polis, sea en la confección de las leyes ó “prudencia 
legislativa” (phronésis nomothétik?), o .en el gobierno particu
lar o “prudencia'política” (phronésis politiké), o cuando se la 

. aplica al gobierno de la “casa” (oikos) se llama “economía” o' 
“administración doméstica” (oikonomia) (cfr. Ibid., 8, 1141 b 22 
V ss.j.De este modo Aristóteles recupera frente a la primacía de 
la “teoría” la dignidad de la “práctica” entendida como “praxis” . 
eminentemente ética, 'pero al costo- de dejar en la penumbra y 
de un modo completamente subordinado a la “poiesis” en cuanto 
“trabajo productivo”

La relación teoría-práctica adquirirá con el cristianismo una 
dimensión espiritual que no había tenido en el mundo griego, 
aunque también mantendrá ciertas herencias de lás cuales no po
drá desembarazarse completamente tal como veremos enseguida. 
La enseñanza de Jesús marca ya un ámbito religioso donde la 
afirmación de fe debe ser contrastada con una vida práctica de 
acuerdo a esa fe, y donde ambas actitudes, fe y obras, están em-

una profunda doctrina acerca

cito ¿ SS Sfs írir

o p1 rv.Tcf medioevo cristiano debe señalarse a Sam Gre-

So'so i errabaTo ^ debe "^ntSSe
no solo el trabajo de la ascesis, el esfuerzo para encontrar a Dios sino

<ía.n OS®’ y contenido de la Regla deSan Bemto, en Cvude^s Monásticos, año XIX, enero-marzo (1984), p 15
arrUi!. ^ de M. Riedel sobre el “trabajo” citado en nota 3
L teológicamente por G. Brakelmann yL. Gonzalez-Carvajal, artículo Trabajo en Fe cristiana y Sotíed^ V-

‘ 3 Cfr. M. Riedel, artículo “trabajo” en Conceptos fundamentales de
la filosofía^ Herder, Barcelona, 1979, "Vol. III, pp. 537-554.
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en su constitución científica al saber teológico. En este contexto 
Santo Tomás seguirá en general los pasos de Aristóteles 
concepción de la teoría y de la práctica, aunque con algunas va
riantes. La “ciencia”, para el Aquinate, es la disciplina que pro
cede desde “principios conocidos inmediatamente” (S. Th., I, q. 1, 
a. 1). Algunos principios son conocidos por la luz natural del 
intelecto, como en la aritmética, en la geometría, etc., y otros 
por la luz de una ciencia superior. Así como la música procede 
de principios conocidos por la aritmética, del mismo modo la 
sagrada doctrina o teología procede de principios conocidos 
por la luz de la revelación, que es una ciencia superior, la 
de Dios y de los Santos®. Las “ciencias” para Santo Tomás y 
a semejanza de Aristóteles se dividen en “especulativas” (specu- 
lativae) y “prácticas” (practicas). Las primeras, que vienen a 

, corresponder a las ciencias “teóricas” aristotélicas, son esencial
mente 'cognoscitivas. Las segundas, las prácticas, se ordenan a 
la operación, pues la razón humana es tanto cognoscitiva, como 
operativa. Ahora bien la razón operativa procede de un doble 
modo, “per modum factionis” y “per modum actionis” {In Lib. 
Pol., Prooemium, 6). La primera pertenecerá al arte tactivo o 
productivo y la operación será transeúnte a la cosa fabricada, 
tal como lo concebía la poiética aristotélica. La segunda per
tenecerá a la ciencia moral y la operación permanecerá en 
aquel que opera, como es, por ejemplo, deliberar, querer, elegir, 
etc. De aquí se deduce que la ciencia política no' pertenecerá a 
las artes tactivas o productivas, sino a las “activas”,, qué tie
nen que ver con los actos humanos y que, por consiguiente, 
son de competencia de las ciencias morales (cfr. Ibid.). De 
acuerdo a esta sistematización Santo Tomás concluye también 
que la sagrada Doctrina o Teología es tanto especulativa como 
práctica, aunque con una supremacía de lo especulativo sobre lo 
práctico porque trata más de las cosas divinas, que de los actos

humanos, por los cuales los hombres se ordenan al conocimiento 
perfecto de Dios, en el que consiste la bienaventuranza etcriin 
(cfr. S. Th., I, q. 1, a. 4). Santo Tomás amplía la doctrina aristo
télica de lo teórico o especulativo al aplicarla también a cosas 
que pueden ser de otro modo por la aplicación de una forma arti
ficial a una materia, como puede ser el caso de la construcción 
de una casa. Si el objetivo de la consideración es sólo el conoci
miento de ella y no la implementación efectiva de la obra, la con
sideración será entonces especulativa (cfr. S. Th., I, q. 14 a. 16). 
Abre así Santo Tomás un ' ' "

en su

camino nuevo que será transitado, 
luego, en la Modernidad al afirmarse la identidad del “verum” 
y del “factum”. Para Tomás el mundo de lo “práctico” 
doble vertiente del “agere” y del “facere” lleva al conocimiento 
teórico” del ente, sea éste. Dios, el hombre o el mundo “ Ahora 

bien, las “acciones” perfeccionan al sujeto operante, las “faccio
nes ’ a las cosas hechas En esta doctrina Santo Tomás seguirá 
fiel al Estagirita y habrá que esperar a Hegel para analizar más 
en profundidad las modificaciones que el sujeto recibirá en razón 
de su trabajo, como más adelante lo veremos. De igual modo San
to pmás recuperará toda la doctrina aristotélica de las “virtu
des” morales e intelectuales y las integrará con la doctrina cris
tiana de las “virtudes teologales” y los “dones” de acuerdo a una 
comprensión más plena del sujeto humano. La filosofía práctica 
tendrá como trasfondo una visión teológica que no encerrará al 
hombre meramente en la vida política como último peldaño de su 
realización mundana, sino que estará abierto por lo social a 
una realización transhistórica y escatológica. Esta comprensión 
teológica llevará a Tomás a elaborar una metafísica del ser fran
camente innovadora y donde la filosofía teórica está concebida 
de un modo mucho más estrecho a la filosofía práctica a como 
lo hiciera Aristóteles

en su

1» No puede tenerse perfecto conocimiento de una cosa, cualquiera 
ella sea, si no se conoce su operación... Mas la operación de una cosa 
puede ser de dos modos, se^n enseña el Filósofo (Metaf. IX, text. com 
ibl: una que permanece en el mismo operante y es perfección suya, como 
sentir, entender y querer; y otra que pasa a una cosa exterior, y es per- 
fecciim de lo hecho que mediante ella se constituye, como calentar, cortar 
y edificar”. (Suma contra Geni., Libro II, cap. I).

• primera de dichas operaciones, en cuanto que es
simple perfeccnm del operante, reclama para sí el nombre de operación o 
también de acnon; la. segunda, en cambio, por ser perfección de lo hecho, 
asume el nombre, de facdion; por lo cual se dicen manufactas las cosas 
que por una acción así, reciben de un artífice la existencia”. (Ibid.). En 
la Suma Teológica dirá Santo Tomás: “factio enim, in exteriorem matc- 
nam transiens, non est perfectio facientis, sed facti” (S. Th-, I-II q. '>7 
n. 5, ad 1).

^ Aristóteles edifica la ética comó disciplina práctica

derma, citado en nota 6 arriba, p. 113, y que contiene, además, un breve 
comentario sobre la encíclica Laborens Exercens de Juan Pablo II.

® “Existe una expresión artística de este concepto de teología en la 
llamada Disputa de Rafael, que hace juego con la filosofía de “la escuela 
de Atenas”. El cuadro se divide en dos mundos, uno sobre las nubes y el 
otro por debajo de ellas. El mundo de arriba es el de la teología superior, 
contemplativa, el de la ciencia de Dios y de los bienaventurados (ángeles 
y hombres). El mundo de abajo es el de la teología creyente, cuyos repre
sentantes más destacados se agrupan en torno al sacramento en el que se 
oculta Cristo. Cristo transfigurado en el cielo se oculta a sus miradas 
tras la nube (del misterio). Arriba, el descanso de la visión bienaventurada. 
Abajo, la peregrináción intelectual de la fe y de la ciencia de la fe”, (cfr. 
G. Sohngen La sabiduría de la Teología por el camino de la Ciencia, en 
Mysterium Sah’^is,Hd. Cristiandad, Madrid, 1969, Vol. I, Tomo II, p. 1063).
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2. Teoría y práctica en el mundo moderno de los “instrumentos” para facilitar la útilización de la mano y do 
otros “recursos auxiliares” para facilitar el uso de su entendi
miento (cfr. Nov. Org., I, afor. 2). Eso hace que “ciencia" y 
“poder” coincidan en el hombre. Lo que en el “orden teórico" 
aparecía como causa, se convierte ahora en “regla de acción" en 
el orden operativo (cfr. lUd., afor. 3). Así el hombre puede en 
principio tener el dominio, el señorío de la naturaleza, y recupe
rar por su práctica al menos una parte de su primitiva efigie: 
“El hombre, en efecto, al caer de su estado de inocencia, se ha 
dejado destronar de su soberanía sobre las creaturas. El puede 
en parte recuperar uno y otro en esta vida: la inocencia, por la 
religión y la fe; el poder, por las artes y las ciencias” (Ibid., 
II, afor. 52 in fine). Ahora bien, este dominio exige que uno se 
vuelva a la experiencia, verdadera fuente del saber: “Los otros 
hombres, tanto antiguos, como modernos, han bebido en las 
ciencias un licor indigesto, como el agua que corría espontánea
mente de la inteligencia, o sacado a bomba por las ruedas de la 
dialéctica de una especie de pozos; nosotros, bebemos y vertemos 
un licor extraído de infinidad de uvas, todas maduras, y en pun
to, recogidas en racimos de todo género, exprimidas en la prensa, 
sosegado y clarificado, luego, en las cubas” (Ibid., I, afor. 123). 
Esta vuelta a la experiencia —se le argüirá— significará la 
renuncia al ideal contemplativo de la verdad: “Se dirá que 
la contemplación de la verdad tiene más seguridad y nobleza 
que toda la utilidad y grandeza de las operaciones de la indus
tria; que esa larga y cuidadosa permanencia en la experiencia y 
en la materia, y el tropel de fenómenos que se acosan, clava en 
cierto modo el espíritu a la tierra, o más bien le sumerge 
tártaro de confusiones y perturbación, le priva de la severidad 
y de la tranquilidad de la sabiduría abstracta que es un estado 
mucho más divino” (Ibid., I, afor. 124). Bacon responderá que 
ese camino es ineludible “si queremos grabar en la inteligencia 
humana una fiel imagen del mundo, cual es en realidad, y no tal 
cual puede fingírsela la imaginación de cada uno” (Ibid.). Para 
ello no hay otro medio que “una disección y una anatomía muy 
exactas” y “soplar sin piedad sobre esas especies de mundos y 
esos signos de creaciones, que ineptamente ha edificado la imagi
nación humana én las filosofías” (Ibid.). Solo así los hombres 
conocerán las diferencias que existen entre “los ídolos del espí
ritu humano y los ídolos del entendimiento divino”, siendo los 
primeros “abstracciones arbitrarias” creadas por los hombres, 
y los segundos “los verdaderos sellos del Creador sobre sus crea- 
turas” (Ibid.). El proyecto Baconiano no se circunscribe a las 
ciencias de la naturaleza, también abraza a las ciencias prácti
cas, como son las “ciencias lógicas, morales y políticas” (cfr.

Con la entrada en el Mundo Moderno las tendencias que ya 
se visualizan en el Mundo Medieval toman cuerpo y alcanzan 
propia autonomía. Cambios significativos se hacen ver en el mun
do de las artes, donde la pintura, la escultura y la arquitectura 
enriquecerán con nuevas creaciones el “cuatrocento italiano” y 
luego el Renacimiento; en la vida política con la consolidación 
de los estados nacionales; en la vida cultural con la fijación y 
enriquecimiento de las grandes lenguas europeas y sus respec
tivas literaturas; en la vida económica con el mercantilismo esta- 
tista y su expansión colonial, y más tarde con la introduccción 
de profundos cambios en los modos de producción, dados por 
la revolución industrial impulsada por la ciencia moderna, en la 
acumulación de capitales y en la disponibilidad de nueva mano 
de obra, se llega en pleno siglo xviii al liberalismo económico de 
cuño inglés y que pronto se extiende a las principales potencias 
europeas. Estos cambios se dejan ver también en la vida de la 
Iglesia, que después de la lucha con el Islam, debe afrontar su 
propia ruptura con la Reforma y el desafío de la evangelización 
de nuevos pueblos recién descubiertos. Finalmente estos cambios 
replantean la necesidad de una nueva filosofía, la de los tiempos 
modernos, cuyo centro y sujeto será el hombre y su rol en el 
mundo.

su

El hombre ya no quiere en esta época conocer por conocer. 
Ahora siente que ese conocer es fuente de poder y quiere ejer
citarlo. Al decir de Francis Bacon hacia 1620 en su Novum Orga- 
num el hombre “ministro e intérprete de la naturaleza, obra y 
conoce en la medida en que ha observado, apoyándose en la expe
riencia o en la razón, el curso regular de la Naturaleza. No sabe 
más. No puede más” Para eso como hombre moderno se vale

en un

muy distinto a la ciencia teórica. Su punto de partida son las opiniones 
morales que se plasman y agitan en el ethos del pueblo griego. No parte 
de principios apodícticos como la ciencia y tampoco como ella procede 
deductivamente. Su método es dialéctico ya que se mueve entre opiniones 
y entre ellas determina la mejor, que no tendrá ciertamente un carácter 
absoluto, ya que su fin no es el saber teórico, sino la acción. Santo Tomás 
seguirá en general estos lineamientos, pero con algunas modificaciones 
importantes dado el horizonte cristiano de un pensamiento y la necesidad 
de una fundamentación última de naturaleza metafísica (cfr. A. Thiry 
S. J., Saint Thomas et la Moral dIAristote. en Avistóte et Saint Thomas 
d’Aquin, Pub. Univ. de Louvain y Edit. Béatrice-Nauwelaerts, Louvain- 
Paris, 1967, p. 229 y ss.

F. Bacon, Novum Orgammv, Lib. I, aforismo 1. Para esta nueva 
concepción moderna en contraposición a la antigua y medieval puede verse 
nuestro trabajo: Liher naturae et liber scripturae, Stromata (1984). 
pp. 69-86.
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Pero Galíleó con esta clave se dirigirá a la experiencia, n la 
experiencia que él mismo preparará, el “experimentum”, para 
ver si responde a sus preguntas y a sus leyes hipotéticas, según 
el método “resolutivo-compositivo” por él ideado. Ahora con Ga- 
lileo la “teoría” física comienza a ser hipotética y deberá incli
narse ante el tribunal de la experiencia a fin de certificar sus 
conclusiones. Nevvton no hará otra cosa que extender y sistema
tizar todos ese cuerpo de conocimientos físicos en un sistema 
teórico hipotético-deductivo, donde ciertamente las conclusiones 
podían tener confirmación empírica, tal como lo muestra hermo
samente sus Principios Matemáticos de la filosofía natural de 
1687.

Ihid., I, afor. 127). Lo que en Bacon fue proyecto otros lo lleva
ron a la práctica.

Descartes fue uno de ellos. Aunque no se atrevió como Hobbes 
a hacer una aplicación de la física moderna a la comprensión 
de la sociedad y del Estado, sin embargo tratará de utilizar los 
logros de la ciencia moderna a los fines de la utilidad humana, 
haciendo de esas ciencias en sí teóricas un uso práctico. En el 
Discurso del método confesará:

“Pero tan pronto como hube adquirido algunas nociones 
generales relacionadas con la física, y comenzando a po
nerlas a prueba en diversas y concretas dificultades, me 
di cuenta hasta dónde podrían conducirme y cuánto difie
ren de los principios generalmente utilizados hasta el pre- 

’sente; pensé que no podría tenerlas ocultas sin infringir 
gravemente la ley que nos obliga a intentar el bien ge
neral de todos los hombres en tanto que nos sea posible. 
Pues tales nociones me han hecho ver que pueden lograrse 
conocimientos muy útiles para la vida y que en lugar de 
esta filosofía especulativa, que se enseña en las escuelas, 
puede encontrarse una, filosofía práctica en virtud de la 
cual, conociendo la fuerza y las acciones del fuego, del 
agua, del aire, de los astros, de los cielos y de todos los 
cuerpos que nos rodean, con tanta precisión como conoce
mos los oficios de nuestros artesanos, podemos emplearlos 
de igual forma para todos aquellos usos que sean propios, 
convirtiéndonos por este medio en dueños y señores de 
la naturaleza”

Galileo, el fundador de la física moderna, captará como nin
guno la importancia de las matemáticas aplicada a los fenóme
nos naturales a fin de alcanzar su dominio teórico-práctico. Dirá 
en el “Saggiatore”:

“La filosofía está escrita en ese grandísimo libro, que te
nemos abierto ante los ojos, quiero decir, el universo, pero 
no se puede entender, si antes no se aprende a entender la 
lengua a conocer los caracteres en que está escrito. Está 
escrito en lengua matemática y sus características son 
triángulos, círculos y otras figuras geométricas, sin las 
cuales es imposible entender ni una sola palabra; sin ellos 
es como girar vanamente en un oscuro laberinto” i®.

R. Descartes, Discurso del método, Ed. Alfaguara, Madrid. 1981, 
VI parte, pp. 44-45.

Galileo Galilei, II Saggiatore en Le Opere di Galileo Galilei, Vol. 
VI y en la traducción castellana: El Ensayador, Aguilar, Bs. As., 1981, 
p. 63.

Los intentos científicos de Galileo, Descartes y Newton se 
circunscribieron al dominio de los fenómenos físicos. Todavía no 
se daba en ellos ningún intento de llevar estos resultados y su 
metodología al campo de lo que tradicionalmente se denominaba 
ciencia práctica, es decir, el campo de las acciones humanas. Tal 
será el desafío que aceptará Hobbes, en pleno siglo xvil. El sos
tendrá, como después también lo hará Vico, que sólo podemos 
«conocer de un modo metodológicamente cierto lo que en verdad 
podemos construir o fabricar. Enuncia el apotegma “verum et 
factum convertuntur” no sólo válido para las ciencias físicas, 
sino además para las ciencias prácticas^®. Hobbes para estudiar 
la sociedad política asumirá el método “resolutivo-compositivo” 
de Galileo, que le permite en la etapa “resolutiva” presentar los 
elementos básicos con los cuales constituirá en la etapa “compo
sitiva” un modelo de sociedad organizado de un modo racional y 
autosuficiente. Este método lo llevará a sostener una filosofía 
política completamente distinta de la filosofía política aristoté
lica ya que se parte de una concepción atomística de muchos 
individuos en un estado de naturaleza asocial, en el que reina la 
inseguridad y en el que el “homo” es “hominis lupus”, contra
poniéndose antitéticamente esta situación natural a la situación 
jurídica, que se logra por un contrato y en el cual todos se subor
dinan con carácter indeclinable, a fin de preservar la seguridad 
de la vida, al poder absoluto del Estado, al I^eviatán Este 
■proyecto de extensión del método natural a la filosofía práctica 
no fue compartido, como ya lo dijimos, por un Descartes, ni tam-

1® Juan B. Vico, Sabiduría primitiva de los Italianos, Instituto de 
Filosofia, Bs. As., 1939, Lib. I, cap. I, p. 27. Véase M. Riedel, op. cit. en 
nota 2 arriba, p. 110.

1'^ Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, The Univ. of. 
Chicago Press, Chicago, 1962, Midway Reprint 1984, p. 2. Véase también, 
Th. Hobbes, Le Citoyen ou les fondements de la politique, Flammarion, 
París, 1982, préface, p. 71.
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proyecto hobbesiano pudiera ser visto como una nueva 

posibilidad de hacer científica a la ciencia política, que ya había 
tenido un primer intento moderno de realización a través de las 
obras de Machiavelo y Tomás Moroi«. Vico al oponerse al pro
yecto de Bacon y de Hobbes de hacer de la filosofía práctica una

fí®l ^ la distinción aristotélica 
entre episteme y phronesis’, pero es moderno al concebir la 
ciencia como el conocimiento que brota del producir una cosa 
Otro intento de justificar la filosofía práctica más allá de ella 
misma y de su objeto propio, como era para la tradición clásica, 
las acciones humanas, es el intento del racionalismo leibniziano 
y wolmano que buscaba subsumir la filosofía práctica dentro 
de la filosofía teórica, pero al precio de provocar un construc
cionismo metafisico donde lo práctico perdía toda referencia 
prudencia y donde se abundaba en conceptos metafísicos o ma

temáticosIntento totalmente ajeno a la intención de la filoso
fía aristotélica que mantenía separados el orden teórico y el or
en practico, y también ajeno a la filosofía tomista, que aunque 

ya intentaba unir esos dos órdenes, no quería de ningún modo 
contundirlos ni subordinarlos en exceso, proporcionándoles a cada 
uno de esos ordenes sus principios propios y específicos 
virtudes características.

Con Kant emerge un planteo totalmente diverso de las rela
ciones de teoría y práctica, y no es para menos después de la 
revolución copernicana que significó su filosofía crítica. Este cri
ticismo lleva a concebir la experiencia humana en un rol doble
mente antagónico respecto de la razón. En el orden cognoscitivo 
ia experiencia es un elemento esencial que necesita la razón teól 
rica imra elaborar sus conocimientos referentes al mundo empí
rico. En el orden moral la experiencia es un elemento que debe 
ser dejado de lado a fin de que la razón práctica alcance 
perfección en la autodeterminación moral evitando todo compro
miso heteronomo a través de la experiencia sensible. Así nos lo 
dice el mismo Kant en la Crítica de la Razón pura:

' neríüdl'pfai^^f”® ^ las leyes morales, resultando altamente

a la

y sus

su

“La experiencia nos proporciona las reglas y es fuente de 
la verdad cuando se considera la naturaleza, pero esa mis
ma experiencia es, desgraciadamente, madre de la ilusión

18 ri. pratique, Payot, Paris, 1976, Vol. 1, p. 76.
lO'ici.j p, 75,

OP- en «ota 2 arriba, Vol. II, pp. 64-66: véase 
nota 12 arriba donde se subraya el singular intento de 

ver *ésS “r aqTOha''^^”^^'' especulativa y la práctica, sin disol-
I. Kant, Crítica de la Razón pura, Ediciones 1781/87 A 318-9-

~ te.? ¿f
B 375.
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tad de juzgar jamás un teórico podrá convertirse en un práctico, 
porque carecerá de la capacidad de aplicar la “teoría” a la sin
gularidad de cada situación práctica, como es el caso, del jurista 
y del médico, que aunque bien formados en la “teoría”, no saben 
“conducirse a la hora de dar un consejo”. Puede darse también 
el caso de aquel que posea la capacidad de juzgar, pero que ca
rezca de la “teoría” adecuada o de una “teoría” completa, por lo 
que tampcoo puede llegar a una “práctica” correcta. Es el caso 
del médico, del agrónomo o del economista, recién egresados de 
sus estudios, que para enfrentar con éxito las exigencias prácti
cas de sus respectivas problemáticas tienen que ampliar sus 
conocimientos teóricos. De esto se debe concluir que cuando “la 
teoría sirve de poco para la práctica, esto no se debe achacar a 
la teoría, sino precisamente al hecho de que no había bastante 
teoría, de modo que el hombre hubiera debido aprender de la 
experiencia la teoría que le faltaba”. Por eso, concluye Kant, 
nadie que esté versado prácticamente en una ciencia puede a la 
vez “despreciar la teoría”. Que un ignorante en su presunta prác
tica considere a la “teoría como innecesaria y superfina” vaya y 
pase, pero no se puede admitir, que un, experto sostenga que la 
teoría tenga un “valor puramente escolar”, apta solo para ejer
citar la cabeza y afirme al mismo tiempo que “en la práctica 
todo es bien distinto” y que lo aprendido ep la escuela nada tiene 
que ver con lo que se comprueba en el mundo. Así de este modo 
uno se reiría del artillero empírico que dejara de lado los datos 
que le proporciona su teoría de tiro, porqué los resultados prác
ticos no coinciden con los predichos, si antes no intentara corre
gir sus resultados con una teoría más completa que la anterior, 
por ejemplo, la que incorpora la teoría de la resistencia del aire 
a la balística en el espacio vacío. Ahora bien, la relación de “teo
ría” y “práctica” varía fundamentalmente cuando las teorías no 
tratan sobre “objetos de la intuición sensible” en su vinculación 
con la práctica, como las que hasta el momento hemos tratado, 
sino sobre objetos que son meros “conceptos”, sin referencia 
empírica, como son los objetos de la matemática y de la filosofía, 
para Kant. En ese caso las “teorías” solo pueden ser “pensadas”, 
pero no pueden ser “dadas” en la experiencia. Solamente aquí 
podría decirse que el “dicho” arriba mencionado (“Tal vez eso 
sea correcto en la teoría, pero no sirve para la práctica”), adqui
riría sentido y “estaría bien justificado”. El principal problema 
se presenta con un tercer tipo de teoría, aquella que se funda 
sobre el “concepto del deber”. Aquí se da entre “teoría” y “prác
tica” una relación en la que interviene la experiencia ya que ol 
concepto de “deber” no es un concepto vacío, sino que conlleva 
dentro de él la exigencia de poder formalizarse en el mundo do

nueTo^^dfr? Ka^íí^lí^’ aproximado. De
drSha teoS npv. que afirman la corrección

^encia a la razón misma”, induciéndola con ella a la heterono
aTa experiScia

aesarrolJo. Nos basta lo expuesto para comprender los diversos 
en subtienden estos términos de teoría y práctica
en sus mutuas relaciones. Más allá de las estrecheces v rSeces 

moralidad kantiana no hay duda de que la posi 
Clon de Kant representa la actitud de una libertad verdadero fin 
en SI mismo, que al realizarse en el mundo persi¿ esa Tdenti

"'““¿‘o a aQueUa "pra:
íios S es así Vrí'V" ^ accionar contiene su propio fin. Vea- 
mos SI es asi. En la introducción a la “Crítica del Juicio’? tradición clásica L teoría

cíntS dririihpíai^V?”"®^/''® í naturaleza y la de los con-
le corríJonde Ta fliot r conceptos de la naturaleza
ifbertad ^ ^ ^^1 concepto de

bertad la filosofía practica. Ahora bien, ¿de qué orden es aoue-
11o que determina mi voluntad a ser libre?, o dicho de otro modo
la voluntad ¿a qué principios o reglas responde” Ja conceptos
Midad^tfla volun?a^H^^ libetad? Kant presenta esta doble posi- 
Dniaad. bi la voluntad es determinada por la naturaleza lo será
el”con"trS‘'p^'Vr'^''^‘^?''^'‘'® ^^^rgente de ese ámbito. Si por 
r n?o es determinada por la libertad lo será por un prin
cipio moral-pracüco emergente de la razón práctica Cabrírío 
davia una tercera posibilidad para determiné la voluntad 
la que brota de aplicarle reglas técnico-prácticas,

isSiiMpiHí&:=:sisá

de conocer tiene

y es 
como son las

23 I.
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“prudencia” concebida como habilidad para influir en los acon
tecimientos sobre los hombres y sus voluntades. Pero esta tercera 
posibilidad es más bien un corolario de la filosofía teórica, ya 
que sus reglas están comprometidas con los conceptos de la na
turaleza siempre ligados a los motores naturales y a la experien
cia sensible. El análisis de estas dos posibilidades o de estas tres 
si incorporamos lo “técnico-práctico” (y que no deja de tener 
analogías con la triple distinción aristotélica de teoría, praxis y 
arte poiético) muestra que el único modo de preservar a la vo
luntad en su autonomía y libertad es determinándola únicamente 
por principios “morales-prácticos”, los así llamados “imperati
vos categóricos” kantianos. Kant no permite que la voluntad sea 
determinada por una teoría emergente de la naturaleza ya que 
esta teoría está infectada de lo natural y sensible, ni tampoco 
por reglas emergentes del “arte” o de la “técnica” porque ellos 
también están vinculados al mundo natural. El precio que paga 
Kant para conservar esta pureza es alto, porque con ello la filo
sofía práctica se convierte en una ciencia de leyes morales prác
ticas determinadas a priori y sin referencia alguna a fines e in
tenciones, con lo cual se elimina de la ética una serie de dominios 
extensamente tratados en la ética clásica como eran la “economía 
doméstica”, el “arte de las relaciones sociales”, la “teoría de la 
felicidad” o el de las virtudes como “dominio de las inclinaciones 

- y victorias sobre las pasiones” y que de ahora en adelante ya 
no podrán integrar el elenco de la filosofía práctica ya que todos 
esos antiguos dominios encierran solamente “reglas de habilidad 
y, por consiguiente, exclusivamente reglas técnico-prácticas” com
prometidas con la empiria Esta posición mide la distancia que 
separa a Kant de las concepciones clásicas de un Aristóteles 
o de un Santo Tomás, cuyas éticas no se determinan por la dis
tinción entre lo empírico y lo no empírico, sino por el bien que 
puede ser tanto empírico, como transempírico. Para hacerle jus
ticia a Kant debemos decir, sin embargo, que su ética de la liber
tad es un legado muy precioso que nos ha dejado más allá de las 
rigideces señaladas y que su desvinculación con lo empírico en el 
campo de la moral es solo en cuanto a la determinación de la vo
luntad libre, no en cuanto a los intereses de esa voluntad ligados 
al mundo natural e histórico. Aquí Kant retoma el vuelo de Pla
tón, pero ahora con una teoría ya no anclada en el cielo de las 
ideas eternas y substanciales, sino en la geografía de la subje
tividad trascendental humana, desde la que retoma la experiencia 
empírica en su interés teórico puesto de manifiesto en las ciencias

físico-matemáticas v Pn ^
^“echo^ríé-rer "“‘o .

trada con la ^ “contenido” esnepnlaí-^^”^?^^^®”

hizo incursionar por itinerario de Henef

miento de^^Th^ ta finitud Sue t f;°™anticismo que
enTa“1beS STF""

‘£tf

ser de la rpJEf 1 ^azón dialéctica^ íLÍ • adjudicado
nidos ¡nduMos t‘’a'f“''‘* “™ieS 3“. ™

SiplSi

coor-
com-de

24 Idem, p. 71.
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fhombrtcoZ'^‘^omo fabe^y
forma la naturaleza, po? la sLnSíl ^ técnicas trans
decir, provisto con la mediació? simhi loquax”, es
interacción comunicativa” con lenguaje, entra en

Planty-Bonjourso ha sostenido que la “acH?i?”í®’ ,F^^™amente

FerSatt.:r,f:rsLr “
ciones arWotélicaa ¿ ■?heória” S"!?
Sin la intención de reducirla a ellas ^ j- aunque<ie que Hegel para elabo™ au coíce^t^'^*’'?. “tVPfíuutó" Parte
cuente estas distinciones aristotélicas ñero ^*^*^**^1” ^a tenido en
stncto sensu ya aue las ha ir,,, ^ j®’ ha utilizadoraLt~sí;Sf7“S>“”: s
=asi srisrSde la libertad en sus diversos ámhU-^^+^'realización efectiva 
jetivo, como los del espíritu sub-
para retomar la triple divisióí de la filosofía absoluto,
piritu, hace que la “acción” nna a hegeliana del Es-
la “práctica” (cfr. Enciclonedif en el terreno de
teoría” que pueda decirse qué lío “te’' f^l niodo la

contenido en lo práctico” (cfrLiÍeamfent'r f esencialmente 
sentido nosotros cambiainnrió ■^^"^^"’je^tos, 0 4 agr.). En este 
que la “acción es la unS de Sslf” PI^^ty-Bonjour de 
la acción es la unidad de teoría v nZnf^ P°^

"O la encontramos acuñada po^r Heíll ’ expresión como 
puede hallarse en. la “Lógica” En la fundamentola lógica del concepto, sfdice aue lÍ “S
se ha desplegado, es a identidad S i^-a "1^^’ ^al como ella
práctica” ... Toteadas ersu abstracc»ñ ?aj'““‘
Idea teórica y la idea práctica sní fnd ' ^^-,"”^ ladad de ellas no es me?amS la suma d^ «^laterales. La uni-
cno e, teoviteiento en el ,„e cada ra%tc?ra"t‘sTta“S

y Humanities Press, \!lantirShla„ds V^r ^ ®- Stepelevich
Ed. G. Lasson, F. Md?¿r.^W6l,“ Vo\

camino, ya anunciado programáticamente por el mismo Hegel 
en el “prefacio” de la “Fenomenología” y que le iría a insumir 
el resto de sus días, a saber, el de desplegar la sustancia total del ’ 
Espíritu en la forma lógica del concepto y tal como luego lo con
cretara en la “Ló^ca” (1812-1816), en la “Enciclopedia” (1817) 
y en los “Lineamientos-fundamentales de la Filosofía del Dere
cho” (1820) y que dejara también estampado en el riquísimo 
material que contienen sus múltiples lecciones y otros escritos 
menores. Estudiar el tema de teoría y práctica en la totalidad 
de este contexto y en estas circunstancias es imposible. Nos li
mitaremos, por consiguiente, a dar aquí algunas orientaciones 
que nos ayuden a pensar y a situar correctamente, a nuestro en
tender, el núcleo de la doctrina hegelia de teoría y práctica. El 
tratamiento de estos conceptos ha sido discutido últimamente en 
íntima vinculación con el concepto hegeliano de “acción” ^e. Algu
nos autores, en su mayoría de extracción marxista, como Kojeve, 
Lukacs, Marcuse, Althusser y otros, han intentado reducir la 
“acción” hegeliana al “trabajo productivo” bajo la inspiración del 
concepto marxista de “praxis” y en lejana referencia al clásico 
concepto aristotélico de “poiesis”. Otros autores han elaborado 
el concepto hegeliano de “acción” en relación con los conceptos 
aristotélicos de “praxis” y de “poiesis” considerados anterior
mente. Así RiedeP® sostiene que Hegel suprime, en el sentido de 
absorber dentro de sí, en el con_cepto de “acción” la distinción 
aristotélica de “praxis” y de “poiesis”. Hegel ya no puede pensar 
la “acción” del “sujeto” sin pensar su “obra”, ni considerar la 
“obra” sin considerar el “sujeto”. Decir “acción” para Hegel es 
decir simultáneamente realización del “sujeto” y de la “obra”, 
es decir “praxis” y “poiesis”. Por su lado Habermas ^ sostiene 
tal distinción en sus conceptos de “trabajo” e “interacción co
municativa”, que traducen aproximadamente los conceptos aris-

26 Cfr. nuestro trabajo. La lógica de la acción en los “Lineamientos- 
fundamentales de la Filosofía del Derecho de Hegel”, Stromata (1987) 
N? 3/4, pp. 297-308.

2T Así por ejemplo podemos ver cómo definé Althusser tanto la prac
tica como la teoría: “Por práctica en general entendemos todo proceso de 
transformación de una materia prima dada en un producto determinado, 
transformación efectuada por un trabajo humano determinado, utilizando 
medios “de producción” determinados... La teoría es. una práctica espe
cífica que se ejerce sobre un objeto propio y desemboca en un producto 
propio: un conocimiento” (La revolución teórica de Marx, Ed. Siglo XXI, 

" 1966, pp. 136, 142, citado por A. Methol Ferré, Itinerario de la praxis.
Víspera, Montevideo (1972), n. 29, p. 43).

28 M. Riedel, Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1969. . , tj , • o i.

29 Jürgen Habermas, Teehnik und Wissensehaft ais Ideologie, buhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 1968.

*
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la otra, de tal modo que la realización de cada una de ellas solo 
pueda alcanzarse gracias a la otra y viceversa, con lo que se 
posibilita, que en ese vaivén, la idea absoluta adquiera la forma 
adecuada de la verdad Lo “absoluto” no se opone, pues, aquí 
a lo relativo, sino indica solamente la complementación mutua 
de dos actitudes, la teórica y la práctica. Por la actitud teórica 
la conciencia se deja modelar por el objeto, por la actitud prác
tica la conciencia modela al objeto La actitud teórica va de lo 
externo a lo interior, la actitud práctica de lo interno a lo exter
no. Justamente la acción es una unificación de lo interno y de lo 
externo. Lo interno alcanzado en la actitud teórica se transvasa 
por una decisión de la actitud práctica en el mundo de la exterio
ridad objetiva ®'‘. Por esto ya puede verse que la filosofía hege- 
liana no puede ser ni una “filosofía de la práctica”, tal como lo 
pretenden para sí algunos marxismos, ni una pura “filosofia 
teórica”, es decir, como un “super saber” o un “saber absoluto” 
a partir del cual se podría inducir o deducir cualquier cosa, como 
tantas veces maliciosamente se le ha achacado. Para Hegel por 
el contrario la filosofía solo puede ser elaborada como “filosofía 
especulativa”, que aúna en sí lo teórico y lo práctico en mutua 
tensión, negación de sí y cumplimiento positivo en el otro®®.

Para terminar esta incursión por los conceptos de teoría y 
práctica en la Modernidad no podemos dejar de decir al menos

Cuando íaríí^ga^^Berto f bien conocido;
en ipi) encuentra que la herencia muerto
los llamados “jóvenes hegeliaS” de “f disputada por
hegehanos” de “derecha’^que se atrib,
terreno religioso y político^ la ^ ^ especialmente en el
Marx se vinculó proSto con el clrcubTe maestro®®,
de izquierda entre los cuales se haílaban^Jp hegelianos
Stirner y otros más. Por esa énocí ®a«er,
liberal, como lo era en general toda oa ^ era todavía un joven 
casi más agitado por if Susióf «« movía,
política. La discushín teolóS t Jvílu lu?’ P^^^^ica
post-mortem de las “Lecciones «obíí publicación
Hegel había dado en diversas dícuSt??-^ religión”, que 
Berlín y que editara Marheineke en 1832 ®” f® <^“^^sos de
su tono con la-publicación de S “'íSdp f ^„Poiemica encendió 
eu 1835 en la que se exorcizaba como míicollf f 
de Jesús no podía ser comprendidí^hJh! f ^ida
critica teológica llega a su climax col “t Í hegeliano. La
mo” de L. Feuerbadi de 1841 donde l. del Cristianis-
como una mera antropología en "a^ alt ‘'ristiana aparece
su esencia. La acción dé los iTvenes b reflejada
percute desde el plano teoloyco izquierda re
abruptamente suprimida pof d PsSn ^‘^^^^'ddad se ve
hecho apuró el paso de mIL i Prusiano en 1843. Este
una nueva etapa fundam^td de ^1 ^ comienzo de
Engels^ rompe con los “es heiliCf^ 
en vanas de sus obras, comiSzaf ollll. estigmatiza
Clonados al mundo de la ecSom¿ v Sil 1 if F'^blemas rela- 
manifiestan sus “Manuscrito*? trabajo, tal como lo
y en los que se acentúa su crítica ^^^4,
pero donde se comprueba a suMol^f ’ '“^^^da en Berlín,
tuvo Hegel sobre el joven Marx sobro t decisiva que
al aprecio de la dialéctica y í un LS '® '■®^'®”^
recorre todavía de un modo expIílL ' r® •
sociales. Por supuesto no se trata ni u ®^^bsis económicos y 
el de Hegel, sino la reivluScrción d! humanismo teísta comí 
sin horizontes teológicos, y recuperado donaturalista.
Por esta época también sí hall sStll ti m ”® ®,”® ^^enaciones.
^eue..ach, ,„e ,ec..„

una

32 P.-J. Labarriére et G. Jarczyk en la “traducción, presentación y 
notas” a la Science de la Logique de Hegel, Tomo II, la lógica subjetiva 
o la doctrina del concepto, Aubier Montaigne, París, 1981, p. 367, notas 1 y 2.

33 “La conciencia teórica considera lo que es y lo deja como es. En 
cambio, la conciencia práctica es la conciencia activa que no deja lo que es 
sino que produce modificaciones y engendra desde sí determinaciones y 
objetos. Por consiguiente, en la conciencia existen dos cosas distintas: el 
yo y el objeto; el yo determinado por el objeto o el objeto determinado por 
mí. En el primer caso, yo me comporto teóricamente. Admito en mí las 
determinaciones del objeto tales como ellas son. Dejo al objeto tal como

. él es y trato de hacer conforme a él a mis, representaciones...” (Hegel, 
Propedéutica filosófica, Universidad Simón Bolívar, Ed. Equinoccio, Ca- 

1980, Primer Curso, Doctrina del Derecho, de los Deberes y de laTacas,
Religión, m 4, p. 18).

34 “La facultad teórica comienza por un existente, dado y externo
y lo convierte en una representación. En cambio, la facultad práctica co
mienza en una determinación interna. Esta determinación se llama decisión, 
propósito, orientación y hace a lo interno realmente externo, le da una 
existencia. Este tránsito de una determinación interna a la exterioridad 
se llama actuar (Handeln). El actuar es una unificación entre lo interno 
y lo externo... (Ibid., n? 8 y 9, p. 21). ,

35 Pierre-Jean Labarriére, La dialectique hegelienne, en Hegeliana, 
Presses Univ. de France, París, 1986, pp. 87 y ss. En este estudio el autor 
subraya qile la dialéctica hegeliaria «o es meramente negativa, sino que 
es positiva e instauradora de libertad.

1969, ral' 'í»»*' i «.l»*, Ed. Gallimard, Parla
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Feuerbach” de 1845, y que solo serán publicadas por Engels 
hacia 1888. Al final de la época de París el desencanto por la 
crítica teológica, política, y filosófica es total. A los que se apoyan 
en ellas Marx los llamará “ideólogos”. Al dejar París e ir expul
sado a Bruselas Marx ya está en posesión del hilo conductor de 
su pensamiento, que será lo económico. Este es el suelo vital al 
que se debe atender con preferencia y casi con exclusividad, 
ya que de él dependen todos los otros estratos de la vida social, y 
que años después desarrollará en una serie de investigaciones que 
culminarán en “El capital”. Veamos ahora a vuelo de pájaro 
algunos aspectos de la relación de “teoría” y “práctica” discer
nióles en el pensamiento de Marx. En los manuscritos del 42 
y del 44 lo “práctico” se identifica con lo “real” como opuesto a 
lo “teórico” ligado a la “representación”, y que es como el ámbito 
de lo “irreal”, dominio propio de la religión, criticada por Feuer
bach, y de la filosofía, la hegeliana, comenzada a criticar por el 
mismo Marx en la época de BerlínEn los manuscritos del 44 
dedicados casi exclusivamente al tema económico lo “práctico” 
es ya equivalente a lo “real” en cuanto “mundo económico social”, 
pero todavía sin referencias explícitas a la “acción”. Feuerbach 
reivindica el mundo material sensible como el mundo propio del 
hombre frente al mundo ideal, representativo, específico de la 
religión y de la filosofía. Marx seguirá en esto a Feuerbach, con 
la sola diferencia que para él ese mundo material sensible 
se expresa ahora por el juego de las fuerzas productivas, que se 
mueven a nivel de lo económico en la sociedad civil. La misma 
opinión se la puede encontrar en “La cuestión judía” que escri
biera en el 42/43 en polémica con Bruno Baeur y también en la 
“Sagrada familia”, escrito en colaboración con Engels hacia el 
44 Pero el paso fundamental lo dará Marx programáticamente 
con las “Tesis sobre Feuerbach” arriba citadas y luego de un 
modo más fundamentado en su otro trabajo realizado con Engels 
y titulado la “Ideología alemana” de los años 45 y que intentaron 
publicar sin éxito en Bruselas. En estos escritos Marx se des
prende de Feuerbach al oponerse a su materialismo intuitivo y 
sensible. Lo “práctico” ya no es meramente el mundo material 
sensible, como contrapuestos al mundo de la representación ideal, 
donde reside lo “teórico”. Ahora lo “práctico” se religa a la 
“actividad” como tal, y de este modo sé convierte en. el corazón 
mismo de lo real. Feuerbach substituye la intuición sensible al 
concepto hegeliano, Marx substituirá la actividad práctica a la 
intuición sensible puramente contemplativa de Feuerbach (cfr.

y práctica” (cfr. Tesis IV). El llegar a la
verdad objetiva no es un problema “teórico”, sino un problema

teórico hubiera dicho es un problema
teonco-practico, en el que se guarda la tensión entre ambos 
términos, sin despreciar ni el acercamiento teórico, ni- la práctica 
efectiva. Marx en estos tejrtos pone más insistencia en el rol de la 
practica a fin de cambiar el estado de cosas. Es por eso aue 

apela a una práctica revolucionaria” (cfr. Tesis III). Pero esta 
acentuación del rol de la “práctica” no debe hacer pensar erró
neamente que Marx desprecia la “teoría”. Muy por el contrario 
Marx sostiene que la crítica teórica” debe preceder a la “prác-
tica revolucionaria”, pero a este nivel —el de la Tesis IV__
Ja critica teórica” se aplica más a la “crítica” de lo dado, 
a la teoría de lo que debe ser hecho. Se da en este sentido 
íímn “práctica” y una cierta desconfianza,

utopías teórico-proyectivas como las 
Significa que desprecie toda teoría. 

Cuando Marx manifiesta en su famoso apotegma de la Tesis XI 
contra Feuerbach por otro lado a veces tan mal interpretado, 
de que los filósofos no han hecho más que interpretar de diver
sos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”, 
de ningún modo postula el abandono de toda teoría y la opción 
por la pura praxis Lo que ahí pretende Marx es cambiar el modo 
que tiene el filosofo para conducirse con lo real. La tarea del 
filosofo, según Marx, no puede contentarse con la interpretación 
del mundo en base a ideas y conceptos ingeniosamente articula
dos, sino que ha de contribuir a su transformación, ñor medio 
de una critica teórica” de sus condicionamientos económicos- 
productivos y por la formulación de una serie de propuestas que 

^ revolución práctica”. En la “Ideología alemana” 
Mara sera todavía mas explícito. En esta obra Marx 
contra los “ideólogos” (Feuerbach, Bauer, Stirner, etc.) que la 
vida funda a la conciencia y no lo contrario, como ellos lo afir- 
maban, lo que significa en otras palabras que la “práctica” funda 
a la teoría . Según sea la “práctica” será la “teoría”, que de ella 
se desprenda, y que será llamada en general con la expresión 

Ideología . Para Marx puede haber ideologías falsas cuando 
ellas corresponden a prácticas incorrectas

que
en

afirma

que escamotean la
38 Michel Henry, Marx, Vol. I, Gallimard, París, 1976, p. 283.
39 im., pp. 284-28B. ^ Ibid., p. 443
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puede ser obviada. Los otros productos cómo el lenguaje, la reli
gión, la filosofía, la moral, etc. son derivados y dependientes de ' 
aquél. Junto‘a la praxis productiva está también la praxis revo
lucionaria. Su sujeto será también el proletariado. Esta praxis > 
revolucionaria no puede ser utópica, es decir, desplegarse sin 
atender a las reales condiciones históricas que le ofrecen los 
pueblos y las naciones. Marx siempre se opuso a todo aventure- 
rismo inmediatista en materia de revolución política. Aconsejaba 
cumplimentar toda una serie de condiciones para poder iniciar 
y llevar adelante un proceso revolucionario, entre las que se in
cluye el contar con una teoría revolucionaria. El “Manifiesto 
comunista” de 1848 servirá a este propósito. Años después y en su
cesivas reediciones Marx y Engels, primero, y luego solo Engels, 
después de la muerte de Marx ocurrida en 1883, deberán intro
ducir diversas modificaciones y advertencias a fin de adecuarlo 
a los nuevos tiempos y a las cambiantes situaciones históricas. 
Aquí también Mefistófeles venía a tener razón cuando en el 
“Fausto” de Goethe decía: “Gris, querido amigo, es toda teoría 
y verde el árbol de la vida” (versos 2037-39).

Llegamos así' al final de este camino en el que pasamos 
revista a algunas de las principales concepciones de “teoría” y 
“práctica” que se forjaron en el Mundo de la modernidad europea. 
Para terminar y para no dejar un poco trunco nuestro discurso 
nos ha parecido bien agregar algunas consideraciones, que hacen 
a la recepción' y utilización contemporánea de estos conceptos 
dentro del marco de algunas ontologías características de nuestro 
tiempo. Ello podrá ayudar a perfilar mejor esta problemática.

. A este fin se ordena 'esta tercera y última parte de' nuestro 
trabajo ■**. '

contradicción, y también pueden dárse ideologías verdaderas, 
<Iuo corresponden a prácticas correctas, que la muestran y la 
resuelven La verdad se halla, pues, situada en la inmanencia ' 
de la vida histórica y en correspondencia con el proceso produc
tivo. El mateo'iaMsmo histórico será su expresión ideológica con
siderada como ciencia.' Ahora la contradicción no es la del honi- 
bre alienado en su trabajo que niega su esencia universal de - 
hombre, tal como lo mostraban los manuscritos del 44, sino la 
oposición entre las fuerzas de 'producción y las relaciones de pro
ducción o de propiedad. Esta contradicción lleva a la lucha de 
clases, que siempre es un conflicto derivado ya que se basa en 
aquella contradicción primigenia, y que tiene en el proletariado 
y en la burguesía capitalista a’ sus máximos contendientes. La 
victoria del proletariado solo podrá ser alcanzada por la revolu
ción proletaria. Solo entonces el hombre verá liberada su esencia 
de lá alienación y su trabajo será realmenté productivo. Aristó
teles entendía la vida como praxis Marx la entenderá predo
minantemente como “poiésis”, como “producción”. Para Aristó
teles el lenguaje era uno de los signos que distinguía al hombre 
de los animales Para Hegel es el lenguaje y el trabajo. Para 
Marx será.fundamentalmente el trabajo productivo^, Esto expli
ca el por qué la historia humana tiene su clave interpretativa en 
los procesos productivos Esta es la infraestructura que nunca

« Ihid., p. 435. , '
■*2 “La vida (bios) es acción (praxis), no producción (poiésis)” (Aris

tóteles, Política, Lib. I, cap. 4, 1254 a 5).
« Ibid. cap. 2, 1253 a 9.
** “Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, 

por la Religión p por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia 
de los animales a partir del momento en que comienza a producir sus 
medios de vida...” (K. Marx y F. Engels, La ideología alemana, citado 
por Adolfo Sánchez Vázquez en Filosofía de la. praxis, Grijalbo S. A., 
México, 1980, 2da. edic., p. 168). Al respecto es curioso señalar —y esta 
observación se la debemos al Pbro. Luis H. Rivas— que esta concepción 
de Marx coincide con la expresada en un “Targnín palestinense” acerca 
del relato, del Génesis. Luego- del, pecado de Adán y de la condena de 
Yahweh respondió el hombre: “Por favor, por el amor que hay delante 
de ti, Yahweh; no seamos considerados como animales al comer la hierba 
que hay en la faz del campo; ea levantémonos y trabajaremos y con el 
trabajo de mis manos comeremos el alimento del fruto de la tierra. Así- 
(Dios) distinguirá los hijos del hombre de los animales”. (Cfr. Neophyti 1, 
Targum Palestinense, Ms. de la Biblioteca Vaticana, Tomo I, Génesis, Edi
ción Príncipe, Intr. Gral. y Versión Castellana Alejandro Diez Macho, 
Consejo Sup. Inv. Cient., Madrid/Barcelona, 1968).
‘ -45 “Esta' concepción de la historia consiste, pues, en exponer el pro
ceso real de la producción, partiendo para ello de la producción material 
de la vida inmediata, y en concebir la forma de intercambio correspon
diente a este modo de producción y engendrada por él, es decir, la sociedad 
civil en sus diferentes fases como el fundamento de toda la historia, pre-

3. Teoría y práctica,' en las perspectivas ontológicas 
de nuestro tiempo

Al comienzo- de este trabajo decíamos que nuestros actuales 
conceptos de “teoría” y “práctica” provienen en gran parte de

sentándola en su acción en cuanto Estado y explicando a base de él todos 
los diversos productos teóricos y formas de la conciencia, la religión, la 
filosofía, la moral, etc.”. (La ideología alemana, Ibid., citado por A. Sán
chez Vázquez, cfr. nota 44 arriba, p. 169).

Esta tercera parte no formó parte de la disertación original reali
zada en La Falda (Córdoba) durante la VII Semana Nacional de Teología, 
sino que surgió posteriormente como consecuencia de nuestra participación 
en el'Congreso Internacional Extraordinario de'Filosofía que se desarrolla
ra en Córdoba un poco después entre el 20 y'el 26' de setiembre de 1987. 
Esta tercera parte tiene, pues, el carácter de un “post^scriptum”.

i

í



I
118 — ' í’, ■ 1151

nuestra tradición moderna y no pueden pensarse sin referencia 
a esa tradición. Ahora bien el paso de la modernidad a nuestra 
actual coyuntura (¿posmoderna?) no ha sido fácil, y aparece 
como una transición conflictiva y problemática, que todavía no 
está dilucidada. Nuestros anteriores análisis han mostrado que 
los conceptos de “teoría” y “práctica” tanto en la ántigüedad 
como en la modernidad han sido solidarios de determinadas onto- 
logías que les proporcionaron todo su peso semántico. La situa
ción no es diversa para nuestro tiempo. Querer pensar hoy los 
conceptos de “teoría” y “práctica” exige previamente de nuestra 
parte saber sobre qué ontología estamos parados. Nuestro tiempo 
está surcado por el entrecruce de varias ontologías de diversos 
signos. Su despliegue objetivo puede ayudar a orientar y a situar 
nuestra posición dentro de un discurso y de una práctica filo
sófica, que sale al encuentro de su propio mundo histórico y al 
cual quiere contribuir con una palabra de sentido.

El sentido Este es el problema que hoy como ayer enfrenta 
la ontología. En ello se juega su propio ser. La antigua pregunta 
parmenideana por el ser y el no ser, se ha convertido en la pre
gunta por el sentido del ser visto en su verdad. El sentido no es 
patrimonio exclusivo del filósofo. La crisis del sentido, al ser 
crisis del sentido del ser en su verdad, se manifiesta y puede 
ser mostrada desde cualquier ángulo y desde cualquier nosición 
en la que haya ser y un hombre que desde su vida cotidiana en 
sus múltiples entretejidos se pregunte por el sentido que lo cons
tituye. Sin embargo esta pregunta por el sentido del ser en su 
verdad le compete al filósofo de un modo especial, ya que él 
ex officio se ha consagrado a su develamiento. Su discurso onto- 
lógico no es otra cosa que su res-puesta a la pregunta por el 
sentido del ser que él mismo vive y que comparte con muchos 
de'sus contemporáneos. Dentro de las múltiples respuestas que 
pueden darse a esta pregunta por el sentido del ser juzgamos 
que en nuestro tiempo al menos son tres las ontologías relevan
tes, que pretenden intervenir de alguna manera para zanjar 
a su luz la cuestión actual acerca de la “teoría” y la “práctica”. 
Estas ontologías, que aquí suscintamente presentaremos, no son 
sistemas cerrados ni respuestas acabadas expuestas por algún 
filósofo determinado, sino que más bien son líneas, tendencias, 
perspectivas ontológicas, construidas en el permanente diálogo 
de varios filósofos y escuelas, entre sí y con el mundo al que 
pertenecen y que de ningún modo han alcanzado el término final.

La primera tiene su padre nutricio en Nietzsche penHiulo 
ontológicamente tal como lo recuperó Heidegger. Sus bandorns 
son desplegadas hoy por el así llamado pensamiento “posmodcj"- 
nista” de un Rorty, un Lyotard, un Vattimo, para no citar más 
que a algunos de sus más públicitados representantes ■**. En ge
neral se concuerda en que Nietzsche ha rematado a la metafísica 
y la ha desposeído de sus últimos baluartes en los que la había 
dejado la crítica de Kant, al desconstituirla como ciencia, pero 
no como aspiración. Ahora bajo la furia nietzscheana se acaba 
hasta con esa mism.a aspiración, a la que el mismo Kant ali
mentaba al satisfacer por vía moral lo que por vía noética le 
había quitado el sujeto crítico, a saber, la reconstitución de un 
discurso de sentido sobre el alma, el mundo y Dios. Con Nietzsche 
se renuncia a la idea de que hay un mundo prefijado de sentido 
y de valores, a los que el hombre debe aprehender a fin de con
formar con ellos su existencia. La destrucción nietzscheana no se 
detiene con la muerte de Dios. Esa muerte ya la ha efectuado la 
civilización europea. No es suficiente de que el “ídolo” haya 
caído. Es preciso también que caiga la idea de que existe un 
mundo verdadero que persiste en querer mantenerse de pie a 
pesar de la caída del “ídolo”. Este “mundo verdadero” es también 
otro “ídolo” que ha atormentado a la historia de Occidente. El 
discurso de la metafísica empecinada en el ente —y esta es una 
de las tesis capitales de Heidegger— señala los hitos de esa his
toria violenta del olvido del ser. Pero es aquí donde los caminos 
se bifurcan, Heidegger no es Nietzsche. Los “posmodernistas” se 
apresuran a apoyarse en Heidegger para dar razón a un 
Nietzsche todavía no suficientemente digerido. Para ellos toda 
iniciativa afirmada en el “sujeto” es moderna y saturada de 
violencia. Ausch-witz es el signo más palpable de la violencia 
institucionalizada en la que culminó el proyecto emancipátorio 
de la modernidad. Pero también toda indagación del “objeto” es 
inútil y acrecentará la penuria del hombre, porque aumentará 
su propia objetivización. La única posición coherente será con
tinuar hasta sus últimas consecuencias la tarea destructiva, nihi
lista, iniciada por Nietzsche, de todo lo que aparezca contami
nado con los rastros de la separación moderna y cartesiana de 
sujeto y objeto. Quizás así y en medio de esa destrucción pueda 
avizorarse el surgimiento de una nueva época, la posmodernidad, 
que está a la espera de presentar su verdadero rostro, ya que su 
presentación actual tiene el aspecto de lo meramente negativo.

*8 Sólo citaremos aquí algunas obras significativas de estos autores. 
Así R. Rorty, La filosofía y el espejo de la naturaleza (1980); J.-F. 
Lyotard, La posmodemídad explicada a los niños (1986)J. Vattimo, 
El fin de la modernidad (1986).

47 cfj.. nuestro trabajo, El mundo como significación y sentido, en 
■Actas del Congreso Argentino de Filosofía, Edit. Sudamericana, Buenos 
Aires, 1973. pp. 221-234.
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Negatividad contra las ontologías que pretenden alcanzar y avan
zar con paso firme por el sendero del sentido pleno del ser. Ne
gatividad contra las ontologías positivistas fundadas 
analítica del lenguaje, porque éstas aunque no dan una respuesta 
a la pregunta última por el ser al negar la metafísica, sin 
bargo quedan prendadas de una verdad dada ligada al contenido 
semántico del lenguje, del cual no pueden abjurar sin negarse 
a sí mismas. En esta situación el marco que le queda a esta 
ontología posmoderria para elaborar su “teoría” y su “práctica” 
no es otro del que tiene y manifiesta. Su crítica de la modernidad 
de la cual es hija la consume y no le permite reconocer lo acepta
ble de esa tradición ni elaborar un proyecto alternativo que la 
suplante.

hpotesis y imevas teorías que se ajusten mejor a los datos obsor
^ tendencias se insinuaba un virajedrástico de posiciones hacia los años 50 motivada por la entrack

t?r l?“Jrfenteción®T conjunto de filósofos que tratan de suplai- 
tar Ja orientación logicista hasta ese entonces predominante 
en amplios circuios del empirismo lógico y de la filosofk analí
riStf” más vitSe So-
riciste . begun esta orientación ya no son las “observaciones” 
consideradas como “hechos puros” los que contrastan las teorías.
”hech^’ Todo

esta lastrado de teoría”. Es aquí donde se rompe más
un simpk empirista que hacía de la “teoría”

reflejo de la experiencia. La tarea epistemológica 
toma a su cargo ahora contrastar teorías con teorías en lasque 
cada una de ellas subtiende un número determinado de 
cuencias observacionales. Otro de los problemas a los que no se 
fui 5 K empirismo lógico por considerarlo “iS-acional”
eriílníii científico que trata di íer
en la lógica de los conceptos científicos sistemáticamente estable
í de intuiciones sícolóSSs eTní
riencias estéticas intereses sociales, económicos y Mlítícos y

““¡dentales que afectan a vece’^ le un midj
"prSca” cSicf desmitologiza aS la
1/íl^vfCientífica y se la deconsütuye de su aparente pureza

lectura de lahistoria de la ciencia donde aparece en su verdad todo el rpal

mana . La ciencia no avanza solo por el cambio de paradigmas 
a través de revoluciones científicas” que afectan solo a una 

sino que afecta y pide la decisión del cientí-
yTs^uíuiclo^T^W^ Esta recurrencia al científico

^ sabiduría practica” para resolver problemas 
c enteficos irresolubles o mal resueltos con una íadonaHdad 
tlSdíneopositivista abre una nueva ins- 
oi u rompe los estrechos cauces que constreñían
dervSrTdfía°'étiS' ‘“«¡‘¡““t ™ acceso al plano

en una

em-

La segunda dirección ontológica a la que queremos referir
nos es aquella que abarca lo que hoy denominamos bajo el nombre 
de análisis filosófico del lenguaje y que entiende en los proble
mas filosóficos, que surgen del examen de los lenguajes prin
cipalmente aquellos que se emplean en la ciencia y en la vida 
cotidiana. Esta corriente surge en las primeras décadas de este 
siglo como un intento de superar al empirismo tradicional dema
siado absorbido por la inmediatez de la “empiria” y no demasiado 
consciente todavía de los presupuestos lógicos con que se maneja 
esa empíría a nivel del lenguaje. El “empirismo lógico” será la 
primera orientación que tomará el “Círculo de Viena” dirigido 
hacia los años 20 por Moritz Schlick con quien se vincularon un 
notable grupo de filósofos y científicos de los cuales más tarde 
sobresalirán con singular relieve figuras como Wittgenstein, 
Carnap y Popper. Esta escuela se plantea ya desde 
el problema del sentido al tratar de determinar los criterios que 
distinguen un enunciado científico de otro que no lo es. Problema 
de sentido, que no solo hace a la diferencia de ciencia y metafí
sica, sino a una nueva evaluación de los ámbitos del saber y de 
los diversos tipos de racionalidad que en ellos operan. Por allí la 
discusión de los enunciados y de sus criterios de significatividad 
empírica llevó a ampliar más y más las condiciones de su aplica
ción y la discusión derivó a los métodos con que esos enunciados 
son propuestos dentro de una teoría científica. Así el método 
hipotético deductivo, que sería el método propio de la ciencia 
según Popper, nace como respuesta al “inductivismo” neoposi
tivista de Carnap. La indagación del método lo lleva a Popper 
a profundizar en el estudio de las teorías científicas, su confor
mación lógica, su poder predictivo y su cohtrastación a nivel 
de las consecuencias observacionales por medio de observaciones 
pertinentes, de tal modo que el sistema esté abierto a la falsación 
de sus hipótesis, y con ello a la pc:;ibilidad de formular nuevas

conse-

un comienzo

estrwtura de las Revoluciones científicas (1962) v v

i
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Es-este ámbito pluridimensional del sentido el que quiere 
salvar a toda costa la tercera de las corrientes ontológicas de 
nuestro tiempo a la cual ahora nos vamos finalmente a referir. 
Esta corriente mantiene respecto de la modernidad una actitud 
crítica por la que trata de superar sus perspectivas egológicas, 
sin caer por ello en el nihilismo puntual de la destrucción a ul
tranza de todo lo que parezca sujeto y objeto, tal como lo pretende 

■la corriente posmodernista, y tampoco acepta los marcos delimi
tados de sentido que le ofrecen las diversas filosofías contempo
ráneas del lenguaje y de la ciencia, a las que nos referimos 
anteriormente. Para esta orientación la pregunta por el sentido 
del ser tiene lugar fundamentalmente en el diálogo intercomu- 
nicátivo cuya instancia ética está dada por la presencia irreduc
tible del otro en cuanto otro que posibilita una respuesta. Es 
desde esta relación constituyente que luego podrá pensarse la 

, teoría y la práctica y no antes. A partir de este momento lo ético 
y sus valores ya no podrán abandonar las otras esferas de sen
tido que se revelan en el lenguaje. Tal será la propuesta de Levi- 
nas. Su seria limitación es la de no sobrepasar la relación inter
personal y no comprender en ella la irrupción del “nosotros”. Un 
avance' muy significativo en esta problemática fue dado por 
K.-O. Apel, que desde el “giro lingüístico” asume la interpe- 
netrabilidad de las dimensiones sintácticas, semánticas y prag
máticas del lenguaje religándolas al mundo concreto de los 
interlocutores al conformar una “comunidad Ínter subjetiva de 
comunicación”. Apel quiere superar con ello la dualidad entre 
“teoría” (conocimiento) y “práctica” (ética) que caracterizó a la 
modernidad y que llevó a la neutralidad axiológica de la ciencia o 
lo que es peor aún del científico y de la comunidad científica, eli- 

• minándose con ello toda posible mediación entre .el ser y el deber 
ser'“. El intento de Apel consiste en distinguir una pragmática 
empírica y otra trascendental.'La émpírica estudia las condicio
nes de posibilidad de un hecho de comunicación normal. La tras
cendental examina las condiciones de posibilidad inherentes a 
toda comunicación y argumentación. Se abren, así dos comuni
dades de comunicación. Una real y otra ideal. La real es la 
concreta e histórica en la que los interlocutores participan con 
todo el caudal de sus vivencias y experiencias humanas expresa-

S e”—comunidad donde

esgrimidos por sujetosVenamentemoTareTV^ad^^S^^
^ tidos a ninguna- forma de coacción .........L

mismo argumento. La preponderancia de la 
ha de llevar a la comunidad real 
gico ' ’

se transpo
y contra-argumentos, 

no some
que no fuera la que brota del 

comunicación ideal
ya no^STalf sof autoritarismo y noSo étiSmeX. AqS 
ya no se trata solo de una comunidad de científicos ‘ '
Kuhn, sino de cualquier comunidad humana 
propuesta de Apel al descubrir el apriori de la v^uinunit 

ciertamente las posiciones egológicas , 
le “““ trascendental
der a lo
ética del otro. Este______________

en la comunidad ética'^de 
se acepta la comunidad de

como éticamente ■'¡3. Esta

como lo quería 
en cuanto tal. La 

comunidad de
de la

que
. ya que este marco le impide acce-

llamábamos alteridad y trascendencia 
- paso no circunscripto a la exterioridad levi- :>

comunicación, se produce cuando
“nosotros” vertebrado tanto histórica” ____ - m .r.
emergencia del nosotros ético-histórico abre una nueva instanda ontolog,ca qne evita las criticas justificadas de laTdós prteras 
ontologias al negarse a aceptar un sentido ya dado del que uno
S “““ad de/nosotros n„rpr
^aJ. Su ser hunde sus raíces en el pasado del cual nosee una 
memoria histórica y que le a,yuda a vivir en el presente y desde
tivo^LrSddad^/r''®"f’ modo definitivo. La etiadad del nosotros no lo exime de su pena de su dolor
Apolítico compromiso sodaí
y político, ni de su búsqueda religiosa. En el nosotros ético-
historico aflora una cultura con todos los valores y disvalores 
que comporta y de los cuales debe discernir a cada momento a 
fin de asumir en el sinnúmero de significatividades la traza del 
sentido que lo plenifica, y que en definitiva es Suidad v gracia 

t Creemos que America Latina tiene en esta orientación oJtdógica

un

“rAaSuSn” fSS’pSk '* f'

(cfr E Berti La fíaj'ínhJj'n ^ cultura de nuestros pueblos
ethos' (Bs.‘ab )! S/sI p^^eiTS " ^

.“giro” hacia la “prudencia” o “sabiduría práctica” de la nueva filosofía de 
•la ciencia ha sido también motivado por un creciente interés dentro del mismo 
ámbito de la filosofía analítica por la problemática de la “acción”, principal
mente a partir de las Investigaciones Filosóficas de Wittgenstein (cfr. J. Ba
llesteros, Sobre el sentido del Derecho, Tecnos, Madrid, 1984, pp. 76 y ss.').

Cfr. J. De Zan, Karl-Otto Apel y el problema de la fundamentación 
de la ética en la época de la ciencia (un aporte para la superación de la

í|
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su más amplio y fructuoso camino y desde la cual puede articu
lar una teoría y una práctica que estén al servicio de su propia 
liberación sin que deba caer por ello en ninguna claudicación 
ideológica. Solo así podrá cumplimentar su vocación de grandeza 
en fidelidad al sentido del ser que la constituye.

por Enrique J. LAJE, S. 1. (San Mi^el)

iatagSrdd Slemi" =“ "«¡«n
efecto, Dios ha querido revelarnos el 

luntad que desde antes de la existencia del proposito de hacernos sus hijos en Cristo ^

ria naturaleza y gracia con histo-Sedío'íe táerS 0¿t T dT í"* i?’’™ <'»>
Heino escatoíóSco ^ «« «I

Todo esto supone un permanecer y un devenir
humanaSSTsentldo""^"

histórico. carácter meta-

como

misterio de su vo- 
mundo, concibe el

Pero existe asimismo 
■el hombre no es un devenir individual y social núes . solamente naturaleza sino también historia. ^
miPTiííwr”^^ individual, porque cada hombre, desde su naci-

■ de su nKLTa TSctzlX^IS“ta^ 

P en ella, asumiendo libre y responsablemente su destino.

Pablo'VI," cfr^"p\

¿r?"?ari?


