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fila (eap. 10, punto 2); progreso que —como deciamos arriba—
no es s6lo doctrinal sino también en la orientacién ignaciana del
tema.

Por ultimo, esta definida autoria polanciana de las Indus-
trias podria ser la explicacién de que Polanco, a pesar de con-
tar con un texto tan ignaciano “acerca de las misiones” —que
luego seria la Parte VII de las Constituciones ignacianas, central
en las mismas y de cuya redaccién, antes de la.llegada de Polan-
<o a Roma para ser secretario de la Compafiia universal, nos
consta por el testimonio del Diario Espiritual el dia 16 de marzo
de 1544 (Const. 1, 128)—, no lo haya tenido en cuenta tex-
tualmente en la redaccién de la Industria 72: prescinde total-
mente de este antiguo texto —como decimos, tan ignaciano y tan
propio de las Constituciones—, y sélo trata de complementarlo,
en esta Industria, con indicaciones de caricter prevalentemente
pastoral (cap. 7, punto 1).

6.— Ambas obras —Industrias y texto “a” de las Constitu-
ciones— parecen haber sido escritas de ‘“un tirén” y sin borra-
dor 3, porque, cuando hay un texto anterior —como en el caso
.del documento “acerca de las misiones”, que pasa al texto “a”
y que no esti en las Industrias, interviene, no la mano de Po-
lanco, sino la mano de un copista ®5.

Seria, por asi decirlo, un testimonio fehaciente de la extra-
ordinaria capacidad de redaccién que tenia Polanco, que hacia
que no necesitara contar con un “borrador” para elaborar textos
tan completos y acabados como las Industrias y el texto “a” de
1as Constituciones.

7.—Para terminar, digamos que de todo lo visto se deduce
lo ponderable del trabajo de Polanco como secretario —a veces,
amanuense— de Ignacio en la redaccién de las Constituciones,
ya desde el texto “a” de las mismas, que ha llegado a nuestras
manos; las cuales, sin embargo, son claramente atribuibles a
Tgnacio: al menos, como dijo el mismo Ignacio segin testimonio
-de Nadal, “...en cuanto a la sustancia de las cosas, a no ser algo
en el asunto de los colegios y universidades, lo que, con todo, es
-de su mente” (cfr. FN. 3, 637).

6¢ Respecto de las Industrias, es la opinién del Editor de las Cons-
‘tituciones (cfr. Const. 2, CLXXIX). En cuanto a las Constituciones en su
texto “a”, de ello hablamos a continuacién en el mismo texto de nuestro
trabajo.
55 Qobre la existencia de un texto “x”, intermedio entre las Indus-
trias y las Constituciones en su texto “a”, véase nuestra anterior nota 37:
podria explicar que el texto de las Constituciones hubiera sido escrito, por
Polanco, tan “de corrido” y sin mnecesidad de mayores correcciones.

. por Jorge R, SEIBOLD, S.1. (San Miguel)
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do griego un fenémeno sin precedente en la antigiiedad, que
impulsard un cambio decisivo en la vida del hombre, no solo
porque el “logos” se presenta como una nueva alternativa frente
al “mito”, sino porque, ademais, el mismo “logos” implica el sur-
gimiento de una nueva y extrafia actitud ante el mundo de la
vida, que hasta ese entonces configuraba al hombre griego, como
es la que resulta de la contemplacién teérica y desinteresada de
la verdad. Y no era que el hombre antiguo no conociera ya algu-
nos elementos del saber como lo eran ciertos conocimientos mate-
méticos y astronémicos que deben remontarse a épocas muy an-
teriores a la emergencia del “logos” filoséfico. Lo que sucedia
era que esos conocimientos formaban parte del mismo mundo que
vertebraba la vida del hombre. No se contraponian todavia a
ese mundo cotidiano. Recién cuando el “logos” filoséfico se con-
vierta a si mismo en finalidad propia del saber, y del saber desin-
teresado que no busca otra cosa fuera de él mismo, nos encon-
tramos con una nueva actitud, la actitud teérica, que presagia
una nueva época en la historia del hombre y en el que adentrarse
" en ese “logos” significard asumir la forma maés elevada de exis-
tencia . No nos toca ahora rehacer la historia de este itinerario
que se inicia con log pre-socriticos y donde un Parménides y un
Heraclito ya vislumbraban la posibilidad de vivir un doble y
contradictorio compromiso humano signado por la “doxa” y por
la ‘““alétheia”. Pero esta incipiente apertura al saber teérico esta
todavia ligada a lo eosmolégico y no se ha revertido suficiente-
mente sobre el saber practico, que brota. del obrar humano en
sus diversas manifestaciones. Para acceder a este momento de-
bemos llegar a Platéon y Aristételes. Ellos serdn los que fijaran
"la problemitica de teoria y practica, a pesar del cambio de
paradigma patristico-medieval, hasta bien entrada la época mo-
derna. Sobre ellos debemos, ahora, centrar nuestra atencién.
Vengamos, en primer lugar, a Platon. Para él el mundo ver-
dadero estd dado por el mundo de las ideas y del Bien. El filéso-
fo, segln la Repiblica (V, 475d y ss.), es aquel hombre que ama
contemplar la verdad y es capaz de elevarse al conocimiento de
las ideas en si. Ese saber constituye la “epistéem€”’, la “ciencia”.
Por eso el “filésofo” se distingue del “filodoxo”, cuyo saber solo
radica en la “doxa” u “opinién” (Ibid., 480 a). Platén sera fiel en

1 El verbo griego “thedrein” tiene al menos tres significados: a) ver,
mirar, contemplar, inspeccionar; b) ir a un especticulo (llamindose el
mismo espectiaculo “thedria”) ir a una ceremonia religiosa, a una olim-
piada, al oraculo de Delfos, ete.; c¢) reflexionar, meditar, filosofar (cfr.
Dictionnaire de Spiritualité, Beauchesne, Paris, 1950, fase. XIII, art.
“contemplation”, p. 1717). La “actitud teérica” se refiere mas especial-
mente al tercer significado.

(Rep., VII, 514 ’
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la verdad halla su plenitud en el mundo ideal (Ibid., 4733a), y
solo de un modo defectible se encuentra en el mundo empirico.
Esta es la base ontolégica que sustenta la doctrina de la parti-
cipacion y de la analogia, que tendr4, luego, tanta repercusién en
la ontologia patristico-medieval. De acuerdo a esta visién Platén
distingue, en el Politico (258 d-e), a las ciencias en dos espe-
cies: “ciencia practica” (epistéme praktik®) y “ciencia gnéstica”
o “ciencia tedrica” (epistém€ gnostik€). La primera, la practica,
se refiere a las acciones que son productoras de cosas, asi el
arte de construir casas u otro arte manual. La segunda, la teo-
rica, es la que carece de toda vinculacién con las acciones pro-’
ductivas, y solo obtiene de las cosas su conocimiento, como lo
hace, por ejemplo, la aritmética. La “ciencia gubernativa” (epis-
teme basilik€), por la que un gobernante rige a un pueblo, no
tiene por misién el “hacer” (prattein), sino el “mandar” (ar-
khein), lo cual es “teérico” y no “practico” (Pol., 259 e), por el
que se induce a otros a “hacer” (Ibid. 305d). Por eso, tal como
lo deciamos arriba, el oficio del gobernante y de aquellos que'lo
aconsejan es mas de orden “tedrico” que “practico” (cfr. Ibid.,
259 c-d). Platén todavia no puede admitir en un mismo sujeto
la simultaneidad de la virtud tedrica y practica. Asi, por ejem-
plo, en la construccién de una casa el arquitecto es el que posee
por antonomasia el saber teérico, ya que sabe los principios que
rigen la construccién de la casa y posee la capacidad de ordenar
a los obreros la construccién del proyecto, pero el mismo arqui-
tecto en cuanto arquitecto, y hombre que vive en la “teoria”, no
puede acceder al nivel de la “practica”, que es privativo del arte-
sano, que con su trabajo y los correspondientes materiales (la-
drillos, mezcla, etc.) levantari la construccién de acuerdo al
proyecto previamente delineado. Platén aplica la distincién de
saberes, tedrico y practico, a un mismo tipo de realidades, v. gr.,
lo comstruible, pero adjudicindolos a una diversidad de sujetos,
el teérico al arquitecto y el practico al artesano.

Aristételes, por su parte, asumira la distincién platénica en-
tre saber teérico y el saber prictico, pero le dari un sentido dis-
tinto. Por de pronto aplicari la distincién de ambos saberes a
objetos distintos y pondrd en obra una distincién méis fina que
la platénica 2. Definird tres tipos de saberes, el teérico, el poiéti-
co y el practico (cfr. Met.,, VI, 1, 1025b 25). El saber teérico
se refiere a objetos independientes del actuar humano, y de los
cuales puede haber ciencia (epistem€) en sentido estricto, como
son los objetos de la metafisica, la matemética y de la fisica aris-

2 Cfr. M. Riedel, Metafisica y metapolitica, Alfa, Buenos Aires, 1976,

Vol. I, p. 97.
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5,1140b 1 y ss.). Ahora bien, la virtud de la “prudencia” tiene
por objeto regular las acciones humanas en su bondad en cu‘ar}to.
estAn sujetas a la deliberacién, y rige como tal el orden prac-
tico. Se distingue por ello de la “sabiduria” (sophla})_, que para
Aristételes y a diferencia de Platén, es del_ orden _teg_ru_:_o, ya que
une conjuntamente los hibitos de la “ciencia” (epls'teme), que es
demostrativo, y de la “inteligencia” (nous), que tiene el habito
intuitivo de los primeros vrincipios acerca de la verdad (cfr.

Ibid., 7, 1141a 8 y ss.). La “sabiduria” aristotélica tiene por -

consiguiente la posesién del saber teéricg por antonomasia, p;)r-
que domina el saber de los primeros principios y'de 'las conclu-
siones derivadas de ellos, siempre en cosas necesarias que no
pueden ser de otro modo. La “praxis”, por su parte, al tener que
tratar sobre cosas que nueden ser de otro modo debldg 2 la inter-
vencién humana, necesita de la virtud de la “prudencxg a fin de
“deliberar bien” y acertar en la bisqueda de! mayor b’len. Ya que
la “praxis” es siempre singular, la “prl_ldenma debera conocer l.o
particular. A la virtud de la “pruder}mr:x” no le bgsta los conoci-
mientos generales, necesita del con001m1en150 partlculat:. No. le es
suficiente saber en general aue las carnes ligeras son digestivas v
sanas, sino que le es necesario saber que “?stg,s;” carnes de ave son
ligeras, sanas y aptas para la salud. para ‘r_m‘” salnd. Esfce conoci-
miento lleva a un acto de “prudencia practha” (cfr, Ibzfl., 1141 b
1 y ss.). Con todo el concepto de “prudencla se ar_r}p‘l‘la cugn@o
se aplica a la polis, ‘sea en la confeccién de las leyes. 0 pruder_1c1a
legislativa” (phrontsis nomothétikf)‘, 0 ,ep.o_l_ gobierno varticn-
lar o “prudencia 'politica” (phrone§1s politik€), o ‘f:_uando ’sei, lal
. anlica al gobierno de la “casa” (oikos) se llam?, economia” o
“administracion doméstica” (oikonomia) (cfr. Ibid., 8, }141’b 22
v s8.).De este modo Aristételes recupera frente: ala prlr‘r‘lama .d’e;
la “teoria” la dignidad de la “practica” entendida como praxis
eminentemente ética, ‘pero al costo-de dejar en la r’w,enumbra v
de un modo comvlietamente subordinado a la “poi€sis” en cuanto
“trabajo productivo” 8, _’ . .

La relacién teoria-practica adquirira con el cristiamsmo. una
dimensién espiritual que no habia tenidq en el,rnundo grle:go,
aunque también mantendra ciertas herencias de las cuales no po-
dra desembarazarse completamente tal como veremos enseguida.
La ensefianza de Jesis marca ya un ambito reh.gmso fior_xde la
afirmaciéon de fe debe ser contrastada con una vida prac’gca de
acuerdo a esa fe, y donde ambas actitudes, fe y obras, estin em-

|

! 3 Cfr. M. Riedel, articulo ‘“‘trabajo” en Conceptos fundamentales de
da filosofia, Herder, Barcelona, 1979, Vol. III, pp. 537-554. - :
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bebidas y posibilitadas por 1a gracia salvifica de Dios*. Los Ti-
dres de la Iglesia desarrollardn una profunda doctrina acerca
de la “‘contemplacién” donde Sé asume en una unidad nueva y
espiritual la articulacién de “teoria” y “praxis”, en orden a la
divinizacién del hombre 5 Esta actitud “contemplativa” no es
exclusiva ni se_contrapone absolutamente a la vida “activa” aun-
que entre ellas, como entre Maria y Marta del Evangelio, no de-
jardn de producirse tensiones, provenientes en su mayor parte
de las diversas espiritualidades buestas en juego® La realidad
del “trabajo” recibiri una interpretacién teolégica a partir de
las primeras paginas del Génesis sujeta a diversas relecturas,
pero dentro de un marco pragmatico que lleva a aceptarlo como
una de'las dimensiones necesarias de la vida ¥y querido por Dios.
Pablo trabajara con sus manos y exhortara vivamente a log Tesa-
lonicenses a que trabajen en vez de esperar ociosos la Parusia
(cfr. Hch., 18,3.con nota Bibl. Jer.). Mas tarde el “trabajo” como
“opus manuum” se incorporard por medio de la Regla de San
Benito a 1a vida mon4stica junto al “opus Dei” de la oracién litir-
gica y a la “lectio divina”, que también es otro “opus”’. Y la
Incorporacién del trabajo no se circunseribira a ese ambito sa-
grado, sino gue poco a poco ird ganando su derecho propio en el
mundo profano y tendri una primera culminacién con el esta-
blecimiento de la sociedad feudal s, Por otra parté el saber aris-
totélico hara su entrada en la edad media cristiana y afectarj

4 Cfr. A, Levoratti, Fe y obras en la Sagradg Esceritura, comunica-
cién expuesta en la VII Semana nacional de Teologia (cfr. nota 1 arriba).

5 Véase al respecto el riquisimo articulo “contemplation” citado arri-
ba en la nota 1, muy especialmente los autores griegos y otros orientales
como Clemente de Alejandria, Origenes, Gregorio de Nisa, Evagrio Pén-
tico y el pseudo-Dionisio el Aréopagita, pp. 1762 ¥y ss.

" 8°A. Halder, Accién y contemplacién, en Fe cristiang ¥ Sociedad
moderna, BEdic. S. M., Madrid, 1985, Vol, 8, pp. 83 y ss. Entre los autores
espirituales que influiran gl medioevo cristiano debe sefialarse a San Gre-
gorio el Grande que tratari de unir accién y contemplacién, aunque con
la afioranza de esta tltima (efr. articulo “contemplation” citado en nota 1,
p. 1933). Para San Bernardo en e] siglo XII la “accién” v la “contempla-
cién” son “dos buenos camaradas” (sunt invicem contubernales) y “habitan
bajo el mismo techo” (cohabitant pariter), Y por “accién” debe entenderse
no solo el trabajo de la ascesis, el esfuerzo para encontrar a Dios, sino
también las buenag obras, el celo por Dios Y POr su reino, y la entrega
al préjimo (cfr. Ibid., p. 1957). En este sentido no es correcta la afirma.
cién de E. Weil de que la “vitq adtiva” se opone sin mediacién a la “vita
contemplativa” (cfr. art. “Pratique et praxis” en Encyclopaedia Univer-
salis, Paris, 1980, Vol 13, p. 449). )

7 ‘Celestino de Barros Morales OSB, Plan y contenido de la Regla de
San Benito, en Cuadernos Mondstices, afio XIX, enero-marzo (1984), p. 15.

© 8 Cfr. el articulo de M. Riedel sobre el “trabajo” citado en nota 3
arriba, y que puede ser completado teolégicamente por G. Brakelmann y
L. Gonzélez-Carvajal, articulo Trabajo en Fe ecristiang y Sociedad Mo-
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en su constitucién cientifica al saber teolégico. En este contexto
Santo Tomas seguird en general los pasos de Aristételes en su
concepcion de la teoria y de la practica, aunque con algunas va-
riantes. La “ciencia”, para el Aquinate, es la disciplina que pro-
cede desde “principios conocidos inmediatamente” (S. Th., I, q. 1,
a.1). Algunos principios son conocidos por la luz natural del
intelecto, como en la aritmética, en la geometria, etc., y otros
por la luz de una ciencia superior. Asi como la mitsica procede
de principios conocidos por la aritmética, del mismo modo la
sagrada doctrina o teologia procede de principios conocidos
por la luz de la revelaciéon, que es una ciencia superior, la
de Dios y de los Santos?® Las “ciencias” para Santo Tomas y
a semejanza de Aristoteles se dividen en “especulativas” (specu-
lativae) y “practicas” (practicae). Las primeras, que vienen a
corresponder a las ciencias “tedricas” aristotélicas, son esencial-
mente ‘cognoscitivas. Las segundas, las practicas, se ordenan a
la operacién, pues la razén humana es tanto cognoscitiva, como
operativa. Ahora bien la razén operativa procede de un doble
modo, “per modum factionis” y “per modum actionis” (In Lib.
Pol., Prooemium, 6). La primera pertenecera al arte factivo o
productivo y la operacién serd transednte a la cosa fabricada,
tal como lo comcebia la poiética aristotélica. La segunda per-
tenecerd a la ciencia moral y la operacién permaneceri en
aquel que opera, como es, por ejemplo, deliberar, querer, elegir,
etc. De aqui se deduce que la ciencia politica no pertenecera a
las artes factivas o productivas, sino a las “activas”, que tie-
nen que ver con los actos humanos y que, por consiguiente,
son de competencia de las ciencias morales (cfr. Ibid.). De
“acuerdo a esta sistematizacién Santo Tomés concluye también

que la sagrada Doctrina o Teologia es tanto especulativa como

prictica, aunque con una supremacia de lo especulativo sobre lo
practico porque trata mis de las cosas divinas, que de los actos

deirna, citado en nota 6 arriba, p. 113, y que contiene, ademds, un breve
comentario sobre la enciclica Laboremns FEwxercens de Juan Pablo- II.

9 “Existe una expresién artistica de este concepto de teologia en la
Hamada Disputa de Rafael, que hace juego con la filosofia de “la escuela
de Atenas”. El cuadro se divide en dos mundos, uno sobre las mubes y el
otro por debajo de ellas, El mundo de arriba es el de la teologia superior,
eontemplativa, el de la ciencia de Dios y de los bienaventurados (&ngeles
y hombres). El mundo de abajo es el de la teologia creyente, cuyos repre-
sentantes mas destacados se agrupan en torno al sacramento en el que se
oculta Cristo. Cristo transfigurado en el cielo se oculta a sus miradas
tras la nube (del misterio). Arriba, el descanso de la visién bienaventurada.
Abajo, la peregrinacién intelectual de la fe y de la ciencia de ia fe”. (cfr.
G. Sohngen. Lo sabiduria de la Teologia por el camino de la Ciencia, en
Mysterium Sal+is, Ed. Cristiandad, Madrid, 1969, Vol. I, Tomo II, p. 1063).

— H9)

humanos, por los cuales los hombres se ordenan al conocimicnto
perfecto de Dios, en el que consiste la bienaventuranza ecternn
(cfr. S. Th., 1, q: 1, a.4). Santo Tom4s amplia la doctrina aristo-
télica de lo tedrico o especulativo al aplicarla también a cosas
que pueden ser de otro modo por la aplicacién de una forma arti-
ficial a una materia, como puede ser el caso de la construccién
de una casa. Si el objetivo de la consideracién es sélo el conoci-
miento de ella y no la implementacién efectiva de la obra, la con-
sideracion sera entonces especulativa (cfr. S. Th., 1, q. 14, a. 16).
Abre asi Santo Tom&as un camino nuevo que sera transitado,
luego, en la Modernidad al afirmarse la identidad del “verum”
y del “factum”. Para Toméis el mundo de lo “practico” en su
doble vertiente del “agere” vy del “facere” lleva al conocimiento
“tedrico” del ente, sea éste, Dios, el hombre o el mundo 1°. Ahora,
bien, las “acciones” perfeccionan al sujeto operante, las “faccio-
nes” a las cosas hechas ', En esta doctrina Santo Tomas seguira
fiel al Estagirita y habra que esperar a Hegel para analizar mas
en profundidad las modificaciones que el sujeto recibird en razoén
de su trabajo, como més adelante lo veremos. De igual modo San-
to Toma4s. recuperars toda la doctrina aristotélica de lag “virtu-
des” morales e intelectuales y las integrara con la doctrina cris-
tiana de las “virtudes teologales” y los “dones” de acuerdo 2 una
comprensién méis plena del sujeto humano. La filosofia practica
tendra como trasfondo una visién teolégica que no encerrari al
hom_bre meramente en la vida politica como tltimo peldafio de su
reallzacién mundana, sino que estara abierto por lo social a
una realizacién transhistérica y escatologica. Esta comprension
teolégica llevara a Tomas a elaborar una metafisica del ser fran-
camente innovadora y donde la filosofia tedrica esti concebida
de un modo mucho méis estrecho a la filosofia practica a como
lo hiciera Aristételes 12, '

10 “No puede tenerse perfecto conocimiento de una cosa, cualquiera
ella sea, si mo se conoce su operacién... Mas la operacién de una cosa
puede ser de dos modos, segin ensefia el Filésofo (Metaf. IX, text. com.
16) : Una que permanece en el mismo operante y es perfeccién suya, como
sentir, entender y querer; y otra que pasa a una cosa exterior, y es per-
feccién de lo hecho que mediante ella se constituye, como calentar, cortar
¥y edificar”. (Suma contra Gent., Libro 1I, cap. I). ’

. 11 “Asfi, pues, la primera de dichas operaciones, en cuanto que es
simple perfeccién del operante, reclama prara si el nombre de operacién o
también de accién; la segunda, en cambio, por ser perfeccién de lo hecho,
asume el nombre.de faccién; por lo cual se dicen manufactas las cosas
que, por una accién asi, reciben de un artifice la existencia”. (Ibid.), FEn
la} Suma ’I:eolég“ica dird Santo Tomas: “factio enim, in exteriorem mate-
riam transiens, non est perfectio facientis, sed facti” (S. Th., I-11, q. %17,
a. b, ad 1). . ' :

12 Aristételes edifica la ética comé disciplina prictica ue un modo
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2. Teoria y prictica en el mundo moderno

Con la entrada en el Mundo Moderno las tendencias que ya
se visualizan en el Mundo Medieval toman cuerpo y aleanzan su
propia autonomia. Cambios significativos se hacen ver en el mun-
do de las artes, donde la pintura, la eseultura y la arquitectura
enriquecerdn con nuevas creaciones el “cuatrocento italiano” y
luego el Renacimiento; en la vida politica con la consolidacién
de los estados nacionales; en la vida cultural con la fijacién y
enriquecimiento de las grandes lenguas europeas y sus respec-
tivas literaturas; en la vida econémica con el mercantilismo esta-
tista y su expansién colonial, y mas tarde con la introduccecién
de profundos cambios en los modos de produccién, dados por
la revolucién industrial impulsada por la ciencia moderna, en la
acumulacién de capitales y en la disponibilidad de nueva mano
de obra, se llega en pleno siglo XviIl al liberalismo econémico de
cufio inglés y que pronto se extiende a las principales potencias
europeas. Estos cambios se dejan ver también en la vida de la
Iglesia, que después de la lucha con el Islam, debe afrontar su
propia ruptura con la Reforma y el desafio de la evangelizacién
de nuevos pueblos recién descubiertos. Finalmente estos cambios
replantean la necesidad de una nueva filosofia, la de los tiempos
.modernos, cuyo centro y sujeto serid el hombre y su rol en el
mundo.

El hombre ya no quiere en esta época conocer por conocer.
Ahora siente que ese conocer es-fuente de poder y quiere ejer-
citarlo. Al decir de Francis Bacon hacia 1620 en su Novum Orga-
num el hombre “ministro e intérprete de la naturaleza, obra y
conoce en la medida en que ha observado, apoyandose en la expe-
riencia o en la razén, el curso regular de la Naturaleza. No sabe
més. No puede mas” 3. Para eso como hombre moderno se vale

muy distinto a la ciencia teérica. Su punto de partida son las opiniones
morales que se plasman y agitan en el ethos del pueblo griego. No parte
de principios apodicticos como la ciencia y tampoco como ella procede
deductivamente. Su método es dialéctico ya que se mueve entre opiniones
y entre ellas determina la mejor, que no tendri ciertamente un ecaricter
absoluto, ya que su fin no es el saber teérico, sino la accién. Santo Tomas
seguird en general estos lineamientos, pero con algunas modificaciones
importantes dado el horizonte cristiano de un pensamiento v la necesidad
de una fundamentacién tltima de naturaleza metafisica (cfr. A. Thiry
S.J., Saint Thomas et la Moral d’Aristote. en Aristote et Saint Thomas
d’Aquin, Pub. Univ. de Louvain y Edit. Béatrice-Nauwelaerts, Louvain-
Paris, 1957, p. 229 y ss.

13 F. Bacon, Novum Organum, Lib. I, aforismo 1. Para esta nueva
concepcién moderna en contraposicién a la antigua y medieval puede verse
nuestro trabajo: Liber naturae et liber scripturae, Stromata (1984),
pp. 59-85.
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de los “instrumentos” para facilitar la utilizacién de la mano y do
otros ‘“recursos auxiliares” para facilitar el uso de su entendi-
miento (cfr. Nov. Org., 1, afor. 2). Eso hace que “ciencia’ y
“poder” coincidan en el hombre. Lo que en el “orden teérico”
aparecia como causa, se convierte ahora en “regla de accién” cn
el orden operativo (cfr. Ibid., afor. 8). Asi el hombre puede cn
principio tener el dominio, el sefiorio de la naturaleza, y recupe-
rar por su prictica al menos una parte de su primitiva efigie:
“El hombre, en efecto, al caer de su estado de inocencia, se ha
dejado destronar de su soberania sobre las creaturas. El puede
en parte recuperar uno y otro en esta vida: la inocencia, por la
religion y la fe; el poder, por las artes y las ciencias” (Ibid.,
II, afor. 52 in fine). Ahora bien, este dominio exige que uno se
vuelva a la experiencia, verdadera fuente del saber: “Los otros
hombres, tanto antiguos, como modernos, han bebido en las
ciencias un licor indigesto, como el agua que corria espontanea-
mente de la inteligencia, o sacado a bomba por las ruedas de la
dialéctica de una especie de pozos; nosotros, bebemos y vertemos
un licor extraido de infinidad de uvas, todas maduras, y en pun-
to, recogidas en racimos de todo género, exprimidas en la prensa,
sosegado y clarificado, luego, en las cubas” (Ibid., I, afor. 123).
Esta vuelta a la experiencia —se le argiiiri— significara la
renuncia al ideal contemplativo de la verdad: “Se dird que
la contemplaciéon de la verdad tiene mas seguridad y nobleza
que toda la utilidad y grandeza de las operaciones de la indus-
tria; que esa larga y cuidadosa permanencia en la experiencia y
en la materia, y el tropel de fenémenos que se acosan, clava en
cierto modo el espiritu a la tierra, o mas bien le sumerge en un
tartaro de confusiones y perturbacién, le priva de la severidad
y de la tranquilidad de la sabiduria abstracta que es un estado
mucho mas divino” (Ibid., I, afor. 124). Bacon responderi que
ese camino es ineludible “si queremos grabar en la inteligencia
humana una fiel imagen del mundo, cual es en realidad, y no tal
cual puede fingirsela la imaginacién de cada uno” (Ibid.). Para
ello no hay otro medio que “una diseccién y una anatomia muy
exactas” y “soplar sin piedad sobre esas especies de mundos y
esos signos de creaciones, que ineptamente ha edificado la imagi-
nacion humana en las filosofias” (Ibid.). Solo asi los hombres
conocerdn las diferencias que existen entre “los idolos del espi-
ritu humano y los idolos del entendimiento divino”, siendo los
primeros ‘“‘abstracciones arbitrarias” creadas por los hombres,
v los segundos “los verdaderos sellos del Creador sobre sus crea-
turas” (Ibid.). El proyecto Baconiano no se circunscribe a las
ciencias de la naturaleza, también abraza a las ciencias précti-
cas, como son las “ciencias lbgicas, morales y politicas” (cfr.
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Ilid., 1, afor. 127 ) Lo que en Bacon fue proyecto otros lo lleva-
ron a la practica.

Descartes fue uno de ellos. Aunque no se atrevié como Hobbes
a hacer una aplicacién de la fisica moderna a la comprensién

de la sociedad y del Estado, sin embargo tratard de utilizar los

logros de la ciencia moderna a los fines de la utilidad humana,
haciendo de esas ciencias en si teéricas un uso practico. En el
Discurso del método confesari:

“Pero tan pronto como hube adquirido algunas nociones
generales relacionadas con la fisica, y comenzando a po-
nerlas ‘a prueba en diversas y concretas dificultades, me

di cuenta hasta dénde podrian conducirme y cuanto d1f1e--

ren de los pr1nc1p10s generalmente utilizados hasta el pre-
‘sente; pensé que no podria tenerlas ocultas sin infringir
gravemente la ley que nos obliga a intentar el bien ge-
neral de todos los hombres en tanto que nos sea posible.
Pues tales nociones me han hecho ver que pueden lograrse
conocimientos muy utiles para la vida y que en lugar de
esta filosofia especulativa, que se ensefia en lag escuelas,
puede encontrarse una,filosofia prdctica en virtud de la
cual, conociendo la fuerza y las acciones del fuego, del
agua, del aire, de los astros, de los cielos y de todos los
cuerpos que nos rodean, con tanta precisiéon como conoce-
mos los oficios de nuestros artesanos, podemos emplearlos
de igual forma para todos aquellos usos que sean propios,
convirtiéndonos por este medlo en duefios y sefiores de
la naturaleza” 14,

Galileo, el fundador de la fisica moderna, captari como nin-
guno la importancia de las mateméticas aplicada a los fenéme-
nos naturales a fin de aleanzar su dominio teorlco-practlco Dira
en el “Saggiatore”:

“La filosofia esta escrita en ese grandisimo libro, que te-
nemos abierto ante los ojos, quiero decir, el universo, pero
no se puede entender, si antes no se aprende a entender la
lengua a conocer los caracteres en que esta escrito. Esta
escrito en lengua matematica y sus caracteristicas son
tridngulos, circulos y otras figuras geométricas, sin las
cuales es imposible entender ni una sola palabra; sin ellos
es como girar vanamente en un oscuro laberinto” 15,

. 1¢ R, Descartes, Discurso del método, Ed. Alfaguara, Madrid. 1981,
VI parte, pp. 44-45.

15 Galileo Galilei, Il Saggiatore en Le Opere di Galileo Galilei, Vol.
VI y en la traduccién castellana: El! Ensayador, Aguilar, Bs. As., 1981,
p. 63.
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Pero Galileo con esta clave se dlrlglra a la expericencia, o In
experlenma que él mismo preparard, el “experimentum”, bura
ver si responde a sus preguntas y a sus leyes hipotéticas, soyfin
el método “resolutivo- compos1t1vo” por él ideado. Ahora con Gu-
lileo la “teoria” fisica comienza a ser h1potet1ca y debers incli-
narse ante el tribunal de la experiencia a fin de certificar sus
conclusiones. Newton no hara otra cosa que extender y sistema-
tizar todos ese cuerpo de conocimientos fisicos en un sistema
teérico hipotético-deductivo, donde ciertamente las conclusiones
podian tener confirmacién empirica, tal como lo muestra hermo-
samente sus Principios Matemdticos de la leosofza natural de
1687.

Los intentos cientificos de Galileo, Descartes y Newton se
circunscribieron al dominio de los fenomenos fisicos. Todavia no
se daba en ellos ningtlin intento de llevar estos resultados y su
metodologla al campo de lo que tradicionalmente se denominaba
ciencia préictica, es decir, el campo de las acciones humanas. Tal
‘serd el desafio que aceptard Hobbes, en pleno siglo xvil. El sos-
tendra, como después también lo hari Vico, que sélo podemos
«conocer de un modo metodolégicamente cierto lo que en verdad
podemos construir o fabricar. Enuncia el apotegma “verum et
factum convertuntur” no sélo valido para las ciencias fisicas,
sino ademas para las ciencias practicas . Hobbes para estudiar
la sociedad politica asumiri el método “resolutlvo compositivo”
de Galileo, que le permite en la etapa “resolutiva” presentar los
elementos basicos con los cuales constituird en la etapa “compo-
sitiva” un modelo de sociedad organizado de un modo racional y
autosuficiente. Este método lo llevari a sostener una filosofia
‘politica completamente distinta de la filosofia politica aristoté-
lica ya que se parte de una concepcién atomistica de muchos
individuos en un estado de naturaleza asocial, en el que reina la
inseguridad y en el que el “homo” e “homlms lupus”, contra-
-poniéndose "antitéticamente esta s1tuac10n natural a la situacién
Jjuridica, que se logra por un contrato y en el cual todos se subor-
dinan con caricter indeclinable, a fin de preservar la seguridad
de la vida, al poder absoluto del Estado, al Leviatin1?. Este
‘proyecto de extensiéon del método natural a la filosofia practica
no fue compartido, como ya lo dijimos, por un Descartes, ni tam-

16 Juan B. Vico, Sabiduria primitiva de los Italianos, Instituto de

.Filosofia, Bs. As., 1939 Lib. I, cap. I, p. 27. Véase M. Riedel, op. cit. en

nota 2 arriba, p. 110.

- 17 Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, The TUniv. of.
Chicago Press, Chlcago, 1952, Midway Reprint 1984, p. 2. Véase también,
‘Th. Hobbes, Le Citoyen ou Tes fondements de la pol'mque, Flammarion,
Paris, 1982, préface, p. 71.
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poco lo sera por Vico. Sin embargo, esta oposicién no impidié
que este proyecto hobbesiano pudiera ser visto cOmo una nueva
posibilidad de hacer cientifica a la ciencia politica, que ya habia
tenido un primer intento moderno de realizacién a través de las
obras de Machiavelo y Toméas Moro 8. Vico al oponerse al pro-
yecto de Bacon y de Hobbes de hacer de la filosofia practica una
ciencia de tipo natural permanece fiel a la distincién aristotélica
entre “epistéme” y “phron@sis”, pero es moderno al concebir la
ciencia como el conocimiento que brota del producir una cosa 9.
Otro intento de justificar la filosofia practica mas alla de ella
misma y de su objeto propio, como era para la tradicién clasica,
las acciones humanas, es el intento del racionalismo leibniziano
y wolffiano, que buscaba subsumir la filosofia préactica dentro
de la filosofia teérica, pero al precio de provocar un construc-
cionismo metafisico donde lo préctico perdia toda referencia a la
“prudencia” y donde se abundaba en conceptos metafisicos o ma-
tematicos 2. Intento totalmente ajeno a la intencién de la filoso-
fia aristotélica que mantenia separados el orden teérico y el or-
den practico, y también ajeno a la filosofia tomista, que aunque
ya intentaba unir esos dos ordenes, no queria de ningin modo
confundirlos ni subordinarlos en exceso, proporcionandoles a cada
uno de esos é6rdenes sus principios propios y especificos y sus
virtudes caracteristicas. T
Con Kant emerge un planteo totalmente diverso de las rela-
ciones de teoria y practica, y no es para menos después de la
revolucién copernicana que significé su filosofia: critica. Este cri-
ticismo lleva a concebir la experiencia humane en un rol doble-
mente antagénico respecto de la razén. En el orden cognoscitivo
la experiencia es un elemento esencial que necesita la razpn te6-
rica para elaborar sus conocimientos referentes al mundo empi-
rico. En el orden moral la experiencia es un elemento que debe
ser dejado de lado a fin de que la razén practica alcance su
perfeccion en la autodeterminacién moral evitando todo compro-
miso heterénomo a través de la experiencia sensible. Asi nos lo
dice el mismo Kant en la Critica de la Razén pura:

“La experiencia nos proporciona las reglas y es fuente de

la verdad cuando se considera la naturaleza, pero esa mis-
ma experiencia es, desgraciadamente, madre de la ilusién

18 J. Habermas, Théorie et pratique, Payot, Paris, 1975, Vol. 1, p. 75.

9 Ibid., p. 75.

20 Cfr. M. Riedel, op. cit. en nota 2 arriba, Vol. II, pp. 64-66; véase
también nuestra nota 12 arriba donde se subraya el singular intento de
Santo Tom&as para religar la filosofia especulativa v la préctica, sin disol-
ver ésta en aquella, - : e . .
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en !o que atafie a las leyes morales, resultando altamente
berjudicial el querer derivar las leyes referentes a lo que
debo hacer de lo que se ha hecho o limitarlas en virtud
de esto tltimo” =1,

detergningdo por el conocimiento vulgar o por el conocimiento de
1a§ ciencias fisico-matematicas. Sin experiencia no hay conoci-
miento. La metafisica al tratar de los entes noumenales —Dios, -

ello le negari a Ia metafisica el titulo de ciencia. Pero paradéji-
camente el hombr(? para cumplir con su deber moral debera apar-
tarse de la éxperiencia, ya que ella no es fuente de autonomia,

De darse esta tiltima situacién la libertad quedaria comprometida
por la naturaleza. Sobre este trasfondo critico Kant desarrolla
su doctrina de la teoria y de la préctica. Nosotros nos referiremos
solamente a su doctrina tal como la expone en un escrito suyo
muy particular titulado: “En torno al dicho ‘Tal vez eso sea
correcto en teoria, pero no sirve para la practica’ ” 22, Kant en
e§te pequefio y sustancioso tratado estudia las relaciones de teo-
ria y préactica en la moral, en la politica y en el derecho. A este
tratamiento lo precede con una breve introduccién donde presen-
ta el significado de “teoria” v de “practica” y en la que deslinda

tgrr}ente. ;. Qué es “teoria” para Kant? Es un conjunto de “prin-
cipios” o incluso un “conjunto de reglas practicas” con tal que
Sean pensadas con cierta universalidad y abstraidas de la mul-
titud de condiciones que concurren necesariamente a sy aplica-
cién. ;Qué es “practica”? No es cualquier manipulacién sino
solo “aquella realizacién de un fin que sea pensada como el’ cum-
blimiento de ciertos principios representados con universalidad”,
en una palabra, se llama “prictica” 2 cierta realizacién fictica
llevada a cabo de acuerdo a una “teoria”. Ahora bien entre “teo-
ria” y “practica” se requiere un “término medio como enlace”.
Ese “‘término medio” es proporcionado por la “facultad de juzgar”
gracias a la cual el hombre préactico distingue “si algo cae bajo

.la regla o no”, es decir, bajo la “teoria”. Si no se da esta facul-

B 37521 I. Kant, Critice de lo Raeén pura, Ediciones 1781/87 A 318-9;

22 1. Kant, Teorig Yy Prddtica. En torne al iépico: “le vez eso seq

correcto en teoria, pero ng sirve para la prictica”, Ed. Tecnos, Madrid, 1986.
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tad de juzgar jamdis un teérico podra convertirse en un practico,
porque carecerd de la capacidad de aplicar la “teoria” a la sin-
gularidad de cada situacién prictica, como es el caso, del jurista
y del médico, que aunque bien formados en la “teoria”, no saben
“conducirse a la hora de dar un consejo”. Puede darse también
el caso de aquel que posea la capacidad de juzgar, pero que ca-
rezca de la “teoria” adecuada o de una “teoria” completa, por lo
que tampcoo puede llegar a una ‘“practica” correcta. Es el caso
del médico, del agréonomo o del economista, recién egresados de
sus estudios, que para enfrentar con éxito las exigencias practi-
cas de sus respectivas probleméiticas tienen que ampliar sus
conocimientos tedricos. De esto se debe concluir que cuando “la
teoria sirve de poco para la practica, esto no se debe achacar a
la teoria, sino precisamente al hecho de que mno habia bastante
teoria, de modo que el hombre hubiera debido aprender de la
experiencia la teoria que le faltaba”. Por eso, concluye Kant,
nadie que esté versado practicamente en una ciencia puede a la
vez “despreciar la teoria”. Que un ignorante en su presunta prac-
tica considere a la “teoria como innecesaria y superflua” vaya y
pase, pero no se puede admitir. que un experto sostenga que la
teoria tenga un ‘“valor puramente escolar”, apta solo para ejer-
citar la cabeza y afirme al mismo tiempo que ‘“en la practica
todo es bien distinto” y que lo aprendido en la escuela nada tiene
que ver con lo que se comprueba en el mundo. Asi de este modo
uno se reiria del artillero empirico que dejara de lado los datos
que le proporciona su teoria de tiro, porque los resultados prac-
ticos no coinciden con los predichos, si antes no intentara corre-
gir sus resultados con una teoria méis completa que la anterior,
por ejemplo, la que incorpora la teoria de la resistencia del aire
a la balistica en el espacio vacio. Ahora bien, la relacién de “teo-
ria” y “practica” varia fundamentalmente cuando las teorias no
tratan sobre ‘“objetos de la intuicién sensible” en su vinculacién
con la practica, como las que hasta el momento hemos tratado,
sino sobre objetos .que son meros ‘‘conceptos”, sin referencia
empirica, como son los objetos de la matematica y de la filosofia,
para Kant. En ese caso las “teorias” solo pueden ser ‘“pensadas’,
pero no pueden ser ‘“dadas” en la experiencia. Solamente aquf
podria decirse que el ‘“dicho” arriba mencionado (‘“Tal vez eso
sea correcto en la teoria, pero no sirve para la practica”), adqui-
riria sentido y ‘“‘estaria bien justificado”. El principal problema
se presenta con un tercer tipo de teoria, aquella que se funda
sobre el “concepto del deber”. Aqui se da entre “teoria” y “préc-
tica” una relacién en la que interviene la experiencia ya que ¢l
concepto de “deber” no es un concepto vacio, sino que conlleva
dentro de él la exigencia de poder formalizarse en el mundo do
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1a éxperiencia empirica, aunque sea de un modo aproximado. De
nuevo, dirj Kant, se escuchan voces que afirman la correécién
de dicha teo’rla, pero su no validez en la practica, e incluso, lo
que es todavia peor, pretenden “reformar por med}o de la ex’ e
riencia a la razén misma”, induciéndola con ella ala heterorrl’o:
n:llz(,i plensan’ que con “ojos de topo apegados a la experiencia se
gadog \;91;1 rrlnz;sé I}ejos yfcon mayor seguridad que con los ojos asig-
tomplas oer qu ue hecho para mantenerse erguido y con-
poonplar e . cqpta;‘ esta maxima, la de ajustar el accionar
- 2 la experiencia siempre limitada e imperfecta, es subor-

inar la dignidad de 1a teoria, subsistente por si mis,ma, a una -

sefialando que tratara la relacién de teoria y préctica solo en el
ambito del dqber” ¥ en referencia a la moral, al derecho politico
y al derecho internacional, Nosotros no lo éeguiremos en este
desarrollo. Nos basta 1o expuesto para comprender los diversos
conceptos que subtienden estos términos de teoria ¥ practica
€n sus mutuas relaciones. Mas alli de las estrecheces v rigideces
que presenta la moralidad kantiana no hay duda de que Ia posil
cmn’de Kant representa la actitud de una libertad, verdadero fin
gn 81 mismo, que a.l .realizarse en el mundo persigue esa identi-

gu?, y que l’a'adscrlblria €n un primer momento s aquella “pra-
Xis aylstoteh’ca, que en su accionar contiene su propio fin \If)ea-
mos si es asi. En la introduccién a la “Critica del Jui'cio”"-""
Kant’dlylde la filosofia al igual que la tradicién clasica en teoria
Yy pmctwq:, pero ahora asumida y transformada modernamente
por la actitud critica trascendental, La facultad de conocer tiene
dos esferas: la de los conceptos de la naturaleza y la de los con-
]ceptos de la 11bertaq. A la esfera de los conceptos de la naturaleza
e correspon'de la filosofia teérica ¥ a la esfera del concepto de
libertad la fllo_sofia practica. Ahora bien, ¢de qué orden es aque-
}lo que determina n,li voluntad a ser libre?, o dicho de otro mqodo
‘da voluntad ;a qué principios o reglas responde? ;a conceptoé
gla natqraleza o de la libetad? Kant presenta esta doble posi-
bilidad. S{ lq Yoluntad es determinada por la naturaleza lo se}é
por un principio tedérico-prdctico emergente de ese Ambito. Si por
e} contrario es’de.terminada por la libertad lo serj por u.n prgn-
cipio moral-prdctico emergente de la razén préactica. Cabria to-
davia una tercera posibilidad para determinar la voluntad‘y es
la que brota de aplicarle reglas téenmico-pricticas, como son la:q

23 1. Kant, Critica del Juicio Es i
' s , » Kspasa-<Calpe S. A, Mad
i\;rsasaaKggzigqetsx’)laza{at? ]aI;‘prudencia” del plano moral (aéf;ld.’].lgg 7’Gz;'céi;§
T™a practica: id ) i ]
b g’ No 1035 gpgs o ?Ol)fmt' Gracidn y Schopenhauer, en Estudios Filo-
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del arte o de la habilidad en general, o incluso las que utiliza la
“prudencia” concebida como habilidad para influir en los acon-
tecimientos sobre los hombres y sus voluntades. Pero esta tercera
posibilidad es mas bien un corolario de la filosofia tedrica, ya
que sus reglas estdn comprometidas con los conceptos de la na-

. turaleza siempre ligados a los motores naturales y a la experien-
cia sensible. El analisis de estas dos posibilidades o de estas tres
si incorporamos lo “técnico-prictico” (y que no deja de tener
analogias con la triple distincién aristotélica de teoria, praxis y
arte poiético) muestra que el tnico modo de preservar a la vo-
luntad en su autonomia y libertad es determiniandola Unicamente
por principios “morales-practicos”, los asi llamados “imperati-
vos categéricos” kantianos. Kant no permite que la voluntad sea
determinada por una teoria emergente de la naturaleza ya que
esta teoria estd infectada de lo natural y sensible, ni tampoco
por reglas emergentes del “arte” o de la “técnica” porque ellos
también estidn vinculados al mundo natural. El precio que paga
Kant para conservar esta pureza es alto, porque con ello la filo-
sofia practica se convierte en una ciencia de leyes morales préac-
ticas determinadas a priori y sin referencia alguna a fines e in-
tenciones, con lo cual se elimina de la ética una serie de dominios
extensamente tratados en la ética clasica como eran la “‘economia
doméstica”, el “arte de las relaciones sociales”, la “teoria de la
felicidad” o el de las virtudes como “dominio de las inclinaciones
y victorias sobre las pasiones” y que de ahora en adelante ya

no podran integrar el elenco de la filosofia practica ya que todos
esos antiguos dominios encierran solamente ‘“reglas de habilidad
¥, por consiguiente, exclusivamente reglas técnico-practicas” com--
prometidas con la empiria ?*. Esta posicién mide la distancia que
separa a Kant de las concepciones clasicas de un Aristételes
o de un Santo Tomds, cuyas éticas no se determinan por la dis-
tincion entre lo empirico y lo no empirico, sino por el bien que
puede ser tanto empirico, como transempirico. Para hacerle jus-
ticia a Kant debemos decir, sin embargo, que su ética de la liber-
tad es un legado muy precioso que nos ha dejado més alla de las
rigideces sefialadas y que su desvinculacién con lo empirico en el
campo de la moral es solo en cuanto a la determinacion de la vo-
luntad libre, no en cuanto a los intereses de esa voluntad ligados
al mundo natural e histérico. Aqui Kant retoma el vuelo de Pla-
ton, pero ahora con una teoria ya no anclada en el cielo de las.

ideas eternas y substanciales, sino en la geografia de la subje-

tividad trascendental humana, desde la que retoma la experiencia
empirica en su interés tedrico puesto de manifiesto en las ciencias

24 Jdem, p. T1.
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camino, ya anunciado programiticamente por el mismo Hegel
en el “prefacio” de la “Fenomenologia” y que le iria a insumir
el resto de sus dias, a saber, el de desplegar la sustancia total del’
Espiritu en la forma légica del concepto y tal como luego lo con-
cretara en la “Légica” (1812-1816), en la “Enciclopedia” (1817)
vy en los “Lineamientos-fundamentales de la Filosofia del Dere-
cho” (1820) y que dejara también estampado en el riquisimo
material que contienen sus multiples lecciones y otros escritos
menores. Estudiar el tema de teoria y practica en la totalidad
de este contexto y en estas circunstancias es imposible. Nos li-
mitaremos, por consiguiente, a dar aqui algunas orientaciones
que nos ayuden a pensar y a situar correctamente, a nuestro en-
tender, el nicleo de 'la doctrina hegelia de teoria y practica. El
tratamiento de estos conceptos ha sido discutido tltimamente en
intima vinculacién con el concepto hegeliano de “accién” 26, Algu-
nes autores, en su mayoria de extracciéon marxista, como Kojeve,
Lukacs, Marcuse, Althusser y otros, han intentado reducir la
“accién” hegeliana al “trabajo productivo” bajo la inspiracién del
concepto marxista de “praxis” 2* y en lejana referencia al clasico
concepto aristotélico de “poiesis”. Otros autores han elaborado
el concepto hegeliano de “accién” en relaciéon con los conceptos
aristotélicos de “praxis” y de “poiesis” considerados anterior-
mente. Asi Riedel 28 sostiene que Hegel suprime, en el sentido de
absorber dentro de si, en el concepto de “accién” la distincion
aristotélica de “praxis” y de “poiesis”. Hegel ya no puede pensar
la “accién” del “sujeto” sin pensar su “obra”, ni considerar la
“obra” sin considerar el “sujeto”. Decir “accién” para Hegel es
decir simultdneamente realizacién del “sujeto” y de la “obra”,
es decir “praxis” y “poiesis”. Por su lado Habermas * sostiene
tal distincién en sus conceptos de “trabajo” e “interaccién co-
municativa”, que traducen aproximadamente los conceptos aris-

26 Cfr. nuestro trabajo, La légica de la accién en los “Lineamientos-
fundamentales de la Filosofia del Derecho de Hegel”, Stromata (1987)
Ne 3/4, pp. 297-308. , )

27 Asi por ejemplo podemos ver cémo define Althusser tanto la préc-
tica como la teoria: “Por practica en general entendemos todo proceso de
transformacién de una materia prima dada en un p’rodu‘ctO deteryn.mado,
transformacién efectuada por un trabajo humano determinado, 1_1t1hzando
medios “de produccién” determinados... La teoria es una practica espe-
cifica que se ejerce sobre un objeto propio y desemboca en un'p'roducto
propio: un conocimiento” (La revolucién tedérica de Marx,.Ed. Siglo XX;,
1966, pp. 136, 142, citado por A. Methol Ferré, Itinerario de la praxis,

Vispera, Montevideo (1972), n. 29, p. 43). . .
28’M. Riedel, Studien ou He,gels Rechtsphilosophie, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1969.
29 Jiirgen Habermas, Tec

: hwik und Wissenschaft als Ideologie, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 1968. . ]
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la otra, de tal modo que la realizacién de cada una de ellas solor
pueda alcanzarse gracias a la otra y viceversa, con lo que se
posibilita, que en ese vaivén, la idea absoluta adquiera la forma
adecuada de la verdad 2. Lo “absoluto” no se opone, pues, aqui
a lo relativo, sino indica solamente la complementacién mutua
de dos actitudes, la teérica y la practica. Por la actitud teérica
la conciencia se deja modelar por el objeto, por la actitud praec-
tica la conciencia modela al objeto 3. La actitud teérica va de lo
externo a lo interior, la actitud practica de lo interno a lo exter-
no. Justamente la accién es una unificacién de lo interno y de lo
externo. Lo interno alcanzado en la actitud tedrica se transvasa
por una decisién de la actitud préactica en el mundo de la exterio-
ridad objetiva 3. Por esto ya puede verse que la filosofia hege-
liana no puede ser ni una “filosofia de la practica”, tal como lo
pretenden para si algunos marxismos, ni una pura “filosofia
teérica”, es decir, como un “super saber” o un “saber absoluto”
a partir del cual se podria inducir o deducir cualquier cosa, como
tantas veces maliciosamente se le ha achacado. Para Hegel por
€l contrario la filosofia solo puede ser elaborada como ‘“filosofia
especulativa”, que atna en si lo teérico y lo practico en mutua
tensién, negacién de si y cumplimiento positivo en el otro .

Para terminar esta incursién por los conceptos de teoria y
prictica en la Modernidad no podemos dejar de decir al menos

32 P.-J. Labarriére et G. Jarczyk en la “traduccién, presentacion ¥y
notas” a la Science de la Logigue de Hegel, Tomo II, la lbgica subjetiva
o la doctrina del concepto, Aubier Montaigne, Paris, 1981, p. 367, notas 1 y 2.

33 “T,a conciencia teérica considera lo que es y lo deja como es. En .

cambio, la conciencia prdctica es la conciencia activa que no deja lo que es
sino que produce modificaciones y engendra desde si determinaciones ¥y
objetos. Por consiguiente, en la conciencia existen dos cosas distintas: »l
yo y el objeto; el yo determinado por el objeto o el objeto determinado por
mi. En el primer caso, yo me comporto tedricamente. Admito en mi las
determinaciones del objeto tales como ellas son. Dejo al objeto tal como
8] es y trato de hacer conforme a él a mis representaciones...” (Hegel,
Propedéutica filoséfica, Universidad Simén Bolivar, Ed. Equinoccio, Ca-
racas, 1980, Primer Curso, Doctrina del Derecho, de los Deberes y de la
Religién, no 4, p. 18). )

: 34 “La facultad tedérica comienza por un existente, dado y externo
v lo convierte en una representacién. Em cambio, la facultad practica co-
Tnienza en una determinacién interna. Esta determinacién se llama decisidn,
propésito, orientacién y hace a lo interno realmente externo, le da una
existencia. Este transito de una determinacién interna a la exterioridad
se Nama actuar (Handeln). El actuar es una unificacién entre lo interno
y lo externo... (Ibid., n® 8 y 9, p. 21). - )

35 Pierre-Jean Labarriére, La dialectique hegelienne, en Hegeliana,
Presses Univ. de France, Paris, 1986, pp. 87 y ss. En este estudio el autor
subraya que la dialéctica hegeliana mo es meramente negativa, sino que
es positiva e instauradora de libertad.
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Feuerbach” de 1845, y que solo serin publicadas por Engels
hacia 1888. Al final de la época de Paris el desencanto por la
critica teolégica, politica, y filoséfica es total..A los que se apoyan
en ellas Marx los llamara “idedlogos”. Al dejar I_Darls e ir expul-
sado a Bruselas Marx ya esti en posesion del hilo conduc’_cor de
su pensamiento, que sera lo econémipo. Este es el suelo v'1t.al al
que se debe atender con preferencia y casi con e'xclusw'ldad,
ya que de él dependen todos los otros estyatos fie la ylda. social, y
que afios después desarrollarid en una serie de 1nvest1ga01one§ que
culminaran en “El capital”. Veamos al}ora a vu,elo' dS pajaro
algunos aspectos de la relacion de “teoria” y “practl_ca - discer-
nibles en el pensamiento de Marx. En los manuscritos del 42
y del 44 lo “practico” se identifica con lo “real” como opu’esto. a
lo “teérico” ligado a la “representaci()nf’,.y que es como el ambito
de lo “irreal”, dominio propio dg la religién, crltlcada: por Feueri
bach, y de la filosofia, la hegeliana, comenzada a crltl.car por e

mismo Marx en la época de Berlin 3. En los mgnuscrlﬁos ’del. 4%
dedicados casi exclusivamente al tema econdmico }0 ) pract_lccz’

es ya equivalente a lo “real” en cuanto “mund‘? economico somal};
pero todavia sin referencias explicitas a la “accién”. Feue;bac

reivindica el mundo material sensible como 'el mundo,p.roplo del
hombre frente al mundo ideal, representativo, especifico de la
religion y de la filosofia. Marx seguiri en esto a Feu_erbach, con
la sola diferencia que para él ese mundo mater{al sensible
se expresa ahora por el juego de las fuerz.as prodpgtwas, que se
mueven a nivel de lo econémico en la someﬂad.cnill’.’ La misma
opinién se la puede encontrar en “La cuestién judia que escri-
biera en el 42/43 en polémica con Brunq’Baeur y también en lz;
“Sagrada familia”, escrito en colabor,acmn con Enge1§ .hac1a e
44 %, Pero el paso fundamental lo dara Marx programaticamente
con las ““Tesis sobre Feuerbach” arriba pltada§ y luego de un
modo mas fundamentado en su otro trabago realizado con Engels
y titulado la ‘“Ideologia alemana’ de los afios 45 vy que intentaron
publicar sin éxito en Bruselas. En estos eSCI:lt(?S Ma-rx se des-
prende de Feuerbach al oponerse a su materialismo mtultlvo_){
sensible. Lo “prictico” ya no €s meramente el mundo_;na‘genai
sensible, como contrapuestos al mundo de ]’a 1.'ep5esentac1.on ideal,
donde reside lo “tedrico”. Ahora lo “practho se religa a }a
“actividad” como tal, y de este modo se con.v1er.tei ,en,el corazén
mismo de lo real. Feuerbach subs_ti’guye la .1n.tu1c1on ’ser'xs1b1e lal
concepto hegeliano, Marx substituird la .act1v1dad practica a la
intuicion ‘sensible puramente contemplativa de Feuerbach (cfr.

38 Michel Henry, Marz, Vol. I, Gallimard, Paris, 1976, p. 2883.
3 Ibid., pp. 284-286.
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Tesis V). Feuerbach no vio la contradiccién que estaba con ¢l
origen de la alienacién religiosa. La tarea, para Marx, cs come
prender esa contradiccién situada en la base econémica de In
sociedad y luego “revolucionarla practicamente” a fin de eliminar
su “contradiccién”, de tal manera que se correspondan “critica
teérica” y “revolucién practica” (cfr. Tesis IV). El llegar a la
“verdad objetiva” no es un problema “teérico”, sino un problema
practico (cfr. Tesis II). Hegel hubiera dicho es un problema
tedrico-practico, en el que se guarda la tensién entre ambos
términos, sin despreciar ni el acercamiento teérico, ni la préctica
efectiva. Marx en estos textos pone més insistencia en el rol de Ja
“prictica” a fin de cambiar el estado de cosas. Es por eso que
apela a una “practica revolucionaria” (cfr. Tesis III). Pero esta
acentuacion del rol de la “practica” no debe hacer pensar errég-
neamente que Marx desprecia la “teoria’”. Muy por el contrario
Marx sostiene que la “critica tedrica” debe preceder a la “prac-
tica revolucionaria”, pero a este nivel —el de la Tesis IV—
la “critica teérica” se aplica méas a la “critica” de lo dado, que
a la “teoria” de lo que-debe ser hecho. Se da en este sentido en
Marx un primado de la “practica” y una cierta desconfianza,
como en Hegel, de la meras utopias tedrico-proyectivas como las
de Proudhon %, Pero esto no significa que desprecie toda teoria.
Cuando Marx manifiesta en su famoso apotegma de la Tesis XI
contra Feuerbach, por otro lado a veces tan mal interpretado,
de que los “filésofos no han hecho mas que interpretar de diver-
s0s modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”,
de ningin modo postula el abandono de toda teoria y la opcién
por la pura praxis. Lo que ahi bretende Marx es cambiar el modo
que tiene el filésofo para conducirse con lo real. La tarea del
filésofo, segtin Marx, no puede contentarse con Ia interpretacién
del mundo en base a ideas ¥ conceptos ingeniosamente articula-
dos, sino que ha de contribuir a su transformacién, por medio
de una “critica teérica” de sus condicionamientos econémicos-
productivos y por la formulacién de una serie de propuestas que
miren a su “revolucién practica”. En la “Ideologia alemana”
Marx serd todavia mais explicito. En esta obra Marx afirma
contra los “ideblogos” (Feuerbach, Bauer, Stirner, ete.) que la
vida funda a la conciencia y no lo contrario, como ellos lo afir-
maban, lo que significa en otras palabras que la “practica” funda
a la “teoria”. Segiin sea la “practica” serj la “teoria”, que de ella
se desprenda, y que seri llamada en general con la expresién
“ideologia”. Para. Marx puede haber ideologias falsas cuando
ellas corresponden a pricticas incorrectas, que escamotean la

40 Ibid., p. 443
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conlradiccién, y también pueden darse ideologias verdaderas,
(que corresponden a practicas correctas, que la muestran y la

resuelven 4. La verdad se halla, pues, s1tuada en la inmanencia -

de la vida hlstorlca y en correspondenma con el proceso produc-
tivo. El materialismo histérico serd su expresién ideoldégica con-
siderada como ciencia. Ahora la contradiccién no es la del hom-
bre alienado en su trabajo que niega su esencia universal de
hombre, tal como lo mostraban los manuscritos del 44, sino la

oposicion entre las fuerzas de produccién y las relaciones de pro-’

ducciéon o de propiedad. Esta contradiceién lleva a la lucha de
clases, que siempre es un conflicto derivado ya que se basa en
aquella contradiccién primigenia, y que tiene en el proletariado
y en la burguesia capitalista a'sus maximos contendientes. La
victoria del proletariado solo. podri ser alcanzada por la revolu-
cién proletaria. Solo entonces el hombre veri liberada su esencia
de la alienacién y su trabajo seri realmente productivo. Arists-
teles entendia la vida como praxis*2. Marx la entenderi predo-
minantemente como ‘“poi€sis”, como “producciéon”. Para Aristé-
teles el lenguaje era uno de los signos que distinguia al hombre
de los animales #3. Para Hegel es el lenguaje y el trabajo. Para
Marx serd.fundamentalmente el trabajo productivo #, Esto expli-
ca el por qué la historia humana tiene su clave interpretativa en
los proéesos productivos 4. Esta es la infraestructura que nunca

41 Jbid., 435,

42 “La v1da (bios) es accién (praxis), 1o Troduccmn (poiésis)” (Aris-
toteles Politica, Lib. I, cap. 4, 1254 a 5).

3 Tpid. cap. 2, 1253 a 9. ) '

4t “Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia,
por la Religion o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia
de los animales a partir del momento en que comienza a producir sus
medios de vida...” (K. Marx y F. Engels, La ideologia alemana, citado
por Adolfo Sianchez Viazquez en Filosofia de lo. prawxis, Grijalbo S. A.,
México, 1980, 2da. edic., p. 168). Al respecto es curioso sefialar —y esta
observacién se la debemos al Pbro. Luis H. Rivas— que esta concepcién
de Marx coincide con la expresada en un “Targuin palestinense” acerca
del relato, del Génesis, Luego- del, pecado de Adin y de la condena de
Yahweh respondié el hombre: “Por favor, por el amor que hay delante
de ti, Yahweh; no seamos considerados como animales al comer la hierba
que hay en la faz del campo; ea levantémonos y trabajaremos y con el
trabajo de mis manos comeremos el alimento del fruto de la tierra. Asi:
(Dios) distinguira los hijos del hombre de los animales”. (Cfr. Neophyti 1,
Targum Palestinense, Ms. de .la Biblioteca Vaticana, Tomo I, Génesis, Edi-
cién. Principe, Intr. Gral. y Versién Castellana AleJamdro Diez Macho,
ConseJo Sup. Inv. Cient.,, Madrid/Barcelona, 1968).

45 “Esta’ concepeién de la historia consiste, pues, en exponer el pro-
ceso real de la produceién, partiendo para ello de la produccién material
de la vida inmediata, y en concebir la forma de intercambio correspon-
diente a este modo de produccién y engendrada por él, es decir, la sociedad
civil en sus diferentes fases como el fundamento de toda la historia, pre-

puede ser obviada. Los otros productos como el lenguaje, la reli-
gién, la filosofia, la moral, etc. son derivados y dependientes de
aquél. Junto'a la praxis productiva estd también la praxis revo-
lucionaria. Su sujeto serid también el proletariado. Esta praxis
revolucionaria no puede ser utdpica, es decir, desplegarse sin
atender a las reales condiciones histéricas que le ofrecen los
pueblos y las naciones. Marx siempre se opuso a todo aventure-
rismo inmediatista en materia de revolucion politica. Aconsejaba
cumplimentar toda una serie de condiciones para poder iniciar
y llevar adelante un proceso revolucionario, entre las que se in-
cluye el contar con una teoria revolucionaria. El “Manifiesto
comunista” de 1848 servira a este propésito. Afios después y en su-
cesivas reediciones Marx y Engels, primero, y luego solo Engels,
después de la muerte de Marx ocurrida en 1883, deberan intro-
ducir diversas modificaciones y advertencias a fin de adecuarlo
a los nuevos tiempos y a las cambiantes situaciones histéricas.
Aqui también Mefistéfeles venia a tener razém cuando en el
“Fausto” de Goethe decia: “Gris, querido amigo, es toda teoria
y verde el arbol de la vida” (versos 2037-39) ‘
Llegamos asi'al final de este camino en el que pasamos
revista a algunas de las principales concepciones de “teoria” y
“practica” que se forjaron en el Mundo de la modernidad europea.
Para terminar y para no dejar un poco trunco nuestro discurso
nos ha parecido bien agregar algunas consideraciones, que hacen
a la recepcién 'y utilizacién contemporanea de estos conceptos
dentro del marco ‘de algunas ontologias caracteristicas de nuestro
tiempo. Ello podria ayudar a perfilar mejor esta problematica.
A este fin se ordena ‘esta tercera y ultzma parte de nuestro

trabajo 8. )
. . .

e

3. Teoria y praictica' en las perspectivaé ontolégicas
de nuestro tiempo :

Al comienzo-de este trabajo deciamos que nuestros actuales

conceptos de “teorla” y “practica” provienen en gran parte de

sentdndola en su accién en cuanto Estado y explicando a base de é] todos
los diversos productos teéricos y formas de la conciencia, la religién, la
filosofia, la moral, ete.”. (La ideologiz alemana, Ibid., citado por A. Séan-
chez Viazquez,. cfr. nota 44 arriba, p. 169).

46 Fsta tercera parte no formé parte de la disertacién original reali-
zada en La Falda (Cérdoba) durante 1a VII Semana Nacional de Teologia,
sino que surgié posteriormente como consecuencia de nuestra participacién
en el Congreso Internacional Extraordinario de’ Filosofia que se desarrolla-
ra en Cérdoba un poco después entre el 20 yel 26" de setiembre de 1987.
Esta tercera parte tiene, pues, el caricter de un “post-seriptum”. v

Ay
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nuestra tradicién moderna y no pueden pensarse sin referencia
a esa tradicion. Ahora bien el paso de la modernidad a nuestra
actual coyuntura (;posmoderna?) no ha sido facil, y aparece
como una transicién conflictiva y problematica, que todavia no
estd dilucidada. Nuestros anteriores analisis han mostrado que
los conceptos de “teoria” y “préctica” tanto en la antigiiedad
como en la modernidad han sido solidarios de determinadas onto-
logias que les proporcionaron todo su peso seméantico. La situa-
cién no es diversa para nuestro tiempo. Querer pensar hoy los
conceptos de “teoria” y “préactica” exige previamente de nuestra
parte saber sobre qué ontologia estamos parados. Nuestro tiempo
est4d surcado por el entrecruce de varias ontologias de diversos
signos. Su despliegue objetivo puede ayudar a orientar y a situar
nuestra posicién dentro de un discurso y de una préctica filo-
“sofica, que sale al encuentro de su propio mundo histérico y al
cual quiere contribuir con una palabra de sentido.

El sentido 7. Este es el problema que hoy como ayer enfrenta
la ontologia. En ello se juega su propio ser. La antigua pregunta
parmenideana por el ser y el no ser, se ha convertido en la pre-
gunta por el sentido del ser visto en su verdad. El sentido no es
patrimonio exclusivo del filésofo. La crisis del! sentido, al ser
crisis del sentido del ser en su verdad, se manifiesta y puede
ser mostrada desde cualquier ingulo y desde cualquier nosicién
en la que haya ser y un hombre que desde su vida cotidiana en
sus miultiples entretejidos se pregunte por el sentido que lo cons-
tituye. Sin embargo esta pregunta por el sentido del ser en su
verdad le compete al filésofo de un modo especial, ya que él
ex officio se ha consagrado a su develamiento. Su discurso onto-
légico no es otra cosa que su res-puesta a la pregunta por el
sentido del ser que él mismo vive y que comparte con muchos
de sus contemporineos. Dentro de las miltiples respuestas que
pueden darse a esta pregunta por el sentido del ser juzgamos
que en nuestro tiempo al menos son tres las ontologias relevan-
tes, que pretenden intervenir de alguna manera para zanjar
a su luz la cuestién actual acerca de la “teorfa” y la “préctica’”.
Estas ontologias, que aqui suscintamente presentaremos, no son
sistemas cerrados ni respuestas acabadas expuestas por algin
filésofo determinado, sino que més bien son lineas, tendencias,
perspectivas ontolégicas, construidas en el permanente diilogo
de varios filésofos y escuelas, entre si'y con el mundo al que
pertenecen y que -de ningtiin modo han alcanzado el término final.

47 Cfr. nuestro trabajo, El mundo como significacién y sentido, en
Actas del Congreso Argentino de Filosofia, Edit. Sudamericana, Buenos
Aires, 1973. pp. 221-234. ' : : )

ST

La primera tiene su padre nutricio en Nietzsche pensndo
ontolégicamente tal como lo recuperé Heidegger. Sus banderan
son desplegadas hoy por el asi llamado pensamiento “posmoder-
nista” de un Rorty, un Lyotard, un Vattimo, para no citar més
que a algunos de sus més publicitados representantes . En ge-
neral se concuerda en que Nietzsche ha rematado a la metafisica
y la ha desposeido de sus dltimos baluartes en los que la habia
dejado la critica de Kant, al desconstituirla como ciencia, pero
no como aspiracién. Ahora bajo la furia nietzscheana se acaba
hasta con esa misma aspiracién, a la que el mismo Kant ali-
mentaba al satisfacer por via moral lo que por via noética le
habia quitado el sujeto critico, a saber, la reconstitucién de un
discurso de sentido sobre el alma, el mundo y Dios. Con Nietzsche
se renuncia a la idea de que hay un mundo prefijado de sentido
y de valores, a los que el hombre debe aprehender a fin de con-
formar con ellos su existencia. La destruccién nietzscheana no se
detiene con la muerte de Dios. Esa muerte ya la ha efectuado la
civilizacién europea. No es suficiente de que el ‘“idolo” haya
caido.- Es preciso también que caiga la idea de que existe un
mundo verdadero que persiste en querer mantenerse de pie a
pesar de la caida del “idolo”. Este “mundo verdadero” es también
otro “idolo” que ha atormentado a la historia de Occidente. El
discurso de la metafisica empecinada en el ente —y esta es una
de las tesis capitales de Heidegger— sefiala los hitos de esa his-
toria violenta del olvido del ser. Pero es aqui donde los caminos
se bifurcan, Heidegger no es Nietzsche. Los “posmodernistas” se
apresuran a apoyarse en Heidegger para dar razén a un
Nietzsche todavia no suficientemente digerido. Para ellos toda
iniciativa afirmada en el ‘“sujeto” es moderna y saturada de
violencia. Auschwitz es el signo mas palpable de la violencia
institucionalizada en la que culminé el proyecto emancipatorio
de la modernidad. Pero también toda indagaciéon del ‘‘objeto” es
intatil y acrecentara la penuria del hombre, porque aumentara
su propia objetivizacién. La tnica posicién coherente seri con-
tinuar hasta sus tdltimas consecuencias la tarea destructiva, nihi-
lista, iniciada por Nietzsche, de todo lo que aparezca contami-
nado con los rastros de la separacién moderna y cartesiana de
sujeto y objeto. Quizds asi y en medio de esa destruccién pueda
avizorarse el surgimiento de una nueva época, la posmodernidad,
que estd a la espera de presentar su verdadero rostro, ya que su
presentacién actual tiene el aspecto de lo meramente negativo.

48 S6lo citaremos aqui algunas obras significativas de estos autores.
Asi R. Rorty, La filosofia y el espejo de la mnaturaleza (1980); J.-F.
Lyotard, La posmodernidad expliceda a los niftos (1986);. J. Vattimo,
El fin de la modernidad (1985).
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Negatividad contra las ontologias que pretenden alcanzar y avan-
zar con paso firme por el sendero del sentido pleno del ser. Ne-
gatividad contra las ontologias positivistas fundadas en una
analitica del lenguaje, porque éstas aunque no dan una respuesta
a la pregunta dltima por el ser al negar la metafisica, sin em-
bargo quedan prendadas de una verdad dada ligada al contenido
semantico del lenguje, del cual no pueden abjurar sin negarse
a si mismas. En esta situacién el marco que le queda a esta
ontologia posmoderna para elaborar su “teoria” y su “practica”
no es otro del que tiene y manifiesta. Su critica de la modernidad
de la cual es hija la consume y no le permite reconocer lo acepta-
ble de esa tradicién ni elaborar un proyecto alternativo que la
suplante.

La segunda direccién ontolégica a la que queremos referir-
nos es aquella que abarca lo que hoy denominamos bajo el nombre
de anilisis filos6fico del lenguaje y que entiende en los proble-
" mas filoséficos, que surgen del examen de los lenguajes prin-
cipalmente aquellos que se emplean en la ciencia y en la vida
cotidiana. Esta corriente surge en las primeras décadas de este
siglo como un intento de superar al empirismo tradicional dema-
siado absorbido por la inmediatez de la “empiria” y no demasiado
consciente todavia de los presupuestos 16gicos con que se maneja
esa empiria a nivel del lenguaje. El “empirismo 16gico” sera la
primera orientacién que tomari el “Circulo de Viena” dirigido
hacia los afios 20 por Moritz Schlick con quien se vincularon un
notable grupo de filésofos y cientificos de los cuales mas tarde
sobresalirdn con singular relieve figuras como Wittgenstein,
Carnap y Popper. Esta escuela se plantea ya desde un comienzo
. el problema del sentido al tratar de determinar los criterios que

distinguen un enunciado cientifico de otro que no lo es. Problema
-de sentido, que no solo hace a la diferencia de ciencia y metafi-
sica, sino a una nueva evaluaciéon de los d4mbitos del saber y de
los diversos tipos de racionalidad que en ellos operan. Por alli la
discusién de los enunciados y de sus criterios de significatividad
empirica llevé a ampliar mas y mis las condiciones de su aplica-
cién y la discusién derivé a los métodos con que esos enunciados
son propuestos dentro de una teoria cientifica. Asi el método
hipotético deductivo, que seria el método propio de la ciencia
segin Popper, nace como respuesta al “inductivismo” neoposi-
~ tivista de Carnap. La indagacién del método lo lleva a Popper
a profundizar en el estudio de las teorias cientificas, su confor-
macién logica, su poder predictivo y su contrastacién a nivel
de las consecuencias observacionales por medio de observaciones
pertinentes, de tal modo que el sistema esté abierto a la falsacién
de sus hipétesis, y con ello a la p::ibilidad de formular nuevas
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hlpgtesis y nuevas teorias que se ajusten mejor a los datos obser-
vacionales. Frqnpe a estas tendencias se insinuaba un virajo
dréstico de posiciones hacia los afios 50 motivada por la entrada

en escena de un nuevo conjunto de filésofos que tratan de suplan-

tar la 9rientacién logicista hasta ese entonces predominante
en amplios circulos del empirismo légico y de la filosofia anali-
tl.c:fz, por otra orientacién epistemolégica més vitalista e histo-
rlclspa #, Segin esta orientacién ya no son las “observaciones”
consideradas como “hechos puros” los que contrastan las teorfas.
‘]:]so n(,)’ es pos1b1e porque no hay tales ‘“hechos puros”. Todo

hecho” esti lastrado de “teoria”. Es aqui donde se rompe mas
crudgme‘nte el esquematismo empirista que hacia de la “teoria”
un simple “reflejo” de 1la experiencia. La tareg epistemolégica
toma a su cargo ahora contrastar teorfas con teorias en lag que
cada una de ellas subtiende un ndmero determinado de conse-
cuencias observacionales. Otro de log problemas a los que no se
habia abocado el empirismo 16gico por considerarlo “irracional”
fue el de la l6gica del descubrimiento cientifico que trata de ver
en la légica. de los conceptos cientificos sistematicamente estable-
01.d05' una intrincada urdimbre de intuicioneg sicolégicas, expe-
riencias estéticas, intereses sociales, econémicos y polit%cos y
hasjcq circunstancias accidentales que afectan a veces de un mZ)do
fi‘lec1’s1v.o ,el curso. de la investigacién. Se desmitologiza asi la
px:ag:tlca > cientifica y se la deconstituye de su aparente pureza
1qg1c1sfca con lo que se posibilita hacer una nueva lectura de la
historia .de la ciencia donde aparece en su verdad todo el real
engranaje que envuelve y conlleva a esta singular empresa hu-
mana *. La ciencia no avanza solo por el cambio de paradigmas
a t.ravés de ‘“revoluciones cientificas” que afectan solo a una
serie de conceptos, sino que afecta y pide la decisién del cienti-
fico y de -Ia: comunidad cientifica. Esta recurrencia al cientifico
Y a su juicio de “sabiduria prictica” 5! para resolver problemas
c1ent{zf1cps irresolubles o mal resueltos con una “racionalidad
algoyltmlca” al mejor estilo neopositivista abre una nueva ins-
tancia de sentido, que rompe log estrechos cauces que constrefiian
al saber cientifico, y que le impedian legitimar su acceso al plano
del valor y de la ética.

(1970).
. 50 Cfr. nuestro trabajo. Civilizacién Barbari i )
Ciencia Argentina, Stromate 31 (1975), %p. 261—29?7.en a Historia de lg
51 Cfr, questr9 trabajo Espiritu sapiencial y racionalidad cientifica
en la nueva filosofia de lg clencia, Stromata 42 (1986), pp. 391-395. Este
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Es -este ambito pluridimensional del sgntido el que quiere
salvar a toda costa la tercera de las corrlqntes ontoldgicas fle
nuestro tiempo a la cual ahora nos vamos flnal.mente a refefrlr.
Esta corriente mantiene respecto de la modernidad una z}ct-ltud
critica por la que trata de superar sus perspectivas eg"t’)]oglcai,
sin caer por ello en el nihilismo puntua} de la destruccién a ul-
tranza de todo 10 que parezca sujeto y objeto, tal como lo pretqnd_e
‘la corriente posmodernista, y tampocp acepta .los marcos delimi-
tados de sentido que le ofrecen las diversas filosofias conterppo—
rdneas del lenguaje y de la ciencia, a las que nos refenn;os
anteriormente. Para esta orientacién la pregun.t,a por.el sentido
del ser tiene lugar fundamentalmente en el dislogo _lntgrcomu-
nicativo cuya instancia ética esti dada_ppl.' la presencia irreduc-
tible del otro en cuanto otro que posibilita una }'espuesta. Es
desde esta relacién comnstituyente que luego podra pensarsg_la
teoria y la préactica y no antes. A partir de este momento lo ético
Yy sus valores ya no podran aba.ndonar la§ otras esferas de sen-
tido que se revelan en el lenguaje. Tal sers la propuesta: ’de .Lev1-
nas. Su seria limitacién es la de no :sobrep.%sar la“relacmn ’1,nter-
‘personal y no comprender en ella la irrupcién glel nosotros”. Un
avance muy significativo en estq p}'gbl.err}?tlca fue dqdo por
K.-O. Apel, que desde el “giro llngulgtlco asume la interpe-
netrabilidad de las dimensiones sinticticas, seménticas y prag-
maticas del lenguaje religindolas al m_undo ‘concretq de los
interlocutores al conformar una “comunidad 1ntersu}33et1va de
comunicacién”. Apel quiere superar con ello la duahdag’l ’entre
“teoria” (conocimiento) y “préctica-” (étlca}) que caracter}zo a la
modernidad y que llevé a la neutralidad ax1ologlca dg la ,01_en01al.o
lo que es peor atn del cientifico y dg la. ’comumdad cientifica, eli-
- minandose con ello toda posible medlacu?n _entrg el ser y el d’ekger
ser92. El intento de Apel consiste en @s.tlngulr una pragma.tl_ca
empirica y otra trascendental. La empirica g§tud1a 1as condicio-
nes de posibilidad de un hecho de comunicacion norrpal. La tras-
cendental examina las condiciones de p051b111dad’ inherentes a
toda comunicacién y argumentacién. Se abren asi dos comuni-
dades de comunicacién. Una real y otra ideal. La real es la
concreta e histérica en la que los inteylocgtores participan con
todo el caudal de sus vivencias y experiencias huma'nas expresa-

‘‘gire” hacia la “prudencia” o “sabiduria practica” de la nueva filosofia de
.']agx clig,ncia ha sidol:;ambién motivado por un cregxe_nte 1ntere‘§ de}l’tl;? del. m}smlo
ambito de la filosofia analitica por la prob}epmtlca de la accién”, prmcl%a -
mente a partir de las Investigaciones Filoséficas de W_lttgenstem (cfr. J. _a;-
llesteros, Sobre el sentido del Derecho, Tecnos, Madrid, 1984, pp. 76 y ss.).
52 Cfr.'J. De Zan, Kerl-Otto Apel y el problema de la funda'(nent_aczo;
de la ética en la época de la ciencia (un aporte para la superacion de
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das ‘en su inmediatez. Ia ideal es la comunidad donde se transpo-
nen e intercambian argumentos, objeciones, y contra-argumentos,
esgrimidos por sujetos plenamente morales ¥y racionales, no some-
tidos a ninguna forma de coaceién que no fuera la que brota del
mismo argumento. La preponderancia de la comunicacién ideal
ha de llevar a Ia comunidad real a instaurar un discurso dialg-
gico desposeido de todo autoritarismo y normado éticamente. Aqui
ya no se trata solo de una comunidad de cientificos como lo queria
Kuhn, sino de cualquier comunidad humana en cuanto tal. La
propuesta de Apel al descubrir el apriori de la comunidad de
comunicacion supera ciertamente las posiciones egolégicas de la
modernidad, pero no logra superar el marco trascendental que
le dejara como herencia Kant, ya que este marco le impide acce-
der a lo que con Levinas llamédbamos alteridad y trascendencia
ética del otro. Este paso no circunscripto a la exterioridad levi-

. nasiana del otro en particular, ni acotado trascendentalmente por

la primacia de la idealidad sobre el ser en la comunidad ética de
comunicacién, se produce cuando se acepta la comunidad de un
“nosotros” vertebrado tanto histérica, como éticamente 53, Esta
emergencia del nosotros ético-histérico abre una nueva instancia
ontolégica que evita las criticas justificadas de las dos primeras
ontologias al negarse a aceptar un sentido ya dado del que uno
deberia solo apoderarse. La historicidad del nosotros no es pun-
tual. Su ser hunde sus rajces en el pasado del cual posee una
memoria histérica y que le ayuda a vivir en el pbresente y desde
alli proyectar su porvenir. Nada le es dado de un modo defini-
tivo. La eticidad del nosotros no lo exime de su pena, de su dolor,
de su pecado, ni lo absuelve del trabajo ni del compromiso social
¥y politico, ni de su bisqueda religiosa. En el nosotros ético-
histérico aflora una cultura con todos los valores y disvalores
que comporta y de los cuales debe discernir a cada momento =
fin de asumir en el sinnimero de significatividades la traza del
sentido que lo plenifica, ¥y que en definitiva es gratuidad y gracia.
Creemos que América Latina tiene en esta orientacién ontolégica

4

dicotomia entre la objetividad de lg ciencig Y la subjetividad de lo ética
0 entre lo publico y lo privado), Stromate 42 (1986), pp. 159-209. Véase
también J. C. Scannone, Filosofia primera e intersubjetividad, El apriors
de la comunidad de comunicacion y el nosotros ético-histérico, Stromata 42
(1986), pp. 367-386.

, 53 Esta opcién ontolégica tiene que ver también con la asi llamada
“rehabilitacién de la filosofia practica”, que intenta recuperar las grandes
intuiciones de la ética aristotélica, pero en didlogo con la tradicién filosofica

. ¥ con los nuevos desafios que emergen de la cultura de nuestros pueblos

{(cfr. E. Berti, La Racionalidad practica, entre la Ciencia y la Filosofia,
ETHOS (Bs. As.), 1984/85, pp. 61 ¥ s8.),
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su mas amplio y fructuoso camino y fiesde la c.ugl puede artlc?;
lar una teoria y una practica que estén al servicio de1 sud.pro.p’n
liberacién sin que deba caer por ello en ninguna gau 1ca§é<;a
ideoldgica. Solo asi podra cumplimentar su vocacién de grandez:

en fidelidad al sentido del ser que la constituye.

LA IGLESIA Y LA CULTURA *

~

por Enrique J. LAJE, S.1I. (San Miguel)

Para una comprensién adecuada de la problemitica plantea-
da por la relacién de 1a Iglesia con la cultura, pareceria que es
Necesario elevarse hasta e] designio de Dios sobre el mundo, como
lo presenta San Pablo en la carta a los Efesios (1, 3-14),

) Solo la Revelacién nos hace posible, con sy luz, una visién
integral del problema.

En efecto, Dios ha querido revelarnos el misterio de su vo-
]unta’d.que desde antes de la existencia del mundo, concibe el
Proposito de hacernos sug hijos en Cristo.

) Es_te designio de Dios conjuga naturaleza Yy gracia con histo-
ria y libertad, pues se realiza en la temporalidad del mundo por
medio de Israel, de Cristo y de la Iglesia, y se consuma en el
Reino escatolégico. : :

Todo esto supone un bermanecer y un devenir,

_ El permanecer del designio de Diog que da a la historia
humana unidad y sentido. _

El permanecer del hombre y de lo que lo constituye como
tal, es decir, el permanecer de su esencia metafisica ¥, en conse-

“cuencia, el permancer también de ciertos valores que por deri-

varse de la esencia misma del hombre tienen un caricter meta-
histérico.

Pero existe asimismo un devenir individual ¥y social, pues
el hombre no es solamente naturaleza sino también historia.

Un devenir individual, porque cada hombre, desde su naci-
miento hasta su muerte, debe desarrollar todas las vitualidades
de su naturaleza y alcanzar los fines existenciales que Dios ha
puesto en ella, asumiendo libre Yy responsablemente su destino,

1 Concilio Vaticano 11, Constituciéon Gaudium et Spes (= GS), 53-62;
Pablo VI, Evangelii Nuntiondi (= EN), 18-20; ecfr. Ph. Delhaye, “Le
Concile et 1a culture’”, en Lq nouvelle image de UEglise. Bilan du Concile
Vatican II, Mame, Paris 1967, pp. 506-515; A Dondeyne, “L'essor de 1a
cultura”, en L’Eglise dans le monde de ce temps. Constitution pastoral
“Goudium et Spes”, t. II, Cerf, Paris, 1967, Pp. 455-481; Ch. Moeller,
El desarrollo de la cultura, Studium, Madrid, 1967, . pp. 425-482; “Evan-
gelizacién de la cultura e inculturacién del Evangelio” (Congreso Interna-
«cional de Teologia), Stromata, julio—diciembre, 1985; Comentario a la
ezhortacién apostélica de su Santidad Pablo VI Evangelii Nuntiondi, Pa-
tria Grande, Buenos Aires, 1978, Tema VI: Cultura y Evangelio, pp. 259-276,



