308 —

tenido propio de la verdad 8. Por aqui se ve también que lo “abso-
luto” que caracteriza a la “idea” 16gica no resulta de su oposicién
a lo relativo, ya que su consistencia “absoluta” de ningtn modo
estd substraida al devenir y a la contingencia, sino que por el
contrario estd constituida por la necesaria interpenetracién de
teoria y préctica, que pertenecen como tales al campo de la fini-
tud. El comportamiento “teérico” implica la tarea de reconocer
un objeto exterior a la subjetividad, de apropiirselo mediante
su conocimiento progresivo hasta llevarlo al pensar y convertirlo
en “mio”. El comportamiento “practico” es inverso. Parte de la
identidad y afirma progresivamente la diferencia, que por ser
puesta por el sujeto, no deja de ser suya (cfr. § 4, Zusatz). Si
esto es asi podriamos ahora redefinir la accién en funcién de teo-
ria y préctica. Planty Bonjour definia la accién como “unidad
de poiesis y praxis” asumiendo en Hegel la sintesis en la diver-
sidad de dos categorias aristotélicas. Nuestra propuesta es dife-
rente al definir Ia accién como “unidad de teoria y practica”.
Esta formulacién como tal no se encuentra en los “Lineamientos”,
pero si su espiritu y estd expresada en forma y en categorias
hegelianas, lo cual sefiala una singular ventaja.

K

6. — De lo anterior y a juzgar por los “Lineamientos” podemos
concluir que el proyecto hegeliano de Filosofia no es ni una
“filosofia de la praxis”, donde “praxis” es tomada muchas veces
casi como sinénimo de “poiesis” o “trabajo productivo” tal como
lo pretenden para si algunas interpretaciones marxistas, ni una
“filosofia de la teoria” o “filosofia teérica”, como muchas veces
se ha intentado hacer aparecer a la filosofia hegeliana al hacerla
equivalente a un “super saber” o “saber absoluto” a partir del
cual se podria deducir o intuir cualquier cosa. Muy por el con-
trario. Debe decirse mis bien que la filosofia hegeliana, es una
filosofia especulativa que lleva en sus mismas entrafias al espiritu
tedrico y al espiritu préctico en mutua tensién, negacién de si y
cumplimiento positivo en el otro, y toda ella anclada en los pro-
blemas de su tiempo. La légica de la “accién”, que aqui presenta-~
mos, es fiel a este concepto.

8 Cfr. P.-J. Labarriére et G. Jarczyk en la trédﬁccién, presentacién
¥ notas de la “Science de la Logique” de Hegel, Tomo II, La Légica subje-
.tiva o la doctrina del concepto, Aubier Montaigne, Paris, 1981, p. 367, notas
1ly2

KERIGMA Y EUCARISTIA EN LUCAS 24,13-35

por Francisco Jorge WEISMANN 0.S.A. (Bs., As)

Le 24,13-35 es una pericopa tipicamente lucana que se des-
¢ . - 3
taca tanto por su contenido, sugestivo para'la catequesis de los
primeros cristianos, como por su hermoso ritmo narrativo. Este

esta formado principalmente por las relaciones que se establecen

entre los dos discipulos de Emaus y Cristo Resucitado.
La sucesiéon cronolégica podria establecerse partiendo del

conjunto de todo el capitulo 24:

A) Resurreccién del Sefior, mensaje de} Angel, incredu_lidad
de los Apoéstoles al testimonio de las mujeres y”presenc1a de
Pedro en el sepulero (vv. 1-11) : “muy de mafiana”. '

B) “aquel mismo dia”, en el curso del mismo, el episodio

de Emats (vv. 13-35). 5
C) Aparicién a los Apdstoles en Jerusalén y Ascension emn:

Betania (vv. 44-50).

Nos encontramos frente a una composicién lucana que (_les-
taca el encuentro con el Sefior Resucitado. Desde el punto de vista
redaccional, Lc 24 no se entiende sin la relacién precedente del
ministerio de Jests (vv. 3-23)% B o

En ambas partes existe idéntica concepcién de la hlsitqua
salvifica, de las tradiciones y de bisqueda de certeza hlstoylca.

" La composicién original de Lc 3-23 anuncia ya el'c.ap1tu10
24, Inversamente, los episodios narrados en éste, qlarlfman el
carscter teologico-narrativo de los capitulos anteriores.

Lc 24 nos introduce también en la lectura de Hech. Es un
capitulo bastante unificado: el relato del Domingo de Pascua' esta
intimamente ligado a los sucesos inmedlatamente antgmox:es
(23:55-56 con 24:1-2.10.12.22-24). Los dos primeros episodios
(1-12 y 18-55) preparan la aparicién del Sefior en el Ce-

1 Cf. Schmitt, J., “Le récit de la résurrection dans P'évangile de Ll}c:
étude de critique litt,;’araire”: RevSR 25 (19_51) 119-137; 219-243; Leén-
Dufour, X., Resurreccion de Jesius y Mensaje'Pascual, Salamancg, 1974,
216-236; Wauke, F., Die Emouserzihlung: eine redaktionsgeschichtliche
Untersuchung zu Lk 24:13-35 (Erfurter Theol Stud 31)’, St. Benno Verlag,
193 pp. Wauke sefiala la unidad de los hechos de Jerusalén segin la_”teologla
lucana: promesa y cumplimiento de las Escrituras; divino “dei” de la

Pasion). »
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niculo (36-49). El v. 36 (tauta de autoon laloutoon ... cf, 8:49;
22:47) indica una transicién frecuente que, en este caso, enlaza
con los vv. posteriores.

Lc nos invita a no considerar separadamente los diversos
episodios. Esto no quiere decir, sin embargo, que el capitulo
pertenezca a un solo estrato redaccional lucano.

El Gnico Domingo de Pascua converge por entero en la mi-
si6n confiada a los discipulos (v. 48, c¢f. 50-52)2 anunciando
como inminente (v. 49) la venida del Espiritu (cf. Act 2):
Pentecostés unifica y articula toda la obre lucana,

I. - CARACTERISTICAS REDACCIONALES LUCANAS

Desde el punto de vista estadistico %, es conveniente consi-
derar las siguientes palabras tipicamente lucanas:

24:13 Ierousaleem 2/0/27/0/36
14 oomiloun 0/0/2/0/2
19 enantion 0/0/3/0/2
20 te 3/0/9/3/140
23 optasian 0/0/2/0/1
29 hespéran 0/0/1/0/2
30 kataklinein Se encuentra sélo cinco veces en
el N.T., exclusivamente en Le
31 dianoigein 0/1/4/0/3
33 hupostréphein 0/0/21/0/11

‘ Entre las construcciones gramaticales y rasgos estilisticos
de nuestro Evangelista encontramos:

24:13: la construccién perifrastica de imperfecto seguido del
participio (aparece treinta veces en el Ev. ¥y 24 en Acts.),

— kai egéneto en too, introduciendo un infinitivo: 0/1/22/0/0

— kai con el pronombre personal de la tercera persona (24:14.85;
24:15.25.28.31) '

2 P. A. van Stempvoort, The Interpretation of the Ascemsion, 1958,
30-42.
- 3 Cf., Guillaume, J. M., Luc interpréte des anciennes traditions sur la
Résurrection de Jésus, Paris, 1979, 69-73; Sakae, K., A Reader’s Greck-
English Lexicon of the New Testament and a beginner’s guide for the
translation of the New Testament Greek, Michigan, 1975, 82 s.; Morgenthaler,
R., Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes. Ziirich/Frankfurt, 1958;
I1d., Statistische Synopse, Gotthelf Verlag, 1971; Gaston, LL. Word Statistics
of the Synoptic Gospels, Cambridge, 1973.
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—eipan prés (24:17.18.25.32): 0/2/15/7/6

—ta peri: 0/0/2/0/8

— dunat6s en (24:19): 0/0/1/0t/'2 (of. Act 8:9-11)

——existanai (24:22) con acusativo . :9-11 .

—z};lispzsin h(ois elaleesan (24:25), muy usual despues.dg pigt%%n
o pasin (Le 2,20; 3:19; 9:43; Act 1:1; 3:21; 10:39; :39;
22:10)

—hoi sun (24:33): 0/71//(;1//{)7//50/6

—kai idoa (24:13): 1 ]

—lc-{z?ll-:- %%er(néra (v. 13), heemérais (v. 18): 13/6/36/13/13 y
heméra (vv. 183.18.29): 45/27/83/31/94

— poretiesthai (v. 13): 29/8/51/13/31.

Las palabras citadas a continuacion reflejan el bg?}? con,t’):
cimiento de la lengua griega que poseia Le. Algunas son “hapax”:

irve para
— iballein (24:17) es una palabra compuesta que sirv a
?r?;tlibza:reial d(iélogo )y aparece ya en los autores clasicos (T}lﬂ(:l
i libio .
—(sl;d?rslglf;zl(v.)w) destaca la actitud de los dos discipulos con
i6n al Sefior ) o

~——£§’$§?§a? (v. 22) es un septuagintismo inspirado en orthros
e ibir la situacién. El uso

— -poieizai (v. 28) ayuda a describir la s1 .
g:olixgroz medi(a (cf. Act 210:41) re\{e_la maestria en ’el uso del
idioma. También es una palabra utlhza(.ia por .I,’laton !
— athpoidsein (v. 33), de epathpoidsesthai, también es un sep

tuagintismo.

A estos “hapax” podemos afiadir otros vocablos exclusivos
de la obra lucana:

—— omilein: 24:14-15 (cf. Act 20:11; 24:26)
— kratein, en pasiva: v. 16 (cf. Act 2:24)

— parabiadsesthai: 24:29 (cf. Act 16:15)

— hespéra: v. 29 (cf. Act 4:3; 28,23) 18
__kataklinein: v. 30 (cf. Le 7:36; 9:14; 14:18)
— klinein: v. 29 (cf. Lc 9:12)

—Klasis: v. 35 (cf. Act 2:42) :

— existanai: v. 22 (cf. Act 8:9.11)

1 a Construccién lteraria de la pericopa

Para descubrirla nos ayudara el prestar. atencion a.las pala-
bras-enlace, a las repeticiones y paralelos:
Las palabras-enlace entre diversos versiculos son:
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—14-15: oomiloun-homilein

—25.27: hoi propheetai-toon propheetoon
— 28: epopetonto poretiesthai

— 29: meinon-meinai

—29-30: kéklinen-kataklitheenai.

Existen también paralelos y repeticiones que matizan los
contraste:s del relato: en 24:13 Lc nos cuenta cémo los discipulos
van caminando hacia Emaus y utiliza el verbo en imperfecto. En
el v. 33 emplea el aoristo para sefialar el regreso rapido hacia
Jerusalén.

) En 24:14 los discipulos dialogan entre si entre los aconteci-
mientos Jerosoli.mitanos vy en v. 32 ellos son también el sujeto
‘de la conversacién ya enriquecida con el contacto habido con el
-Res.umj:adp. En 24:15 discuten hasta que Jesus se les aproxima
de incoégnito. En el v. 30 se queda con ellos para la fraccién del
p?n"(15:30: kai egéneto en too). En el v. 16 log ojos de los
discipulos no pueden reconocer a Cristo; en v. 81 a sus ojos se
abren (cf. ophthalmoi).

En el v. 19 la referencia central a la persona de Jesds de
cNaza'reth es evidente; en v. 27D se autoexplica (heautol) en las
Escr1tura§ (ta peri...). Los vv. 19.27 b forman la inclusién de la
,conversacion de los discipulos con el Sefior. En v. 22 son citadas
las mujeres que fueron muy temprano al monumento yen v. 24
su testg’monio es confirmado (cf. epi to mneemeion).

Cristo reprocha la insensatez de los discipulos que no creen
en lo anunciado por los Profetas acerca del Mesias (v. 25); en
V. 323 por el contrario; reconocen que fue el mismo Sefior quien
les hizo entender el sentido pleno de las Escrituras.

1b Estructura y exégesis

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente podemos estable-
cer una es-trl_xctura de la pericopa. '
e El ,E)bJethO’ principal de Lc es mostrar que Jesus vivet, El
chmax_ lo darfa el v. 28 ¢ en el que los angeles son citados por
las mujeres como los testigos de esa afirmacién. La estructura
tematica, entonces, seria5:

.{&) Los discipulos caminan y Jestis se les presenta. En esta
seccion encontramos una construccién perifrastica (v. 13: eesan

: 4 Cf. Schnider, S. “Beobachtungen zur Struktur d i i
g ’- . e "
(Lk %46 1.?1-85)”: BiZeit NF 16 (1972), 103-112, s Bmais perikope
° Guillaume, o.c., 75-76 trae los correspondiente i -
trando que no estructuran un estricto para]?alismo. s textos griegos mos
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poreudémenoi) frecuente en Le (cf. Zerwick, M.S.I., Grecitas:
biblica, Roma, 1960, 253 s) para destacar la continuidad de la.
accibn: en el mismo dia (cf. 24:1ss.) dos de los discipulos.
(24:4; cf. Act 1:10; Lc 9:30.32) iban a un pequefio pueblo:
(koomee) distante de Jerusalén. _

Existe un conocido problema de critica textual sobre la dis-
tancia entre Jerusalén y Emats. Algunos testigos leen hexéekonta:
son la mayoria. Entre los Unciales: A.B,D. K, L, W, X, 037, 044,
p. 75 (Bodmer). También bastante mss. de la Vetus Latina y
de la Vulgata; la mayoria de los leccionarios bizantinos; las ver-
siones siriacas (curetoniana, sinaitica, harcleana, Peshitta);
coptas (sahidica y bohairica) ; etiépicas y georgianas ®.

Otros manuscritos, en menos cantidad, leen hékaton hexée-
konta: entre los Unciales S,K (s. IX), N (s. VI), 041 (s. IX),

079 (s.. VI), Koridethi (s. IX) y entre los mintsculos: 158,175,

223, 237, 420, 157, 265, 1219, 1604, 1223, 1079 ; las versiones siriaca
(palestinense) y armenia; algunos mss. de la Vg. y del evangelia-
rio palestinense; Eusebio (Onomasticén), Jeronimo (In Daniel
8,17; In Ezech 4,18), Sozomeno (s. V) y Teodosio (s. VI).

Los partidarios de esta Gltima leccién (Buzy, Vincent, Abel,
Heidet) la atribuyen a la recensiéon palestinense ?. Identifican
al pueblo con Nicépolis,

El origen de la otra leccidén, hexéekonta, habria que buscarlo
en los intentos de los escribas para armonizar la distancia Emaus-
Jerusalén con el conjunto geografico y cronoldégico. Los que optan
por esta leccién (Lagrange, Vaccari, Benoit) niegan que los do-
cumentos que registran la leccién diferente pertenezcan exclusiva-
mente a la recensién palestinense. Se encontraria, por el contra-
rio, distribuidos en diversas familias de textos. Para Lagrange 8,
“le groupe des cent soixante stades ne représente ni la tradition
ancienne, ni la tradition universelle, ni la tradition inconsciente.
Sa lecon est une lecon critique imposée par 'autorité d’'un maitre,
trés probablement Origéne, qui s’est heurtée presque partout a la
tradition trés assurée des Eglises”.

Origenes, ademas, eligié la lecciéon de ciento sesenta porque

localiz6 Emaus en Nicépolis?.

6 The GreekNew Testament da a esta leccidn la cualificaciéon (B)
que indica cierto grado de duda. oL
. 7 Vincent-Abel, Emmaiis, sa basiligue et son histoire, Paris, 1932,
p. 305; Abel, A., “La distance de Jérusalem a Emmaiis”: RB 34 (1925),
347-367.
. 8 Cf. “Origéne. La critique textuelle et la tradition topographique’:
RB 5 (1896), 87-92; Id.: RB 4 (1895), 501-524; Perrella, C., “De vi Critices
Textus et Archaeologiae circa Lc 24:13.28”: VD 17 (1937), 186-189.
9 Guillaume, o.c., 96-109. Sostiene con razén que es “plus aisé d’opter
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Hexéekonta es favorecida por la historia reciente del texto
y la critica literaria parece favorecerla. Desde el punto de vista
arqueolégico 1 se ha estudiado la correspondencia de los datos
biblicos con los topogrificos que se encuentran en 1 Mac 8 :40.57;
4:4;9:50; Flavio Josefo (Ant Tud XII, VII, 8-4; XIV, 11,2; XVII,
10, 9; Bell Iud 11,20,4; I11,8,5; IV, 8,1) ; el Talmud y la Misna
(cf. Strack-Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und und Midrasch, 1I, Miinchen 1956, 270-271). Conven-
drian al actual pueblo de Amwas, situados a 32 kilémetros de Je-
rusalén, en el limite de la montafia de Judea con la Sefela. Tal
seria la opinién de la Ecole Biblique OP. Segtin el Studium Bibli-
cum Franciscanum, el lugar seria el actual El-Qubeibe distante
a 60 estadios.

Los dos discipulos se diferencian de los Once (cf. 24:9.11.13)
porque no son lideres de la comunidad (cf. Mc 16:12). Todo
transcurre en el Domingo de Pascua: van hablando (v. 14) en
el camino sobre todo lo ocurrido. Encontramos el kai autoi tipica-
mente lucano (cf. Michaelis W., “Das unbetonte kai autés bei
Lukas”: Studia Theologica 4 (1951) 86-93), y el imperfecto del
verbo homiléoo: coloquiaban,, hablaban, conversaban (“conver-
saient”, en la Biblia de Jerusalén).

Mientras conversaban, Jesiis se les acercé y caminaba con
ellos (v. 15). El “egéneto en too” (cf. 24:4)+ infinitivo anuncia
la introduccién de Cristo (engisas y su funcién de participio
aoristo) como su compafiero de camino (cf. el imperfecto de
sumporewomai). La predileccién por el uso de “tod - infinitivo
consecutivo o final epigndonai (v. 16) refleja la idea de impedi-
mento (“genitivus separationis” dice Zerwick),

El imperfecto de kratéoo significa la duracién de la accién
desde el momento de la aparicién de Jesds sin que lo reconozean
hasta que los ojos de los discipulos se abren (v. 31). El imperfecto
sugiere una fuerza superior que dominaba a los dos para que sus
0jos no reconocieran al Sefior 2.

pour le chiffre “60” que de calculer d’une fagon serrée les performances
possibles des 2 bons marcheurs”.

10 Guillaume, o.e¢., 103-105; Lo Sagrade Escritura. Texto y Comen-
tario, Madrid, 1961, 770-774; Jerome Biblical Commentary, London, 1970,
162-163; Semid, J., Das Evangelium nach Lukas, Verlag F. Pustet, 1960,
354-359; Desreumaux, J., “Les disciples d’Emmaiis”: BiViChr 56 (1964) 45-56,

11 Graecitas Biblica 386.

12 Lagrange, M. J., OP, Evangile selon S. Luc, Paris, 1948, 602-611.
Es interesante el sentido que los Rabinos dan a la expresién “ojos inhibidos,
cerrados” como “das Téuschen durch zauberisches Augenblendwerk” (Str.-
Bill.: o.c. II, 269). :
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Finalmente, sus ojos se abren (v. 31 con su pasivo teoldgico;

cf. Le 8:10; 19:42) para reconocerlo pero el Sefior se les hace

invisible. Es el conocimiento ( epegnoosa?z) de} Cristo gloxi\laflcadoo
en el Jesis histérico. “Se abrieron sus ojos, dice S. Leon 1agn )
con lo cual tuvieron la dicha inmensa de poder contemplar su
naturaleza glorificada’ '3, o o

Le distingue entre este re-conocimiento espiritual y el cono-

cimiento sensible.

El Sefior se les hace invisible (ap’autéon): encontramos el
{inico caso en que dphantos aparece con un complemento perso-
nal %, El verbo dieenoichtheesan (se abrieron) aparece ocho veces
en el N.T.: siempre en Lc 24, excepto Me 7:35 y Lf:,2223; signi-
ficando un conocimiento mas profundo de la revelacion.

Entonces hablan mutuamente de lo acontecido: cuando 91 Se-
fior les abrié el sentido de las Escrituras (v. 3?). El corazon lclas
ardia (kefoo en participio pasivo). El corazom a_rdlen'te eg'l nz
Escritura siempre se relaciona con el .dp’lor .(e’n Sir 51:21 tie
el sentido de apasionado). En la tradicién siriaca hay una con-
fusién entre “ardiente” y “pesado” 5, ) i

Finalmente, los discipulos regresan a Jerusalén (v. 33) donde
hallaron reunidos a los Once y a sus compafieros: se lgvantan
de la mesa (anastdntes) donde estuvieron junto a Jesus para
retornar a la Ciudad Santa. Encuentran a los Once que exp_rgsari
alli una férmula kerigmatica: 1‘ea1)mente (6ntoos) resucitd e
Sefior y se aparecié a Simén (v. 34). o

Los; dos IIJ'efieren todo lo que les ocurrié y el reconoc}mlentg
(¢gndosthe) en la fraccién del pan (v. 85) Este gesto rilenee slia
sentido eucaristico. AdGn los estudiosos que no compa. er;)e by
afirmacién aceptan, por lo menos'$, que Jesus “.. .der Qe nsll(;ll;
tus, den er beim Brechen des Brotes zu Anfang eines gemems% o
Essens beobachtete, wesentlich von der gewdhnlichen e
abgewichen sei”.

B) Jests se dirige a los discipulos ipcx:epandolesf sus
conversaciones y su tristeza. Los discipulos lo fuer-
zan a que permanezcan con ellos.

fl bre su co-
En este segundo bloque, el Sefior les pl:eg'unta S0
loquio (v. 17) y sobre su tristeza o aspecto tétrico ( skithroopos).

13 Sermém 1 sobre la Ascension, 2-4: PL 54, 395-6. .

14 La frase podria ser una adicién litargica: cf. Jerome Biblical
Com'm{gnia:g;a:l)é:: M. J., OP, o.c.; Strack-Billerbeck, o.c., donde hay un
paralelo de Test Nepthali 1.

16 Strack-Billerbeck, o.c., IV, 75.
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El didlogo de los discipulos es marcado por la palabra compuesta.

antibdllete, Al llegar cerca de Emaus, Jesiis hizo ademéan (pro-
sepoiéesato) de seguir adelante (v. 28).

Los dos discipulos ‘‘fuerzan” amigablemente (parabiddsomas)
al Sefior para que se quede con ellos (v. 29) porque el dia esta
declinando. Jesus accede a su deseo, comparte la mesa, bendice
(eulégeesen), parte (kldoo en part. aor.) y les da el pan (v. 80).
La fracciéon del pan puede designar®™ la cena eucaristica (cf.
Act 2:42-46; 20:7-11; 1 Co 10:16). La fraccién era el principio
de la comida judia junto con la recitacién de la oracién eucaristica
¥ la bendicién.

Hay diversidad de opiniones sobre esta cuestién: algunas
a favor de la Eucaristia (Agustin, Beda, Maldonado, Dupont,
Benoit, Boismard, Rigaux) y otras en contra (Eutimio, Buena-
ventura, Cayetano, Suarez, Calmet, Lagrange). Aunque el tema
lo trataré mas adelante es conveniente ya decir algo aqui. Por lo
pronto, parece 16gico afirmar que la simple bendicién ritual judia
ro habria sido suficiente para causar el reconocimiento de Cristo
glorificado. La terminologia, por otra parte, es eucaristica (ef.
Le 9:16). Por lo menos, debemos aceptar la influencia litGrgica
de las primeras comunidades sobre la redaccién e intencién ideo-
l6gica del relato. :

C) La conversacién gira sobre lo que ocurrié6 en Jeru-
salén sobre Jesus de Nazareth, el profeta 18 poderoso
que esperaban liberase a Israel. Cristo les explica
todas las Escrituras en relacién con el Misterio de
la Redencién.

Jesis se les revela como un forastero, peregrino (paroikets,
cf. Heb 11:9) ignorante de los acontecimientos ocurridos en Je-
rusalén (v. 18c¢) sobre Jesiis de Nazareth, profeta poderoso
(dunatés) en obras y palabras delante de Dios y de todo el pueblo
(v. 19). Jestis no era para ellos, por tanto, un profeta cualquiera.

17 Behm nos recuerda que para J. Jeremias (Abendmahlsworte 47f)
“halt Brotbrechen bei Lk. fiir einen Decknamen, der das Arcanum des
christlichen Kultmahles vor Nichtchristen verhiillen soll” (TRWNT 111,
729).

18 Hahn, F., Christologische Hoheitstitel. Thre Geschichie im friihen
Christentum, Géttingen, 1966, 387-389 sefiala con acierto que “man muss
aber auch in anderer Hinsicht vorsichtig sein und darf Jesus nicht als
einen “gewchnlichen” Propheten gekennzeichnet sehen, der in einer Reihe mit
den alttestamentlichen Gottesboten steht, selbst wenn der Formulierung
der bestimmte Artikel fehlt”. Cf. Strack-Billerbeck, o.c., donde cita, para
comparar, a Targ Ri 6,8; Sota 14.
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Tue entregado por los Sumos Sacerdotes (v. 20) y magistrados
para ser crucificado. )

Su esperanza veia en Jesus al liberador de Israel (cf. Mt
1:21)%9, )

La palabra utilizada para denotar esa esperanza es h_ctz'oustha,z,
infinitivo medio usado ya en la literatura clasica, Filén y los
I.XX. .

Jests, entonces, les reprocha su insen§atez y lentitud de
corazén para creer en lo que ya habian dicho los Profetas 2'0_:
les hace patente la necesidad (édei: 8/6/18/19/.22)”de los sufri-
mientos del Mesias como camino de Su Glorificacion. Es ya ’el
Sefior Glorificado (v. 26) y Pascual (probablemente la Ascension
va tuvo lugar).

Comienza por Moisés y sigue por todo§ los,P_rofetas (v. 27 )
para interpretarles la Escritura en clave cristoldgica: en {'elacmn
a su Persona. El testimonio escrituristico sobre el Mesm}s, pa-
ciente y glorioso, es también muy import’ante en las primeras
comunidades cristianas para comprender mas plel’la;mente el va.tlor
redentor de la Cruz de Cristo como hecho histérico acontecido.

D) Cristo fue crucificado; los mujeres y, con posterio-
ridad, algunos discipulos; fueron al sepulcro. La_
angelofania anuncia el kerigma pascual central: kot
légousin AUTON DSEEN (v. 23c¢).

Los discipulos constatan que ya es el tercer dia des@e que
todo lo relativo a Jestis de Nazareth sucedié en Jerusalén (v.
21.b). Comprueban lo anunciado por las mujqres y que, en un
primer momento, les sobresalté (v. 22): estuvieron muy de ma-
fiana (opthrinés) en el sepulcro sin hallar el cuerpo de Je§us
(v. 23). Al regresar dan testimonio sobre_ una visiéon (optasia)
.de angeles que aseguran que El vive (dséen).

Algunos de los discipulos fueron a la tum]?a y comprobaron
1o dicho por las mujeres pero no vieron a Jesis (v. 24). Es ya
el Viviente: probablemente, teniendo en (,:ueqta a sus le‘z‘ctpre’s,s
griegos, Le habria preferide emplear el término blbhcp vida

19 Str.-Bill,, o.c. I, 67 ss. . _

20 Bultmann, R., Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen, 1977,
UTB, 47-48 afirma que “es wire damit freilich der Anstoss des Igrel:xzes
nur erst in negativem Sinne beseitigt, solange es nur unter das gotthcl}f‘,
dei gestellt wird, und sein positiver Sinn wire noch nicht deutlich gewordep .
Cf. Stra.-Bill, o.c. 278-79 sobre “des leidende und der sterbende Messias
der alten Synagoge” (dos clases de Mesias). Cf. también Holtz, H,, Unter-
suchungen tiber die Alttestamentliche Z:ctatq bei Lukas (TU 104), Berlin
1968; Reise, M., Alttestamentliche Motive in der Christologie des Lukas,
Giitersloh 1964.
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para expresar asi el resultado de la accion de Dios al resucitar
a Jesus.

Para otros autores, nuestro relato deberia estructurarse se-
gun el esquema del reconocimiento. La estructura comporta las
siguientes inclusiones:

vv. 18.33: Jerusalén.
14.32: el dislogo.
15.31 b: presencia y reconocimiento.
16.31 a: los ojos de los discipulos.

17-30: 19-21 (Jesus es el Profeta que fue crucificado

sin liberar a Israel).

22-24 (las mujeres, la tumba vacia, los discipulos, la
angelofania: v. 23 ¢ es el centro).

25-27 (la Gloria del Mesias es interpretada a partir de
Moisés y los Profetas)?,

La estructura es quidsmica.
Para Benoit, Boismard y Malillos la estructura esta formada
por dos partes contrapuestas quidsmicamente 22:

A) vv. 13-14 A’) 32-35
B) 15 B’) 31b
C) 16 C’) 31a
D) 17-19 D) 27
E) 20-21,22-23.24 E’) 25-26

La primera parte refleja las dudas sobre Jesis, su Misién
y Persona: ;como puede ser el Viviente, segin afirman los ange-
les; sivne-se lo-ve? Deberia vérsele para poder creer. Son las
dudas puramente racionales.

En la segunda parte se clarifica la naturaleza de la visién:
no se limita a lo corporal y sensible. Jesis es el Mesias glorificado,
vive en la Gloria: por eso, no lo ven sensiblemente como en los
dias de su vida terrena y, en consecuencia, no lo reconocen, El
mismo Cristo bendice y parte el pan con los discipulos: entonces
sus ojos se abren y el Sefior desaparece. Los dos regresan a Jeru-
salén. Anuncian a los Once y a sus compaiieros todo lo acontecido.

Lc es el redactor total de esta composicién cuyo realismo deli-

21 X, Leén-Dufour, Resurreccién de Jesus y Mensaje Pascual, Sala-
manca, 1974, 226-231.

22 Sinopsis de los 4 Ewangelios, 11, 421-22, cf. 35-41. En los relatos
propiamente lucanos (como el nuestro) seria dificil decir si son del proto-Le
(independiente de Mc, pero crmpletado segin el Mec. intermedio) o del
Gltimo redactor lucano. Aunque el estilo sea ordinariamente lucano, esto
no implica el que sean una creacién totalmente original de Le.
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mita una estructura independiente en los vv. 86-49 (en cuanto
no pertenecen al mismo redactor). Después de los testimonios de
los dos discipulos y de Pedro (v. 34) no se entienden sino las
dudas de los Once que persisten hasta la aparicién de Jests (vv.
37.41). Esta perteneceria redaccionalmente al proto-Lec. Nos en-
contramos, por tanto, con diferentes estratos redaccionales dentro
de la misma obra lucana 23.

Cuando Lc relata la visita de las mujeres al sepulero (vv.
22-.23) utiliza datos de los vv. 1ss. (la referencia al séoma de
Jesus) correspondientes al Gltimo redactor. Sin embargo, todavia
es conjetural afirmar si el relato lo recibié de la tradicién oral
o de una fuente reconstruible. Aparentemente se basaria en expe-
riencias comunes al evangelista y algunas comunidades primi-
tivas 74,

2. — Género literario

El estudio de los paralelos biblicos y no biblicos nos ayudara
a determinarlo con la mayor precisién posible en un relato de
caracteristicas tan especiales como el nuestro.

2 a. Paralelos biblicos

En Act 8:26-39 existe una composicién bastante similar 25.
Esto nos indica probablemente que Lc ha elaborado los esquemas
de sus relatos. Comparemos los versiculos de las pericopas cita-
das: Lc 24:13-24 con Act 8:26-35 (vv. 13 con 26.28 a; 15-17 y
29-30; 18-24 con 31-34) y 24:25-33 (kai arjdmenos) con 8:35-39
(kai aridmenos): vv. 25-27 con v. 35; 28-29 y 36-38a; 30-31 y
38 b-39 a; 32-33 con 39b.

El relato de Emaus es original entre los relatos de aparicio-
nes (Mt 28:9-10.16-20; Lec 24:36-49; Jn 20:11-18.19-23; 21:1-14)
y su mensaje estaria basado, como dijimos, en una experiencia

23 El relato de Emats no es atribuible al proto-Le: Juan lo utiliza
ampliamente en los relatos de la Pasién y Resurreccién y no reporta
nuestra pericopa. Cf. Benoit, P., Pasién y Resurreccién del Seiior, Madrid,
1971, 35-41. ‘ :

24 Leaney, R., “The Resurrection Narrative in Le¢ 24:12-53”: NTS 2
(1955-56), 110-114.

25 Cf. Guillaume, o.c., 79-89; Léon-Dufour, X., o.c., 226-231; Grassi,
J. A, “Emmaus revisited (Lk 24:17-35 and Acts 8:26-40)”: CBQ 26
(1964), 463-467; Dupont, J., “Le repas d’Emmaiis”: LumVi 31 (1957)
77-92; 1d., Miscellanea Ubach OSB, Montserrat, 1953, 349-374. ‘
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personal que Lc y otros habrian tenido de Cristo automanifes-
tandose como un apéstol itinerante, un viajero, un extranjero que
camina con ellos. En Act 8, el etiope lee Is 53:7 (vv. 28.32a)
sobre el Siervo de Yahvé. En Lc 24 Cristo se les presenta y, en
el transcurso de la conversacién, les interpreta las Escrituras
comenzando por Moisés. En el relato de Act, el Espiritu dice a
Felipe que camine junto al carro del etiope (v. 29) y luego le
explica Isajas (385ss).

En ambas pericopas, después del recibimiento (cf. Mc 16:

- 16-18; Mt 10:40.42; 2 Cor 11:23-30; 2 Co 5:20) del peregrino
caminante y de Felipe, sigue el reconocimiento (en la fraccién:
v. 30 y en el Bautismo: 37 ss) y la desaparicion (24:31 y 8:39).
En Act cuando el eunuco recibe a Felipe es al mismo Cristo a
-quien recibe.

En Lc 24 el misterioso caminante es también el mismo Sefior
-glorificado. Un mismo esquema estructura las dos narraciones:
Lc muestra un paradigma de la conducta cristiana en el Bautismo
'y la Eucaristia.

El paralelo neotestamentario tradicional es Mc 16:12-13,
resumen tardio de Lec, donde dice que Jestis se mostré con otro
aspecto a dos discipulos que iban caminando hacia un poblado.
Los discipulos fueron a anunciarlo a los deméas pero éstos no les
creyeron 28,

Jdn 20:14-18 (aparicién y reconocimiento de Jests por Maria
Magdalena) reproduciria el esquema global subyacente a Lc 24:
13-85 segin el esquema o estructura de reconocimiento: aparicion,
desconocimiento y reconocimiento (cf. 24:13.15b.16.28-31)%7,

En los LXX encontramos ciertos relatos mas o menos para-
lelos 28, En Gén 18:1-15 (la visita del Sefior a Abraham en Mamré;
«<f, Gén 21:19; Ex 3:2; Jos 5:13; Zac 2:1-5; 5:1; 6:1; Tob 5:4;
12:6-22) encontramos una serie de vocablos comunes:

Gén 18: 1 oophtee Lec 24:24 .34
2 opthalmoi 16.31
3 euriskein 23.33
5 lambéanein arton ekklinein 30
23 engidsein. 15.28

26 Erhardt, F., “The disciples of Emmaus”: NTS 10 (1964), 182-201.
‘Sin embargo, en nuestra pericopa Jesis no se mostré con otra forma. Son
los mismos ojos impedidos para reconocerlo, los que posteriormente se abren
(16.31).

27 Léon-Dufour, X., o.c., 226-231, - :

28 Guillaume, J., o.¢.; Erhardt, F.: art cit.; Gunkel, H.,, Zum reli-
gionsgeschichtlichen Verstindnis des Neuen Testaments, Gottingen, 1908, 71,
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Los paralelismos son los siguientes:
18:1-2a y Lc 24:15-16

2 b-69 y 15.29
9-14 y 17-27
7-8 v 30

En el relato del Génesis el didlogo se lleva a cabo mientras
los misteriosos huéspedes comen y Abraham se queda de pie al
lado de ellos (vv. 8-9). Existe la renovacién de la promesa al
patriarca por parte de Dios (v. 10, cf. Gén 15). En Lc, de forma
diferente, el didlogo tiene lugar mientras caminaban (v. 14ss);
el ritmo del relato lleva al reconocimiento y no hay ninguna
promesa.

En Jue 18:8-22 (anuncio del nacimiento de Sansén) también
hay vocablos comunes con Lec. Entre los més significativos:

Jue 13:2 6noma (Lc 24:13.18)

3 6Gophthee 34

5:kai autos 15.25.28.31
12 :krima 20

16 :4artos . 380
6.9.15.16.18.20.21 :angelos 28 ¢

17 :doxasoomen 26

22 :heoorakamen - 28

Tematicamente existe cierta semejanza porque se trata del
reconocimiento del Angel del Sefior que subia en la llama del
altar y era visto por Mandaja y su mujer (vv. 19-23).

2 b Paralelos extrabiblicos 2°

Eg facil advertir que hay analogias entre Lc 24:13:35 y las
teofanias més antiguas (p. ej.: Odisea V,96ss; XVII, 485 ss;
Ovidio: Metamorfosis 1.211s8s616ss; la leyenda germéanica de
“Wotan der Wanderer”).

Deteniéndonos un poco mas en el mito griego de Rémulo
(transmitido por Dionisio de Halicarnaso y Plutarco) observa-
mos que Rémulo aparece como un peregrino extranjero, recono-
cido por su armadura (como Jesus lo fue en la fraccién del pan).
Las diferencias, sin embargo, son evidentes: el autor de ese mito

. 29 Guillaume, J., o. c., 86-88 ss.; Lagrange, M. J.,, “Vita Apolonii”,
légendes pythagoriennes et I’Evangile”: RB 40 (1936), 481-511; Dibelius,
M., Die alttestamentlichen Motive in der Leidengeschichte des Potrus und
des Johannes évangeliums (Beiheft zur Setischrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft, XXXIII, 1918, 125-150).
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posee un estilo algo complicado. Lucas, en cambio, se presenta
como un relator mas directo y natural.

El Martirio de Apolonio de Tiana (presente en la Vita Apo-
tlonit de Filéstrato, s. 1) se sittia en la polémica anticristiana
que el neopitagorismo de los siglos II-III hizo resurgir: es una

obra de sincretismo religioso. Apolonio era un mago y astrélogo

caldeo (segin los testimonios mas antiguos) que debia ser mar-
tirizado bajo el emperador Domiciano:

Hay rasgos literarios y frases que hacen eco a Le: Apolonio
desaparece del tribunal; la presencia de dos discipulos (Damis
y Demetrio). Los cristianos consideraron el Martirio de Apolonio
de Tiana como una mala imitacién del Evangelio. La influencia de
éste sobre la Vita Apollonii es la base de los paralelos probables.
que podamos hallar en los textos. '

Ciertamente, no se puede negar una 1nf1uenc1a global de la
cultura helénica sobre la obra lucana. Le¢ tuvo, ademads, la ten-
dencia a utilizar las categorias culturales griegas porque Ios desti-
natarios de su obra, eran paganos convertidos. Algunas de las
frases que utiliza, por ejemplo, el hapax de Lc 24:31:dphantos
gznesth(u aparece con frecuencia en los relatos helénicos.de ele-
vaciéon o rapto (cf. D1od0ro 111, 60, 3).

También en los medios helénicos de la época neotestamenta-
ria era comun la idea 'de los dioses “habladores o conversadores”
(cf. Act 14:11; 28:6)' Notemos que la influencia del helenismo
sobre Lc-es detectable en la forma con que presenta sus relatos.
Se trata, por tanto, de un influjo real que afecta parcialmente al
vocabulario- pero que no condiciona la originalidad o esencia del
mensaje lucano. En los paralelos de los LXX ya analizados las
similitudes se referian también al vocabulario. Confirman asi
otra caracteristica de nuestro evangelista: su formaciéon septua-
gintista 3°,

: Otras comparaciones, no necesariamente paralelas, nos ayu-
darin 'igualmente a comprender el género literario de nuestro
relato: Lc 24:34 nos remite al Credo pascual jerosolimitano (1 Co
15:3-5) ; el kerigma de los vv. 19-24, 25-27 a los discursos aposté-
licos de Act 2:23; 3:13-15; 4:10; 5:30; 7:52 y 18:27-29; Lc
24:19.21 a Act 7:35; 24:28 a Act 25:19; 24:25-27 a Act 2:23-26 31,

Cuando el Sefior se aparece a los de Emats pareciera que

Lc no buscara probar la realidad fisica de Jestis, que aparece

. 30 Guillaume, J., o.c., 73; Benoit, P., “L’enfance de Jean-Baptiste”’:
Exégése et Théologze I11, Parls, 1968, 165 196; Laurentin, R., Structure
et Théologie de Luc I-1I, Paris, 1964.

’ 31 Dibelius, M., Aussatze zur Apostelgeschichte, Gottingen, 1953; Dodd;
Ch. H,, The Apostohc Preaching and its Development, London, 1936
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y luego desaparece Descubrimos como una cualided bdsica del
relato, mas alld de toda intencién apologética: un afecto tierno
y humano por Jesids.

Comparandolo nuevamente con Jn 20,11-17 vemos que el
Seifior glorificado realmente presente es reconocido sélo en la frac-
cién del pan y en una simple expresién (Jn 20:16). De esta
forma, el Misterio Pascual domina la existencia en su totalidad.

El arte de Lc nos ofreceria, entonces, un género literario
muy amplio: la historia emotivae y edificante basada en las tradi-
ciones secundarias y colaterales de la tradicién apostélica. Sabe-
mos que algunas comunidades conservaban recuerdos que no pro-
venian directamente del grupo de los Doce. Le centra su atencion
en estas tradiciones particulares (cf. 10:1ss; 8:1-3; 7:11-17;
7:36-50; 10:38-42; 23:27-31). Estas tradiciones, apreciadas,- glo-
balmente, nos ofrecen serias garantias de verdad histérica.

Citemos otras opiniones sobre el género literario, entre si
complementarias: .

— Leyenda o Saga segin el modelo de los relatos sobre los viajeros
celestiales (Gunkel; cf. Gén 18).

— Wandersage o leyenda de viajes (K. Koch)32,

— Relato profético-tradicional (Hahn)33.

— Relato de reconocimiento 34

— Retrato construido segin la imagen del Dios desconoc1do que
desciende como huésped entre los hombres 5.

— Relato de Epifania (Erhardt)3e. .

— Parenesis sacramental (Kehl M.)37.

— Género complejo formade por diversas tradiciones, recientes
v antiguas, utilizadas segin el propésito literario-teolégico de
Lc (Guillaume) 88, '

En nuestro relato, la instruccion kerigmaéatica en el camino
ocupa un lugar preponderante: permite a los discipulos compren-

32 Was ist Formgeschichte?, Neukirchen, 1964, 169.

38 Christologische Hoheitstitel, Goéttingen, 1966, 387-89 (‘“‘tradition von
Jesus als endzeitlichem Propheten”).

3¢ Léon-Dufour, X., o.c., 226-231; Grundmann, W., Das Ewvangelium
nach Lukas, Berlin, 19695, 444; Kerenyi, K., Griechisch-orientalische Ro-
manliteratur, 87 ss.

35 Bultmann, R., Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen,
19646, 312-313.

36 Art. cit.

37 Kehl, M., “Eucharistie und Auferstehung. Zur Deutung der Oste-
rerscheinungen beim Mahl”: Geist und Leben, 1970, $0-125.

38 o.¢. Esta amplia afirmacién engloba las aportaciones precedentes.
Cf. Dupont, J., art. cit.



324 —

der el Mensaje Pascual y reconocer a Jesis en la fraccién del
pan. Como hemos dicho, es bastante posible que Lc reinterprete
un relato recibido de las tradiciones particulares., Como datos
subyacentes al relato actual provenientes de las mismas podriamos
citar 1a mencién de Emais y su distancia de Jerusalén; el nombre
de Cleofss. La pareja de discipulos; los ojos velados; la escena de
la comensalidad; el didlogo central kerigmético son temas lucanos.

II. - ANALISIS TEOLOGICO

1a Kérygma

Todo analisis teolégico de nuestra pericopa deberia basarse
en la instruccién kerigmdtica central. Le 24:34, como ya dijimos,
es una férmula recibida del kerigma primitivo. Dentro del con-
texto inmediato es redaccional (introducida por légontas; cf. Lc
1:24.63.66.67; 24:7.23.29).

Los Once son los testigos de la Resurreccién de Jests junto
con sus compafieros. Esta férmula kerigmética parece exigir un
relato de aparicion a Pedro: la ausencia del mismo indica el
caracter artificial de aquélla.

En el contexto general del capitulo 24, observamos que ningin
testigo de las apariciones afirme directamente el hecho de la
Resurreccion (cf. 24:6). El v. 34 es Unico, no siendo caracteris-
tico de Le. Los vocablos usados son tradicionales:

-— eegérthee es una palabra técnica para designar la Resurrecciéon
de Jests (Act 3:15; 5:30; 13:30; Rom 4:24; 2Co 1:9; 1Co
6:14; Ga 1,1; Ef 1:20; Col 2:12; 1 Tes 1:10; 1 Pe 1:21). En
las férmulas kerigméaticas se usa en pasiva (1 Co 15:4.12-14.
16.17.20; Ro 4:25). .

— Gophthee es aplicado a las apariciones de Jesus resucitado
(Act 9:17; 1 Co 15:5-8)39,

—. Sitmooni (sin hupd + dativo, normal en la voz pasiva) indica

i un semitismo arcaizante (1/5/11/1/0). Simén (Pedro) es el
primer testigo (1 Co 15:5) de Cristo Resucitado (cf. Act
2:14-36; 3:12-26; 4:8-12; 5:29-32; 10:34-43).

, Lec hasta 5:5 lo llama Simoon (5 veces) y a partir de 5:8
Simoon Pétros (5:4-11; cf. Jn 21:1-17). Después de 6:14-16
(Smoona, hén kai oonémasen Pétron cf. Mt 10:1-4; Mc 3:16-19)

39 Pelletier, A., “Les apparitions du ressuscité en termes de la Sep-
tante”: Bi 51 (1970), 76- 83.
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Le usa regularmente el nombre Pedro (excepto en 22:31, du-
rante la comida pascual). En este contexto literario, es anacrénica

J1a utilizaciéon de Simoon en 24:34. Simoon perteneceria a la for-

mula que Lec insiere al final de nuestra pericopa *°.
Otras férmulas pascuales son:

— 1Co 15:4b-5: Cristo ha resucitado (egéegertai) al tercer dia
de acuerdo a las Escrituras (cf. Is 54:7; Jon 2:1; Os 6:2a;
Sal 16:10) ; fue visto por Cefas y luego por los Doce.

—Rom 10:9; 1 Co 6:14; 15:18.152ab.16.17.20; Ef 1:20; 1 Tes
1:10; 1Pe 1:21; Act 3:15; 4:10; 5:30; 10:40; 13:30.37:
Cristo Resucitado, sentado a la diestra del Padre y manifestado
visiblemente ante los que serin sus testigos; es modelo de
nuestra futura Resurrecciéon para la Gloria.

— Rom 4:24; 8:11ab; Gal 1:1; Col 2:12; 1 Co 1:9; 4:14: designa
a Dios de manera perifrastica: es el autor de la Resurreccioén
de Jesis.

— Rom 6:4-9; 10:5-8; Fil 2:6-11; 1 Tim 3:16; Ef 4:7-10; 1 Pe
3:18-22; 4:6.41. Jestis es designado como el Sefior que entra
en la Gloria 4.

La férmula de Lc 24:34 es muy afin a la mentalidad aramea.
Su forma pasiva histérica, con los verbos en aoristo, es un poco
diversa de las férmulas teoldgicas con voz activa (cf. Act 3:15;
5:30; 13:30 etc.). Nuestra formula relata los hechos anteriores
a la reflexién teolégica. El kai explicativo introduce la visién
como prueba de la Resurreccién.

Esta férmula pascual nos permite ver el desarrollo kerig-
matico de la pericopa en los vv. 44-49, paralelos a vv. 25-27. La
secuencia completa de los testigos citados seria: Escrituras, Ley
de  Moisés, Profetas, Salmos, que anunciaron la necesidad de los
sufrimientos del Mesias antes de su Resurrecciéon (v. 46) y en-
trada en la Gloria (v. 26). JestGs les interpreta las Escrituras
(26.46), les anuncia el kerigma (v. 47) y les convierte en sus
testigos (v. 48).

Les habla de la promesa del Padre (cf. Jn 15:26; 16:7; Act
1:4) que los revestird de fortaleza (v. 49). El kerigma es en-

.cuadrado por inclusiones: vv. 19.27.44 (ta peri Ieesou . .. heautou

... emow). Los vv. 44-46 son un duplicado de 25-27 (ef. 24:7 con
9:22.44; 24:22-23 con 24:1-11; 24:24 con 24:12).
La instruccion kerigmatica sugiere una ampliaciéon del grupo

40 Marxsen, W., La Resurreccion de Jesis de Nazaret, Hc_der, 1974,

74-82.
41 Léon-Dufour, X., o.c., 67-93.
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apostolico: cf. la referencia a los compafieros (24:33; cf. Act
1:14). El kerigma (24:19-27.44-49) tiene una finalidad misio-
nera convirtiendo a los discipulos en testigos de la Resurreccion
(cf. Act 2:82; 10:41; 13:31). Encontramos, ademads, a otros testi-
gos (Act 11:1.19-21; 13:4-14:28; 15:36 etc.). La intencién de
Lc es ensefiar que Cristo se manifesté a fodos y que todos pueden
testimoniarie y celebrarle.

1b Kldses tow drtou

El otro tema de interés teolégico es la fraccién del pan”.
Ya dijimos al analizar el v. 80 que hay diversidad de opiniones
entre los exégetas sobre el particular 4.

Algunos consideran el gesto de Jeslis como parte de una
simple comida porque los dos discipulos, al no haber participado
en la Cena eucaristica, no podrian conocer el rito y ademas porque
falta un elemento esencial de la Eucaristia: beber el caliz.

No son argumentos muy consistentes: ;qué impediria, en
todo caso, a los dos el que conozcan los detalles del rito por boca
de los mismos Apéstoles? La no mencién del caliz segtn la inten-
cién redaccional lucana. Si Le esquematiza (cf. Act 2:42.46;
20:7-11; 27:85) es en cuanto ha querido evocar un tema teolégico.

También se argumenta que el acto de la Ultima Cena se
cumplié una vez diferencidndose de las comidas rituales judias
presididas por el jefe de familia. Esta no es nuestra situacion
porque, como dice Lagrange, deberia suponerse ‘“‘un repas pro-
longé, ce qui serait contre I'hypothése d’une reconnaissance a la
simple fraction du pain” (Ev. selon S. Luc, ad loc.).

No falta quien relaciona 24:30 con la multiplicacién de los
panes (Plummer) basindose en el imperfecto epedidou (cf. Me
8:6; Lc 9:16: edidou). Sin embargo, recordemos que los Sinépti-
cos no utilizan el imperfecto en los relatos de institucién de la
Eucaristia.

42 Por ejemplo: para Behm la fraccién del pan al comenzar una
comida “ist im NT, wie im zeitgendssischen Judentum, von Hause aus kein
kultischer Akt, auch nicht durch seine Verbindung mit Danksagung oder
Lobspruch (Berakah) dem hiuslichen Tischgebet des Frommen. Das gilt fiir
Mk 6: 14 par; 8: 6 par so gut wie fiir Lk 24:30.85; Ag 27:35; 1K 11: 24;
Mk 14:22 par; Ag 2:42.46; 20:7-11; 1K 10:16”: TRWNT III, 729. Cf.
Str.-Bill: o.c. IV, 74 (sobre Lec 24:35) y 75 (Lc 22:17). Schmid se basa
también en la no pertenencia de los dos al grupo de los Doce. Sobre el
“partir el pan” en Lec. “nicht bloss zur Bezeichnung des Herrenmahles der
,urchristlichen Gemeinde (Apg 20:7:11; 1Kor 10:16) sondern auch fir
die téglichen gemeinschaftlichen Mahlzeiten der Urgemeinde (Apg 2: 42. 46)
bei denen nicht die Evcharistie gefeiert wurde”: Dc.zs Ev. nach Lukas 354 ss.
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Otros autores ven en el gesto de Jesis el rito eucaristico, al
que consideran esencial a la concepcién del relato 43. Para afirmar
esto se basan en el significado de la accién y su contexto pascual
(cf. Le 22:1.7.14-20) de acuerdo al esquema litargico tradicio-
mal de 24:27-30: referencias, comentarios y ensefianzas a partir
de las Escrituras que concluyen ritualmente (v. 30).

Establecimos que la simple bendicién ritual judia no seria
suficiente para que los discipulos reconociesen al Sefior (cf. Jn
6:11; Mc 6:41; Mt 14:19; Lec 9:16). Los relatos evangélicos, por
otra parte, no se refieren explicitamente a los ritos judios para
la bendicién de los alimentos.

El verbo klan (Mt 14:19; Mc 14:22; Lc 22:19; Act 27:35;
1Co 10:16) con sus derivados kldsma (Mt 14:20; 15:37; Mc
6:43; Lc 9:17; Jn 6:12-13) y kataklan (Mc 6:41; Le 9:16) son
usados directa o indirectamente con relacion a la Eucaristia o
a la multiplicaciéon de los panes.

Eulogein (cf. Mc 14:22; Mt 26:26) remite al “berek’” de la
Lbendicién ritual judia. En 22:19 (ef. 1 Co 11:24) usa eujaristein,
mas helenistico y tradicional.

Jesis en la fraccién del pan reiteraria y sublimaria la cena
eucaristica en su dimensién ritual y pascual. La Eucaristia, en
efecto, es la Pascua cristiana construida mediante la comunion

. con el Hijo de Dios, prenda de la Pascua eterna. Su anonada-

miento voluntario, necesario (édei) segin las Escrituras y agra-
dable al Padre, culmina en la Resurreccién y la Gloria. Al celebrar
esto sacramentalmente, réconocemos y adoramos al Redentor +.

La fracciéon del pan en Emats, enmarcada dentro de las
comidas postpascuales ** tiene, por tanto, innegables connotacio-
nes liturgicas €.

La experiencia de Cleofis y de su compafiero paradigmatiza
la de los primeros cristianos. La primitiva comunidad cristiana
se basaba en la vivencia Itirgica y en la ensefianza apostélica .

43 Loisy, A., Les Ev. Synoptiques, II, Ceffonds, 1908, 763.

44 Juan Pablo II, Carta e todos los Obispos de la Iglesia sobre el
Misterio y el Culto de la Eucaristia (1980).

45 Guillaume afirma que esas comidas del Sefior Resucitado son “d’allure
liturgique et sacramentelle & linstruction kérygmatique, en particulier a
Pannonce de ’Esprit promis et 4 la mission confiée aux disciples”. Considera
la comensalidad de Jestis (comida eucaristica, con los pecadores, escatold-
gica). Para 24:36-43 precisa que “on ne peut pas écarter d’une maniére
absolue le sens eucharistique”. ) . ‘

46 Orlett, R., “An influence of the early liturgy upon the Emmaus

"Account”: CBQ 21 (1959), 212-219; Tremel, B., “La fraction du pain dans
les Actes des Apdtres”: LVie 94 (1969); Stanley, D. M., “Liturgical In-

fluences on the Formation of the Four Gospels: CBQ 21 (1959), 24-38.
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(Didajé) recibida en las reuniones fraternales (cf. Act 2:42;
20:7; 27:35) con alegria de corazdn.

La Didajé explicaba las verdades centrales sobre Jesis. La
fraccion del pan le era inseparable: en la Eucaristia compartimos
1a Cena con Jesis (cf. Act 10:41 sunephdgomen kai sunepiomen) :
nos encontramos con El. En este sentido, la exégesis que ante-
cede a la fraccién del pan seria un modelo de la catequesis primi-
tiva en un contexto litirgico. Las Escrituras al hablar de Cristo
preparan el contacto en la fraccién del pan, memorial de la
Pasion y signo de la Resurreccion. ‘

Esto ya lo habian expresado los Padres. Ademas de la
Didajé (14,1-3; 9,1-10,16. Ed Funk 2, 19-22.26), Ignacio de
Antioquia (Ad Ef 20,2); Jer6nimo (cf. PL 22,883), Beda (PL
49, 625-628).

' S. Agustin en su Sermo 235,2-3 in diebus Paschalibus, VI
(PL 38,1118-1119) dice lo siguiente al referirse a Le 24:13-31
(ese Sermoén lo predicd el ano 400) :

“Securi sumus, panem

frangimus, et Dominum

agnoscimus. Noluit agnosci,

nigi ibi; propter nos,

qui non eum visuri eramus

in carne, et tamen manducaturi

eramus ejus carnem ... consoletur te
fractio panis. Absentia Domini, non est
absentia: habeto fidem, et tecum est quem
non vides ... Ecce Christus vivit ... Prorsus
vivit Christus...” 7,

El gesto del v. 30 es denominado en el v. 85 (cf. Act 2:42)
con una forma lucana: kldsei tou drtou. Entre la Ultima Cena;
la fraccién del pan en las comunidades jerosolimitanas, en Emaus
y en las comunidades del mundo grecorromano existe una conti-
nuidad tradicional 48,

La aparicién del Sefior en el camino a Emats que une dos
experiencias: la del seguimiento de Jests por los Doce antes de la
Pasion (cf. Le 22,28-30) y la misién evangelizadora de la Igle-
sia universal, después de la Resurreccion (Act 18:25-26; 19:9.23;

47 Cf. Adam, K., Die Eucharistielehre des hl. Augustin, Paderborn,
1908; Battifol, P., Etudes d’histoire et de théologie positive. L’Eucharistie,
Paris, 1950: Pontet, M., L’exégése de S. Augustin prédicateur, Paris, 1945.

48 Benoit, P., Pasién y Resurreccion del Sejior, Madrid, 1971, 303-311.
Insiste en la diaconia de las asambleas litirgicas (cf. Mt 20:24-27).
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22:4; 24:14.22). La Resurreccién inaugura el Reino del que la
fraccién del pan es un signo escatolégico (cf. 1 Co 11:26).

Por tanto, es un rito eclesial que va mas alla de una simple
comida o accién individual %,

La Eucaristia es un Sacramento pascual ® en el que el centro
del kerigma es explicitado como “sacramentum pietatis, signum
unitatis et vineulum caritatis” 51,

Por esto, afirmamos que el Misterio eucaristico nos da a
Cristo que se manifiesta para ser aceptado en la fe.

Es el Sacramento que nos patentiza al Sefior: a nuestros ojos
abiertos por la luz de la fe, ayudandonos a reconocer su Presencia
en el momento en que desaparece (cf. 24:31). La Eucaristia es,
con esto, el ejercicio supremo del Sacerdocio real, la “fuente y
cumbre de toda la vida cristiana” (LG 11). En ella Cristo viene
a nuestros corazones, visita nuestras consciencias® para que
seamos los testigos de la Resurreccién mediante la lectura vital
de la Escritura (recordemos aqui las profundas resonancias que
tiene en este aspecto la “lectio divina” monacal) y en la fracecién
eucaristica del Pan que es Cristo mismo.

45 Stanley, D. M., art. cit., 25 la considera como el “powerful influen-
tial rite in which the community character, informing the whole of the
Christian life is expressed and affirmed”. Cf. Lyonnet, S., “La Koinonia de
TEglise primitive et 1la S. Eucharistie”: Actas del XXXV Congreso FEuca-
ristico Internacional, Barcelona, 1952,

50 Kehl, M., “Eucharistie und Auferstehung. Zur Deutung der Osterer-
scheinungen beim Mahl”: Geist und Leben, 1970, pp. 101-105. En este
interesante articulo Kehl analiza las “Ostererscheinungen” (Lc 24:13 ss;
Jdn 21:1ss; Actl:4; 10: 41) diferenciandose de Cullmann con sus “Erschei-
nungsmahlzeiten” (cf. Urchristentum und Gottesdienst, Ziivich, 1950, 18).

51 8, Agustin, In Ioann. Ev. tract 26,13: PL, 35,161 s.

52 Juan Pablo II, o.c., p. 16.



