‘1 iNOMBRESE A DIOS!
Desafio cristiano a los ateismos contemporineos

por V. 0. MARANGONI S.I. (San Miguel) *

Nombrar a Dios, invocarlo, celebrarlo, y muchas otras acti-
vidades similares, parece que sélo caben en un creyente, en una
persona que auténticamente piensa tener experiencia de lo di-
vino. No vamos a detenernos en una descripcion de esa expe-
riencia, puesto que ya muchos autores se han dedicado a estu-
diarla, especialmente en nuestro siglo. Sélo recogeremos como
muestra inicial una pagina de W. Luypen, cuando se pregunta
“¢qué decimos cuando decimos Dios?”:

“Nace un niifio, el creyente exclama: ‘Dios’.

Enfermo o sano, ese creyente grita: ‘;Dios?.

Se une sexualmente con otra persona, y en su éxtasis el
creyente profiere la misma palabra: ‘;Dios!’.

Al alzarse y ponerse el sol, bajo la palida luz de la luna
y las estrellas, ante el rugido del mar, cuando ondulan las
mieses en el campo, se cierne una tormenta o amenaza una
inundacién, cuando aflora un manantial y germina una se-
milla, el creyente exclama: ‘ Dios?.

Cuando triunfa en la batalla o sufre la derrota, cuando
vive en la pobreza o en la prosperidad, cuando padece la
injusticia o se le hace justicia, el hombre religioso dice:
‘t Dios?’.

Cuando, errando por el desierto con un pueblo, tropieza
con exigencias éticas que se le imponen como condiciones
ineludibles para la humanizacién, el hombre religioso grita:
‘it Dios!’,

Cuando, por fin, puede establecerse en una tierra propia,
el creyente grita: ‘;Dios!’.

Cuando tiene que partir al exilio, se queja: ‘;Dios!.

Y cuando puede retornar del exilio, gozoso, grita: ‘;Dios!’ .
(W. Luypen, Qué decimos..., Bs. Aires, 1981, Lohlé,

p. 13 s.).
Al no creyente, tan diverso y aparentemente contradictorio

* Lecci6n Inaugural del curso académico 1986 en las Facultades de
Filosofia y Teologia de la Universidad del Salvador, area San Miguel.
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uso de la palabra ‘Dios’ puede inducirlo a pensar que el creyente
no estd en su sano juicio. Sobre todo si quiere interpretar las
mencionadas expresiones s1gu1endo determmados analisis lingiiis-
ticos de nuestros dias.

Es que el creyente alude a situaciones existenciales con fra-
ses que no son ni podrian ser simples descripciones o definiciones.
De modo que cuando expresa: “Dios me dio un hijo”, “Dios me
devuelve la salud”, “Dios nos envié al exilio”, “Dios nos prue-
ba”... no va a aceptar nunca que equivalgan a: “la partera o
el toc6logo me dio un hijo”, “el médico o tal medicina me curé”,
ete. S6lo quien haya descartado esa actitud de fe y la haya sus-
tituido por otra —negadora de la dimensién que tiene en cuenta
el creyente—, pretenderi limitarse a ‘“tal médico me curé...”

La dimensién de misterio, de trascendencia, de lo absoluta-
mente Otro, de lo tremendo y fascinante a la vez, son algunas
de las caracteristicas de la experiencia que el creyente no acepta
reduecir a ilusién, alienacién, o cualquier otra variante que la
psicologia, la sociologia u otra disciplina moderna pretenda
interpretar.

Cuando el lenguaje del creyente se vuelve trastabillante al
expresar su experiencia religiosa, afirma, niega, retoca... es
sefial de que roza el limite mas pobre de su expresiéon. Si en
las frases cotidianas ya notdbamos esas aparentes contradiccio-
nes, también los grandes tedlogos y hasta los genios —-como
Agustin— se toparidn muchas veces con dicha pobreza del
lenguaje:

“:A quién amo —se pregunta el Hiponense— cuando te
amo? No a la belleza corporal, no a la hermosa armonia
del tiempo, no a la brillantez de la luz que agrada a nues-
tros ojos, no a la suave melodia de canciones variadas, no
al fragante olor de las flores, ungiientos y especias, no al
mani y la miel, no a los miembros deliciosos para el abrazo
corporal. Nada de eso amo cuando amo a mi Dios. Y sin
embargo, amo una suerte de luz y melodia, de fragancia
y de manjar cuando amo a mi Dios. El es luz, melodia,
fragancia, carne, abrazo de mi hombre interior, alli donde
irradia mi alma esa luz que el espacio no contiene, cuando
resuena esa melodia que el tiempo no se lleva consigo,
donde subsiste esa fragancia que el viento no dispersa,
donde permanece ese sabor que no disminuye al comer y
donde se da ese abrazo que no se vuelve mas laxo por
la saciedad. Esto es lo que amo cuando amo a mi Dios”
(S. Agustin, Confesiones, libro X, c. 6, n..8).
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No siempre se ha tenido o mantenido clara conciencia de
estag limitaciones de la expresiéon. En un libro de apologética
elaborado hace menos de 50 afios por un antiguo profesor de esta
casa, se citaba esta formula del que durante mucho tiempo fue

“catecismo Unico”:

“Dios Nuestro Sefior es el ser mas excelente y admira-
ble que se puede decir o pensar; infinitamente bueno, po-
deroso, sabio, justo, principioc y fin de todas las cosas”,

bajo el titulo: “Definicion de Dios” (1!!). Alli el autor comentaba
y explicaba, v. gr.: “Es el ser: Ser es toda cosa que existe; pero
tratindose de Dios, es un ser preciso, determinado y personal
(aunque en tres personas), que existe por si mismo, independiente

v por necesidad intrinseca. Nosotros somos también un ser, pero

dependiente y limitado...”

Continta de este modo parafraseando dicha ‘definicién”,
para luego explayarse sobre una prueba ‘fisica’ de la existencia
de Dios, una prueba moral, una breve critica a “los efugios de
log ateos”, que son “ridiculos”... siempre con gran soltura y
seguridad (Cf. I. Puig, S.I., Compendw de Religion, Rev. Ibé-
rica/Difusion, Buenos Au’es 1941, pp. 44 y ss.).

Aunque las formulas del ‘Catecismo Gnico’ han contmuado
vigentes hasta hace pocos lustros, la mentalidad en ellag refleja
no ha desaparecido. En numerosos casos, lejos de suscitar in-
quietud por lo rehgloso o por la experiencia de lo divino, mas
bien ha dado pie a muchas de las criticas y hasta el desprecm

- de no creyentes. Antes de pasar revista a las principales posicio-
_nes ateisticas, escuchemos a Martin Buber, cuando nos explica

por qué la palabra “Dios” es

.la mas vilipendiada de todas las palabras humanas. ..

Las generaciones humanas con sus disensiones religosas

han dilacerado esa palabra; han matado y se han dejado

. matar por ella; esa palabra lleva sus huellas dactilares

. y su sangre... Los hombres dibujan un monigote y .es-

criben debajo la palabra “Dios”; se asesinan unos a otros

y dicen hacerlo en nombre de Dios... Debemos respetar

a aquellos que evitan este nombre, porque es un modo de

rebelarse contra la injusticia y la corrupcién, que suelen

escudarse en la autoridad de Dios” (M. Buber, Begegnung.

Autobiographische Fragmente, Stuttgart, 1961,, p. 43; ci-
tado por W. Kasper, El Dios de Jesucristo, p. 14).

. Como veremos, no en todos los casos las motivaciones del
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ateo coinciden con ese juicio benévolo y comprensivo, ni mucho
menos.

1. LOS ATEISMOS CONTEMPORANEOS

Cuando el documento del Vaticano II sobre la Iglesia en
el mundo cantempordneo —GS—, destaca el hecho del ateismo
en nuestros dias y afirma que debe ser enumerado entre los
hechos méas graves de este tiempo, agrega en seguida que “la

- palabra ‘ateismo’ designa fenémenos entre- si muy diversos”

(0.c. n. 19). Un primer grupo es identificado como

los que niegan expresamente a Dios,

los que piensan que el hombre nada puede afirmar de El,
y los que se ocupan del problema de tal manera que parece
carecer de sentldo

No vamos a identificar una por una estas lineas, por el
amplio desarrollo que exigiria a nuestro disecurso, y porque no
siempre es facil encuadrar las distintas tendencias: desde un
Sartre, que piensa que el mismo concepto de “Dios” es contra-
dictorio; pasando por los neopositivistas légicos, para quienes

. ninguna afirmacién sobre Dios es ‘“verificable” (como por lo
_.demés, seglin los mismos, nlnguna proposicién metafisica lo es)
_y por consiguiente dichas expresiones, carecen de validez y ‘serie-

dad cientifica; o bien ninguna de las pruebas de la existencia

. de’ Dios hasta ahora presentadas es cientificamente aceptable.

S6lo vamos a detenernos brevemente en uno de los mas

| drasticos y hasta brutales negadores de Dios: NIETZCHE. A él

se debe, en gran parte, la vulgarizacién del tema “muerte de

. Dios” en sentido ateo. Segtin La Gaya Ciencia, en la parabola
. del ‘hombre loco’, éste, una mafiana luminosa enciende una lin-

terna y empieza a proclamar: ‘Dios ha muerto’. Ante las burlas

 de los ateos superficiales, el loco insiste: ‘Nosotros lo hemos ma-

tado’ ;Vosotros y yo! jTodos nosotros somos asesinos...! (III,

- 125; Werke II, 127).

Se han buscado muchos simbolismos e interpretaciones al-

' gunas muy benignas. Lo cierto es que Nietzche niega a Dios, a

todo tipo de Dios, y en particular al Dios cristiano: “El concepto
cristiano de Dios —Dios como un Dios de enfermos, como un
Dios-arafia, como un Dios-espiritu—, es uno de los mas corrom-
pidos’ conceptos de Dios que sobre la tierra se han formado;

' sefiala a la vez el nivel mas bajo alcanzado en el proceso des-
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cendente del tipo de los dioses. ;Dios degradado a contradiccion
de la vida, en vez de ser su glorificacién y si eterno! En Dios
se declara la hostilidad a la vida, a la naturaleza, a la voluntad de
vivir! ;Dios es la férmula para cualquier denigracion del ‘mas

', para cualquier mentira del ‘mis alld’! jEn Dios se diviniza
la nada, se canoniza la voluntad del no-ser...” (Antichrist, 18,
en Werke II, 1178; citado por H. Kiing, ;Eziste Dios? p. 527).

Aunque plantea esa negacién como una gran hazaia, en fa-
vor del surgimiento y triunfo del “superhombre”, parece sin em-
bargo tener conciencia del gran derrumbamiento, del gran vacio
que esa negacién entrafia (Cf. Lo Gayae Ciencia, 1.c.). No obs-
tante lo cual insistird més adelante: “Nosotros negamos, a' Dios
como Dios... y si este Dios de los cristianos se mnos probase,
todavia sabrlamos menos cémo creer en él” (Cf. Antwh'rzst 47;
‘Werke, 1211 H. Kiing, o.c. p.-558). ., -

"Ya el salmo (53,2) nos prevenia: “;No hay Dios, dijo el
insensato en su corazén!”. Ni dudar que en el supra nomlnado
autor estamos ante un claro caso de insensatez.

Volvamos al Vaticano II y revisemos otras variantes del
atelsmo, que no pocas veces harin remontar su inspiracién a
Nietzche.

Algunos pretenden explicar todas las cosas de -manera
solamente cientifica; .
- otros no admiten ninguna verdad absoluta. -
otros exaltan de tal manera al hombre, que la fe en DlOS
se vuelve casi inconsistente.

!

Por el aspecto pswologlco deberiamos detenernos en Freud, para
quien la rehglon es “un deseo, una ilusién”, el mayor enemigo
de la ciencia: éste pretende explicar racionalmente la realidad,
a través de experimentos y deducciones logicas; la religién seria
en cambio “un equivalente de la neurosis que cada hombre civi-
lizado tiene que pasar en su camino de la infancia a la madurez”.
Las ideas religiosas, en particular la idea de Dios, es indemos-
trable cientificamente, mas ain, es el producto de un complejo
mal resuelto. Desde El porvenir de una iusion, pasando por
Totem y Tabi, y El malestar de la cultura, hasta una de sus
wltimas obras, Moisés y la religién monoteiste, 1nsistira, econ un
apasionamiento poco cientifico, en su cerrada critica a todo lo
religioso. ;

Sobre este punto —como sobre otros muchos— se ha reali-
zado ya una fuerte critica a Freud y su manera de tratar los
wvalores religiosos. Pero, si es cierto, como dice P. Ricoeur, que
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“el freudismo ha reforzado la fe de los increyentes, pero apenas ha
comenzado a purificar la fe de los creyentes” (cf. El ateismo
del psicoandlisis freudieno, Concilium, 16 (1966), 240-256), en-
tonces no se pueden tomar a la ligera sus criticas, sino verlas
como una interpelacion a nuestra honestidad intelectual y reli-
giosa, a revisar nuestra manera de hablar, conceptualizar y vivir
la religién y toda nuestra relacién con Dios.

Desde otro angulo tenemos las pretensiones del autodeno-
minado “ateismo cientifico” encuadrado en la ideologia marxista.
Hace poco mis de 20 afios, el famoso “Informe Illitchef” afir-
maba, sin mas, que “la historia del desarrollo de la ciencia y de la
religién es la historia de la regresién constante de la fe religiosa
ante la verdad cientifica’; porque “la base de la ciencia esti
constituida por el conocimiento de las leyes objetivas de la reali-
dad y la verificacién de la autenticidad de los conocimientos por
la experiencia y la prictica... Por el contrario, la religion re-
presenta la imagen fantéstica, desnaturalizada, del mundo; ella
paraliza el espiritu del hombre por los dogmas, ahoga todo pen-
samiento creador. La religién no puede menos.de ser un freno
al progreso cientifico y al conjunto del progreso social” (Cf.
J. Gémez Caffarena, ;Cristianos hoy?, p. 62, y art. en Razbn
y Fe, 170 (1964), 405-424).

Estas afirmaciones carecen de fundamentacién cientifica,
especialmente en la ligereza y superficialidad con que se trata
la religién y su contenido. Sin embargo, y como en el caso anterior,
no deja de cuestionarnos, a tenor de lo que menciona Gaudium
et Spes sobre la parte no pequefia que podemos tener los cre-
yentes en la génesis del ateismo, en particular el que nace de la
reaccién critica contra la religién, por cuanto

“a] descuidar la educacién de la fe, o exponer de ma-

nera equivoca la doctrina, o también por los defectos de
] su vida religiosa, moral y social, en lugar de manifestar
! el rostro genuino de Dios y de la religién, lo ocultan”
' (G.S. n. 19).

‘ Pero uno de los fenémenos peculiares de nuestro siglo, es el
ateismo sistemdtico (cf. G.S. n. 20) que pretende una autonomia
total para el hombre, artifice tnico y demiurgo de su propia
‘historia: aqui parece superflua la afirmacién de Dios como Se-
flor y Creador. :
Otra variante —que en parte hemos encontrado ya con el
‘marxismo— es aquella que espera la liberacién econémica y so-
‘cial, y para la cual la religién es un verdadero obstéaculo: aparta

¢
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al hombre de la construcciéon de la ciudad terrestre, y dirige su
esperanza a una vida futura y falaz. Cuando esta ideologia se
entroniza en el poder, lucha con todos los medios a su alcance
contra la religion.

Hemos dejado para el final de este recorrido a los que ni
siquiera se plantean la cuestién de Dios: o bien por no sentir
inquietud religiosa, o por estar tan inmersos en los bienes de
este mundo que ni ven razones para ocuparse de la religion
(G.S. n. 19). Creo que podemos relacionarlos con lo que Evan-
gelit Nuntiandi llama nuevas formas de ateismo, es decir, un
ateismo pragmaitico y militante, que se desprende del secularis-
mo: “En unién con este secularismo ateo, se nos propone todos
los dias, bajo las formas m4as distintas, una civilizacién del con-
sumo, el hedonismo erigido en valor supremo, una voluntad de
poder y de dominio, se discriminaciones de todo género: consti-
tuyen otras tantas inclinaciones inhumanas de este ‘humanismo’ ”’
(EN. 55). Los resultados de estos enfoques llevan a lo que H.
De Lubac llamé hace tiempo “el drama del humanismo ateo”.

Queremos recordar, por ultimo, a un pensador moderno que,
més que negar a Dios, se niega a hablar de Dios. Tal el caso
de Martin Heidegger. Hace una profunda critica de la metafisica
tradicional por su olvido del ser. No pretende hacer teologia,
ni mostrarse teista, aunque tampoco ateo. El ‘ser’ de que nos
habla “no es Dios y tampoco el fundamento del mundo” (Carta
sobre el humanismo, 19).

Hecha la critica al ‘Dios de los filésofos’, al cual ‘el hombre
no puede rezar ni ofrecer sacrificios’, ni ‘caer de rodillag’, afir-
mara que: “Quien ha tenido conocimiento de la teologia de ran-
cio abolengo, la de la fe cristiana como la de la filosofia, pre-
fiere hoy en el ambito del pensamiento, callar de Dios” (ibidem,
26). Mas atin, llegard a decir que quizds sea “mads aconseiable
renunciar no solo a la respuesta, sino hasta a la pregunta misma’
(Zeit und Sein, 21).

“En vista de una trasmisién tan irreflexiva de las ideas
tradicionales sobre Dios —comenta un tedlogo—, o del parloteo
igualmente irreflexivo sobre la muerte o la existencia de Dios,
tal vez la reserva de Heidegger para hablar de Dios pueda llevar
a muchos, tanto creyentes como no creyentes, a una mayor reve-
rencia y a un nuevo respeto ante Dios. Un discurso sobre Dios
que no proviene del silencio y no conduce de nuevo al silencio,
desconoce por completo con quién tiene que habérselas” (H.
Kiing, o.c., p. 675).
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2. EL NOMBRE DE DIOS

Recorramos sintéticamente las fuentes de nuestra manera
de nombrar a Dios.

a. Los nombres biblicos

Estamos acostumbrados a detectar como nombres de Dios,
l‘as palabras: Yahvé, Elohim, Sefior... asi como diversos cir-
cunloquios, v. gr. ‘el Altisimo’, ‘El Todopoderoso’, ‘Sefior del cielo
y de la tierra’. .. Por lo comin, la mayoria de nuestras traduccio-
nes han ido simplificando en ‘el Sefior’, o ‘el Sefior Dios’, con lo
que nuestra mencién de lo divino se fue empobreciendo en gran
manera.

Pero debemos destacar ademas las numerosas metaforas con
que los autores biblicos se refieren a Dios: roca, fortaleza, re-
fugio, baluarte, apoyo, salvacion, redentor, luz, limpara, pastor,
escudo, vengador, juez, esposo, padre, madre... Aun asi, la for-
mula més clasica, que se conservara hasta en el Nuevo Testa-
mento, serd llamarle “el Dios de nuestros padres”.

' Las resonancias que el nombre divino tiene para el pueblo
israelita, apuntan a una multiplicidad de acciones de Dios para
con su pueblo: es el (Dios) que actia en su favor. En efecto, El
tiene la iniciativa en celebrar un pacto, en revelarse, en proteger
a su pueblo a quien El mismo ha escogido, en conducirlo por las
diversas vicisitudes histéricas y en las mas diversas circuns-
fcancias. Pero también en corregir sus desvios, apartarlo de
idolatrias —es un Dios celoso—, en no admitir injusticias inter-
humanas, en exigir purificacién, en mostrar misericordia, en
consolar, perdonar, restaurar.

Sin embargo, no siempre aparece nitidamente delineado ese
actuar divino, y debe ser interpretado, discernido, en medio de
las mezcladas circunstancias intramundanas: haran falta los
“videntes”, los profetas y enviados del mismo Dios, para que ayu-
den a ‘‘ver” ese actuar divino, asi como caudillos y guias que
qonduzcan al pueblo segin la revelacién divina.

~ Destacindose entre muchos pasajes, un texto del Exodo
recoge el tema de “la revelaciéon del Nombre de Yahvé”’, ante la
pregunta de Moisés

“Si voy a los hijos de Israel y les digo: ‘el Dios de

‘ ~vuestros padres me ha enviado a vosotros’; cuando me
pr_egunten: ‘. Cual es su nombre?, ;qué les responderé?”.

Dijo Dios a Moisés: “Yo soy el que soy”. Y anadié: “Asi
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diras a los hijos de Israel: ‘Yo soy’ me ha enviado a voso-

tros”. Siguié Dios diciendo a Moisés: “asi dirds a los

hijos de Israel: ‘Yahvé, el Dios de vuestros padres, el

Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob, me

ha enviado a vosotros. Este es mi nombre para siempre,
! por él seré invocado de generacion en generaciéon” (Ex.
' © 3,13-15). ‘

Dejando de lado exégesis y discusiones filologicas, asi como
especulaciones filoséficas que pretendian encontrar aqui una de-
finicién metafisica de Dios, quedémonos fundamentalmente con
la afirmacién de la existencia irrestricta de Yahvé, opuesta con-
tinuamente a la ‘nada’ de los demas dioses, abundantemente ridi-
culizados por los profetas. En esta pericopa, principalmente de-
bida a la tradicién elohista, el actuar de Yahvé no solo se
menciona al aludir a los padres, sino més concretamente, en ]os.

versiculos previos:

“Dijo Moisés a Dios: ‘,Quién soy yo para ir a Faradén
y sacar de Egipto a los hijos de Israel?. Respondié: ‘Yo
estaré conmtigo y esta serd la sefial de que yo te -envio:
cuando hayas sacado al pueblo de Egipto, daréis culto a
Dios en este monte”. (Ex. 3,11-12).

Este ‘hacerse presente salvando’, ‘estar con’ Moisés y con su
pueblo, se subrayari en diversas ocasiones, y,.a tenor de las
investigaciones mas recientes, podria permitirnos traducir: “Yo
soy el que esti (o estaré) presente para salvar, liberar, ete.”.

El texto sacerdotal del capitulo 6 (cf. 6,2-8), condensara
la revelacién del ‘Nombre’ a Moisés y a su pueblo como una nove-
dad respecto a la época patriarcal, como una actualizacién del
pacto salvifico, y serd la verificaciéon de la liberacién, salvaciéon
y plenitud del cumplimiento de las promesas divinas.

Sin embargo, todo esto no significa que se haya agotado el
misterio divino, que se entienda o se resuelva totalmente quién
es Yahvé: se seguird insistiendo una y otra vez en que Yahvé
escapa a todo calculo del hombre, estd mas alld de toda compren-
si6n humana, es inescrutable en sus designios, y que el hombre
solo puede atisbar lo que Yahvé quiera darle a conocer. Dira el .

salmista:

“Ciencia es misteriosa para mi,
" harto alta, no la puedo alcanzar...
;{ Cuan arduos me son, oh Dios, tus pensamientos,
qué incontable su suma! i
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Son més, si los recuento, que la arena,
y al terminar, todavia estoy contigo!” (S. 139,6...17s.).

‘Es cierto que Dios da una muestra de cercania y familiari-
dad al ‘revelar’ su nombre. Pero la forma verbal utilizada no
incluye una representacién; maéas atn, poco después, el codigo
de Alianza subrayard la prohibicién de hacer imigenes de ese

Dios: la distancia y oscuridad del Ser divino se mantienen a

pesar del acercamiento personal de Yahvé, y de la conviccién y
confianza con que el pueblo de Israel invoca y proclama su
presencia.

. El Nuevo Testamento se hari eco de esa ausencia del ros-
tro divino, cuando subraye: “A Dios nadie le ha visto nunca...” ;
pero a continuacién afiade: “El Hijo tnico, que esti en el seno
del Padre, él lo ha narrado” (Jn. 1,18). Y si Felipe interpela
a-Jestis: “Muéstranos al Padre y nos basta”, oird por respuesta:
‘Tanto tiempo estoy con vosotros y no me conoces, Felipe? El
que me ha visto a mi ha visto a mi Padre. ;Cémo dices tu:
“Muéstranos al Padre?”’ (Jn. 14,8-9; cf 12,45).

Los Apoéstoles se ilusionaran en determinado momento cre-
yendo haber entendido a Jests, y por ello a Dios: “Ahora si que
hablas claro y no dices parabolas...” (Jn. 16,29). Pero inme-
diatamente Jests les hablara de tribulacién y dispersién: la nueva
y profunda experiencia de encontrarse con la cruz y muerte de
Cﬁsto, asi como el reencuentro de la resurreccién, devolvers
misteriosidad a la figura de Jestis. Porque si empiezan afir-
mando que “El Dios de nuestros padres... el Dios de Abraham,
de Isaac y de Jacob ha resucitado a su siervo Jesis...”; final-
mente se ird imponiendo hablar del “Dios y Padre de Nuestro
Sefior Jesucristo...”. De modo que el lenguaje eristiano sobre
Dios quedari hondamente transformado por esa experiencia
pascual.

La reflexiéon posterior de los apéstoles irs expresandose en
diversas férmulas, pero ni siquiera cuando San Juan nos diga:
“Dios es amor” (I Jn. 4,8), estara pensando en darnos una defi-
nicién metafisica de Dios; més bien alude al “hesed” divino. al

caracteristico actuar ‘bondadoso y misericordioso’ de Dios para -

con el hombre.

b. Nombrar a Dios, invocar  a Dios

Volvamos a la experiencia biblica de Dios. Basta abrir al
azar el libro de los Salmos para que surjan multiples invocacio-
nes a Dios en las mas diversas circunstancias del pueblo de Israel.
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Cuando el némade Abraham da sus primeros pasos por Ia
tierra prometida, varias veces se nos subraya: ‘levanté un alta-r'
e invoed el nombre del Sefior’ (Gén. 12,7.8; 26,25). Una tradi-
cion que Jacob conservari a su modo. Pero es en el' }Exodo donde.
encontramos los pasajes mas sugerentes. La recension sacerdotal
del Decalogo (Ex. 20), ademés del prélogo histérico que recuerda
la actuacién salvifica —prototipo— de Yahvé: ‘Yo, Yahvé, soy’
tu Dios que te he sacado del pais de Egipto’, junto con la prohibi-
cién de aceptar otros dioses y de hacerse iméigenes, ordena y
explica:

“No te postraras ante ellas ni les daras culto, porque yo,
Yahvé, tu Dios, soy un Dios celoso, que castigo la iniqui-
dad de los padres en los hijos hasta la tercera y cuarta
generaciéon de log que me odian, y tengo misericordia por
mil generaciones con los que me aman y guardan mis.
mandamientos” (Ex. 20,58).

A la invocacién del Sefior debe seguir una conducta coherente:
Un tema que la tradicion deuteronomista destacara innumerables.
veces.

Se prohibe ‘tomar en falso (‘en vano’, traduce la Yu_lgata)
el nombre de Yahvé, tu Dios’ (v. 7), y se manda santificar el
dia sibado como imitacién de Yahvé, que ese dia descansé; y
también se afiadirda un motivo social y humanitario: para que
todos, atn los esclavos, puedan descansar.

Pero el momento cumbre en la experiencia personal de Moi-
sés, se producird ante el pedido: ‘Dejame ver tu gloria’; a lo:
que €l Sefior contesta:

“Yo haré pasar ante tu vista toda mi bondad y pronu'nc:'imé-
delante de ti el nombre de Yahvé; pues hago gracia a
quien quiero y tengo misericordia con quien quiero. Y
afiadié: pero mi rostro no podris verlo; porque no puede.
verme el hombre y seguir viviendo” (Ex. 33, 18-20).

Finalmente cumple el Sefior lo prometido, Moisés invoea su
nombre, Yahvé pasa delante de él y exclamé:

“Yahvé, Yahvé, Dios misericordioso y clemente, tardo a
la célera y rico en amor y fidelidad, que mant_iene su
amor por mil generaciones, que perdona la iniquidad, la.
rebeldia y el pecado, pero no los deja impunes; que cas-
tiga la iniquidad de los padres en los hijos y en los hijos
de los hijos hasta la tercera y cuarta generacién”. (Ex.
34, 6-7).
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Asi se nos ha subrayado, con la invocacién del Nombre di-
vino, los atributos, o méas bien la manera habitual de actuar que
tiene Dios. Esta gracia, esta revelacién que recibe Moisés, se
convertird en un ‘shemd’, una confesiéon de fe. Familiaridad, si,
pero se conserva netamente la distancia, la libertad divina, sus
exigencias, su justicia, su trascendencia inefable.

Releyendo una y otra vez los episodios del Exodo, el Deute-
ronomio mirard en perspectiva de exilio este actuar de Yahvé:
se recomendara hasta el cansancio la necesidad de ser coherentes
con el pacto establecido, guardar fidelidad al Dios tinico, tras-
mitir fielmente las leyes y tradiciones a los hijos. Del descuido
de todo esto proviene el desastre nacional; de la fiel observancia
provendra la restauracién y actualizacion de la Alianza (cf.
Dt. 6,4s8; 7; 8; etc.).

Cuando el israelita vuelva del destierro, y ya con las primi-
cias de la nueva cosecha, deberi presentarlas como ofrenda:
invocard o Yahvé, actualizando la memoria de sus beneficios,
agradeciendo y alabando. Es el méas clasico ‘shema’:

“Mi padre era un arameo errante que bajé a Egipto y
fue a refugiarse alli siendo pocos ain, pero se hizo una
nacién, grande, poderosa y numerosa. Los egipcios nos
maltrataron, nos oprimieron y nos impusieron dura servi-
dumbre. Clamamos entonces a Yahvé Dios de nuestros pa-
dres, y Yahvé escuchd nuestra voz; vio nuestras miserias,
nuestras penalidades y nuestra opresién, y Yahvé nos sacod
de Egipto con mano fuerte y tenso brazo en medio de gran
terror, sefiales y prodigios. Nos trajo aqui y nos dio esta
tierra, tierra que mana leche y miel. Y ahora yo traigo
lag primicias de los productos de la tierra que td, Yahvé,
me has dado”. (Dt. 26,5 b-10).

Toda una manera de vida esbozada a través de la confesion
de fe, que supone seguir los caminos de Yahvé, améandolo y cum-
pliendo sus mandamientos (cf. Dt. 30,15ss). Lo contrario sig-
nificard fracaso, muerte, desgracia individual y nacional.

Si damos un salto al Nuevo Testamente, encontraremos que
también la fe cristiana presupone la revelacién, es decir, una
iluminacién sobre una muy especial manera de vida: esta fue
una realidad en Jesis de Nazaret. El también invoca a Dios, asu-
miendo y renovando las férmulas del Antiguo Testamente:

“Yo te bendigo, Padre, Sefior del cielo y de la tierra, por-
que has ocultado estas cosas a sabios y prudentes, y se las
has revelado a los pequefios. Si, Padre, pues tal ha sido

tu beneplacito. Todo me ha sido entregado por mi Padre,
y nadie conoce bien al Hijo sino el Padre, ni .al Padre-_le
conoce bien nadie sino el Hijo, y aquél a quien el Hijo
se lo quiera revelar” (Mt. 11, 25-27).

Su mismo actuar es testimonio y revelacién en gestos y pala-
bras, como se hace notar en la resurreccion de Lazaro:

“Padre, te doy gracias por haberme escuchado. Ya sabia
yo que siempre me escuchas; pero lo he dicho por ‘esto’s;
que me rodean, para que crean que ti me has enviado

(Jn. 11,41s.).
En el discurso de despedida:

“Padre, ha llegado la hora; glorifica a tu Hijo para que
tu Hijo te glorifique a ti. Ya que le has dado poder sobrg
toda carne, que dé también vida eterna a todos los que ta
le has dado. Esta es la vida eterna: que te conozcan a t}:
el Gnico Dios verdadero y a tu enviado, Jesucristo...
(Jn. 17,1-3).

La entrega total en obediencia al Padre, no impide que asi
lo invoque; entrando en agonia:

“ Abba, Padre! Todo te es posible; aparta de mi qste céli’z’;
pero que no sea lo que yo quiero sino lo que quieras ta

(Me. 14,86 y par.).

Y al morir:
“ Padre! En tus manos pongo mi espiritu” (Le. 23, 46).

También los discipulos, al convivir con El, vieron su vida,
y fue una revelacién para ellos. Les enseno a invocar

“Padre nuestro que estas en los cielos, Santificado sea tu
nombre, venga tu Reino...”.

Y ellos creyeron, comenzando a vivir de esa manera, y a
“predicar el Nombre” de Jests “porque no hay en el cielo otro
nombre dado a los hombres por el que nosotros debamgs salvax:—
nos” (Hech. 4,12) ; y hasta se regocijardn “por haber sido consi-
derados dignos de sufrir ultrajes por el Nombre” (Hech_. 5,41). -

Predicando, alabando, invocando el nombre de Dios, mani-
festaron la hondura de esa nueva vida segin Cristo Jesus. Y
también fueron acufiando nuevas féormulas: ‘Dios se ha revgladf)
en Jesucristo’, ‘Dios nos ha dado la salvacion por g’IesuC}qstoz
“‘Dios nos hizo pasar de la muerte a la vida por Jesis...’. Asi
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invitaban a otros a creer o a renovar su fe y conducta.

_ Tampoco en estos casos se trata de juicios meramente des-
crlptlyos .(cf. Luypen, oc.c. 49-51), ni por el hecho de invocar
a Jesius piensan estar suplantando la invocacién al Padre, ya que
el mismo Padre es el que ha dado a Jests

“...un nombre sobre todo nombre, para que al nombre de
J e§ﬁs se doble toda rodilla en el cielo, en la tierra y en los
abismos, y toda lengua confiese, para gloria de Dios Padre:
iJesucristo es el Sefior!” (Filip. 2, 9-11).

Este modo de invocar a Dios y a su Hijo J esucristo, viviendo
cgherentemente, es igualmente un don, una gracia: porque ‘“‘reci-
blmos’ un espiritu de hijos adoptivos, que nos hace exclamar
“Abba, I"adre”. El mismo Espiritu se une a nuestro espiritu para
dar testimonio de que somos hijos de Dios, y si hijos también
herefleros; herederos de Dios y coherederos de Cristo, ya que
gu?glil’?)s con El para ser también con El glorificados” (Rom.

c. En la primera especulacion cristiana

Ep los primeros pasos de la apologética cristiana se man-
tl'lV.O firme la conviccién de lo inefable y misterioso del nombre
divino, aun cuando tuvieran que competir contra abundantes es-
peculaciones gnoésticas sobre el ‘Dios desconocide’ y sobre el mismo
nombtre de Dios.

Ya Justino enuncia claramente:

“Porque .el Padre del universo, ingénito como es, no tiene
nombre impuesto, como quiera que todo. aquello que leva
un nombre supone otro mas antiguo que se lo impuso. Los
de Padre, Creador, Dios, Sefior, Duefio, no son propia-
mente nombres, sino denominaciones tomadas de sus be-
neficios y de sus obras”. (II Apol. 2,5(6)).

Y Teéfilo de Antioquia recogery ampliamente lo que parece
haber sido sentencia comiin hacia el siglo 11 y II:

“Me dirds entonces: ‘Tu que ves, explicame la forma de
Dlos’. Escucha, hombre. La forma de Dios es inefable e
mexpl'icable, imposible de ser vista con ojos carnales. Por-
que Dios es, por su gloria, incomprensible; por su sabiduria,

inigualable; por su bondad, inimitable; por su beneficen-

cia, inenarrable. Porque si le llamo Luz, nombro una hechu-
ra suya; si le llamo Palabra, nombro su principio; si le
llamo Razén, nombro su inteligencia; si le llamo Espiritu,
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nombro su respiracién; si le llamo Sabiduria, nombro una
criatura suya; si le llamo fuerza, nombro su poder; si le
llamo potencia, nombro su operacién; si le llamo Providen-
cia, nombro su bondad; si le llamo Reino, nombro su glo-
ria; si le llamo Sefior, le digo juez; si le llamo Juez, le
digo justo; si le llamo Padre, lo llamo todo; si le llamo
Fuego, nombro su ira...” (Ad. Autol. I, 3).

A veces se toman como superficiales o ingenuas estas pri-
meras elaboraciones. Pero no hay que olvidar lo que significé el
choque cultural del pensamiento biblico con el mundo helenistico.
Y del lado cristiano no faltaron talentos capaces de discutir en
pie de igualdad con los pensadores paganos, que mno vacilaban
en acusar de ateos a los cristianos. Buena muestra de ello es la
discusién con el pagano Celso, trasmitida por Origenes. Ante la
objecion de que los cristianos dan nmombre al Dios desconocido
e innominable, el gran escriturista alejandrino contesta:

“...Y que ‘tampoco se lo pueda nombrar’, necesita tam-
bién de distincién. Efectivamente, si quiere decir (Celso)
que no hay palabras ni significados capaces de sefialar lag
propiedades de Dios, verdad es lo que dice. Muchas cua-
lidades hay en efecto innominables. ;Quién es capaz de dar
por medio de nombres, la diferencia de cualidad entre la
dulzura del datil y la del higo seco? ;Quién puede discri-
minar con una palabra y expresar la cualidad propia
de cada uno de ellos? No es pues de extrafiar que Dios no
sea por esta via nominable. Empero entendiendo por lo
nominable aquella entidad capaz de prestar a los nombres
algo relativo a si misma para llevar (por su medio) como
por la mano al oyente, y hacerle entender en torno a Dios,
en la medida accesible a la naturaleza humana, algunas co-

. sas relativas a El, ninguna dificultad hay en decirle nomi-
nable”. (C. Celso, VI, 65; ed. BAC, p. 446; sigo la trad.
de A. Orbe, Hacia lo primera Teologia. .., p. 25).

No se trata ahora de seguir paso a paso el desarrollo del pen-
‘samiento patristico. Digamos tan solo que tanto en occidente
como en oriente, y a pesar del gran despliegue de la especula-
cién sobre la Trinidad, nunca se perdi6 el tema de la incompre-
hensibilidad de Dios, del conocimiento de Dios como gracia, de
la necesidad de contemplar y callar ante el Sefior. Agustin, por
ejemplo, hacia el final de su largo tratado sobre ‘Dios que es
Trinidad’, después de mostrarnos cémo hemos de buscar la ima-
gen de Dios en lo méas intimo del hombre, nos invita a dejar todo
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el andamiaje que ha montado y relacionar la imagen con aquél
cuya imagen somos, al que en esta vida solo vemos como por un
espejo y conjeturando (cf. De Trin. XV, 44).

Y aqui no podemos menos de recordar la insistencia de Santo
Tomés sobre que de Dios “no puede saberse lo que es sino lo
que no es” (cf. S. Th. Ia. pars, q. III, prélogo).

3. DESAFIO CRISTIANO

a. Un desafio para si mismo

E.ste desafio es provocado ante la tentacién de callar, por lo
complicado y arduo de la tarea a realizar;

ante la exigencia de ser auténtico testigo
de la fe en ese Dios a quien todo debemos, que se nos ha revelado
en Jesucristo por el Espiritu Santo (cf. Ev. Nuntiandi, n. 26) ;
a ser testigo de que El ha amado al mundo en su Hijo, que en su
Verbo Encarnado ha dado a todas las cosas el ser y ha Hamado
a los hombres a la vida eterna (ibidem) ;

ante la exigencia de dar razén de nuestra
esperanza a un mundo escéptico y desesperanzado, donde no po-
demos contentarnos con repetir férmulas muchas veces gastadas
Yy empobrecidas.

Es también un desafio a no caer en la presuncién y el apresu-
ramiento de inventar férmulas faciles e impacientes, pero su-
perficiales o equivocas: se nos pide colaborar en la adaptacién
y fi.de]idad del lenguaje que cada Iglesia particular debe hoy
lzeallza.r; o sea, ayudar a asimilar lo esencial del mensaje evangé-
lico para trasvasarlo, sin la menor traicién a su verdad esencial,
a].lenguaje del hombre de hoy, y después, a anunciarlo en ese
mismo lenguaje. Es un trasvasamiento que hay que hacer “con
el .discernimiento, la seriedad, el respeto y la competencia que
exige la materia, en el campo de las expresiones litirgicas, de la
catequesis, de la formulacién teolégica, de las estructuras ecle-
siales secundarias, de los ministerios” (Cf. Ev. Nuntiandi n. 63).

Es, en fin, un desafio a buscar el didlogo con el ateo, con el
in.diferente, con el que ni siquiera acepta nuestro lenguaje sobre
Dios, pero con quien deberiamos luchar por el bien comiun: sin
q}ledarnos de brazos caidos frente a las injusticias, pero también
sin dejarnos arrastrar por la tentacién de reducirnos a un pro-
yecto tamporal, a una perspectiva puramente antropocéntrica
(cf. Ev. Nuntiandi n. 32, 50).

—63

b. A los Jesuitas en particular. ..

porque se nos ha recomendado, a partir de la misién respecto
del ateismo que nos confiara Pablo VI, ‘investigar, informarnos,
publicar, reflexionar, formar especialistas, hacer oracion, sobre-
salir en virtud y santidad, formarnos en la elocuencia de la pala-
bra y de la vida...’; mis atn ‘brillar con la gracia celestial
segiin lo entendia San Pablo cuando decia: mis palabras y mi
predicacién no fueron solo palabras persuasivas de sabiduria,
sino demostracién de Espiritu y virtud’ (I Cor. 2,4) (Cf. Ev.
Nuntiandi n. 51-54 ; véase el discurso de S.S. Pablo VI, 7.V.1965,
n. 15; igualmente, el Decreto de la Congregacién General XXXI,
3; posteriormente reiterado: discurso de Pablo VI 3.XII.1974,
con el decreto de la C.G. XXXII, 4,19, y Juan Pablo II el
2.1X.1983, que ha renovado la misién sobre el ateismo).

c. ;Desafio cristiano a los ateismos contemporaneos?

No hay duda de que el ateismo militante y el secularismo
contemporaneo significan un constante desafio para el creyente,
y en particular para el creyente cristiano. Por un lado se nos
pide ciencia, investigacién, reflexién, afirmaciones verificables. . .
por otro, la exigencia de un compromiso con el hombre, de una
entrega, de un apasionado trabajo por la verdad y la vida, por
todos log valores intramundanos, y eso poniendo entre paréntesis
nuestra fe, nuestro sentido de trascendencia.

Sin embargo, también podemos desafiar a nuestra vez. Ya
Pablo se enfrentaba a un doble desafio, y respondia:

“Mientras los judios piden sefales y los griegos buscan
sabiduria, nosotros predicamos a un Cristo crucificado:
escandalo para los judios, necedad para los gentiles; mas
para los llamados, lo mismo judios que griegos, un Cristo,
fuerza de Dios y sabiduria de Dios. Porque la necedad di-
vina es mas fuerte que la sabiduria de los hombres, y la
debilidad divina mas fuerte que la fuerza de los hombres”
(I Cor. 1,22-25).

Para el no-creyente, tanto teérico como practico, y atin para
el creyente, en cuyo corazén se anida siempre un ‘“rincén ateo’”,
es fundamental que presentemos una imagen revitalizada de
Dios, de nuestra fe en Dios, de nuestra invocacién creyente, junto
con la mayor coherencia de vida cristiana.

Ante una fe “expuesta a pruebas y amenazas... asediada y
combatida”, debemos aportarle el alimento de la savia evangélica




y el apoyo de un lenguaje adaptado a los tiempos y a las personas
para que siga siendo un desafio. Pero eso no basta, porque hemos
dicho que saber invocar a Dios es una gracia, creer y vivir la Fe
"es un don divino, y debemos pedir la gracia de saber invocar a
"Dios. Porque ningGn mortal se ha de gloriar en la presencia
de Dios, como nog dice Pablo, ya que ‘“de El os viene que estéis en
Cristo Jests, al cual hizo Dios para nosotros sabiduria, justicia,
santificacion y redencién, a fin de que, como dice la Escritura:

“El que se glorie, gloriese en el Sefior” (I Cor. 1,29-31).
Podemos pedir a Agustin las palabras para invocar al Sefior:

“Dios mio, dame primero la gracia de rogarte bien, des-
pués hazme digno de ser escuchado, y por ultimo 6yeme”
(Soliloquios, I, 2).

Y también le pediremos auxilio para cerrar nuestro discurso:

“Hablando el Sabio de vos en su libro, hoy conocido con el
nombre de Eclesigstico, dice: ‘Muchas cosas diriamos sin
acabar nunca; sea la conclusién de nuestro discurso: El lo
es todo’. Cuando lleguemos a tu presencia, cesaran estas
muchas cosas que ahora hablamos sin entenderlas, y ta
permaneceris todo en todos, y entonces modularemos un
cantico eterno, lodndote a un tiempo unidos todos en ti”.
(De Trin. XV, 28, 51).

— ANEXO —

DIOS/ATEISMO: SELECCION BIBLIOGRAFICA

Al decir de A. Dumas, “hay al menos cuatro maneras de abordar la
-cuestién de Dios o de dejarse abordar por la persona de Dios: el teismo
filos6fico; la teologia que parte de la revelacién; el agnosticismo fundado
en los limites de la razén; los ateismos, como lucha contra un arcaismo
nocivo” (Cf. Dios y el pensamiento humano, en Iniciacién a la practica de
la teologia, tomo 3 —dogmaética 2— Cristiandad, Madrid, 1985, pp. 665-715;
la observacién estd en el encabezamiento de su bibliografia, p. 709). Segtn
‘tal observacién distribuird su bibliografia en cuatro apartados. Nosotros no
lo seguimos aqui, ni tampoco el orden de la gran enciclopedia “El Ateismo
contempordneo”, cuya primera parte abarca ‘El ateismo en la vida y en
la cultura contemporidnea’; la segunda, ‘El ateismo en la Filosofia eontem-
poranea: corrientes y pensadores’; la tercera, ‘El ateismo en la Filosofia
.contemporanea: los grandes problemas del hombre’; y finalmente, ‘El Cris-
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tianismo frente al ateismo’, donde se ocupa del aspecto teolégico. En casi
todos estos casos suele incluirse la correspondiente bibliografia.

Por nuestra parte, hemos escogido situar primero los trabajos teoldgicos
de tipo sistemético general sobre el tema de Dios —donde por lo comiin se
suele abordar también el tema del ateismo—; luego incluimos los estudios
biblicos y de la tradicién eclesial; a continuacién, los planteos de la proble-
maética, extendiéndonos hasta la secularizacién, lo mismo que a la realidad
latinoamericana y argentina, Vale decir que méas bien partimos desde un
enfoque teolégico, que incluye la fe y la experiencia religiosa.

Pretendemos que esta bibliografia selecta sea un instrumento de tra-
bajo, principalmente para la zona de habla castellana. Tenemos en cuenta
mayormente lo editado a partir del Concilio Vaticano II, vale decir el ultimo
cuarto de siglo. Ojald ayudemos asi a que se despierten entre nosotros inquie-
tudes por el estudio y la investigacién en un campo tan vasto y complejo,
asi como de tanta importancia para la Evangelizacién.

1. Planteos de conjunto

Auer, J.: Dios Uno y Trino. Curso de Teologia Dogmaitica II. Herder,
Barcelona, 1932.

Auer, J.: El mundo, creacién de Dios. Ibidem III, Herder, Barcelona 1979.

Feiner, J. Vischer, L.; Nuevo libro de la Fe Cristiana (Ensayo de for-
mulacién actual). Herder, Barcelona, 1977 (Ecuménico).

Kasper, W.: El Dios de Jesucristo. Sigueme, Salamanca, 1985.

Lauret, B./Refoulé, F. y otros: Iniciacién a la prdctica de la Teologia. To-
mos I, IT y III. Cristiandad, Madrid, 1984/1985 (replanteos globales,
con bibliografia actualizada, principalmente francesa; véase especial-
mente el tomo II y la Gltima parte del tomo III).

Minera Duque, A.: El Misterio de Dios. Univ. Javeriana, Bogota, 1976.

Rahner, K.: Curso fundamental sobre la Fe. Introduccién al concepto
de Cristianismo. Herder, Barcelona, 1979.

Rovira Belloso, J. M.: Revelacién de Dios, Salvacién del hombre. Secre-
tariado Trinitario, Salamanca, 1979.

Varios: Mysterium Salutis, tt. 1 y 2. Cristiandad, Madrid, 1969ss.

Vergés, S./Dalmau, J.: Dios revelado por Cristo, BAC, Madrid, 1976,.

2. Teologia Biblica y Padres de la Iglesia

o Estudios Trinitarios, Salamanca. Ver especialmente 11 (1977) 131-158:
Bibliografia.

e Bibliografia Teolégica Comentada (BTC) del drea Iberoamericana.
ISEDET, Buenos Aires. Desde 1973, 9 volimenes.

e Stromata, San Miguel, Buenos Aires: Incluye anualmente ‘Fichero de
Revistas Latinoamericanas’.

Eichrodt, W.: Teologia del Antiguo Testamento, I: Dios y pueblo; II: Dios
y mundo, Dios y hombre. Cristiandad, Madrid, 1975.

Grabner-Haider, A.: La Biblia y nuestro lenguaje. Herder, Barcelona, 1975.

Jacob, E.: Teologia del Antiguo Testamento. Marova, Madrid, 1969.

Jeremias, J.: Teologia del Nuevo Testamento, I: La predicacién de Jesis.
Sigueme, Salamanca, 1974.

Leén-Dufour, X.: Vocabulario de Teologia Biblica. Herder, Barcelona,
1982,,.

Rahner, K.: “Theés” en el Nuevo Testamento. Escritos de Teologia I, 93-
167. Taurus, Madrid, 1963.
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Schelkle, K. H.: Teologia del Nuevo Testamento, 4 tomos. Herder, Barce-
lona, 19756 (ver especialmente tt. I y II).

Schmucker, J.: Las fuentes primarias de nuestra fe en Dios, Herder, Bar-
celona, 1971.

Schreiner, J. (ed.): Palabra y mensaje del Antiguo Testamento. Herder,
Barcelona, 1972.

Schreiner, J. (ed.): Forma y propdsito del Nuevo Testamento. Herder,
Barcelona, 1973.

Van Imschoot, J.: Teologia del Antiguo Testamento. Fax, Madrid, 1969.

Von Rad, G.: Teologia del Antiguo Testamento (2 tomos). Sigueme, Sa-
lamanca, 1978,.

Wrigth, G. E.: El Dios que actha. Fax, Madrid, 1974,

Zimmerli, O0.: Manual de Teologia del Antiguo Testamento. Cristiandad,
Madrid, 1980.

Lossky V.: El conocimiento de Dios en la tradicién oriental. Paulinas, Ma-
drid, 1969.

Prestige, J. L.: Dios en el pensamiento de los Padres. Secretariado Trini-
tario. Salamanca, 1977.
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