SOBRE PLURALISMO TEOLOGICO Y ECLESIOLOGIA
LATINOAMERICANA

por J. M. BERGOGLIO, S.J. (San Miguel)

(pp. 163-73), el trabajo de K. Lehmanr titulado Die Einheit des
Bekenntnisses und der theologische Pluralismus 1, resultan un posi-
tivo aporte g la teologia del pluralismo: la de v.B. asumiendo directa-
mente el problema, la de K. Lehmann en sy relacién con la confesién
de la fe, y de ahj su titulo: Lo unidad de confesion y el pluralismo
teolégico. Siguiendo el mismo método de nuestra nota bibliografica
anterior (cfr. Conflictividades Y pertenencia eclesial, Stromata, 39

La bibliografia sobre los problemas del pluralismo teolégico es
muy abundante ¥ expresadora de los miltiples puntos de vista desde

cultural, configuran —en teologia— ] fenémeno del pluralismo, el
cual no sélo permite muchas y diversas sintesis, sino que también —y
con frecuencia— ofrece 1a tentacién de un caricter sincretista: se com-
paginan y regulan conocimientos y postulados que proceden de im-
bitos diversos ¥y hasta contrarios. El autor, sobre esta base, plantea
el problema de eémo se puede conservar la necesaria unidad de con-
fesién de Ia fe junto a un pluralismo cultivado con tanta profusién.

1 H. U. von Balthasar, La verdad es sinfénica. Aspectos del plura-
ralismo cristiano, Ediciones Encuentro, Madrid, 1979, 154 pags.

Communicatio Fidei, Festschrift Eugen Bisher, hrsg. H. Biirkle y G.
Becker, Pustet, Regensburg, 1983, 432 pags.
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La solucién de este problema entrafia también salidas inadecua-
das. Por una parte existe el error de quererlo reducir todo a un de-
nominador comin, lo cual —en el fondo— implica considerar la plura-
lidad como algo negativo. En este caso seria tal la primacia absoluta
.de las formas tradicionales de confesién de fe sobre la misién cons-
tante de su traduccién, que originaria un espiritu de reaccién, de
uniformismo, de ghetto, de integrismo violento, y la teologia renun-
ciaria asf a su misién creativa. En esta opcién quedaria suprimida
la necesaria diferencia entre unidad de confesién y legitima diversi-
dad de explicacién teolégica, siendo la resultante una unidad muerta,
artificial, esclavizante y paralizante del impulso misionero. Las ideas
suplen a las personas y se abre camino a la ideologia. Por otra parte,
el pluralismo no parece tan inofensivo y neutral como algunos lo con-
-sideran a primera vista. Porque si llegara a no preocuparse por la
unidad de la fe, esto significaria renuncia a la verdad, contentindose
con perspectivas parciales y unilaterales. La apelacién a la legitimidad
del pluralismo, si se convierte en una reivindicacién constante, puede
-significar simplemente comodidad, porque al no existir ninguna rela-
cién con lo extrafio, uno se instala en su mundo y en sus intereses
particulares, se inmuniza, aisla y evita la competencia (p. 170). Tam-
bién resulta nefasto el pluralismo cuando se olvida de los postulados
cientificos, y actla vy reacciona movido exclusivamente por intereses
-sociales de caricter politico o de critica sisteméatica a la Iglesia. De
ger asi, puede derivar en algo desenfrenado y caprichoso, en una tira-
nia de fuerzas, que sélo aspira a imponer su punto de vista. Se cae
en la cerrazén y polarizacién teolégica (ibid.). O sea, en ambos casos
‘mencionados a modo de ejemplo por K. L., lo situacional (la tradicién
en el primer caso, ¥y un asunto o ideologia concretos en el segundo)
-se constituyen en polo de cerrazén. Tal es el resultado nefasto de una
mala comprensién, y por ende de una mala actuacién, frente al pro-
‘blema del pluralismo teolégico. Y queda pues el planteo sobre los cami-
nos de un vluralismo adecuado, de tal modo que la fe no caiga en las
redes de un pluralismo desmedido ni de un brutal uniformismo. ;Cuél
es, pues, la forma cristiana de unidad?

Von Balthasar en su obra aborda este problema y busca dar una
‘respuesta. No aqueda atrapado en planteos de limites (p. ej. un ‘;hasta
dénde?’ es posible el pluralismo) ni en discusiones académicas mas de
‘tipo formal. Busca dar una explicacién y una solucién al problema,
¥ lo hace elaborando una hermenéutica apta para la méis amplia com-
prensién del asunto. Este punto, la capacidad de elaborar hermenéu-
ticas aptas a las realidades teolégicas, es uno de los fuertes de v.B.
y —por ende— uno de los motivos de que su teologia resulte tan
-sugerente. En una primera parte expone lo que él llama una breve
panorimica del pluralismo teolégico; en la segunda parte trata de
algunos ejemplos ilustrativos (Iglesia y mundo. fe y accién, un Dios
a la vez proximo v lejano, ministerio y existencia, la alegria y la cruz,
1as tres formas de la esperanza). La reflexion de v.B., ain hoy a 12
afios de su aparicién en la lengua original, tiene actualidad.

v.B. va a vlantear v resolver el nroblema del pluralismo teolégico
en torno al misterio de la Encarnacién y a la Persona de Jesucristo.
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del amor de Diog pero tal como se encuentra en Jesucristo en la po-
breza y humillacign queridas por Dios, que el hombre no puede rechazar
bajo .el pretexto de que él se representaba lg majestad divina de otra
manera, es decir, como situada exclusivamente en el cielo (cfr, ibid).
En este sentido podemos decir que el criterio de mazimalidad puede
ser entendido como 1 eminente explicitacién de] criterio de Progi-

Dicho en forma negativa por el mismo v.B.: “Allj donde en el
esclarecimiento de] misterio parece traslucirse un aspecto verdadera-
mente racional, de ta] manera que se haga retroceder parcialmente sy
caricter misterial (que muestra la ‘mayor desemejanza’ de Dios, su di-
vinidad diferenciadora), a fin de dejar a] descubierto un panorama
intelectyal abarcable, allj Precisamente ests Ia herejia, o, cuando me-
nos, se han rebasado los limites en que es licito el Pluralismo teols-
gico”’ (ibid.). Entonces se ha domesticado el misterio, se Io hg alejado,
se lo ha minimizado en un acto que ya no es ‘intellectus fidej’ sino
‘intellectus rationis humanae’. Entonces ya no hay dogma o reflexion
teolégica sing idea e ideologia, pero no absoluta, si
ngés arriba— existe en este tipo de ideologias plasmadas en ]a catego-

la configuraciéon de todo mal pluralismo teolégico como un monismo
gnostico con Proyecciones pProgramiticas. Cabe, al respecto, la mencién
de los fundamentalismog actuales como exponentes de esto. Pero esta

de soportar Ig unidad superior de la que (a través de su misién y de
Su gracia) sélo somos un fragmento, Y, con ello, la unidad queda
desplazada del todo a la parte (cfr. p. 9), Y caemos en las ideologias
Propias del hombre unidimensxona], el cual se constituye en ‘sefior’ de

distinta las tensiones; es la que nos constituye en creaturas, en sier-
Vos; es la que nos da referencia a nuestra identidad que, en defini-

1va, es pertenencia a un cuerpo al que somos llamados, nos trasciende
Y nos consolida como creyentes.

Algunag conclusiones pricticas sugeridas por Karl Lehmann puye-
den servir de corolario a la reflexién en torno a estas dos publica-
ciones. Dejando sentado que la relacién exacts entre legitimo plura-
lismo y nécesaria unidad no es ficil de determinar. K. I, subraya, en
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primer lugar, que el auténtico pluralismo debe ser consciente de que
es parte, nunca el todo. Y el teélogo tiene que hacer todo lo posible
para que su verdad tenga cabida en el espacio de la Gnica Iglesia. Por
.otra parte, la comunién de la Iglesia solo puede garantizarse si ésta
se expresa claramente en la dindmica concreta de la reflexién teolégica.
Y aqui entran en juego tres elementos decisivos: la referencia cons-
.tante a la Sagrada Escritura como fundamento; el conocimiento de
las grandes tradiciones cristianas; la comprensién actual del hombre
y del mundo. Es importante —dice— que, en el proceso de actualiza-
cién y traduccién de la fe se tengan en cuenta las mediaciones histo-
ricas; de lo contrario puede lograrse una visién muy “actual” en el
pleno sentido de la palabra: una visién para hoy y nada mas, corta de
vista v unilateral, que mafiana habri pasado de moda y seri consi-
derada como de “ayer”. Finalmente, el pluralismo de la teologia actual
exige una gran predisposicién para la autodisciplina y el didlogo. Y
todo dislogo ha de ser tamizado por la realidad de la cruz que nos
redime de la vaciedad de palabras y juicios. K. L. propone, para las
cuestiones disputadas, el método del consenso (cfr. pag. 171s., 167).

La tensién entre pluralidad y unidad no s6lo no puede resolverse
acentuando una de las partes y desplazando hacia alli el polo de sintesis,
sino que tampoco es posible hacerlo, eclesialmente, ensayando una
suerte de equilibrio entre las autonomias de las parcialidades cuya
formalidad unitiva seria el sincretismo. En tal caso se lograria sola-
mente una caricatura del verdadero pluralismo, y las opciones inspi-
radas en tal actitud sincretista podrian resultar utiles sélo para el
‘momento’ pero no para el ‘tiempo’, pues carecen de capacidad para
aportar armonia a todo proceso y todo crecimiento. Y —en concreto—
carecen de armonia cristiana, por cuanto el sincretismo en este plano
constituye un compromiso de parcialidades auténomas en un equilibrio
concordado, y no asume ni expresa la armonia cristiana que sélo se da
pasando por la cruz, algo asintético que nos conduce a tender sin alcan-
zar, ni como una federacién de autonomias que pretende simbolizar la
unidad. La unidad de confesién nos invita a no diluir la riqueza ori-
ginal de la Palabra de Dios en sus diferencias, y a deshechar la pre-
tensién de hacer nosotros las sintesis perfectas y controlables.

Participar en la unidad de confesién supone aceptar pertenecer,
y asumir luego todas lds comsecuencias de pertenencia que conlleva
este tipo de unidad, en nosotros, desde el punto de vista eclesial. Es
toda la Iglesia quien tiene toda la verdad de fe, y solamente es posible
participar de esta totalidad en la medida en que resulte mas total

la pertenencia eclesial.

El documento de Puebla _

Si buscamos definiciones claras de pluralismo en el Documento de
Puebla no las encontraremos con facilidad. Hablando del continente
americano se dice que “fue evangelizado en la fe catdlica desde el des-
cubrimiento. Esto constituye un rasgo fundamental de identidad y uni-
dad del Continente y, a la vez, una tares permanente. Por diversas
causas se aprecia hoy un éreciénte pluralismo religioso e ideoldgico”
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gialidad y cabeza. Y, por su manifestacién de la presencia del Sefior
en el Misterio de la Encarnacién, la Iglesia —fiel a su condicién de
sacramento— trata de ser mas y méis signo trasparente de la comu-
nién ftrinitaria, porque sabe que “la pedagogia de la Encarnacién nos
ensefia que los hombres necesitan modelos preclaros que los gufen”
(272). La Iglesia es consciente que no queda a discrecién del hombre
aceptar su camino normativo (223): éste se impone de por si, no es
sblo corolario, sino expresién de la fidelidad que tiene la Iglesia en
presentar a su Esposo como Verbo Encarnado.
Por tanto, en la concepcién de Puebla, “la fidelidad a Jesucristo
va unida indisolublemente a la fidelidad a la Iglesia” (995) (EN, 16),
¥ nuestro pueblo, como dijimos arriba, siente bien esto (221), y sabe
reaccionar contra el idealismo de quienes buscan un Cristo vivo sin su
cuerpo que es la Iglesia (1179), y contra todos aquellos en quienes
la ausencia de esta sintesis conduce a dualismos, pluralismos desfa-
sados y todo tipo de concepcién negadora del misterio de 1a Encarnacién
del Sefior. Por otra parte, la vivencia de la realidad de la Encarna-
cién que tiene la Iglesia en América Latina es fundamentalmente dis-
ciplinada (presencia de Pedro, de la colegialidad episcopal) en una
trabazén viva, que la aleja tanto de las ideologias (tendientes por su
naturaleza é6ntica a ocupar el sitio del Verbo) como de todo “encarna-
cionismo” indiscreto. “Esta visién de la Iglesia, como Pueblo histérico
v socialmente estructurado, es un marco al que necesariamente debe
referirse también la reflexién teoldgica... La Iglesia, como pueblo
histérico e institucional, representa la estructura méas amplia, univer-
sal y definida dentro de la cual deben inscribirse vitalmente las Comu-
‘nidades Eclesiales de Base para no correr el riesgo de degenerar en
la anarquia organizativa por un lado y hacia el elitismo cerrado o sec-
tario por otro” (261).

3) Ademés de presentarse a si misma como “Pueblo histérico y
socialmente estructurado” (volveremos mas ampliamente sobre esto),
la Iglesia en América Latina gusta de verse como “sacramento de
comunién, que en una historia marcada por los conflictos, aporta ener-
gias irremplazables para promover la reconciliaciéon y la unidad soli-
daria de nuestros pueblos” (1302). De ahi que ponga lo mejor de si,
“el miximo esfuerzo en salvar la unidad, porque el Sefior asi lo
quiere” (151), llegando al extremo tal de que aun en la denuncia (que
considera como un deber, y que debe ser objetiva, valiente v evangé-
lica) debe buscar no condenar definitivamente sino “salvar al culpable
v a la victima” (1269). Y pediri a los Pastores que se preocupen de
la unidad (526), v a los sacerdotes que sean “ministros de la unidad”
(527). Detras de esta vocacién a la unidad hav una concepcién dini-
mica de lo que vodria llamarse la estabilidad de la Iglesia. Tal esta-
bilidad es concebida como fundamentalmente comunicativa (586-87);
de tal modo que se distancia tanto de la “dispersién infecunda” (151)

como de la cerrazén esclerética.

La pertenencia a la Iglesia
Para Puebla también es verdad que la pertenencia total a la Iglesia
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del “diluir nuestro carisma (de religiosos) a través de un interés exa-
gerado hacia el amplio canpo de los problemas temporales” (769). Tam-
bién la juventud femenina “ests pasando por una crisis de identidad”
(1174). Tal crisis afecta también al modo de ser de los pueblos: “A
causa de las influencias externas dominantes o de la imitacién- alie-
nante de formas de vida y valores importados, las culturas tradicionales
de nuestros paises se han visto deformadas y agredidas mindndose asi
nuestra identidad y nuestros valores propios” (53). Hay una crisis
generalizada de identidad, porque existe también una crisis genera-
lizada de pertenencia. Y sin embargo los catélicos, al igual que los
pueblos, saben de la “blisqueda angustiosa de la propia identidad”
(233). Y la siguen buscando.

“El cristiano fortalece su identidad en los valores originales de la
antropologia cristiana” (552), a fin de poder llevar un compromiso
audaz y creativo en la elaboracién de proyectos histéricos conformes
a las necesidades de cada momento y de cada cultura. Es decir: la ac-
cién del cristiano debe ser fruto ¥ coherencia con su identidad ¥y per-
tenencia a la Iglesia si quiere ser cristiana, fecunda y creativa. De lo
contrario resultar4 una accién divorciada de su pertenencia (e iden-
tidad) mas honda. Este tipo de esquizofrenias es muy comin en una
época de crisis; de ahi que el cristiano deba recurrir continuamente a
las fuentes de la convocatoria eclesial: el contacto con la Palabra de
Dios, la cercania con el Sefior por la Eucaristia ,en los sacramentos y
en la oracién, para “renovar su identidad cristiana” (798).

Curiosamente en esto de la identidad, se da un recurso a la fuente
de convocatoria, que es ‘vertical’, ¥y en su misma verticalidad consti-
tuye al pueblo de Dios congregandolo en un cuerpo orgéinico, en comu-
nién, participante de una misma misién, disciplinado y santo. La per-
tenencia al cuerpo de la Iglesia . no nace de una cierta “afiliacién”
social, aun nacida de comunién de ideales, sino del recurso a la
convocatoria ‘vertical’. En este sentido lo dicho a los religiosos es va-
lido para todos: “No olviden nunca que para mantener un concepto claro
del valor de vuestra vida consagrada necesitaréis una profunda visién de
fe que se alimenta y mantiene con la oracién. La misma que os hari
superar toda incertidumbre acerca de vuestra identidad propia, que os
mantendré fieles a esa dimensién vertical que os es esencial para iden-
tificaros con Cristo desde las Bienaventuranzas y ser tesfigos auténticos
del Reino ‘de Dios para los hombres del mundo actual” (742) (Son
palabras de Juah Pablo II a las religiosas, que asume Puebla).

‘Resumiendo: a propésito de la eclesiologia en el -Documento de
Puebla encontramos rasgos definidos: presencia de Jesucristo. inse-
parable de su Iglesia; la referencia al misterio de la Encarnacién como
comino normativo; sacramento de comunién que nos exige una actitud
creativa de participacién para salvar la unidad superior. Finalmente
una descripeién de la identidad cristiana en referencia a su pertenencia
a la Iglesia. _ - ‘ : o

El hecho de una identidad concebida en su .doble parametro: en
cuanto perténeciente y en cuanto actuante marca los dos polos de refe-
rencia que posibilitan la concepeién pluralista. Toda identidad ‘cristiana
(la identidad del cristiano catélico latinoamericano) no puede conce-
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birse sin la referencia a la Iglesia, i.e., como pertenencia a la Iglesia.
Esta pertenencia implica cierta entrega actual de la libertad (en la
dindmica biblica de las ‘maravillas’ del Sefior del pasado y la promesa
del porvenir) al Sefior de la Historia, y aqui se adhiere al ‘Cuerpo’
de este Sefior, que es la Iglesia, como instancia superior que da sen-
tido a la propia existencia; y también tal pertenencia implica una
tarea, i.e., poner en juego el miximo de diferencias dentro de esa
unidad, a fin de que la creatividad resulte fecunda desde la propia
libertad.

Ahora bien, todo esto supone —implicitamente, porque en el Do-
cumento de Puebla no aparece explicitamente mencionado— los criterios
de projimidad y maximalidad, que el Documento de Puebla tiene en
cuenta en toda la descripcién de la identidad cristiana, especialmente
en su referencia al misterio de la Encarnacién como camino norma-
tivo. Sin embargo, hay dos ‘lugares teoldgicos’ (permitaseme la expre-
8i6n) en los que el Documento de Puebla resulta especialmente rico
en la elaboracién del pluralismo (sobre todo al poner en juego el cri-
terio de projimidad y de maximalidad) : el didlogo con las culturas (in-
culturacién del Evangelio y evangelizacién de las culturas) y la piedad
popular. En una préxima nota bibliografica trataremos de estos dos
temas, siguiendo el documento de Puebla v la linea de reflexién llevada
hasta ahora. Crmlyy o]



