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a Encarnación del Verbo Tn ifi? tt ^«^ela a sí mismo-

|Í ra¿ 2
Jabra, el creyente comienza a vislnmhrf ° f pluralidad de la Pa- 
Dios pronuncia. Y este sentfd. 1 de las palabras uL
tto en cuanto quiere comunicarse La^reHfffo^^^^^ interlocutor mis- 
un proceso de liberación de las ñfn=/ • sufre, pues
lo demoníaco y por el ansi« ofuscaciones creadas por el temor«
Este Dios, en cuanto quiere comunicó’ ^®™^®uio demoníaca (p. I9s ) 
Jesucristo. En el “Yo’’ t ‘Comunicarse porque es amor se rLoir^v,'

olo Eios^arhoíbrr'^d?!?-™^^^'^® distancia

JesSisto'StTse^r TS-pf

i2 “ ir- 'í “ 4«s"rr. ri"eclesial: el criterio de P»-oñmdad y%f cSw ™ Pluralismo
aún ííc projimidad supone aurfoT
fantasía de toda SS" que ‘oontrolable’, Tsta es t

el, se sitúa siempre por encima de To*w^ Que procede de más allá de
pLr ‘^'®Pone de categoría afguna oueir’^ ‘trascendental’,
libre y concreto... Considerada as? la ^ ««e

s„Tis™'r„ ?f¿£f r¿ i;crece ante m.stro.Zotv foso7^fTj ” '“»“■■ O^iaúS, 3S
. Porque toda projim dL e? crecemos en ella’’ (p. 27).

«ende, olla es la oue libera S cípacidaí??
Ya no se trata de la disyuntiva .^Pf'cmad interpelante de toda letra

La solución de este problema entraña también salidas inadecua
das. Por una parte existe el error de quererlo reducir todo a un de
nominador común, lo cual —en el fondo— implica considerar la plura
lidad como algo negativo. En este caso sería tal la primacía absoluta 
de las formas tradicionales de confesión de fe sobre la misión cons
tante de su traducción, que originaría un espíritu de reacción, de 
uniformismo, de ghetto, de integrismo violento, y la teología renun
ciaría así a su misión creativa. En esta opción quedaría suprimida 
la necesaria diferencia entre unidad de confesión y legítima diversi
dad de explicación teológica, siendo la resultante una unidad muerta, 
artificial, esclavizante y paralizante del impulso misionero. Las ideas 
suplen a las personas y se abre camino a la ideología. Por otra parte, 
el pluralismo no parece tan inofensivo y neutral como algunos lo con
sideran a primera vista. Porque si llegara a no preocuparse por la 
unidad de la fe, esto significaría renuncia a la verdad, contentándose 
eon perspectivas parciales y unilaterales. La apelación a la legitimidad 
del pluralismo, si se convierte en una reivindicación constante, puede 
•significar simplemente comodidad, porque al no existir ninguna rela
ción con lo extraño, uno se instala en su mundo y en sus intereses 
particulares, se inmuniza, aísla y evita la competencia (p. 170). Tam
bién resulta nefasto el pluralismo cuando se olvida de los postulados 
científicos, y actúa y reacciona movido exclusivamente por intereses 
sociales de carácter político o de crítica sistemática a la Iglesia. De 
•ser así, puede derivar en algo desenfrenado y caprichoso, en una tira
nía de fuerzas, que sólo aspira a imponer su punto de vista. Se cae 
en la cerrazón y polarización teológica (ibid.). O sea, en ambos casos 
mencionados a modo de ejemplo por K. L., lo situacional (la tradición 
en el primer caso, y un asunto o ideología concretos en el segundo) 
•se constituyen en polo de cerrazón. Tal es el resultado nefasto de una 
mala comprensión, y por ende de una mala actuación, frente al pro
blema del pluralismo teológico. Y queda pues el planteo sobre los cami- 
mos de un pluralismo adecuado, de tal modo que la fe no caiga en las 
redes de un pluralismo desmedido ni de un brutal uniformismo. ¿Cuál 
es, pues, la forma cristiana de unidad?

Von Balthasar en su obra aborda este problema y busca dar una 
respuesta. No queda atrapado en planteos de límites (p. ej. un ‘¿hasta 
dónde?’ es posible el pluralismo) ni en discusiones académicas más de 
tipo formal. Busca dar una explicación y una solución al problema, 
y lo hace elaborando una hermenéutica apta para la más amplia com
prensión del asunto. Este punto, la capacidad de elaborar hermenéu
ticas aptas a las realidades teológicas, es uno de los fuertes de v.B. 
y —^por ende— uno de los motivos de que su teología resulte tan 
sugerente. En una primera parte expone lo que él llama una breve 
panorámica del pluralismo teológico; en la segunda parte trata de 
algunos ejemplos ilustrativos (Iglesia y mundo, fe y acción, un Dios 

. a la vez próximo y lejano, ministerio y existencia, la alegría y la cruz, 
las tres formas de la esperanza). La reflexión de v.B., aún hoy a 12 
años de su aparición en la lengua original, tiene actualidad.

v.B. va a plantear y resolver el problema del pluralismo teológico 
■en torno al misterio de la Encarnación y a,la Persona de Jesucristo.

a toda
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ideología es categorizable, pero no puede gestar un pluralismo. Lo 
máximo que puede prometerse un diálogo entre ideologías es la crista
lización de un pacto. El género literario para expresar la verdadera 
projimidad no es ni la categoría ni la disyuntiva; es la antinomia que 
—en el plano de la acción— genera alternativas de edificación. Y, en 
el Evangelio, la projimidad por excelencia que es la del Dios encar
nado se expresa en género parabólico (el más apto para una antino
mia) : el buen Samaritano.

Allí se detecta la actitud de ‘seguir de largo’ propia de toda dis
tancia suficiente de categorización sola, lo cual posibilita la confusión 
de una persona que interpela en su necesidad, con un bulto cualquiera, 
confusión que construye la suficiencia. Y allí también se detecta la otra 
actitud, la del que ‘se aproxima’ movido de misericordia, ‘se hace prójimo’, 
porque toda miseria tiene algo de pudoroso y se esconde, y es necesario 
‘hacerse próximo’ a ella para entenderla. La projimidad adquiere su 
plenitud en la synkatábasis del Verbo que se hace prójimo. Y, enton
ces, la última Palabra de Dios, el Verbo Encarnado, ya trasciende el 
ámbito de la revelación y el adoctrinamiento (lo supone) y se explícita 
en participación y comunión. Esto, más que palabra y acción, quiere 
decir sufrimiento y —por tanto— el ‘abandono de Dios’ hasta el des
censo a los infiernos. Hay, en el criterio de projimidad hecho eminente 
en Jesucristo, la realidad de Dios expresándose sub contrario; y esto 
afecta a todos los órganos y gestos de la Palabra divina, a toda la 
Iglesia, incluso a la reflexión teológica. La projimidad, llevada a^ este 
grado como se expresa en Jesucristo, es institución, es lógica teológica, 
pero no panteísmo difuso.

El otro criterio utilizado por v.B., la maximalidad, nace de aquí, 
y configurará un criterio universal y suficiente dentro de cuyos lími
tes es admisible el pluralismo teológico. En tres ámbitos —Dios en sí 
mismo, Dios para nosotros. Dios en nosotros— se trata de lo mismo. 
“De aquello que, con toda la claridad de la Palabra de DiOs, que se 
manifiesta en Jesucristo en cuanto que es el Hijo del Padre, se expresa 
y atestigua en la afirmación: ‘El Padre os ama’ (Jo. 16;27). Si se 
considera al mundo tal como es, la afi<rmación de que Dios nos ama 
no tendría ningún sentido si su absoluta solidaridad con nosotros 
no hubiese sido demostrada a través de la encarnación, crucifixión y 
resurrección de Jesús, y si su más íntima esencia (su Trinidad como 
amor en si mismo) no hubiese sido co-revelada a través del compor
tamiento de Jesús frente al Padre en el Espíritu. Y a esto apunta 
toda fórmula dogmática y teológica, ya que el acto de fe del cristiano 
nunca tiene por contenido una simple fórmula o teorema, sino la cosa 
misma’ a la que remite: ‘Actus credentis non terminatur ad enuntiatum, 
sed ad rem’ (STh, II-II q. 1, a 2 ad 2). Ahora bien, para encontrar 
la ‘cosa’ es preciso hacer una afirmación; pero, ¿de qué tipo. (p. 69). 
Según v.B. se lá encuentra en aquel enunciado que hace aparecer la 
acción del amor de Dios por nosotros como divina, es decir, radical, 
plena, pero también inabarcable,' inverosímil. El criterio radica en 
una maximalidad. “que ' (de un modo incomprensible) logra intro
ducir ciertas perspectivas que la razón humana consideraría incompa
tibles con la cosa misma” (p. 60). Hay que aceptar la maximalidad

■del amor de Dios ^ 
breza y humillación 
ha jo. el pretexto de 
manera, es decir.
En este sentido 
ser entendido como la 
midad.
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primer lugar, que el auténtico pluralismo debe ser consciente de que 
es parte, nunca el todo. Y el teólogo tiene que hacer todo lo posible 
para que su verdad tenga cabida en el espacio de la única Iglesia. Por 
otra parte, la comunión de la Iglesia sólo puede garantizarse si ésta 
se expresa claramente en la dinámica concreta de la reflexión teológica, 
y aquí entran en juego tres elementos decisivos: la referencia cons- 

. tante a la Sagrada Escritura como fundamento; el conocimiento de 
las grandes tradiciones cristianas; la comprensión actual del hombre 
y del mundo. Es importante —dice— que, en el proceso de actualiza
ción y traducción de la fe se tengan en cuenta las mediaciones histó
ricas; de lo contrario puede lograrse una visión muy “actual” en el 
pleno sentido de la palabra: una visión para hoy y nada más, corta de 
vista y unilateral, que' mañana habrá pasado de moda y será consi
derada como de “aj^er”. Finalmente, el pluralismo de la teología actual 
exige una gran predisposición para la autodisciplina y el diálogo. Y 
todo diálogo ha de ser tamizado por la realidad de la cruz que nos 
redime de la vaciedad de palabras y juicios. K. L. propone, para las 
cuestiones disputadas, el método del consenso (cfr. pág. 171s., 167).

La tensión entre pluralidad y unidad no sólo no puede resolverse 
acentuando una de las partes y desplazando hacia allí el polo de síntesis, 
sino que tampoco es posible hacerlo, eclesialmente, ensayando una 
suerte de equilibrio entre las autonomías de las parcialidades cuya 
formalidad unitiva sería el sincretismo. En tal caso se lograría sola
mente una caricatura del verdadero pluralismo, y las opciones inspi
radas en tal actitud sincretista podrían resultar útiles sólo para el 
‘momento’ pero no para el ‘tiempo’, pues carecen de capacidad para 
aportar armonía a todo proceso y todo crecimiento. Y —en concreto— 
carecen de armonía cristiana, por cuanto el sincretismo en este plano 
constituye un compromiso de parcialidades autónomas en un equilibrio 
concordada, y no asume ni expresa la armonía cristiana que sólo se da 
pasando por la cruz, algo asintótico que nos conduce a tender sin alcan
zar, ni como una federación de autonomías que pretende simbolizar la 
unidad. La unidad de confesión nos invita a no diluir la riqueza ori
ginal de la Palabra de Dios en sus diferencias, y a deshechar la pre
tensión de hacer nosotros las síntesis i)erfectas y controlables.

Participar en la unidad de confesión supone aceptar pertenecer, 
y asumir luego todas las consecuencias de pertenencia que conlleva 
este tipo de unidad, en nosotros, desde el punto de vista eelesial. Es 
toda la Iglesia quien tiene toda la verdad de fe, y solamente es posible 
participar de esta totalidad en la medida en que resulte más total 
la pertenencia eelesial.

vez llama la atención sobrT el Sáctlr y unidad, pero a la
es tarea permanente. La mención del Pertenencia:
da entrada a la reflexión ulterior Sbre los nC ® ideológico'
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Naturaleza íntima de la Iglesia

aia ^VlZclSión d^serSf S" ÍmÍ“ n®? ^Sle-

Jesucristo, la cual “en el sentir de niie«f^^' Vi ^ Presencia viva de 
unida a la de la Iglesia, porque a tíS de^'ífinseparablemente 
nado en nuestras tierras. TaTexLrienefe ha reso-
«dw de fe acerca de la naturales ínLÍ^e Profunda intui-
intpicion de la Iglesia “in-senav j Iglesia” (221) EstaCitada en la EvfSi NunSS!^ T -P-ec^-eSí-

elff e; el Selo? de TSerS funMo°a

«o es una merf “hábfS“coZ‘‘ Señor de la Historia
de la inhabitación de la TrinMad^eV interpretarse a la luz'
sim^e ‘actuatio’ (como en el caso de í «na
Santo). Tampoco solamente (poroue tÍmhS^r°” Espíritu
■místicamente en el-misterio ^d? su ^ Eucaristía y
su Persona, en el seno de la Iglesia vV ' ‘Presencia real’ de 
comprendida a la luz del Mistefio dp Presencia
la Iglesia a ‘íanunciar claramente ^ *1“® “hliga a
el misterio de la Encarnación” (175) ^ dudas o equívocos,
teño de la Encarnación del Señor iVVli manera, a través del mis- 
para el camino del hombre (223) • y CrSn^^l normativo

El documento de Puebla
Si buscamos definiciones claras de pluralismo en el Documento de 

Puebla no las encontraremos con facilidad. Hablando del continente 
americano se dice que “fue evangelizado en la fe católica desde el des
cubrimiento. Esto constituye un raspo fundamental de identidad y uni
dad del Continente y, a la vez, una tarea permanente. Por diversas 
causas se aprecia hoy un creciénte pluralisnio religioso e ideológico”
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gialidad y cabeza. Y, por su manifestación de la presencia del Señor 
•en el Misterio de la Encarnación, la Iglesia —fiel a su condición de 
sacramento— trata de ser más y más signo trasparente de la comu
nión trinitaria, porque sabe que “la pedagogía de la Encarnación nos 
enseña que los hombres necesitan modelos preclaros que los guíen” 
C272). La Iglesia es consciente que no queda a discreción del hombre 
aceptar su camino normativo (223): éste se impone de por sí, no es 
sólo corolario, sino expresión de la fidelidad que tiene la Iglesia en 
presentar a su Esposo como Verbo Encarnado.

Por tanto, en la concepción de Puebla, “la fidelidad a Jesucristo 
va unida indisolublemente a la fidelidad a la Iglesia” (995) (EN, 16), 
y nuestro pueblo, como dijimos arriba, siente bien esto (221), y sabe 
reaccionar contra el idealismo de quienes buscan un Cristo vivo sin su 
cuerpo que es la Iglesia (1179), y contra todos aquellos en quienes 
la ausencia de esta síntesis conduce a dualismos, pluralismos desfa
sados y todo tipo de concepción negadora del misterio de la Encarnación 
del Señor. Por otra parte, la vivencia de la realidad de la Encarna
ción que tiene la Iglesia en América Latina es fundamentalmente dis
ciplinada (presencia de Pedro, de la colegialidad episcopal) en una 
trabazón viva, que la aleja tanto de las ideologías (tendientes por su 
naturaleza óntica a ocupar el sitio del Verbo) como de todo “encarna- 
cionismo” indiscreto. “Esta visión de la Iglesia, como Pueblo histórico 
y socialmente estructurado, es un marco al que necesariamente debe 
referirse también la reflexión teológica... La Iglesia, como pueblo 
histórico e institucional, representa la estructura más amplia, univer
sal y definida dentro de la cual deben inscribirse vitalmente las Comu
nidades Eclesiales de Base para no correr el riesgo de degenerar en 
la anarquía organizativa por un lado y hacia el elitismo cerrado o sec
tario por otro” (261).

3) Además de presentarse a sí misma como “Pueblo histórico y 
socialmente estructurado” (volveremos más ampliamente sobre esto), 
la Iglesia en América Latina gusta de verse como “sacramento de 
comunión, que en una historia marcada por los conflictos, aporta ener
gías irremplazables para promover la reconciliación y la unidad soli
daria de nuestros pueblos” (1302). De ahí que ponga lo mejor de sí, 
'“el máximo esfuerzo en salvar la unidad, porque el Señor así lo 
quiere” (151), llegando al extremo tal de que aun en la denuncia (que 
considera como un deber, y que debe ser objetiva, valiente y evangé
lica) debe buscar no condenar definitivamente sino “salvar al culpable 
y a la víctima” (1269). Y pedirá a los Pastores que se preocupen de 
la unidad (526), y a los sacerdotes que sean “ministros de la unidad” 
(527). Detrás de esta vocación a la unidad hay una concepción diná
mica de lo que nodría llamarse la estabilidad de la Iglesia. Tal esta
bilidad es concebida como fundamentalmente comunicativa (586-87); 
de tal modo que se distancia tanto de la “dispersión infecunda” (151) 
como de la cerrazón esclerótica.

La pertenencia a la Iglesia
Para Puebla también es verdad que la pertenencia total a la Iglesia

— 329

de describir la Pertenencia *®"drán siempreo ^ So.” o? “‘'’S
lisis y se realiza La identidari t ^ desencarnados
, Respecto X la an“

?etr»ctu„s “«”¡<¡•■1. la >»adoS ” ^eeia” (781),
junto. Todos estos son P^^^^^ípación y de Promover
cía a “sectores que no ^^^“didad Y por otr""*"""'
a la Iglesia” (783) v eíconciencia plena ^ ‘^«"un-
profesar y practicar v el iPcoherencfa entrí i P®^*®"C"cia
divorcio entre fe y vik ^cal que asumtn ‘^icen
que.antepone el tener ^ «e^larisZ f sociedad,
miembros de comunidad n ^ ”’^®- También nota^j ®istema

cJ sentido auténtico ° comunidades enteras ^ existencia de
.”®"cia primordial a la MpÍ- J" esto sucede*^cu P^^'^iendo
nombra varias • ar, J iglesia palidece ante» ““ceae cuando la perte

instituciones tales'cnSof''^
La perdida del sentid^ « radicalizadas ^ atraídos

Cristo, única fueíza cana" u^ismo ^

&or1í|-r“ » «a 

í «nrs, Z: zf r » V, c«e,-ep8oaencia a la Igi'*" ««'“hiraos del sentido otc también
S¿fie lavSSS fi A,Tsf“Í«

" Mat S
”” vS.s'r*c.rrf.r

“■ ““«I XdoSXdX'Sd''''
poder temporal (gflfii •

a la luz

\

ex-

en



I
330 —

— 331
nuestro carisma (de religiosos) a través de un interés exa- 

prado nacía el amplio campo de los problemas temporales” (769) Tam- 
femenina “está pasando por una crisis de identidad” 

(1174). Tal crisis afecta también al modo de ser de los pueblos: “A 
causa de las influencias externas dominantes o de la imitación, alie
nante de formas de vida y valores importados, las culturas tradicionales 
de nuestros países se han visto deformadas y agredidas minándose así 
nuestra Identidad y nuestros valores propios” (53). Hay una crisis 
generalizada de identidad, porque existe también una crisis genera
lizada de pertenencia. Y sin embargo los católicos, al igual que los

V®, ™ “^'^si’^eda angustiosa de la propia identidad”
{¿óá). Y la siguen buscando.

“El cristiano fortalece su identidad en los valores originales de la 
antropología cristiana” (552), a fin de poder llevar un compromiso 
audaz y creativo en la elaboración de proyectos históricos conformes 
a las necesidades de cada momento y de cada cultura. Es decir: la ac
ción del cristiano debe ser fruto y coherencia con su identidad y per
tenencia a la Iglesia si quiere ser cristiana, fecunda y creativa. De lo 
contrario resultará una acción divorciada de su pertenencia (e iden- 
ndad) mas honda. Este tipo de esquizofrenias es muy común en una 
época de crisis; de ahí que el cristiano deba recurrir continuamente a 
las fuentes de la convocatoria eclesial: el contacto con la Palabra de 
Dios, la cercanía con el Señor por la Eucaristía ,en los sacramentos y 
en la oraeion, para “renoyar su identidad cristiana” (798).

Curiosamente en esto de la identidad, se da un recurso a la fuente 
de conyocatoria, que es ‘vertical’, y en su misma verticalidad consti
tuye al pueblo de Dios congregándolo en un cuerpo orgánico, en comu
nión, participante de una misma misión, disciplinado y santo. La per
tenencia al cuerpo de la Iglesia no nace de una cierta “afiliación” 
social, aun nacida de comunión de ideales, sino del recurso a la 
convocatoria ‘vertical’. En este sentido lo dicho a los religiosos es vá
lido para todos: “No olviden

birse sin la referencia a la Iglesia, i.e., como pertenencia a la Iglesia. 
Esta ^rtenencia implica cierta entrega actual de la libertad (en la 
dinámica bíblica de las ‘maravillas’ del Señor del pasado y la promesa 
del porvenir) al Señor de la Historia, y aquí se adhiere al ‘Cuerpo’ 
de este Señor, que es la Iglesia, como instancia superior que da 
tido a la propia existencia; y también tal pertenencia implica 
tarea, i.e., poner en juego el máximo de diferencias dentro de esa 
unidad, a fin de que la creatividad resulte fecunda desde la propia 
libertad. ^ ^

Ahora bien, todo esto supone —implícitamente, porque en el Do
cumento de Puebla no aparece explícitamente mencionado— los criterios 
de projimidad y maximalidad, que el Documento de Puebla tiene en 
cuenta en toda la descripción de la identidad cristiana, especialmente 
en su referencia al misterio de la Encarnación como camino norma
tivo. Sin embargo, hay dos ‘lugares teológicos’ (permítaseme la expre- 
sion) en los que el Documento de Puebla resulta especialmente rico 
en la elaboración del pluralismo (sobre todo al poner en juego el cri
terio de projimidad y de maximalidad) : el diálogo con las culturas (in- 
culturación del Evangelio y evangelización de las culturas) y la piedad 
popular. En una próxima nota bibliográfica trataremos de estos dos 
temas, siguiendo el documento de Puebla y la línea de reflexión llevada 
hasta ahora. i»|

sen-
una

nunca que para mantener un concepto claro 
del valor de vuestra vida consagrada necesitaréis una profunda visión de 
íe que se alimenta y mantiene con la oración. La misma que os hará 
superar toda^ incertidumbre acerca de vuestra identidad propia, que os 
mantendrá fieles a esa dimensión vertical que os es esencial para iden- 
tificaros con Cristo desde las Bienaventuranzas y ser testigos auténticos 
del Eeino de Dios para los hombres del mundo actual” (742) (Son 
palabras de Juan Pablo II a las religiosas, que asume Puebla).

Pesumiendo: a propósito de la eclesiología en el Documento de 
Puema encontramos rasgos definidos: presencia de Jesucristo inse
parable de su Iglesia; la referencia al misterio de la Encarnación como 
camino normativo; sacramento de comunión que nos exige una actitud 
creativa de participación para salvar la unidad superior. Finalmente 
una descripción de la identidad cristiana en referencia a su pertenencia 
a la Iglesia. .

El hecho de una identidad concebida en su doble parámetro: en 
cuanto perteneciente y en cuanto actuante marca los dos polos de refe
rencia que posibilitan la concepción pluralista. Toda identidad cristiana 
(la Identidad del cristiano católico latinoamericano) no puede conce-


