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(Segunda parte)

I - EL. SER COMO MEDIACION

15. La pura positividad del Absoluto es la autoigualdad en
la autodiferenciacién, en el autoengendramiento como razén y
como poder -que es posicién de la idea creadora y libre posicién
de la realidad del ser exterior en la necesaria decisién por si
mismo. Las cosas resultan libremente de la necesaria autoafir-
macién de Dios. La absolutamente libre posicién de las cosas coin-
cide con la necesaria autoafirmacién de Dios.

La absoluta positividad de Dios es su autodiferenciacién como
poder o voluntad o ser-ideal, o como creador, o como decisién por
si mismo. Esa decisién por si mismo o por el ser es la creacién
de las cosas. Pero esa decisién por las cosas es la decisién de Dios
por si mismo. S C '

Asi entonces, el poder de Dios o el ser ideal aparece como
el lugar de coincidencia de la decisién de Dios por si y por las
cosas. Es el lugar en que Dios se decide por las cosas pero en
cuanto se decide por si mismo. Es entonces el lugar en que lo
exterior se constituye como exterior pero en la interioridad divina.

El ser ideal es asi “transito” entre lo Infinito y lo finito.
Y asi, el ser exterior, visto desde Dios, es una determinacién
del mismo Ser divino. En la absoluta identidad e interioridad
de si mismo, Dios disefia y pone en la realidad el ser exterior.
La exterioridad del ser exterior no es una determinacién del Ser
divino sino como interioridad de si mismo. La exterioridad del
Ser exterior no tiene desde donde alcanzar la interioridad del
Ser divino, “mostrandose” como exterior a él, a no ser como ex-
terioridad interior al Ser divino, o como exterioridad que no es
exterior desde si sino desde y en la interioridad divina,

“En cuanto (el ser exterior) es desplegado desde el Ab-
soluto, es simplemente interior a éste, de manera que el
‘modo de su exterioridad’, visto desde Dios, es sélo una
determinacién de la interioridad de Dios y brota en ella.
Por eso ‘Dios conoce no sélo el ser que las cosas tienen
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en Dios mismo, en cuanto son una sola cosa con é], sino
también el ser fuera de éI' (De Ver., 2.3.2)” 64,

Precisamente, entonces, la idea creadora divina —el ser ideal
o la idea creadora de ser— es la cosa misma exterior vista en
el momento de su ideacién realizadora por el conocimiento y el
poder divinos; es la cosa exterior misma aleanzada en el mo-
mento de su interior exterioridad, o en el momento del surgi-
miento de su exterioridad, toda ella siendo tal por la interioridad
del conocimiento y el poder divinos.

{ Qué diferencia hay entonces entre la idea creadora divina,
o el ser exterior visto desde Dios y la cosa exterior misma vista
desde ella misma o en su exterioridad? ; Qué diferencia hay entre
la idea y cosa?

“La idea se diferencia de la cosa en que la idea mantiene
en si (in sich trigt) en forma absolute la diferencia de
ser exterior e interior, es decir en cuanto la diferencia sur-
ge de la mismidad y en el modo de la interioridad es una
con ella y asi es anulada y suprimida; mientras que la
diferencia permanece del lado de la cosa exterior’ ,

Desde la cosa debe mantenerse su exterioridad frente a Dios;
en Dios mismo la exterioridad es afirmada en, desde y por la
interioridad como lo que, fundandola, la abarca y mantiene. Lo
“original” de la exterioridad no es tan original que desborde la
interioridad divina. ’

“La ‘exterioridad’ es ella misma un modo de la alteridad
y con ello, como toda ‘diferenciacién’, ‘un cierto ser’ (Pot.,
3.16.3) y ‘como ser semejante a Dies’ (C.G., 2.22). Como
semejante ests ‘en la esencia de Dios’ y es conocido, cuando
Dios entiende ‘aquello en que es imitada su esencia’. (C.G.,
1.54) €8, .

La realidad del ser exterior es entonces antes la realidad ex-
terior en la interioridad divina que lo funda.

“Es entonces claro que el ser exterior 1o es real fuera de

su idea, que su origen es de alguna manera su realidad” .

16. ; Qué es entonces el ser ideal o la idea creadora d,e §er?
Es el ser exterior en su mas intima realidad. Es la mas intima

64 p. 68,
65 p. 69.
86 . 68,
7 p. 69,
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interioridad del Ser divino mismo en cuanto coincide creadora-
mente consigo mismo y alli “hace” toda exterioridad en esa
interioridad; o mantiene, haciéndola posible, toda exterioridad
en su interioridad, con lo cual aparece como Fundamento absoluto.
El ser ideal es la pura mediacién por la que el Ser divino coin-
cide consigo mismo como creador y asi funda y hace ser en su
interioridad toda exterioridad. El pensamiento divino del ser no
es entonces mera ‘“ideacién” sino idea creadora —pensamiento y
poder— y ello significa que el ser ideal es pura mediacién entre
el Fundamento absoluto y las creaturas —como ya se indicé y,
con ello, entre la interioridad divina y la exterioridad de las co-
sa§ —como viene de explicarse—. En el ser ideal toda exteriori-
dad y toda interioridad estin absolutamente mantenidas en su
diferencia en la intima mismidad del Ser absoluto creador.

“...la idealidad sélo es como mediacién productivae del
Ser hacia st mismo y su alteridad como los entes, y des-

. prendida de este contexto es totalmente ‘vacia’ y ‘sin sen-
tido” 8,

Asi entonces, si la razén humana se halla ubicada por natu-
raleza en la idealidad divina, en cuanto piensa necesariamente
desde el ser, debe decirse también que ella se encuentra en el
lugar en que coinciden idealmente interioridad y exterioridad
del Ser absoluto y los entes. “Formado” en el ser ideal, el pen-
samiento humano estd ubicado donde se da la ya explicada coin--
cidencia diferenciadora de idea y cosa, y por tanto “antes” de la
pura exterioridad de las cosas.

“...todo nuestro pensamiento, en cuanto piensa el ser en
su modo de ser absoluto, esti de alguna manera en aquel
lugar metafisico en el que el Absoluto es mediado ‘ideal-
mente’. Como pensamiento estd por principio mds allé de
la diferencia en la que la idealidad deja lo exterior a st
mismo, de modo que esto como exterior en primer lugar y
propiamente sélo es é mismo y estid desvinculado junto
a la idea. Ello caracteriza propiamente aquella inmediata
coincidencia (Zusammenhang) de idea y cosa antes indi-
cada” ,

La razén humana, entonces, atin cuando alcanza al Absoluto
como fundamento de los entes, alcanza tanto lo propio de los
entes como lo propio del mismo Fundamento absoluto.

88 p, 69. HS !
.09 pp. 70-71. : o ] ;
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17. Segiin todo lo dicho, el ser ideal es el lugar de la razlon
y ¢l mediador en el que coinciden el Fundamento absoluto. y ((i)s
entes. Pero tal como se vio, el ser no es el punto exterior de
tangencia del Ser absoluto y el en?e finito: es el lugar de lo %ro-
pio de ambos, el lugar de la intimidad propia y mutua de am 0s.
Se estd asi ante una identidad en la dlferenc_la, que es p}'oplla-
mente una identidad en la idea creadora o.eJemplar, o simple-
mente una identidad ejemplar. Pero la identld’ad en la dlferfengla
plantea naturalmente la cuestién de la analogia. Siewerth distin-
gue cuidadosamente la semejanza rea} de las cosas regles en orden
a Dios, de la analogia como aprehens1-6n de esa semejanza ydcons-
titueién por ella de la unidad de una idea de la razon, unida 1que,
precisamente, como tal unidad, no es real. Y premsar'nente,‘ el ser
con su unidad no es algo “real”, al menos con la re-alldad sin mas
de las cosas. La unidad del ser es la unidad de la lgea de ser. )
Pero si se atiende a todo lo expuesto hasta: aqui, es necesario
afirmar que la realidad de las cosas y su semejanza real en ord?g
a Dios (y aun entre si) incluye la unidad de la 3nalog’1’a, o la
unidad del ser. La idealidad del ser —que es el “lugar ] de su
unidad— esti incluida en la realidad de las cosas; y no solo eso,
sino que, ademas, el ser ?s(,i Iziro(f)ialmente —”sg(g)gun se vio—, el ori-
“realiza” la realidad de las cosas” ", )
e (Ilill;?ce £:erzen el entendimiento” es entonces mediador entre
Dios y los entes. Este ser “es” mediando eptre el F:‘undamenl'f?
absoluto y las cosas exteriores, y en estq se_ntldo no es algo reat .
Aunque su no realidad, que es la 1nte1:101:1dad d1y1na de su eic'de-
rioridad, es lo que hace real su exterioridad. Y en este sentido
podria ser llamado real. _ '
“Este ser es el ‘ser de la verdad’ o el ‘ser en el entendi-
. miento’ y como tal “se distingue (ist geschieden) del ser
divisible en las diez categorias’ (Pot.,. ’7.9).. ?ues no es ni
ser ni algo en absoluto si no es mediacion ha}c1a 1,0 absolut’ai-
mente simple o hacia las cosas reales ‘exteriores’. Estas ul-
timas las comprende (begreift) al modo cor‘no lo e-xtemo'r"
mismo pertenecia o la idealidad. Po.r eso el ‘ser umver:sal
(das ‘allgemeine Sein’), como contenido 1dea1me’nte mediado
de la razén, ‘ni incluye ni excluye el agrfagado . (De_Ente
et Ess., 6). Ello significa: contiene en si en forma igual-
mente originaria la idea del ser como. tal como de 10§ mu-
chos entes, y por ello puede mediar simplemente hacia las
cosas” 1,

70 Por donde la analogia aparece como algo mis que una cuestion
“logica”,
1 p. 72.
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La unidad del ser ideal o ser de la razéon es la unidad de la
identidad de la interioridad divina, en la que se contiene absolu-
tamente la exterioridad y con ella la diferencia de los entes exte-
riores, y con ellos sus diferencias. Como ya se dijo, es la unidad
—idea— que contiene absolutamente la diferencia entre lo interior
¥ lo exterior (miiltiple).

18. Antes se indicé, en un paso decisivo de la reflexién, que
la idea creadora mantiene en si, absolutamente, la diferencia en-
tre interior y exterior. Ahora bien, la idea creadora divina, con-
forme a la simplicidad ¥ unicidad del Fundamento absoluto, ha
de ser una tinica idea, que sin embargo ha de mantener en si, de
algtin modo, la necesaria multiplicidad de las cosas creadas. Para
Siewerth, entonces, el mantenimiento absoluto, por parte de la
idea, de la diferencia interior-exterior, ha de ser también el man-
tenimiento absoluto, en ella, de la diferencia uno-miltiple. De este
modo, la tnica idea de ser mantiene en si absolutamente, en la
interioridad y en la unidad —interioridad y unidad del Ser abso-
luto que se autoposesiona cognoscitiva-creadoramente de si— 1la
exterioridad y la multiplicidad de los entes. Mis precisamente:
en la absoluta unidad e interioridad de la idea de ser se man-
tiene absolutamente —“‘suprimiéndola” como autosuficiente o co-
mo constando desde si, y con ello fundindola— la diferencia
unidad-multiplicidad e interior-exterior (o, para esto tltimo:
idea-cosa). Por eso dice Siewerth:

“El proceso de la mediacién es entonces absolutamente uni-
ficante, relacionante y abarcador” 2.

La tinica idea creadora de ser mantiene en si, absolutamente,
los miltiples entes exteriores pero, con ello, las multiples ideas

que a ellos corresponden. Y por eso esa idea podra ser llamada
“idea de las ideas”.

“La diversidad se muestra entonces como un modo de la
unidad, que es de tal manera diversa que no afecta en ab-
soluto la simplicidad del pensamiento divino, mientras que
a su vez la simplicidad es de tal manera simple, que lo
diverso, surgiendo de ella, permanece sin embargo total-
mente contenido en ella. Y por ello tampoco la factica
posicién de las cosas en la creacién es la dispersién
(Aufsplitterung) de un originariamente uno, sino que es
la salida de la multiplicidad desde la simplicidad de un
acto que primariamente s¢lo se relaciona con su simpli-
cidad. Pues ‘con el tinico acto de su voluntad Dios se quiere

72 p. 78.
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a si mismo y quiere las otras cosas, pero a éstas las quie-
re en cuanto se quiere a si mismo’ (C.G., 1.76)” 73,

Por ello, también ha de ser cierto que en la misma multi-

plicidad o, mejor, en las mismas distintas cosas multiples ha de.

aparecer, de algin modo, la simplicidad de su origen.

“De alli se sigue que también lo ‘otro’, en su ser en si,

ha de estar configurado de tal manera que no tenga sim-
plemente fuera de si ‘la simplicidad y universalidad’ del
Absoluto, sino que constituya, en su multiplicidad, sélo la
multiplicidad de un uno y simple que en é mismo apa-
rece’” 74,

Todo lo dicho hace que, en adelante, el proceso de mediacién
desde el Absoluto a los entes sea contemplado, precisamente, en
la idea de ser. Con ello se suprime la cierta ambigiiedad con que
hasta aqui se vino hablando indistintamente de la idea y de las
ideas divinas. Sin embargo, con lo dicho, se puede advertir la
cierta justificacién de aquel modo de hablar. En efecto, las pre-
cisiones alcanzadas en este momento de la reflexién; superando
aquella comprensién anterior, hacen ver el lugar propio de la
misma 5,

19. En la interioridad y unidad de la idea creadora de ser
se contiene absolutamente y se funda la exterioridad y multipli-
cidad de los entes. Por ello ‘el ser exterior no es real fuera de
su idea (...), su origen es de alguna manera su realidad” 7. Si
el origen de las cosas es la tinica idea de ser, en la idea de ser
se asiste al primer surgimiento de lo creado o, como ya se indicé 77,
la idea (de ser) es la cosa exterior misma alcanzada en el mo-
mento del surgimiento de su exterioridad, toda ella siendo tal des-
de la interioridad divina. Tal idea de ser, por otra parte —tam-
bién se dijo—, es el momento “real” (analogia) de la real seme-
janza de Dios y las cosas reales, de modo que en ella, que es
ejemplar creador, coinciden —entonces ejemplarmente— en lo que
les es mas propio, Dios y los entes creados.

Pero de acuerdo con todo ello, la idea de ser no se detiene
en si misma, sino que es mediacion entre el Ser absoluto y los
entes. Esto significa: si mantiene absolutamente la-exterioridad

78 p. 74. : ;
74 p, 74. : :

75 Cfr. lo dicho al final del N9 3.

76 p. 69. ’

77 N9 15.
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miiltiple en su unidad e interioridad, y con ello su identidad con
el Ser absoluto, es para fundar, precisamente, esa exterioridad y
esa multiplicidad. Anula y suprime la multiplicidad y exterioridad
en su unidad e interioridad —y con ello en la perfecta identidad
con el Ser absoluto (en la diferenciaciéon de la circularidad de la
vida divina)— significa: niega toda exterioridad y multiplicidad
como siendo desde si, para hacerlas posibles fundindolas en ella;
mantiene en si lo otro, para liberarlo a si mismo.

“Ser es, en sentido propio, sélo aquello que hace posible
lo ‘otro’ desde lo absolutamente simple” 8,

El ser, como lo idéntico del Absoluto, es lo idéntico que hace
posible la alteridad. La identidad del ser con el Absoluto es asi
“transitoria”, en cuanto no permanece en si sino que se dirige
toda ella hacia lo otro exterior y miltiple. El ser es paso o ‘“mo-
vimiento”, y en éste sentido no es “real”. Pero debe decirse tam-
bién que es la primera realidad y realidad de toda realidad. Esto
significa dos cosas: en él como en su origen son reales todas las
cosas; y ese ser “no real” pero real como origen es la primera
“emanacién” del Ser divino, o es la alteridad de los entes mil-
tiples en su surgimiento desde el Fundamento divino segin el
modo de la unidad. El ser “es” en el modo del “movimiento” de
la causalidad creadora en la que la unidad del Ser divino es una
como supresion y fundacién de la multiplicidad. El ser es el “or-
den” del Ser absoluto y los entes en el acontecer de la causalidad
creadora. '

La importancia de la cuestién exige la lectura de varios tex-
tos de Siewerth.

“31 lo creado mismo ha de ser determinado desde la ‘ejem-
plaridad’ (‘Urbildlichkeit’), o si se pregunta qué es lo que
-unifica ejemplar (Urbild) y semejanza (Abbild) en la
unidad de un todo originario de ser y fundamentacién,
ello no es otra cosa que el ser. El ser se refiere entonces
no sélo a Dios o lo creado, sino que ‘es’ como ser, al mis-
mo tiempo, el orden de ambos, su relacién y su conexién
(Zusammenhang) y asi puede ser considerado desde esa
perspectiva’ 79,

“En cuanto alude a lo otro como simple y universal, de-
signa en un cierto sentido su ‘continuacién’ con el primer
fundamento, es decir, determina el proceder de la alteri-
dad, segin el modo de la unidad del primer fundamento,

78 p. 76.
79 p. 75,
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como ‘emanacién (emanatio) de todo el ser (des ganzen
Seins) desde el ser universal’ (S. Th. 1.45.42) o ecomo
‘fluir desde la voluntad divina’ (C. G., 3.112), o concibe el
acontecer de la causalidad creadora ‘por el hacer influir
del ser’ (per essendi influxum (De subst. sep., T)” 8,
“Esta afirmacién del ser apunta propiamente a la idea
creadora, pero de parte de lo otro es sobre todo una carac-
terizacién de Ja manera del ser causadas de las cosas como
simple indiferenciable ‘fluir’ de un elemento o en un ele-
mento desde Dios como el ‘principio fontal de todo el ser’
(fontale principum)” st

“Asi como el ser simple como forma de la idealidad no era
otra cosa que una caracterizacién del proceso creador y
mediador, asi también este ‘ser mismo’ no es concebible
de otra manera que como ‘medio’ (‘Medium’) en si mismo
simple que ‘media’ entre la simplicidad e ilimitacién del
Ser puro y las miiltiples cosas finitas. Como tal se halla
también bajo la imagen de ‘movimiento’ que se dirige acti-
-vamente hacia otro” 82,

“El en si mismo indiferenciado ‘ser mismo’ (Des seinshaft
ungeschiedene ‘Sein selbst’) designa en primer lugar una
realidad universal no alcanzada por ninguna diferencia,
que es en si misma realidad, pero como tal necesariamente
se dirige fundativamente a un otro de si misma. Aunque
significa un modo de realidad originaria, sin embargo, co-
mo universal simple e indiferenciado, no es sino funda-
mento mediador. Si no se tiene en cuenta este caricter de
mediacién fundante, desaparece lo ‘ontolégico’, esto es, lo
en si mismo idealmente real del ser. La universalidad se
vuelve quebradiza y huidiza (spréde und umbezogen),
de tal manera que, asi, tal como es entonces representada,
;oznéo”‘ser universal’, ‘sélo es en el entendimiento’ . q.,

26)7 83,

Desde esta perspectiva de Siewerth, la universalidad del ser
no es la universalidad de un concepto de la razén humana que
como tal sélo existiria en el entendimiento, sino que es la unidad
universal, real, fundante, aunque “transitoria” (sélo en este sen-
tido no real) de la idea creadora divina.

80 p, 76.
81 p, 77.
82 pp. 77-78.
83 p. 78,
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20. Ahora puede decirse que la diferencia del ser frente al
Absoluto 3¢ se alcanza —aunque en la identidad de la circularidad
de la vida divina— cuando el ser es idea creadora, esto es, cuando
aparece como lo interior uno e idéntico (al Absoluto) que funda
suprimiendo o que suprime fundando las cosas exteriores y mul-

tliples. Sélo ‘“agregandole” asi su relacién a los “otros” aparece

el ser como diferente respecto del Fundamento absoluto y apa-
rece él mismo como fundamento de las cosas. En otros términos,
sblo pensado como idea creadora o como exteriorizacién de si,
que es posicién de cosas exteriores (todo lo cual es decisién por
si) por parte del Absoluto, aparece el ser como distinto frente
a ese Absoluto (en la identidad de la circularidad de la vida di-
vina). El ser asi contemplado es —como ya se dijo— lo idéntico
que hace posible la alteridad. El ser es el momento de la auto-
diferenciacién del Absoluto que se logra por la identidad del ser
con el Absoluto que es identidad fundadora de alteridad exterior
miltiple, y asi primera realidad y realidad de toda realidad. En
el ser asi contemplado se alcanzan las multiples cosas creadas en
el momento de su unidad con el Absoluto, 0 mejor, en el momento
de su identidad diferenciada —que es del ser— con el Absoluto.

Ideas del punto anterior y las que se acaban de exponer pue-
den observarse en los siguientes textos.

“Solo por su relacién a los ‘otros’ como su ‘fundamento
actual’ (‘Aktgrund’) se diferencia el ser frente al Abso-
luto mismo. Como acto en si mismo alude siempre al
Absoluto mismo, pues lo que no se diferencia del Absoluto,
coincide necesariamente con él. Pero si se co-piensa su
relacion a los ‘otros’, puesto que siempre es de alguna
manera el ser de otras cosas, a saber el ‘ser del ente’, en-
tonces caracteriza al Absoluto en su exteriorizacién crea-
dora (in seiner schopferischen Entiusserung)” 8.

“Por ello puede decirse que el Absoluto ‘se continia’ en
su efecto, o, puesto que la palabra ‘continuacién’ lleva con-
sigo la apariencia engafiosa de una ‘ampliacién’ o un ‘ex-
tenderse’ de si mismo imposibles en Dios, que el Absoluto
llena realmente (seinshaft erfillt) su efecto, en su supre-
ma (hichsten) y simple unidad (del efecto) immediata-
mente con su profundided de ser y esencia (del Absoluto),
en lo medida en que el efecto no contiene wninguna limi-
tacién absoluta y, en la raiz de la salida de Dios, antes
de su contraccién modal, se halle en cierto modo en su

84 Cfr. N? 13 sobre las “diferencias” en el Absoluto.
85 p. 79, »
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simplicidad esencial (del Absoluto). Ast como las ideas
como los fundamentos inmediatos de los seres ( Wesen)
finitos son algo uno con la esencia y el pensamiento dg‘
Dios, ast la ‘idea de las ideas’, el ser como actus essendt,
realizador, estd al mismo tiempo enraizado en el poder y
la voluntad de Dios y es en este sentido esencwlmen:te UNO
con él (wessenseinig). El poder de Dio_s es esta interna
‘abundancia’ influyente (dieser innere emflz.essen lassende
‘Uberfluss’) en el sentido de la z'nagotq,bihdad como’del_
principio fontal. Si las ‘ideas son en Dios luz y vida’, el
‘ser’ es la vida de esta vida’ %8,

En este dltimo texto se alude a la realidad en la i’dea_t, es
decir, en el ser, de las cosas reales exteriores. Yp. se habia 1nd}-
cado anteriormente que, puesto que toda exterioridad y multi-
plicidad sélo es tal por su origen en la intex:ioridad y gmdad del
ser, “el ser exterior no es real fuera de su 1<}ea, su origen es _de
alguna manera su realidad”. Y si esto es asi, es necesario afir-
mar que no tanto es el ser en las cosas, ‘cuanto las cosas son en
el ser.

“E] ser participado como actus essendi ‘no echa rai’ces en
las formas finitas’, sino que enraiza las formas en él mis-
mo, en cuanto en el ser las trae a la subsistencia. Pgro‘
el actus essendi ‘depende’ (dependet) siempt:e de D‘IOS’
(‘hingt’ immer von ‘Gott ‘herab’). Ello significa que ‘es
mis propiamente en Dids que en las cosas” %7,

En su origen las cosas son Dios mismo pero en la (.liferenma-
identidad divina del ser como idea creadora o como 1dea} en el
poder de Dios. Allf son lo exterior miltiple desde la interioridad
de la mismidad divina y abarcado y fundado por ella. Er.l su
exterioridad real las cosas son reales y exteriores desde la },nte-
rioridad divina; son reales en su origen y no lo son “fuera” de
él. Asi, el ser “es” mas en Dios que en las cosas y las cosas son

n € é] en Dios. L
o elEf :g;l como ideal unidad e interioridad-identidad divm.a
creadora, fundadora y abarcadora de toda exteripridad y multi-
plicidad es el fluido “no real” mediador entre Dios y las cosas.
En su “transitoria” o fluida unidad es la unidad de Fundamento
y fundado.

“Como pura y simple universalidad, el ser no es una rea-

86 pp. 79-80.

87 p, 80, ULEORTEE Y
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lidad junto a Dios, sino que es mnecesariamente una ‘idea’
cuya realidad cae en el pensamiento y el poder divinos.
Su estructura es ser mediacion ideal. Como tal designa en
el pensamiento aquel contenido universal que, simplemente
idéntico con la forma del pensamiento universal, remite a
éste al singular y posibilita el pensamiento ejemplar (ur-
bildlich) del singular. Como idea universal y acto infinito
de los entes reales y finitos el ‘ser mismo’ es, en su sim-
plicidad y perfeccién, la unidad de fundamento, forma de
la mediacion y lo fundado, una ‘fluidez’ del Absoluto, no
limitable por ninguna determinacién, de relaciéon, como
simple, hacia toda singuloridad y multiplicidad, o mejor,
una ‘fluidez’ hacia el hacer surgir o las mismas” .

La posibilitacién de las cosas desde el ser y el no echar éste
raices en las “formas finitas”, sino el ser enraizadas éstas en él,
plantea naturalmente la cuestién del modo de la procedencia,
desde el ser, de las esencias y con ellas, de los entes. Segiin Sie-
werth ,sélo desde el ser debe explicarse todo el proceso de su
“‘contraccion” y “realizacion”. Pero el detalle de esta cuestién
86lo podri tenerse en cuenta en otro trabajo, dedicado al anali-
sis de los pasos posteriores de la “Légica” de Siewerth #.

21. En el punto anterior se acaba de ver la mediacién del ser

. desde Dios a las cosas, mediacion por la que las cosas quedan

“suspendidas”, en su realidad, de la unidad ¥ “realidad” (no rea-
lidad) del ser y, a través de él, de Dios como Fundamento abso-
luto. Corresponde ahora ver, en las cosas mismas, el modo de
manifestacion de esa mediacién.

Lo que se diga en este punto y en el siguiente, tal como acon-
tecié en el punto 15, serid también una suerte de anticipaciéon de
cuestiones que sélo mas adelante tendran el lugar de su desa-
rrollo y fundamentacién detallados. Se trata, por un lado, de
la cuestién de la constitucién intima de los entes desde el ser
y asi de su hacer presente ese infinito y, por él, de su transito
hacia el Fundamento absoluto. Por otra parte, se halla aqui la
problematica del estatuto de la razén humana como receptora
del ser y lugar del transito hacia el Absoluto.

Ya se indicé anteriormente que la multiplicidad de las cosas

-es posibilitada como tal por la unidad del ser que, entonces, de

algtin modo, ha de aparecer en las cosas mismas .

88 p, 81,
8 Cfr. N© 7. .
80 Cfr. N9 18, . » (
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El ser ha de aparecer en las cosas mismas. Pero, natural-
mente, no ha de aparecer como cosa entre las cosas. El ser es el
acto de cada cosa y asi se halla multiplicado y real; pero, segin
lo explicado, estando como realizado en cada una de las miul-
tiples cosas, al mismo tiempo ha de mantenerse de algin modo
en su “mismidad”, sobrepasando sus realizaciones multiples ¥y
apareciendo en ellas. En este modo de “ser” el ser muestra, ade-
mas, nuevamente —aunque aqui en direccién opuesta— su ca-
racter “fluido” o de mediador que ya mostré en su faz de idea
creadora, pues —en un sentido que habri que precisar— es el
transito  desde lo miultiple hacia el Absoluto simple; y asi,
también, puede apreciarse su caracter “no real”, o su cualidad
- de no ser una ‘“cosa real”. '

Ahora bien, ;c6mo aparece el “ser mismo” en las cosas mul-
tiples, como uno que no es cosa? Aparece a la mirada del espi-
ritu que abraza la multiplicidad de las cosas como tal. En efecto,
la multiplicidad de las cosas no apareceria como tal si de algin
modo no apareciera su unidad en la unidad del ser.. Asi entonces,
el ser aparece en y con las cosas para el espiritu humano *2. En la
multiplicidad de las cosas consta para el pensamiento la unidad del
ser. La multiplicidad se muestra como la multiplicidad de algo uno.

- “Como siendo realmente (als wirklich Seiendes) el ‘ser
mismo’ parece necesariamente difundido en la multipli-
cidad de las cosas. Pero asi como aqui se diferencia por
la ‘diferencia propia’ y es ‘coartado’ (coarctari), ‘limitado’
(limitari), ‘recibido’ (recipi) y resulta ‘finito’ por algo
otro (C.G., 1.43,) con todo, como acto se mantiene de al-
guna manera en su ‘infinita’ profundidad fundante como
indivisible unidad” . '

“El acto de ser o el ‘ser mismo’ conlleva en su manera
de ser indiferenciablemente como acto en todas las cosas,

91 Sobre el caricter “transitorio” del ser, véase N. A. Corona, “Ser,
reunién y fundamento”, Revista de la Sociedad Argentina de Filosofia, Cor-
doba, 1982, N¢ 2.

" 92 Véase el hermoso texto de Siewerth queé inspira el trabajo citado
en la nota anterior. Con lo aqui dicho puede ‘ya sospecharse que la apriori-
dad del ser en- el espiritu humano es algo distinto de un apriorismo de tipo
kantiano. La “formacién” de la razén desde el ser no se da sin la realizacién
del ser en las cosas: el ser realiza las cosas y “forma” la razén simul-
taneamente. Lo cual no es mas que otro modo de decir —como se puede ver
en los textos que siguen —que se particulariza realmente en las cosas y se
mantiene como uno ideal-realmente. Puede asi también entenderse que este
ser sea denominado “ser de la verdad” (o la verdad del ser): “es” para
el entendimiento. Cfr. sobre esto el articulo citado en nota 59.

93 p. 82. :
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algo de la fluidez de la idea, en cuanto ésta media lo uni-
Versa}l }}acia lo singular; y se diferencia de ella en que en la
multlpl}cidad de las cosas ‘singulares’ es ‘real’ mientras
que la 1gua.la en que eleva esos singulares a su ,universali-
d;w'! ¥ los dirige hacia su simplicidad. Para un pensamiento
fl_rtuto 0 p.:atra e;l ‘§far;hacia-el-fundamento’ de las cosas fi-
1na1 ?géa§,11=)4.medlac1on corre en dlrepcién opuesta a la de

El siguiente.es uno de Ioé te 4 i

_ . xtos mas compendiosos de Si
werth. Ello justificarsi el iba 1 G
_ . que se lo transcriba

Pesar de su extensién. ntegramente, a

“En cuanto (el acto de ser) no es simplemente consu-
n:udo (verschlungen) en cierto modo por la multiplicidad
Sino que como fundamento actual permanece en su estruc:
tqra ldea} 0 mediadora, él debe ser denominado ‘real’ tam-
bien en si mismo, y su diferencia, que se mantiene frente a
la for-mq,' ‘poszb.ilz'tante’, es de la misma ‘realidad’ que el todo
constztyz‘do mismo(...). Ello no significa due el ser en
la realidad de las cosas represente, frente a éllas, un cos-
mos cerrado en si mismo y que se eleve sobre ellas como
una esfera, pues entonces, junto a la subsistencia de las
cosas (Wesen) singulares se daria aun una subsistencia
del ser en el sentido del " parminideo ‘. yip elva’
- Esta arcaica -y totalmente fundada expresiéon implica e’n.
su verdad la §ubsistencia del uno e indivisible ser en el
fundamento ‘divino. Y debe decirse con decisién que toda
cosa (Wesen) finita es m4s que su forma esencisl porque
-esta viene-a la subsistencia en la intocable prof’undz'dad
del .ac’co d_e ser y por el acto sefiala, mas all4 de si misma
hacia lo simple y uno del ser emanado, que no se disuelvé
por la contraccién modal. Este ‘uno’ se manifiesta ‘solum
in 1ntel_1ect~.u’. Si esto no ha de significar una falsa con-
qeptuqhzamén del ser, entonces ‘quiere decir que la inte-
ligencia del hombre, que como tal participa de la pri-
mera Vqr(}ad en el indivisible-uno del acto de ser real-
mel_lte d.1v1dido, penetra hasta su mediada profundidad en
la 1dea]§da_d divina (profundidad que en lo mis alto de
]a'exterlorlzacién finita permanece ejemplarmente [exem-
p_hfrt%), ¥ en l_a_fluidez (im Haltlosen) del acto no sub-
‘s;ls %I;O(Z,?ss.remltlda» a su (del acto de'ser) enraizamiento

Y p. 82.
95 pp. 82-83.
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En y con las cosas que son ‘“es” el ser para el espiritu hu-
mano. Con &l y en él el espiritu humano se halla en el “movi-
miento” —o en la “mévil unidad”— que es la mediacién ideal
o la idea creadora, en la que la multiplicidad exterior se halla
fundada, contenida y sostenida, porque sobrepasada y abarcada,
en la unidad e interioridad de la identidad diferenciada de
Dios. ‘

El ser “es” multiplemente real en las multiples cosas, pero
a la vez se mantiene en su “mismidad” “siendo” para el espiritu
humano en su real idealidad, o en su “diferencia real”. Asi, que
el “ser mismo” sea “sélo en el entendimiento” no significa de

é¢ ”

ninguna manera que no sea mas que una abstraccién suya: “es

mostrandose al entendimiento en su exceso por sobre las cosas’

que lo “realizan”.

Es claro que esta especial mismidad del ser sélo puede en-
tenderse acabadamente una vez que —como se ha hecho hasta
aqui— se ha mostrado su procedencia desde el Fundamento ab-
soluto. Desde las cosas mismas y segin la mirada espontinea,
directa o primera del espiritu sélo puede advertirse su necesa-
ria pero dificultosamente determinable —o indeterminable y
misteriosa— presencia, seglin la cual puede diferenciarse, frente
a lo real-6ntico, como lo real-ontolégico.

22. Segun Siewerth, asi “siendo’”, manteniéndose en su uni-
dad, el “ser mismo” media ademdis desde las cosas hacia el Fun-
damento absoluto. Precisamente, se trata ahora de mostrar, aun-
que no sea més que en sus rasgos fundamentales, esa mediacién
o el caricter “transitorio” del ser.

El “ser mismo” -—siempre manifiesto al entendimiento—
contemplado en si mismo partiendo desde las cosas —segin
acontece en la mirada directa, espontinea o primera del enten-
dimiento— aparece como un universal, .y en este sentido como
‘algo que no es cosa, 0 como no real o no subsistente. Pero la no
‘subsistencia del ser contradice su sentido méas propio; y aqui
‘se estd, justamente, ante 1a misteriosa ambigiiedad de la presen-
‘cia del ser: ser significa subsistencia —precisamente el ser es
lo que hace subsistir a cada cosa— pero “el” ser que se muestra
al espiritu no subsiste: sélo subsiste cada cosa —esencia— con
la subsistencia que le otorga “su” ser; y sin la unién con la esencia
el ser no subsiste; y asi aparece como algo sélo “pensado”, y
asi se disuelve criticamente su “mismidad”.

Esta contradiccién —el ser como algo sélo “pensado” o el
ser como no subsistente— sélo se resuelve si el ser es pura
mediacién, es decir, si todo lo que él dice se da en otro, si todo
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su decir es el puro decir que sefiala hacia algo otro que subsiste,
si su “ser” ‘es un puro decir y como decir (idea) precisamente
sé agota en sefialar a lo que es realmente.” Su no subsistencia
es asi; justamente, el “ejercicio” de su remitir todo él a otro:
no subsistiendo remite a otro que subsiste y del que es semejanza.
“E]” ser no subsiste significa: es un puro decir que no se dice
a si mismo, sino que dice lo otro de si que si subsiste. Ese otro
es el Fundamento absoluto de los entes como Ser subsistente. De
modo que se puede afirmar que en el ser que siempre ilumina
en la razén se halla “dicho” el Absoluto, o que él estd presente
en su semejanza. Precisamente, esa semejanza tanto es pura
semejanza —o pura mediacién— que “no se tiene” o “no se de-
tiene en si misma”, no subsiste.
: El dinamismo por el que la razén pasa de lo finito a su Fun-
damento infinito acontece en el “medio” (medium) del ser infi-
nito no subsistente en el que toda finitud ha sido ya siempre
trascendida —y desde el cual toda finitud es entendida— y el
que a su vez se trasciende a si mismo, en cuanto que, como pura
idealidad, sefiala hacia el Absoluto subsistente. La razén, com-
prendiendo “ser”, no puede mantenerse en la pura idealidad o
no subsistencia —que constata en “el” ser que se le manifiesta
desde los entes— y asi lo descubre necesariamente como sub-
sistiendo, pero como fundamento de los entes y no ya como el ser
de los entes: el ser de los entes, “el” ser ha sido asi, con su pura
idealidad o no subsistencia, el “transito” mismo hacia el Ser ab-
soluto subsistente, fundamento infinito de toda finitud.
: El ser de los entes, exigiendo como ser subsistencia, pero
como de los entes no pudiendo subsistir, abre, con su signifi-
cacién de ser, hacia el Ser subsistente pero distinto de los entes
como su Fundamento. El ser de los entes, con su caricter de pura
significacién —o con su no subsistencia— es precisamente todo
él transito o anulacién de si —no subsistencia— hacia el Fun-
damento absoluto.

Tal es, segin Siewerth, la trama oculta del “salto” —causa-
lidad— que la razén realiza desde la finitud hacia el Funda-
mento infinito.

“. ..el ser como actualidad indiferenciada y fundamento
actuante, representado por sf mismo, en el modo del pen-
samiento finito, se contradice en cuanto como forma vacia
y general del pensamiento ya no mantiene el sentido de
ser. Como nuestro pensamiento necesariamente piensa esta
generalidad vacia y formal, el ser hace trascender al pen-
samiento hacia el Fundamento absoluto, cuando se ha de-
velado la contradiccién y la, nulidad del meramente ‘pen-
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sado’ ser universal. Que el pensamiento no se detenga y
aquiete en el ser simple, universal y abstracto, como en
un dato originario, absoluto, primero y no ulteriormente
reducible (como en una suerte de categoria absoluta), sino
que ‘resuelva’ el ente finito en lo realidad absoluta, en lu-
gar de hacerlo en la mera constancia de categorias idea-
les, tiene su fundamento no sélo en el sentido originario
del ser mismo, sino también en la razén, em cuanto, por
la configuracion de nulidades y contradicciones, fortalece
el cardcter de ser del ser y con ello se mantiene bajo la
espina de su originaria trascendencio’ %,

Como ya se advirti6, en la mirada primera del espiritu, que
parte de las cosas, el ser es necesariamente visto; y contem-
plado en si mismo puede ser interpretado de la manera que se
acaba de exponer. No cabe duda de que en esa interpretacién no
pierde el ser su misteriosa ambigiiedad, atin cuando se supere
s comprensién como mero universal, producto de la actividad
abstractiva de la razén, ya que se ve en él un medio ideal ori-
ginario que hace posible toda inteleccién y en el que la razén

96 pp. 85-86. En las pp. 86-88 se halla un extenso texto en el que
Siewerth sintetiza las caracteristicas del “ser mismo”. A continuacién se
citan los lugares mads. significativos de ese texto: “Asi, si el acto de ser
fuera el acto de la singularidad mismae y lo singular fuera su auténtica rea-
lidad, el ente estoria simplemente confinado en su finitud y lo razén uni-
versalizante pondria sélo el vacio aparecer de la forma modal. Pero atn
cuando el acto de ser como realidad universal es aprehendido en la singu-
laridad, el ser permanece ligado a su finitud sélo en la medida en que su
noticia o aparicién es pensada a.través de la singularidad y para ella. Re-
cién cuando el universal mismo se efectia desde el ser y se anuncia y hay
una razén que es capaz de asumir esta efectuacién o anuncio, es posible
que lo finito se halle dirigido’a lo Infinito, o que el ser se presente como
‘no estando en el género de la substancia’” (C. G., 1.25). Con ello resulta exi-
gido que el espiritu que asume ese anuncio no sea sélo forma ‘universal’
que se relaciona con todas las cosas singulares; mas bien, su receptividad
ha de extenderse originariamente hasta la infinitud ejemplar (urbidliche
Unendlichkeit) 'y el sentido ejemplar del ser como realidad simple. Si el
conocimiento estuviera sélo ordenado a la realidad de las substancias singu-
lares y su multiplicidad ‘general’, se lesionaria el sentido del ser en la
medida en que é! produciria su universalidad en el modo de lo meramente
abstracto de una razén formal. Pues lo ‘més real’, la pura actualidad, o el
ser simple no seria mis que una pura construccién (ein ‘nur wesendes’
Gebilde) de la razén finita, que ha de palidecer ante la inmediatez de las
substancias finitas. (...) El auténtico sentido del ser se mantiene tanto
frente a la realidad inmediata como también frente a la abstraccién. (...)
Por ello el ‘ser mismo’ es siempre ‘ser para el espiritu’... (...) Por ello
es siempre esencial y necesariamente, en su sentido auténtico por encima
de la inmediatez de.su existencia (Dasein) finita, una manifestacién del
Espiritu creador absoluto para el espiritu finito.”
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trascmpde desde el comienzo toda finitud, en transito gracias
a su diferencia, hacia el Fundamento absoluto 97, ’

cor Frce;r;ltela ello, la comprg}lsién plena de la “naturaleza” del
ser — a conceptuahzam_on ¥ expresién correspondientes—
80i0 se logra —valga la reiteracién— cuando es contemplado

g::g;j (il Ser absoluto, tal como se hizo a lo largo del presente

. 23. Los tltimos textos vistos aluden al “ser mismo” siendo
en y con l‘fls cosas para el espiritu. Con ello se toca el lugar en
que lgm razon humana alcanza Ia idealidad ejemplar divina Pero
anterlorm‘ent.e se dijo que esa idealidad es precisamente io que
como a priori “forma” a la razén humana como tal ?8, Ser v razén
pueden. entonces ser vistos desde dos perspectivas: el ser ideal
como idea creadora divina como continuidndose participativa-
mente en la razén, o Ia razén como afirmandose a si misma en su
alcanzar el ser al manifestirsele éste desde las cosas. Puede afir-
marse que la primera visién egs la propiamente especulativa
mler}tras que la segunda es en rigor més factica. Ambas pers:
Pectivas en su mutua complementacisn han sido aludidas por
Slewel_'th, segin ha podido constatarse.

Sin -embargo, debe reconocerse que desde ninguna de ambas
perspectivas, tal como han sido vistas hasta aqui queda acla-
rado el modo preciso de Ia fundacién-participacién’ de la razén
humana en el Ab.so]uto. Para alcanzar tal precisién sers hecesario
— fomo ya se dijera— continuar la lectura de la reflexién de
Slewerf‘;h. en los pasos en que se muestra la constitucién de los
epj:es finitos y de la misma razén a partir del ser. Tal continua-
cion de la lectura también seri necesaria para mostrar en de-
talle el modo —en direccién opuesta— de 1a mediacién del ger
desde las cosas hacia el Fundamento divino.

24. Conla extensa fundamentacién « i
i ’ especulativa’” hecha hasta
aqui, puede apreciarse lo que se podria llamar el estatuto propio

97 La articulacién detallada de los aéos i i
Zus “contradicciones” buede encontrarse epr:Jesta Br?cgasIaSeff;i;aiclzng}?elfchniz
lotttes, F. H. Kerle Verlag! Heidelberg, 1958 (tomo I de las Obras Com-
g’}f as, pp. 651-685') y en thA'bstmktion und das Sein nach der Lehre des
Ongaé’ 'uonl Aquin, Otto Miiller Verlag, Salzburg, 1958 (tomo I de las
Dbras. ompletas, pp. 581-619). En la brimera de las obras citadas Siewerth
abla del ser como un “offenbares Geheimnis” (misterio evidente!). Ad-
~1vil(§;33:§e guetlo que gmtes era denominado la “no realidad” (que e‘ra. rea-
e -sul})lsrlis?;l gi)a”(.iel se'r es 'l'o que fan est§ ﬁltiltna perspectiva es denominado

98 Cfr. N© 16, ' ’ '
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del “ser mismo’, “frente” s Dios 3 rene 8 o Shantes tantas
g?ﬁftﬁiggzgs‘e‘lgzgiré;g”?;%mstafisicas— con que se presenta a la
mira%? ‘i‘rsltia(rz'i%igfrllo??%l: lgl r};lil;nn?ilégd, intgriori‘éia(.i y dlzlxr(liid;dm?liﬁ-
nas en tanto que fundadora fie .alterida , ex gr}grti oot d(;
plicidad; o la alteridad, exterioridad y mu1t1p111c1 aismidad o de
Dios en tanto que siendo tales desde, en y por la mis : ’odria
rioridad y unidad divinas. En una formulacién mas simple, 1; i

’ i ior en su momento de gestacién interior,
iu}g ?Ifggfsrqgr? :1S1 1.131;1);12?'013 1(;:1;3 H:glfs;c?:(i:(i’)élnde lo exterior. Es la per-

j en . ]

fechigrrieJ;Iézatf;;,%ggdo tienen sentido l.as d%f?‘l:gntisid:gpz?:iﬁ:
nes con que Siewerth se refieret 'ail eseel;1 rg;sr:;: .fo I}mean idad elem-
(Ii)gge;n‘c‘ilgegeq::rngmtgrgii' r:airiltlgrior”; “inmediata coincidencia

.

i i i mi i ue
la voluntad divina”; “medio (Medlun}) e(ril lSIS r;ui)ilx?o s;,nll;);e n(lll’ll-
¢ ia’ implici e ilimitacién del Se A 1l
ntre la simplicidad )
tliylljg;a c?)sas finitas”; “movimiento”; ‘‘fundamento {P?q}ac};llia:
“ontolégico (lo en si mismo idealmegltgd rezl ld;ilb sscflru)to”" ‘I‘len de
i6n i ¢l i iadora” ; “fluidez de ; m
i6n ideal” ; “idealidad mediadora’”; lel Absolu
Snediador” ’(vermitt'elnde Mitte) ; “pura mediacion’; mov1m1entq
mediador”. . < a1 osnis
‘ ién p ientacién al esp
También puede entenderse que, por su org O o
ritu humano —que atn debe precisarse— sea deno

(14
6 iritu”, a verdad”, “ser en
en la razén”, “ser para el espiritu”, “ser de 1 ,

imi i i6 fritu creador absoluto
el entendimiento”, “manifestaciéon del Espiritu

para el espiritu finito”.

25. Finalmente, cabe intentar una’visién abarcadoiiaaggnllgz
ideas centrales desarrolladas hasta aqui, que debe serv
ara precisar algunos puntos. . ' ) _ )
P La absoluta positividad o subsistencia o u{lld_adto e:lléto;igugelﬂ
dad divina pasa necesariamente por el conoc1m}eg(1) 3 S e
Absoluto, autoconocimiento que es la vgelta a si de et dosde
lo otro del Ser —nada— o la presenmg d”e)l Ser com

5 do del Ser”).
razén (“el Ser pero no en el modo del )

Pero ese Ser ideal sélo es idéntico a aquﬂélclgar;gtlaa S;a;

6 i — si como aq ,
—s6lo es el retorno a si del Ser - o rea

i idealidad ; i es real desde la idealidad,

renunciar a su idealidad; es decir si > la el
decir, si es eficaz decisién por el Ser. Esta ‘(‘ieclilond Q?rlsl S
es el poder o voluntad de Dios. Es el Ser “realizado™,

A AN NS S ARSI
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transida de eficacia o la eficacia transida de idea, o simplemente
el poder de Dios, o Dios-poder.

La absoluta positividad divina es asi, diferenciadamente, ser,
razén y poder o voluntad; o ser, conocimiento y afirmacién del
ser. Dios no es Dios sino conociéndose, pero no se conoce sino
como poder creador. Dios no es Dios sino como espiritu creador.
Pero Dios no es espiritu creador o poder sino en la decisién por
si o por el Ser; y esta decisién por el Ser o afirmacién del Ser
es el Ser como idea transida de poder o la idea eficaz de Ser; 0,
simplemente, la idea creadora de Ser o idea de las ideas o ser
ideal. Dios no subsiste sino ideando —conocimiento y poder—
el Ser. '

Asi entonces, en la creacién de las cosas, Dios no se decide
por las cosas sino que en rigor se decide por si mismo. La decisién
de Dios por las cosas es propiamente la necesaria decisién de
Dios por si mismo; decisién por si mismo —o0 poder divino—
en la que Dios es él mismo. La multitud de los entes finitos
resulta libremente de la necesaria decisién de Dios por el Ser
—=si mismo— o de la eficacia de ser de Dios, o simplemente del
ser ideal. El ser ideal es entonces Ia coincidencia de la decisién
de Dios por si mismo —o el Ser— y las cosas. El ser ideal es
asi la coincidencia de unidad Y multiplicidad, y de interiori-
dad y exterioridad divinas. El ser ideal es simultineamente de-
cisién de Dios por si y por las cosas; pero decisién —absoluta-
mente libre ®®— por las cosas borque afirmacion de si.

La idea de ser o ser ideal mantiene asi en si, en cuanto es
el momento de la eficacia divina, la diferencia interior-exterior,
como toda ella surgiendo de la interioridad divina, y con ello
mantiene en sf la diferencia unidad-multiplicidad, como sur-
giendo toda ella de la unidad.

La decisién de Dios por si es libre posicién del ser de las
cosas; esta eficaz posicién del ser es posicién de lo multiple otro
o exterior de Dios. Pero Dios no se decide eficazmente por lo
miltiple exterior sino porque se decide por si mismo o por el Ser
—de donde la libertad divina en la posiciéon de lo exterior—. Lo
cual es tanto como decir que lo exterior no es puesto como exte-
rior sino en lo interior sin poderlo sobrepasar. O: lo exterior
multiple no es puesto como exterior miltiple sino en lo interior
¥ uno: el ser. El ser ideal es asi mediador entre Dios y los entes:
es el lugar de la eficacia original de Dios. ‘

La eficacia creadora de Dios es asi la coincidencia o autoafir-

99 Conviene aqui reiterar lo va dicho en la nota 48 —Dios es Dios
sin el mundo, Dios pudo no haber creado—. A esto se hara expresa y deta-
llada alusién en un trabajo posterior.

v
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maciéon de Dios mismo de la que surge totalmente, libremente, la
rcalidad exterior. La realidad exterior no es el término del que-
rer divino: el querer divino es querer de si. De alli que el querer
divino y su obrar se cumplan totalmente a pesar de la finitud
de lo creado; lo cual muestra nuevamente la libertad absoluta
divina en la creacién de las cosas: el poder creador divino —au-
toafirmacion de Dios que es momento necesario de la interiori-
dad divina— se cumple —y con ello Dios es Dios— sin lo. creado.

El ser ideal es la interioridad divina en cuanto gestadora
de exterioridad, o la exterioridad en cuanto siendo toda ella des-
de la interioridad divina. Este momento de exterioridad fundan-
dose toda ella en interioridad sin sobrepasarla, este momento

de absoluta exterioridad porque absoluta interioridad y precisa-

mente en cuanto que asi siendo se diferencia del Ser simple-
mente tal —es idea creadora: pensamiento y poder— pertenece
al Ser simplemente tal, y en cuanto asi diferente, y con él inse-
parablemente, constituye el dnico circulo de la vida divina: la
diferencia consiste en la orientacién —interior— a lo otro exte-
rior que este momento tiene. El Ser absoluto no subsiste sino
creando, y esto significa: no subsiste sino automedidndose como
creador y creando lo otro exterior; no subsiste sino automedian-
dose y creando libremente (cfr. nota 48) lo otro exterior con el
puro mediador no subsistente que es el ser mismo, o en una pa-
labra, con el ser ideal. Este ser ideal, en cuanto es la absoluta
exterioridad porque fundada en la absoluta interioridad, es en-
tonces lo real y atn realismo, precisamente porque es ideal, es
decir, porque es fundante respecto de lo ya exterior en cuanto
exterior, es decir lo “real”.

Alcanzar el ser como mediador es alcanzar las cosas en su
fluir desde el Fundamento absoluto, es alcanzar el momento de la
coincidencia del Absoluto y lo creado, y por eso ese momento tiene
caracteristicas opuestas (cfr. punto anterior) —que confluyen—
que precisamente corresponden a los dos que coinciden: es el
momento de la identidad de lo Infinito y lo finito. Es el “lugar”
de coincidencia de unidad y multiplicidad, de interioridad y exte-
rioridad. Si se permite hablar de este modo: es Dios sin ser
simplemente Dios, es lo exterior y miltiple, sin ser simplemente
lo exterior y miiltiple; es el divino momento no divino de Dios;
es el finito momento no finito de los entes.

Dios y el ser mediador se diferencian como el Absoluto y
su momento ideal o ideatorio; momento ideatorio o momento de
su poder, que es decision por si, decisién por si que es decision
o posicién de lo otro, abarcada por la decisién por si o por el
Ser —libertad divina——.
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