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CAPITULO SEGUNDO
Llamado para la reunién del Afio Santo 1550-1551

El Afio Santo de 1550 est4 marcado por un acontecimiento
sefialado, Gnico en la historia de la naciente Compaifiia de Jesis:
una reunién o encuentro de jesuitas en Roma, venidos de diver-
sas ‘partes del mundo, donde parecen haberse tratado asuntos
importantes.

Debemos, en primer lugar, considerar el llamado de Ignacio
para dicha reunién o encuentro —luego veremos si es un llamado
perentorio, o una simple invitacion, cuya aceptacion queda libra-
da a la devocién de cada uno—; y, en un capitulo ulterior —el
tltimo de nuestro trabajo— hablaremos de la misma reunién o
encuentro.

De acuerdo con nuestro método —adoptado en un trabajo
anterior 92—, vamos a considerar este llamado en la correspon-
dencia ignaciana del tiempo, completando la informacién conse-
guida por nosotros con la de otros autores; y cémo, tratandose
de correspondencia, conviene seguir el orden cronolégico de las

cartas, asi lo vamos a hacer a continuacién, comenzando por el

afio 1548, fecha en que por primera vez se menciona la intencién
de Ignacio de convocar a los primeros “compafieros’” —incluido
Araoz, que por entonces ya era profeso, el primero después de
los diez primeros ‘‘compafieros”— para una reunién o encuentro
en Roma, el Afio Santo de 1550.

1. Correspondencia del afio 1548

A comienzos de este afio, entre el 7y el 14 de enero —como

102 Cfr. J. H. Amadeo y M. A. Fiorito, ;Intento de una Congregacién
General de la Compaiiia de Jesis en el afio 1545?, Stromata, XXXIX (1983),

pp. 5-6.
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acabamos de ver en el capitulo anterior, al final del mismo—, los
primeros “compafieros” que estin en ese momento en Italia, fir-
man un documento importante, a cuya luz nos conviene consi-
derar la reunién o encuentro del Afio Santo de 1550.

En este documento se le conceden a Ignacio las mas amplias
facultades para la redaccién, no sélo de “las constituciones por
61 (Ignacio) hechas...”, sino también para ‘“las que hiciere en
adelante. .. juzgando en todo —dicen los cuatro primeros “com-
pafieros” que firman este documento— que (Ignacio) habra mi-
rado y mirara el mayor servicio de Dios y bien de la Compafiia”
(Const. 1,245).

Ya hemos visto también —en el mismo capitulo anterior—
que estas facultades implican que, a partir de este “sufragio de
los cuatro...” —o sea, a partir de enero de 1548—, Ignacio pue-
de hacer Constituciones sin necesidad de reunirlos (cfr. Const.
1, 69: “sufragio de los seis compafieros”, de 1541), o de solicitar
sus votos por escrito (cfr. ibidem, 23-24: “conclusién de los seis
compafieros”, de 1540). Y, sin embargo —como veremos a con-
tinuarién—, Ignacio habla, en agosto de ese mismo afio de 1548,
de “...juntarse —en Roma— el afio del jubileo”, de 1550 -(cfr.
Epp. 2,200). .

-~ Qué pretende Ignacio con este “juntarse”?

Es lo que vamos a tratar de determinar a continuacién, va-
liéndonos fundamentalmente de la misma correspondencia igna-
ciana de aquel tiempo. ’ :

1.1 Como acabamos de decir, en agosto de 1548 1%, Ignacio
les escribe “a Lainez y los de Italia, qué les pareceri de juntarse
el afio del jubileo” en Roma (Epp. 2,200). ’

“Los de Italia. . .”, que son consultados aqui junto con Laynez,
son Salmerén, Broét y Jayo, que durante todo este afio -de 1548
trabajan apostélicamente en diversas ciudades de Italia (cfr.
Chron. 1,270-279, nn. 233-240). Los demis primeros ‘“compafie-
ros” estin entonces: Bobadilla en Alemania (cfr. ibidem, 292-
294, n. 256) ; Rodrigues en Portugal, como Provincial de aquel
Reino y de las regiones de ultramar; y finalmente Javier —sub-
dito por aquel entonces de Rodrigues— en la India %,

103 La fecha —nos dice el Editor de Monumenta Ignatiana— puede
ser el 18 o el 19 de agosto, deducida del lugar que este “resumen” ocupa
en los Regestis.

104 Coduri y Fabro habian fallecido respectivamente en 1541 y 1546,
.ambos en Roma. Y a estos primeros ‘“compafieros” habria que agregar, si
se trata de un “juntarse” de los profesos de la Compaiiia, a Araoz, que
habia hecho su profesién en 1542 (Borja también la habia hecho, pero en
privado; y por eso en piiblico no era conocido como miembro de la Compaiiia).
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L.a carta dice “juntarse...”: este término serd usado, en las
Constl’gqc10nes definitivas, para indicar lo que hoy se llama Con-
gregacion General (por ejemplo, cfr. Const. 2,653, n. 2); pero
en el contexto actual, no sabemos todavia —luego lo veremos—
s1 se trata de ello, 0 de una reunién formal o de un mero encuentro.

~ La fecha de este “juntarse...” estd todavia imprecisa: cual-

quier mes del afio Santo de 1550. Pero esto puede deberse a que
se tra?a de una consulta hecha dos afios antes, en 1548.

Finalmente, no sabemos —por esta carta, de la que sélo se

- conserva un resumen— si Ignacio pensaba en un “juntarse...”

unlqamente de los “compafieros” que estaban en ese momento en
%tzha, o de todos los “compafieros” sobrevivientes, e incluso de
odos los profesos —también Araoz, por tanto—. Pero esto se

:ira 1p51£'1<=,8cisando en la correspondencia ulterior de este mismo afio
e .

. 1.2 El 8 de ,(,liciembre de este mismo afio, Polanco le escribe,
e€x commissione”, a Araoz y le dice:

“Que bara el afio del jubileo piensa Nuestro Padre sera
exped1epte, cuando el trabajo del camino no temiese, que
venga él, y‘Mtro. Francisco, y Simén, y el Dr. Torres. Y
si es tentacién alguna de las que dice, que Dios lo juzgara
el dia del juicio” (Epp. 2,265).

En primer lugar, por esta carta a Araoz —y a los demas
de Espana y Portugal—, sabemos que la respuesta de “los de
gaélilc%{ :o . ’;na lg tconsulta, de Ignacio fue positiva, porque la invi-

andato —en i — i 4
o Gt seguida veremos— se extiende a mas que

Podria pensarse que se trata de una mera invitacién, por-
que se condiciona su cumplimiento al temor del “trabajo” del
camino; pero en aquellos tiempos eran tan azarosos los caminos
que e§t?, condicién parece obvia tratindose, no de una “misién’;
apostélica, sino de una reunién o encuentro 1,

) En segundo lugar, en cuanto a los otros tres mencionados
Junto. con Araoz, como debiendo venir a Roma el afio del jubileo’
es evidente que Simén es Rodrigues, que estaba en Portugal; 3;
que no puede haber confusién respecto del Dr. Torres, que est:;ba‘

) 105 Como veremos luego en la respuesta del 15 de ener

}nterpreta que se trata de una ‘“determinacién que lee:tx('ioe ]Pzi(?;eA:;%zé:
Qe que se junten el afio del jubileo” (EMixt. 2,58). Y en cuanto a evitar
el temor glel “trabgjg” del camino, veremos luego el arbitrio a que Araoz
y los demas recurriran, que serd juntar su viaje con el de Borja que, como
Duque, podia viajar con mas seguridad en todo el camino de Espafia a ’Roma.
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en Espafia con Araoz. En cambio,. “Francisco” }%ogmé ser,Bag;sj(;-
: , : i a0 :
stos tres: Javier, Mstra )
lutamente hablando, uno de e ] o, la 0 Dot
i j n no era publicamen >
Excluimos a Borja, porque au . e v
de la Compaifiia 16, Y excluimos a Javier, porque no tenia E?cha% «
escribirsele de él a Araoz 7. Y sélo nos que.da gelrgssar en ,
a quien se lo podia llamar “Maestro. ’Franc1ssc((:)ribe. vitandole o
i i ién se e ,
La importancia de saber a qu ri o
mamdémdolzzJ que venga a Roma para uga, lreumolz) c(:). tﬁ:??}?&re-
2 i conv 5
dra deducir el alcance de la
e e e e o i Torres vy a Estrada— que
i —al mencionar a Torres y i
ceria, por esta carta Y B e e
6 fesos en ese momento,

alecanza a no solo los pro ome! 08 ve
ya estarian destinados a hac:ez;C su tpro(fej?;or(lJ ;m'i‘;)ri’ezsll 5((1:11’&' . ;5>§>
iré i i ete., ete. (cfr. . 1,245-46, n. 5) .
2.267), Mirén, Miona, Oviedo, , . o
, }%;1 tercex"o y tltimo lugar, no sabemos a que lse relféel;lei o
lanco cuando habla de “...tentacién alguna de las qhdblan o
las cartas que tenemos por ese tiempo 'de. Araéoz goni reemeot

‘ninguna ‘“tentacién...” ni respecto del viaje a Roma,

de otra cosa.

13 A fines de 1548 o principios de 1549 %, Igr.laccllo esc1;11111):
al Rey y a Rodrigues sendas _cartas, que Nno son em;;a az;l xyiada'
tercera carta, al mismo Rodrigues, que es, en cambio, enviadas,
v decimos que las cartas al Rey y a Rodrigues n(; so]r;} 2290,
i)orque sus resimenes se conservan tachados (cfr. Epp. 2,290,

291, nota 1). . _ )
nota Elr,l fa carta —no enviada— al Rey, Ignacio le habla de los

dos que trabajan apostélicamente en su jurisdiccién, Javier y
Rodrigues; y le dice asi:

“Para Portugal, al rey. Primero. Cégno (en) la Com}p;afua,
después que se hizo (o sea, se fundd), no se ha hecho ca-

106 Adems4s, en toda la correspondencia ignaciana de la éploca, iﬁl;angg
se referian a Bc;rja, no se lo mencionaba con el nombre ie Iit)?’- sy nugca
frecuentemente se usaba la letra “R” (cfr. Epp. 2,473, nota ;
se lo llamaba “Maestro...”, sino, a lo menos, Duque. | volumen

107 Es la opinién del Editor de Mon?;mezt)tap]g‘réa;;g;lg;; :; :e yolumen
. ituci III, nota 4). Poste ]
Constituciones (efr. Const. 1, L‘XXV , : iy

ira é z que a Rodrigues, de quien por enton

bira 31'0? lEas llz z;ingén del Editor de Monumenta Ignatiana, en el volumen

Epi cfr. Epp. 2,265, nota 4). .

Epzstg(lgeL; fechapﬁo figura en los resamenes que se han conser\‘ria(;o 2 npeiz:

el Editor de Monumenta Ignatiana la caleula por t(?l’ luggzli(;;gaocp 01; ey
] de una gestion, >

Regestis, y por la fecha que se conoce O, T ol ousti

’ irre la Virreina de Sicilia, y que esta > -

.iig%rfldzerogriéues por Domenech (que en ese momento t'rlabaJ;i};?aa\Ir)i(;sj?r

licamente en Sicilia, efr. Epp. 2,290, nota 1), para que aquél pu

o a Roma o a Etiopia, como enseguida veremos.
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pitulo; y como importaria para las cosas de ella y del ser-
vicio de Dios, que se junfasen los que fueron primeros
en fundarla.

29 Que a la causa tiene gran deseo que Mtro. Simén (Ro-
drigues), si no va a Etiopia, se hallase acj para el afio
del jubileo; y también Mtro. Francisco (Javier), con las
condiciones que se escriben a Simoén, para que —pues esta
en Goa, ya mis cerca— diese a Su Alteza cuenta de su
vilicacién (efr. Le. 16,2), ¥y también informase a la Com-
paiiia de lo de all4, porque en las cosas del servicio de Dios
'y de Su Alteza procurase mejor proceder.
3% Que sobre ello no ha querido hacer recurso al Papa,
sino a Su Alteza, borque, aunque toda la Compaififa ests
ofrecida y dedicada a su servicio (el del rey) en Cristo,
especialmente estas dos personas.
4° Que suplica a Su Alteza que, si le pareciere ser justo
- satisfacer a este deseo e intencién de Ia Compafifa, tenga
por bien darles licencia; cuando otro le pareciese, que ellos
(Javier y Rodrigues) y todos los demés seremos contentos
con lo que Su Alteza in Domino (o sea, en el Sefior) man-
dare y ordenare, etc.” (Epp. 2,290-291).

La carta a Rodriguez, tampoco enviada, dice asi:

“Para Mtro. Simén (Rodrigues). Primero, cerca de su per-
sona, que para el afio del jubileo desea que venga con los
otros, si no va a Etiopia; y en tal caso, que antes del ju-
bileo holgaria de verle aca, pareciendo a Su Alteza darle

licencia. Cuando otro le pareciese, que nos conformaremos
con su voluntad (la del Rey). -

29 Cuanto a Mtro. Francisco (Javier), que desea venga con
algin otro de los que aci conocemos, dejando alli el mejor,
recado que se pueda, y juzgando in Domino (o sea, en el
Sefior) que para las cosas del servicio de Dios nos hara
tanta falta alld, que no se recompense con la utilidad de
venir aci” (Epp. 2,291-292).

La ténica general de estas dos cartas —como dijimos, no en-
viadas, pero a cuyo contenido podemos hacer fe, porque fueron
escritas para ser enviadas— no es la de un mandato, sino la de
una invitacién o deseo. ;Se debe esto a comedimiento con respecto
a la voluntad del Rey, 0 a que ya por entonces —como luego ve-
remos dice Polanco a Rodrigues— se habia “resfriado” Ignacio
respecto de “que se hallasen (todos los primeros “compafieros”)
este afio del jubileo en Roma...” (cfr. Epp. 2,529) ?
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no puede deberse a esta ultima razénm, porque uno de

los mi?:li.\?os quI:a Polanco da —en la partg que acabamos d_e :ltax."—
para que Ignacio se hubiera “resfriado r~espec”$o de su in ell\ldciclon
de juntar en Roma a los primeros ‘“‘compafieros” era que ‘a o Yo.
Francisco (Javier) no se lo podia sacar (de la Ind@) e (I gg
2,529) ; y en estas dos cartas —no .env1adas, como d1,]1mo§— g 1;
cio habla precisamente de la venida dg Javier. De mo od.qpe
ténica general de estas cartas —no el}vxa}das_’— que, como 1Jlmo;,
hacen pensar en un simple despo o invitaciéon y no en ur;.mam;
dato, podria deberse a comedimlentc-)’con el Rey fie Pox.'tuga ; y1
nos dice nada respecto de la intencion dg Ignac;o (.1e juntar a los
demés “compaiieros” en Roma para el afio del jubileo. tad
' El mismo tono de comedimiento —o de rgspetq de la“volun a
del Rey— tiene aquella otra frase de Ignaqlo a éste: lt. . .sob’l;e.z
ellos no he querido hacer recurso al Pal‘)‘a, sino a Su A. eza. . 't ;
y aquella otra del final de la carta: *...sl ~l’e pareciese JE§ 0
satisfacer a este deseo e intencién de la Compaiiia, tenga por bien
darles licencia; cuando otro pareciese, que ellos (RodrlgAulets y
Javier) y todos los demés seremos contentos con lo quetS?’ eza
in Domino (o sea, en el Sefior) mandare y ordenare, etc.”. 4

Las expresiones que Ignaciq usa en su carta —no envia a;i—
al Rey para referirse a la reunion en Roma, sob;‘e todo fcuadn’ )o
dice que “(en) la Compaiiia, despues que se hizo (o fun od,
no se ha hecho capitulo, y cémo 1mportar1a para las cosas de
ella y del servicio de Dios que se Juntasgn 103 que fueron pri-
meros en fundarla”, pueden ser “gd hominem’” y para compir;-
sar —por asi decirlo— el comedimiento ge’neyal dg toda la carta,
moviéndolo eficazmente al Rey Iglue les dé licencia a Rodrigues

avier para que vengan a Roma. _

v %‘inalmgnte, gespecto de Rodrigues se dice, en la carta —no
enviada— al Rey, que “si no va a Etiopla,‘(desea) se hal}ase acia,
para el afio del jubileo”; y al mismo Rodr1g~ues, en.car-nblo, se le
da la doble posibilidad de que “para el. afio del jubileo, desc(ea
que venga con los otros, si no va a Etlopla; y en tal caso ao
sea, si va a Etiopia), que antes del jubileo holgan_a, verle aq? pt-
reciendo a Su Alteza darle licencia”. En otros términos, maniiiesta
—escribiéndole a Rodrigues— verdadero y fuert_e deseo.de su ve-
nida, pues le da una doble posibilidad de la misma: s1 no vgrlz
Etiopia, que venga; y si va, que an?es pase por Roma para v rlo
a Ignacio y hablar con él. jCon ninguno Qe los o'cros1 prlrfrée S
“compafieros” manifiesta Ignacio tanto interes de llamarlo a Rom

- como con respecto de éste! 10,

isti dencia igna-
110 Es una caracteristica relevante de toda ‘l’a correspon
ciana de estos tiempos, ya desde la fallida “reunién” de 1545 (cfr. J. H.
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Ahora bien, ninguna de las dos cartas -—al Rey y a Ro-
drigues— fue enviada. ;Por qué? Para respondernos, tenemos.
que compararla con la carta realmente enviada a Rodrigues.
Dice asi:

“Para Simén (Rodrigues). Primero. Que el P. Mtro. Ig-
nacio querria en todo complacerle y le envia su bendicién.
2% Que no querria fuese su ida sin licencia del Rey.

39 Que escriben de la India que es muy necesario que al-
guno venga de alli para informar, y que seria bien trajese
algunos indios para regocijar alld (en Portugal) y aca
(en Roma)...” (Epp. 2,291).

Lo primero que llama la atencién es que no se nombra ya
a Javier, como viniendo de la India para un “capitulo” en Roma.
de los primeros ‘“‘compafieros”; y de Rodrigues sélo se habla de
un viaje —a Etiopia o al Brasil, lo tenemos que ver— para el
que se le dice “que no querria fuese... sin licencia del rey”.

Respecto de Javier, parece que a fines de 1548 se entera Ig-
nacio en Roma de las posibilidades que tiene de una “misién”
apostélica al Japén. Porque dice asi Javier, en una carta escrita.
a Ignacio a principios de 1548, pero que llega a Roma a fines
del mismo afio * (traducimos del latin) :

“Todavia no he decidido del todo si iré yo mismo, dentro
de afio y medio, al Japén con uno o dos de la Compaiiia, o
si antes mandaré alli a dos de la Compaiifa, porque estoy
cierto, o bien de ir, o bien de mandar a otros. Aunque, como:
lo veo ahora, me inclino mis a ir” (Javier, 1,399, n. 4).

Parece que esta noticia de la posibilidad que se le abre a Ja-
vier de una “misién” apostélica al Japén es la que le hace a
Ignacio cambiar de parecer respecto de la venida de aquél a Roma:
como veremos luego, en la carta ya citada mas arriba —¥ que
estudiaremos més de propésito mas adelante—, de Polanco a Ro-
drigues, del 13 de setiembre de 1549, “...cerca del venir (a

Amadeo y M. A. Fiorito, “;Intento de una Congregacién General de la.
Compatiia de Jesis en el afio 1545%”, Stromata, XXXIX (1983), p. 86, con-
clusién, 1) : si a alguno se le insiste para que venga a Roma, es a Rodrigues.
Sefial del interés que Ignacio tenia todavia, por sobre todas las cosas, de
verlo y de informarse, de é] mismo, de la situacién de la Provincia de Por-
tugal (cfr. ibidem, 89). ;

111 La carta estd fechada el 20 de enero de 1548, pero llega a Lisboa
el 20 de agosto del mismo afio; y es remitida a Roma el 28 de octubre; y
llega a manos de Ignacio a fines de este mismo afio, 1548 (cfr. Javier, 1,
370-371) .
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Roma) ... el Padre (Ignacio) ha d’egeado que se hall;x‘sen (ie:;e;
afio del jubileo en Roma. .. Después, v1s’(cio qge(.l{lé L(;Iltr?ﬁo ;'?11;1 .
Javier) no se podia sacar, y que se decia (Rodr
i(ria a }?%rasil o a Etiopia, resfritse .(Ignamo) ,y(%sgpdgggzg) las
conciencias y voluntad de todos el venir o no. . . .2, .
En la carta de Ignacio a Rodrigues, que estamos comen‘tangg:
de la India sé6lo se dice que nos “.. .escrll.oen. .. qgefes n;lry e-
cesario que alguno venga de alld (dela Indla) para in oi:tm n' 'én:
y éste que informa ya no es —como se decia en la carta no
riada al Rey— Javier. 3 ) )
’ Respect)(; de Rodrigues, dijimos mas arriba que, en la carr’ii
de Ignacio a aquél, se habla de un viaje ’de Rodngue;, pézz'i% o
se dice a dénde (insinudbamos que pogila“tratarse ] ef sep
o del Brasil): sélo se indica que Ignacio “no querr:ia l'lt?ar de
sin licencia del rey”. Pero en la carta que acabamos de c1d ) e
Polanco a Rodrigues, se habla taxativamente de un viaje de es
iopia o Brasil. o . )
a_ Et}:);) idea de la “misién” de Etiopia se le habia ocurrldo’la
Rodrigues desde comienzos de 1548 112,‘p1.1e.s, 1,1,asta en};ox&ges ]g(i)cg
pensaba en acompaiiar a Javier en su “misién” de la 115 ig i
asf en una carta al P. Santa Cruz, del 24 de marzo de

ducimos del portugués):

“Holgara de escribir méas largo, principahr.lenjce de lo que
pgs(;gcon el rey acerca del Preste (de Etlopla'). E}; ca:c)J
es que al rey le parece mal mandar a Pascacio ( rloe’n
por ser francés 3. ...Trata Su A}teza de mandar a gl}ce
portugués de los del Colegio (de Coimbra), y creo que (;lsa
vendra a ser Carneiro; mas porque hasta ahora no %r
resolucién, no escribo sobre eso, mas solamente que 3(;1.
me he ofrecido y dado razones por las que parece 8

i iopi i do mucho antes
112 tema del Patriarca de Ktiopia habia comenza
{cfr Rod};]ilguzs, 1/2,5665 ss.); pero en el afio 1545 toma cartas en el 135?23
nuestro Rey Juan III de Portugal (cfr. ibidem, 567 ss.I)) y p%eniaéo e
como Patriarca a Fabro (cfr. Chron. 1,171, n. 118). der(1)5ig-ae S e
este pedido a Ignacio, Fabro se habia ml}erto, en %iZStzmiZién” ’(cfr ey
octubre de este mismo afio, para r.

ielfgf;?c%n eéluanto a Rodrigues —como gec(lim%se it(tmeile rf.ze;{stog,l 5128 }d;aescéﬁ
la “misién” de Etiopia se le habia ocurrido des i 0
Las l:)n lqstll(:lveremos é)n la carta de éste al P. Santa Cruz que enseguida va
oS ailgog}lﬁngifﬁbre de 1546, Ignacio hace una con§ulta entre los ‘l‘rclgix:g):n
fleros” que estdn en Italia (Jayo, Laynez y $alr,neron), qulene;zgem)ta g
por Broét para este cargo de Patriarca de Etz‘lopla (cfr.I::Tayo,1 599,) e ah’i
Y se lo comunica a Rodrigues en octubre de 1547 (efr. p1{5 48, ) r.nencione
Zue éste, en la carta que estamos come_nta’ndo de marzo de , 1o
a Bro'ét’como posible Patriarca de Etiopia.
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més servicio de Nuestro Sefior ir YO que permanecer

(aqui) ; y mas siendo yo ya mandado de Su Santidad para
eso...” (Rodr. 590).

Pero, ademis de esta “misién” a Etiopia, a Rodrigues se le
habia ocurrido, también por entonces, la “misi6on” al Brasil ;
bara ser méas precisos, como veremos enseguida por una carta
de Polanco a Laynez, en octubre de este mismo afio de 1548.
Dice asi esta carta, escrita el 22 de diciembre:

“Para que esté Vuestra Reverencia mas al cabo de la
necesidad de proveer a las cosas de Portugal 114, espero
enviar aqui la suma o copia de algunas letras de Mtro.
Simén (Rodrigues) que, a decirlo como ac4 se siente, mues-
tran en él antes tentacién que otramente. Porque en 9 y
10 de octubre (cfr. Rodr. 607-611) escribe, que estaba
muy movido, y aiin determinado, de irse sin licencia del
rey a las Indias (como dirs enseguida, para ir de alli a
Etiopia), llevando consigo —que esto se sabe por otras
letras— més de 10 o 12 del colegio (de Coimbra); y era
su disefio (estar) en Goa y por alla esperar a que se diese
orden cémo él fuese por patriarca a Etiopia, o fuese a lo
menos en aquella empresa, siendo elegido otro como pa-
triarca. Y como aci sintiese bien nuestro Padre de su tal -
partida, andaba con pensamiento de venir por la posta a
Roma, o enviar, para hacerle capaz (o sea, dispuesto a

114 Debe haber sido poco después de esta fecha en que se le encargb
a Laynez una gestién cabe el Virrey y la Virreina de Sicilia (cfr. Laynez, 1,
110-111), para lograr que estos principes consintieren en desprenderse del
P. Domenech, que trabajaba alli apostélicamente, para que éste sustituyera
a Rodrigues, como Provineial de Portugal (cfr. Laynez, 1,106). Rodrigues,
tiempo atrds —el 8 de octubre de 1548 habia solicitado, en carta a Igna-
cio, la venida de Santa Cruz —que murié6 en Roma el 28 de octubre (cfr.
Epp. 2,281)—, o de Jayo, o de Domenech a Portugal (cfr. Rodr. 607); e
Ignacio manifests, en su carta del 17 de enero de 1549, al P. Grana, Rector
de Coimbra, la dificultad de sacar a ambos de sus actuales “misiones” 2pos-
tolicas, “...si no interviniese la autoridad de Su Alteza (y a continuacién
da la razén de la dificultad en ambos casos)... Por lo tanto, creo conve-
niente, porque uno de ellos u otro alguno que al Rey satisfaciese, pudiésemos
haber, que Su Alteza escribiese 2 Baltazar de Faria (el embajador del Rey
en Roma) para que el Papa hablase de su parte, y en la letra le demandase
expresamente don Claudio (Jayo) o Maestro Jerdnimo (Domenech), u otro
alguno que a Baltazar de Faria Y a mi nos pareciese a propésito...” (Epp.
2,308). Pero con anterioridad a esta fecha —como dijimos al comienzo de
esta nota, o sea, a fines de 1548— hizo que Laynez, en Sicilia, explorara el

4nimo del Virrey y de la Virreina, para ver si se desprendian de Domenech
{efr. Epp. 2,283).
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. creer) que en Portugal seria de edificacion, etc. 15, Des-

pués, en el mismo mes de octubre, mudé (de) parecer, asi
de 1a empresa de Etiopia, como del irse sin licencia del rey,
no dejando de querer ir entre infieles, y determinando de
ir a las Indias del Brasil, que son muy diversas de las
otras, habida licencia del rey por tres afios; y asi pensaba
partirse, sin esperar aprobacién de nuestro Padre ni otro,
para mediado Enero de 1549, haciendo cuenta de no es-
perar respuesta de las letras que escribia, ete.
Todo esto considerado, aca (en Roma) hay sospecha, como
dije, que juega el espiritu malo debajo de especie de bien ¢,
Primero. Porque el ir sin licencia del Papa, ni del rey, ni
del P. Maestro Ignacio, es contrario a la orden que en las
misiones debe guardar la Compaiiia, y tanto mas, llevando
consigo multitud. 2° Porque la mutabilidad y (el) saltar
de un disefio (o plan) en otro tan diverso, es al parecer
sefial de otro espiritu que el de Dios, ahora sea el propio,
ahora el del demonio encubierto. 3° Porque sus disefios
parece que van mucho fundados en un apetito de excelencia
propia, o lo menos de este amor propio parece que entra
mucha mezcla, ete. Sin éstas (razones), que mas mueven,
aun hay otras que no digo; y lo dicho ha sido para que
vuestra Reverencia esté al cabo de la disposiciéon de su
persona de Simén (Rodrigues), el cual nominatim (o sea,
nombrandolos) pide a Jayo, o Domenech” (Scripta, 1,666-
667) 17,

115 Véanse las abundantes razones que Rodrigues da en dos cartas
alrededor del 10 de octubre de 1548, por las que piensa que sera de edifi-
cacién en la Corte del Rey de Portugal el irse, sin licencia de éste, hacia
Etiopia (cfr. Rodr. 608-611).

116 Similar, pero mas completo, es el juicio que poco después da Ig-
nacio en una carta al P. Grana, Rector entonces del Colegio de Coimbra,
con fecha 17 de enero de 1549: “...yo pienso, segin que ha méas de diez
afios (por tanto antes ain de la fundacién de la Compafiia, cuando los
“compafieros” estaban en Italia) que este espiritu le sigue (de “...aprove-
char las animas en tierra de infieles...”, como Ignacio dice poco antes)
y a nosotros de nuevo nos escribe, que serd menester condescender a sus
deseos, esperando que (si) son de Dios N.S., todo abundara a su mayor
honra y gloria; y si son de otros (espiritus), siendo su voluntad sana, y
buena su intencién, que el mismo Sefior le hard vencedor, y le daréd victoria
sobre todo, a mayor gloria suya” (Epp. 2,307).

117 Para completar este panorama, podriamos citar aqui una carta un
poco posterior, de Laynez a Ignacio, del 5 de enero de 1549. Dice asi: “De
. los movimientos de Simén (Rodrigues), me desplacen sus movimientos, pero
placers a Nuestro Sefior que él se domara. Con estas propias ideas, ¥
con otro gobierno y el ministerio de Mtro. Jerénimo (Domenech) —el cual
también a mi me parece mas a propdsito—, las cosas de Portugal andarin
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El deseo de Rodri i i
o gues de ir al Brasil le durari hasta pri
1n-
fil:nl:sdcgseeigl;rﬁzzng?a1549, cua_n((ilo el Rey definitivamente Ill)(f Ille
> » ¥ €8 enviado, como superior de la “misién”
al Bliz‘m:i,_el}l p. Manuel‘ de’ Nobrega (cfr. Cartas, 1,155, n. 1;1)0.n
a fins ;) s ;ces(:; :(;%re dEt;%Izlg y el Brasil basta para hacer ver que
o de , era ésta una dobl ibili ’
le presentaba a Rodri j oy e due se
gues para dejar Portugal; est 11
que no sepamos determinar a cual de 1 ' efiors Tonaciy
! g as dos se refiera Ignaci
gt;ai{;ggslgedllgci; aqu_el ‘—.corgo vimos més arriba— en sugca;;g
g 0 principlos de 1549: “. . que el P. Mtro. 1 i
querria en todo complacerle, y le envia u cion. Quo ne que
rd - ’ Su
rria fuese su ida sin licencia del rey”. bendicion. Que no que-
o }gﬁ?&xaz,u gmrln gsta éxtiticia de estas “veleidades” de Rodrigues
. se as adelante, segin informacién de Pol ’
mismo Rodrigues de fecha 18 de seti ® conme vare,
le f setiembre de 1549 -—como vere-
;rlxo}gr:glﬂel puél;c_o s,1gu1e5te— se ’dijera “que él (Rodrigues) i:"?a
b Drasi) g?nzcio 1?‘%2%1.'1.3 : X qge ésta fuera una de las razones que
Z 8 1 1 rse” de sus intenciones de reunir a 1
glg;r;)e)rosY cg;lf&réiros ’en ngma para el afio del jubileo (cfr. Ep?)s
929). - Se explica, como dijimos méas arriba I
—al
%Q;c;p;oRggl punto 1.83—, que no se enviaran sendas cartas al
ayyak ari{ggdej’, en las que sei hablaba de esta reunién; y sélo
1V ] igues una en la que se le hablaba ’d
reunion, sino de las intenciones de & i At
n, ! 1 ste de irse “misién”
entreF }nfleles sin permiso del Rey de Portugal. * tna Tmision
Rodr. 13almente, en ‘toda .esta. corréspondencia del afio 1548 con
i Pogzr‘tsz’ai‘;eprf)linslﬁes‘t‘a }n%mgtud por la situacién de Rodrigues
- , Sus “veleidades” apostélicas entre los infi
';tce;igfzf& sye egzgeg‘@tlflcaltria qulg, como veremos mas adelan;:le:i
1 ra verlo en Roma, para trata ¢
con él de todas estas cosas, sers a Rodrigues. ¥ personalmente

\2. Correspondencia del afio 1549

21 Desde enero a mayo de 1549,

a. El 15 de enero de 1549, Araoz le escribe a Polanco:

“Recibimos las de 8 de diciembre (carta perdida) a fin del

mejor y més unidas a la cabeza” (L
4 i aynez, 1,106). Co
punta a una dificultad que en Portugal créaba el) gobi:;';ovg?oﬁsdlr?gy&?

que Ie haCIa desear que las cosas de Iottu al.. . a“den mejor llnldas
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b.

iene de

i De la determinacién que nuestro Pad;eDtil;a;l e

e 56 ] nten el afio del jubileo, den gracias o nu,e due

B da tJoltios los angeles y bienavent.urados. Lol uestro

9 ~da, rdenare que el afio del jubileo hayam?,s oy
%?)Irlrcl’; 0no habra lugar para lo de Burgos...

2,53 y 56). N -
El 10 de marzo de 1549, Araoz le vuelve a escribir a Po

lanco y, hablandole de Borja, le dice:

i il ara
“R (o sea, Borja) piensa que de aqui a un 3i~111é(.) m((;) ;;%nléa -
1 af del, jubileo) podrad dxspox}ey de si. D
bres o as. La primera, si part1ra. luego que S dBy80,
b co; ' ue sera al marzo que viene del afio de A
bar.aza ((1)’ tq dré tres meses mas, scilicet (o sea), ta .
% Juan, ¢ 1(:2 su hijo cumplira 21 aifios, antes de lcasechace;
> Jlifan’rgs de este reino (de Espana)., no pue e e
Puto ni bligacion que sea valida, y la intencion o
2 Bors )ges hacer que él se obligue a Elerta canﬁadh,.
e BorJ:eré parte de la renta de.aquel afio, dpara:1 eaplata
>a creontar cuatro rentas o quimento?, duca tqs Je pace
. acxiecg (de Gandia) ;' y porque él mismo es aZi e
:1 ec;(';oegrl)%reciéndole por tan poco tiempo no se de
?

0
- tal ocasién. Hasta saber la voluntad de nuestro Padre, ¥

ié manera que a gsta,
declinaré ta mble;t?g: psa:;apgrz(ggétg ?) Sef,iembre que v1e;1s<i
e af6 (056 en 1550). La 2%, querria saber’ de nu :
tro Padre (10 S?il’o ir... La 32, parécele que, yendosle ei(;
:11;)0 sgfigrg ;rgx?ésito due quedaseopqrdlc')e)c'’co;;3 i(;x;rzlugo eg o
i 4 viedo), e
(tiaem%?gr? lil)'e: : s(el:;liea a;lloxl'% G(zsl;c%)lrj(a) muy consolado con su
companlg.l.'..a) desea saber si, cuando estuviese 3’ra hle)x?;
iIE'LeRseg'iaoinen que se ordenase de misg., que se pg;h;?en e
in iese. Item (o sea, adema_s), si seri n e
Smteqsu:osrflasslclepalgﬁn grado, pues estudia con dlhi(;nicéle s'ta ro
::mbién deseo saber si, cuando se hayq Qecl(;,l T:lgunos; xé
a todos la causa, o como se hara, y s(; 11'}';1ay e s 1a
fin, de todo. Y si, pasando por don e By A o Pa
Compaiifa, ir4 a posarse con ellos, 0 si gntender oS e
dre que vaya disimulado, sin que d?i anevar e o o
minacién, aunque esto —pues hablz’z e levar g o pien
creo le seria cruz, puesto que él es

dispuesta” (EMixt. 2,115 ¥ 119).
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c. El 8 de abril de 1549, Oviedo —éompletando la carta an-

terior de Ardoz, a la que hace referencia— escribe a Polanco:

“Dice nuestro Padre (Araoz) que por las otras escribié
(cfr. EMixt. 2,115 $8.), que para el marzo que viene estaria
R. (Borja) para poderse partir, si ya a nuestro Padre (Ig-
nacio) no le pareciese que esperase dos o tres meses mas,
por lo que nuestro Padre (Araoz) escribié largo en las
otras, que entonces se cumple la edad de su hijo, para que
sean validas algunas cosas que se habian de hacer para
las cosas del aumento de este colegio (de Gandia), las cua-
les, si se hiciesen antes de la edad, no serian validas, y
- a esta cuenta habri de esperar hasta el Setiembre. Desea.
saber nuestro Padre (Araoz) que, si nuestro Padre Mtro.
Ignacio determina que vayan a Roma todos los profesos
el afio (1550) del jubileo que vendri, si Su Paternidad
(Araoz) le esperari (a Borja) para irse con él, presu-
puesto que no podri partir antes de setiembre. Acerca del
modo de-la partida han tratado nuestro Padre (Araoz)
y el R (Borja), que, para evitar molestias, seria bien que
(el Duque) fuera con su gente a Monserrat, como quien
va de peregrinacién, y desde alli, ora fuese para embar-
carse, ora para ir por tierra, mas ficilmente se podria
escabullir; aunque en esto ¥ en todo esti tan indiferente
(Borja), que es para dar gracias a nuestro Sefior, y asi
desea el parecer de nuestro P. Mtro. Ignacio, asi en esto
como si se ordenari de misa antes de ir alld (Roma), o

tomari algunos grados, pues estudia con tanta diligen-
‘cia...” (EMixt. 2,158).

. El 1 de mayo, Araoz le escribe a Polanco lo siguiente:

-“Para muchos respectos barece seria conveniente tener aci
entendido, si los que, placiendo al Sefior, han de ir a Roma.
el afio que viene (afio del jubileo), han de partir de aci

-a la primavera (o sea, en marzo) o al Setiembre; por-

que de saber esto pende, a lo menos en mi, detenerme mis

0 menos en las partes adonde con la gracia del Sefior pienso
ir” (EMixt. 2,198-199).

e. ;Qué se nos ocurre comentar en este grupo de cartas?

Ya a la fecha en que estas cartas se escriben de Espaifia.
a 'Roma, aqui —como vimos al final del punto anterior (cfr..

;.3)—, Ignacio ya habia desistido de una reunién de todos los
Jesuitas, “visto que. ..

Mtro. Francisco (Javier) no se podia.
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sacar (de la India), ¥ Aque se decia ﬁute) éld (.Rggr‘i‘guesa) . ;;-12021
- i iopi ’ abia deja ces -
Brasil o Etiopia...” (Epp. 2,629), y dejad oo com
i no” (ibidem). Pero,
ciencias y voluntad de ~todo,s el venir o D e ey
i lugar, en Espafia alin parece no sabe ‘ y
sglggibegcor’no si todavia hubiera e(i’l llg_nﬁglloo,yrze; ‘R(;I.n(;etecxc')rlrrlllo
' j i ile ,
nacién... de que se junten el afio del ju O o carta
dice Araoz (carta del 15 de e.nero,); 0 como e
gﬁe:% de'abrgl), como si Ignacio aun de_ter'mlnara que dl:é;,;v::v,yan
a Roma todos los profesos el agobtliel ;|ub1111e(23 s(tlzse Z::I'ltas (ie dos
En segundo lugar, parece hablarse, € s 0
viajes quegpueden ser’ hechos en distinta fechg.. I:L:i)te:;os ;{1)2:
claro al respecto es el de Ovigdo, dgl 3P(31?i raebll&lt.r . Iegsnacio e
nuestro Padre (Araoz) que, Sl nuestro 3 . o °
i fesos el afio del jubileo,
termina que vayan a Roma ].os’pro ] € : !
I?aternidgd (Araoz) le esperara (g Borga) paradlrseti(‘:;;:llbile, pr.'?’.
supuesto que (este altimo) no podra partir antes _et_se lem retir.lién
O sea, que podria partir primero Araoz, para asis 1r1
en Rtgma- y luego Borja, para sus asuntos persona e;. . Araos
En tércero y ultimo lugar, no sabemigs qué %léliel;?uegg' ! Seﬁox,'
su ‘carta del 15 de enero, con su frase: ;
ﬁ?denare que el afio del jubileo hagamo§ gﬁeu;:‘ :ltitgarnca.ésrilouga:gi
' » sl asi
lugar para lo de Burgos...”, siendo faltaba c:
pagra ell) comienzo del jubileo, y dos para su te_rmmo .

2.2 Desde julio a agosto de 1549.

a. El 9 de julio de 1549, Polanco, escribiéndole a Araoz “ex
commissione”, le dice:

“Cuanto a las preguntas acerca de la persona 1R (B;c;z,]n%;,
lo que me ha dicho nuestro Padre du:e por (ai 1})1{; se si:
Primero: del venir para marzo o setiembre ee ifio_st-
guiente, no halla du%a ni?gduna}géglcgiggzengs smuy lese
otro respecto sino a la salud co 1, o ot
no entrar en esta tierra (o sea, en Roma) al p

fiaél oinvierno, entrado ya octubre, que al pru‘lcclplo S(z;asl ;rg
rano, como la experiencia muestra; y con estas cc1>) s acd
se tiene cuenta (en Roma, en el gobierno umveriia1 ’divino
la razén lo pide, cuando no hay cosa urgen(‘;e e tvine
servicio, por la cual se deja la humana prudencia p

118 M4s de un afio después de esta carta 'del 15 de Enero (ie 111513?92;\?;
mienza a tratarse mas en serio lo del colegio de Burggo;,1 ‘g‘a?). B in
del Cardenal de Mendoza (cfr. Chron. 2,108-112; Epp_. ’dl’ Coiegio e
al afio siguiente, 1551, Estrada es enviado como Isupermr el s 3
Astrain, 1,307). « .
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. supernatural. Del venir graduado o no, como alli pare-
ciere; pero yo siento que parece bien a Su Paternidad (Ig-
nacio) ; y entiendo graduado en la facultad que alld se
Juzgare mis conveniente. Del venir sacerdote o no, dice
Nuestro Padre (Ignacio) que, por pender esto del modo
de venir, no sabria determinar en otro que remitirse a
Vuestra Paternidad (Araoz) con el R (Borja) ; y lo mis-
mo en cuanto al venir encubierto o no; por las casas de
la Compaiiia o no. ..

Cuanto a los de la Compaiiia que hubiesen de venir, ya se
ve, si le han de ser compafieros (a Borja), que no sera
hasta el setiembre; pero la mente de nuestro Padre es
que, en esto de venir, quede a la devocién juntamente y
discrecién de los que alla estdn, es a saber: que, atenta
la necesidad que alld vean de su presencia, y el servicio
que juzgaren mayor de Dios N.S. en venir a Roma 0 no

venir, hagan libremente lo que la devocidn, discrecién o

discreta devocién les dictase” (Epp. 2,474-475).

b. En julio, sin dia, figura en los Regestis, el resumen de
una carta de Polanco a Araoz (corresponde a la carta del 27 de
junio, Epp. 2,447-449). Dice asi: .

r “20. En una letra de aparte, dos cosas al dicho Araoz. Una,
. que seria bien por ventura que (Borja) viniese con gen-
te, como al jubileo. Otra, que no viniese desposeido de
.todo, para que por algunos ajios pudiese ayudar obras
pias, como seria si los 500 ducados del colegio (;de Gan-

dia?) sirviesen para una fibrica de iglesia o colegio, etc.”
(Epp. 2,501). »

Y en los mismos Regestis de julio, también sin dia, se dice:

“Araoz. - Del venir de los de allg (Espafia), que hagan
segin la discrecién y la devocién les dictare ser a mayor
gloria divina; y que no venga el afio del jubileo por llama-
miento, sino por su devocién, etc.” (Epp. 2,502).

c. Araoz responde a éstas de Polanco —u otras cartas simi-

lares del mismo— el 28 de agosto del mismo afio 1549 en estos
términos: ,

“Antenoche recibi las de Vuestra Reverencia (Polanco)
de 3 y ultimo de julio... Ofrezco a nuestro Sefior lo
que senti lo que Vuestra Reverencia dice: ‘supuesto que
hayiis de venir aca;-no seri hasta del setiembre que. viene
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en un afio’. Ly supuesto me mortifico 112, como cosa que
aun estaba en duda. Oh! mortificada sea mi voluntad y
deshecha, y siempre negada y abnegada en cuanto es mia
y ‘de mi. Amén. Cuanto a lo que Vuestra_Reverencla dice
—y bien— del modo del ir del R ’(BorJa), hablo de lo
que a mi solo me escribe, creo le sera una gran cruz, por-
que no ve la hora de no verse cual se ve: 'godawa procuraré
de comunicarselo como la cosa se haga bien, aunque, para
bien tratarlo, seria menester nos viésemos, por ser cosa
de que él estaba totalmente des‘cuidado. Esto y todo se le
puede —a mi juicio— tratar, no menos que al que mas de
la Compaiifa. Yo le propondré todavia esto, con miramiento.
El Sefior lo guie todo” (Epp. 2,270-271) 120,

d. 'El 13 de setiembre de 1549, Polanco, “ex commissione”,
le escribe a Araoz:

“40 De que bastari venir para la setiem})re de (15)50
con el R (Borja); y los que querridn venir, vengan; los
otros, no” (Epp. 2,528). :

e. ¢Qué se nos ocurre comentar en este grupo de cartas?

En primer lugar, en cuanto al viaje de Borja: en j:odas estas
cartas, de Roma a Espafia, se habla del modo del viaje, pero no
de su.llamada para. una reunién o encuentro en Roma por el
tiempo del jubileo de 1550 (como se hace regpecto de los demas de
Espafia). Daria, pues, la impresién que BorJ_a va a Roma por razo-
nes personales —llamado o no por Ignacio— y no —como los
demas— invitado para una reunién o encuentro 12.1.. '

En segundo lugar, en cuanto a la fecha del viaje ’de Borja,
se le aconseja a éste que sea en setiémbre, no por razor‘l‘ de una
reunién con fecha determinada en Roma, sino por ser "...muy
més sano entrar en esta tierra (Roma) al principio del invierno,

119 Era costumbre en aquel tiempo, cuando se queria subrayar una
palabra en el texto, anteponerle “ly”, que era el articulo hebreo, equivalente
a.nuestro “lo”. . . . - S ) .
~ 120 Deseaba Borja cuanto antes dejar el ducado, e ir a Roma}co;no
pobre de Cristo. Ignacio con todo pensé que debia venir con un espléndido
acompafiamiento, disimulando su propésito, e incluso la profesién religiosa
(cfr. EMixt, 2,270, nota 5; Chron. 2,11, n. 16). ) L

121 Tneluso en su carta del 10 de marzo, Araqz dice cuan’(}’o puede
.Borja venir a Roma (“...de aqui a .un afio podréd disponer de si?), ydda
dos fechas posibles - (marzo o setiembre) de su partida, que no dependen
~—a ¢ que parece— de una_ fecha -de reunidn, su‘xo’dg las propias conve-
niencias 'dé Borja: - R -
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entrado ya octubre... como la experiencia muestra; y en estas
cosas acd se tiene cuenta, como la razén lo pide, cuando no hay
cosas urgentes del divino servicio 22, por la cual sé deja la hu-
mana prudencia por la sobrenatural” (carta del 9 de julio).

En tercer lugar, parece que Ignacio se preocupara ante todo
en determinar la fecha en que podian venir a Roma los de Es-
pafia (y Portugal), para luego tomar esa fecha para decirsela
a los demas invitados (que serian, de hecho, sélo los que estaban
en Italia) 123, ' .

Finalmente, Araoz parece que ha entendido que su viaje a
Roma estaba en duda, y eso lo mortifica; pero como nos falta la
carta de Polanco a la que hace referencia Araoz y que éste pudo
haber mal interpretado, no podemos decir més al respecto.

2.3 En setiembre y octubre de 1549.

a. El 13 de setiembre de 1549 Polanco le escribe a Rodrigues:
“Simén. Primero. Cerca del venir, que el Padre lo ha de-
seado que se hallasen este afio del jubileo en Roma, y asi
lo confirié con Fabro. Después, visto que se murieron dos

- (Coduri y Fabro), y Mtro. Francisco (Javier) no se podia

- sacar, y que se decia que él (Rodrigues) iria al Brasil o
Etiopia, resfriése, y asi dejé en las conciencias y voluntad
de todos el venir, o0 no; y asi lo hace ahora. Pero que si
voluntad hay de ver alguno, que es él (Rodrigues), mas
que otro; y que en todas maneras venga, pues el rey le
ha dado licencia.

2% Cuanto a la profesién, que se juzga no convenir que

.. por ahora muchos la hagan. Que hasta donde le parecia
podia extenderse, que él (Ignacio) se extendid, sin que
nada le escribiese (Rodrigues)... Que, como venga por
acé, se tratara de todo” (Epp. 2,529-530).

b. El 11 de octubre de 1549, Polanco, “ex commissione”, le
escribe a Araoz:

“7° De su venir acé, que holgaria el Padre (Ignacio), si su
salud lo permite, ete.” (Epp. 2,563). ’

Y el mismo dia, Ignacio a Rodrigues le dice:

“Portugal. - Otra a Mtro. Simén (Rodrigues), donde: Pri-
mero. Se le pide con instancia que venga” (_Epp. 2,568).

, - - 122 Esta frase de la no.urgencia .indicaria, casi con seguridad, que
Ignacio no pensaba, respecto de Borja, de la necesidad de que éste viniera
para una reunién con los demis, A . :

& . 12 Véase mis arriba en este mismo ‘capitulo, .21 e. . oL
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Y con la misma fecha, Ignacio le dice lo siguiente a Javier:

«30 Dasele a entender que en las cosas de Poritl\lxige%:}die Z&\(ﬁ
ib : e v
respectos y no libremente; pero qu 1
Sglclomo pesperamos—- Simén (Rodrigues), que se pondra
remedio en muchas cosas” (Epp. 2,569).

¢. La primera carta que hemos citado, del. 13 de se.t;embll'g
de 1549 de Polanco a Rodrigues, tienetm}l(;-}ixgaiim%g.x;t:nc?néritar
os comentado —en parte— con anterio , C!
ﬁ).er;lecha en la cual Ignacio deja de llamar para -une_xt reug;?:ngﬁ
todos sus “compafieros” en Roma, y se limita a 1n\1711 au';1 Jande
a la devocién y discrecién de gada uno el venir ‘a orlr;L d?a e
afio del jubileo; y entonces dijimos que esa fecha es la de “ines
de 1548 y principios de 1549, cuango desxs’ge ‘dealllag:gég Sl
i aje ,
estaba en la India, preparando su Vi
g:ellamarlo a Rodrigues, que estaba por entonces pensando en
Ip viaj Etiopia o Brasil B
o vfgeﬁ?lico qlll)e ahora afiadiriamos es llamar 19 ater.xc}‘on ssoibll'z
la insistencia de Ignacio en la verpda de .Rodrxguesél.S ﬁé‘otm'
voluntad hay de ver alguno, que es él I(ROdlilgE:S()lé (rir; lic%ncia m;
‘ ues el rey le :
¥ que en todas maneras venga, p ; o Teen g s
5 da, que seria —como lg
Y e razon‘ O o eas Portugal se vive con respectos
avier— que “...en las cosas @e ortuga 08
‘; Jno librer(lllente; pero que viniendo aqui —-comohespersaansf;l’(zs125
Simén (Rodrigues), que se pondll')é, remedxgn:air(l) glmlge?rslgoha dad(;
Digamos, de paso, que no sabemos cu: ) 2 dade
il ara venir a Roma,
drigues, en este afio de 1549, hc;enma P :
201131?) ;cibamos de ver que Ign%clo dldce ;3;4 su czagltgé %i?rigizg
és. de principios de febrero de X ¢
?izgigf: }()ll;esu via%e al Brasil 126, y antes del 13 de setiembre, fecha
de la carta gue estamos comentando.

12¢ A partir de este momento, y en todas las cz:;t;s d(zj %n(ai:lonoa_
Rodrigues, se le dice que venga. Por ejemplo, en Sltl cdel Rt
viembre (’cfr. Epp. 2,594, y. en nota 2), y en su carta
(ctr. 1E2:5p 1Bezzass}:zg.aprehensiones que en Roma se tenigq cox:itra:1 elaﬁr!:l:sneg':l

de actuar de Rodrigues, ya hay varias noticias e§be fines e

d?' Santeri 1548, cuando, con fecha 12 de diciembre, se le escri Laynes
A i méé arriba’_— que, “para que esté Vuestra R.everenctnvmr
a1 cabe \Qm?s necesidad de proveer a las cosas de l?or’tugal, zsgezzs) ok
2 c’all)O T o copia de algunas letras de Mtro. Sxm.o‘n (Ro I‘;lgmente ,
aqul 'al Su:::o acd se siente, muestran en él mas tentacion qt:;z 0 .ra e dié};o
xéi(ril(al(:slil:zfsc(1':3.zcmes) que mé; mueven, aunt éhz;s; 2;:;.)5 g:el ;lodisll;g:s’i csirén eho

i ara que Vuestra Reverencia est
Y 51;11?1 l(;e Sir(:‘x(m (Rodriguez) ..."” (Scnpta, 1,666-667). ol Brasil —como
persome Noébrega y sus compafieros jesuitas parten para e e va 8
vimos antes— a principios de febrero, con la armada portuguesa _
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Finalmente, 1a insistencia en hacerlo venir a Rodriguez a
Roma —como vimos poco mis. arriba— es tanto mds notable
cuanto que en la misma fecha, 13 de setiembre, deja librada la
venida de Araoz y de los demis de Espafia —excepto Borja—

a la voluntad de cada uno: “los que querran venir, vengan; los
otros, no”.

2.4 En octubre de 1549.

a. El 22 de octubre de este afio, 1549, Cristébal de Mendoza
le escribe asi a Polanco:

“Aqui en Valencia estaré este invierno, y alld (no sabe-
mos dénde), a la entrada del verano, seri mi partida (para
Roma), o con los Padres (que van también a Roma), o
con el primero que se partiere, u ofreciéndose alguna buena
compaiiia o pasaje... Dios nuestro Sefior ordene que se
haga el capitulo general, porque serdn muy consolados los

hermanos de aqui (Espafia) y de otras partes (de 1a Com-
pafija universal). Amén” (EMixt. 2,293).

" b. El 28 de octubre del mismo afo, Polanco,. escribiéndole

a Viola —que estaba en Paris, a cargo de los estudiantes jesuitas

que estudiaban en esta Universidad—, le dice lo siguiente:

“Cuanto a los capitulos que ahora hacen, que siga lo q1fe
les hari provecho; pero que mire no se introduzea cosa
que mo pueda conformarse con las Constituciones que se
" publicaran, placiendo a Dios, este afio del jubileo. En las

constituciones otras, lo mismo; pero en la oracién...”
(Epp. 2,5684-585). -

¢. La primera carta, 1a de Mendoza, habla de la reunién en
el afio del jubileo como de un “capitulo general”; y la segunda,
de Polanco, relaciona la misma reunién con una publicacién de
las Constituciones que se hars, “. . .placiendo a Dios, este afio del
Jubileo” 127,
Aclaremos que Mendoza era un sacerdote que atn estaba en

formacién, y que su viaje a Roma obedecia, no a la reunién de

esta lejana regién. En cuanto a 1
concreta, con el envio del P, N

127 De hecho, después de
“observadas”

y dada la 4lti

a “misién” de Etiopia, recién en 1555 se
Gfiez (cfr. Chron. 5,6, n. 2).

la reunién de 1550-1551, las Constituciones,
por algunos de los Padres presentes (cfr. Const: 1,390-396),

Ima mano por Ignacie —que no siempre hace caso de las “ob-
servaciones’’ de los Padres—

» , son publicadas en diversas partes, por medio
sobre todo de Nadal. : o o
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los profesos en-el afio del jubileo, sino’ a ‘razones particulares
{cfr. Epp. 2,168, n. 3). Por tanto, no tenia por qué saber, en la
fecha en que escribe, como ya lo sabia Araoz, Provincial de Es-
pafia, que Ignacio ya no ‘pensaba en un “capitulo general”, o
reunién formal de los profesos ——o0, €OmMoO dijimos més arriba,
de los que pensaban por entonces hacer su profesién—, con fecha
determinada y con la presencia obligada de todos, sino en una
reunién de los que vendrian ‘“segun la discrecién y devocién les
dictare ser a mayor gloria divina”.

Ademas, “capitulo general” mo tiene por qué significar, en
aquel tiempo, una Congregaciéon General como las actuales 128;
aunque sin embargo, por la ténica de toda la carta de Mendoza
__%_..seran muy consolados los hermanos de aqui (Espafia) y de
otras partes (de la Compaiiia universal)”—, es muy probable que
éste pensara en ello.

Por todo esto, més importancia tiene para nosotros la rela-
cién que Polanco afirma entre la reunién del jubileo y la publi-
cacién posterior de las Constituciones: es la afirmacién de un
Secretario de la Compafifa universal que, escribiendo desde Roma,
junto a Ignacio, podia saber lo que éste pretendia con su reunion,
aunque ésta no fuera una Congregacién General. -

2.5 Desde noviembre hasta diciembre de 1549.

a. El5 de noviembre de 1549, Araoz le escribe asi a Polanco:
“Cuanto 2 los que han de ir alla para el afio del jubileo,
deseo saber si todavia nuestro Padre (Ignacio) lo deja
en la conciencia y juicio de cada cual, o si lo nombrara
Su Paternidad (Ignacio); porque, si se deja en la elec-
cién de cada uno, pocas conciencias, creo 'yo, que no juz-

guen que deban ir a nuestro Padre (Ignacio). Esto digo
para que Su Paternidad vea lo que sobre “esto manda,
porque esto se hara con la gracia del Sefior, teniéndolo por
més acertado; y si se ha de dejar a la eleccién de cada
uno, deseo saber si lo intimaré (o sea, lo comunicaré) a to-
‘dos, y si podré resistir a. los que me pareciere moverse
" sin mucho fundamento. La primera letra que Vuestra Re-
verencia (Polanco) dice que me escribié sobre esto, no
la he recibido 12” (EMixt. 2,314).

128 En la carta de Polanco a Viola, que estamos comentando en este

aparte, se habla de “capitulo” y, por el contexto —mo habfa alli univer-

sidad <’1e jesuitas, como en Gandia y en Mesina (cfr. Epp. 2,472)—, parece

tratarse de reunlones de una comunidad, la de Paris, que ni siquiera tenia
‘entonces casa propia (cfr. Ravier, 21-22). :
120 Pudo haber sido la carta del 9 de julio, de Polanco a Araoz, que

: 23472, ‘nota 7.

los “Regestis” igui
gestis”, y consiguientemente debe leerse que Araoz “‘podri
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b. “;301 I1r)nismo dia, Polanco -a .Araoz: S .
e su venida aci. Que, si no temiese detriment: o1

‘ ] y e detriment
la 'salud, holgara el Padre (Ignacio) ‘con ella; y si duga:;j

comunique con el ! !
(Epp. 2595) . el Duque (de Borja), y siga su parecer”

¢. A fines de est i fi
. A e mismo afio, 1549, Polan i
c [
commissione” a Araoz en estos térr’ninos : © o escribe “ex

“59 Los que han de venir ac
S cd (a Roma), entendia
g;g;rgic:lo(;uge;g(si Qrof?iso_s,to aquellos que podian lhailell') i)(iff
; ran intimarlo (o sea, comuni
lf(l)lsn glriséniocu:nlgo no vi_ese %ue se movian para Rcoa;rll.?)coz
4 , pareciese deberian quedar allj
pafia), que hable cuanto quisiere:; o, ¢ o
) | ; ¥ de lo dubio, qu
el sefior Duque (de Borja) disponer” (Epp. 2?629233%%(1)?

d. D e
rece ser l: :z;:;i etsrte;f aci;t?,'la ultnéna, de Polanco a Araoz, pa-
rimera, de Ara P
Ara : 2, oz a Polanco.
clecoidn ‘é‘z zzlé‘irla la preocupacién de que, si se dejaba “a 1la
creo yo, que mo uno —el ir a Roma—, pocas conciencias habra
cio) .. " Y Ia Juzguen que deban ir a nuestro Padre (Igna:
n OI'ma.p-r écticargip%isga debI_’olanco a esta preocupacién es una
p n gobierno: ‘... cuand i
movian + -..CUanao no viese que
dar allép&? gsorgzz con fundamento, o le pareciere deberia(rll qu?:
y de lo dubio qli).leni)zl’e:il . 1h%ble (en contrario) cuanto quisiese;
g e el Sefior Duque (d ; : !
Ademi is que (de Borja) disponer”.
invitacién iiai’;, :n la_mlsma carta de Polanco queda claropque la
venir para una reunién en Roma, se refiere a

A '. Jos profesos o aquellos que podran hacer profesién (en Roma)”

vimos més arri o o ‘
mas arriba. A no ser que sea verdad lo que dice el Editor de Epp

180 Sj eg ¢ in.’
) podrén...”, se refie ja; ‘
dice “‘cuando no viese... o' le parecirei!ea Araon 7 BorJa’; e ueg0
qular, pasde teatise:.. O ... que hable...”, siempre en sin-
error de Polanco al redactar este resumen en

cuando no'viese. .. o le pareci .,
pareciese... que hable...”; y de Borja sélo se habla,

al finlz;ll, en caso de duda.
misma cagtl;ed? It’;la.:z.cgeau:a invitacion y_no de un mandato, se ve en la
se dice: Do o ToIBnCo 8 r?{oz —y tgmblen en cartas anteriores—, donde
holgars ol Daive nids & c’a’x (_uoma). Si no.temiese detrimento en la’ salud
pa o ad: mandatoa . S;l pues la vemgia de Araoz, Provincial de Es:
B Bapae pa Manda sé mué: 0 menos podria serlo la de los demis profesos
Rodriace 4ol 24" blo 11170 a, en la carta de Polanco “ex commissione” a
nifestods e iciembre, el deseo de que venga Rodrigues, deseo
[relteradamente en las cartas escritas al mismo con antérioridaén *
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3. Correspondencia del afio 1550

Durante los afios 1548-1549 —salvo la consulta hecha por Ig-
nacio a los de Italia, en agosto de 1548— todos los llamados para
la reunién del Afio santo de 1550 son los de Espafia y Portugal,
tal vez por ser los méas alejados de Roma —si los comparamos
‘con los de Italia—, y por ser consiguientemente aquellos de cuya
fecha de venida podia depender la fecha de convocatoria de los
demaés.

En cambio, durante el afio 1550, ademéis de los de Espaiia
y Portugal, otros son llamados, que estan en otros paises (Ale-
mania, Italia...), de los cuales no todos vienen luego a Roma,
o de hecho, o porque queda librado a su criterio el venir o no.

Vamos a ver ordenadamente todos estos llamados, a través
de la correspondencia del tiempo, para luego tratar de los que de

ninguna manera son llamados.

8.1 Araoz y los de Espaifia %2
a. El 18 de enero de 1550, Polanco, “ex commissione”, le
escribe a Borja:
“59 Que en lo de su venida (a Roma) se remite Nuestro
Padre (Ignacio); y en lo que hallare mas devocion, haga,
cuanto al modo de venir, etc.” (Epp. 2,649).

Y el 6 de abril del mismo afio, el mismo Polanco le escribe
a Araoz “ex commissione” lo siguiente: ‘

“A Araoz. Sobre el R (Borja), de aceptar de mayordomo
(del Principe Felipe de Espaiia) : Primero. Que el remi-
tirse de nuestro Padre (Ignacio) es por pensar que alla
mejor veran lo que conviene todo; pero cuanto al parecer
del Padre, que no seria (de acuerdo) en que se detuviese
un punto mas de lo que estd concedido por el Papa; y que,
si en tanto que este término (de tiempo) dura, siendo
llamado por el Principe, le pareciese tomar este cargo (de
mayordomo), que en tal caso no le pareceria mal. Para
alargar mas (el término concedido por el Papa), que él
no osaria entremeterse; pero si todavia le pareciese, que

182 Tendremos en cuenta a Borja, pero no porque lo consideremos —como

-los otros de Espafia— llamados para una reunién de jesuitas en Roma.

* Borja tieme su motivo personal, distinto del de los otros, como veremos

enseguida en el texto; pero de hecho viaja con los demas espafioles y llega

junto con ellos a Roma el 23 de octubre de 1550, habiendo partido de
Gandia el 31 de agosto del mismo afio (cfr. EMixt. 2,451, nota 4).

|
|
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por otra mano, y no por la suya (la de Ignaci

de hacer alargar, como (por ej gnacio), se habria
. 1 > jemplo) del

lo sintiese (hacer asi)” (Epp. 3’1310_)11). mismo Araoz, si

Lo que se podria comentar de estas dos cartas es i
lNugaré que en la prime}'a no es claro sobre qué cosa,‘?srcla I;'::lmmietzz
uestro Padre (Ignacio)”: sobre la venida misma. o sobre el
modo de ella; pero pareciera que es sobre esto ﬁltir’no Y en la
segunda carta, se confirmaria que Borja viene a Roma. para re-
nungle}r ¥ hacerse pﬁblicamente jesuita, pues en ella se habla de
un “término (de tiempo)” concedido por el Papa, que sabemos
ggr mayo de 1551, guando vence el plazo en el que puede, por
Ispensa papal, habiendo hecho su profesién de jesuita nt’) ha-
cerla piiblica (c.fr.“Epp. 3,258; Chron. 2,11, n. 16); y en, la mis-
;r(laaacaril;?., Ignacio “no osaria entremeterse” en que este “término”
o rgs Ilgs pafa.aceptar el.calzgo Qe_mayordomo del Principe Fe-
e pafia; pero admite implicitamente 133 que, por razén de

d os cargo, Borja no venga a Roma con los demas espaiioles.
separ a:erve,dunla vez mads, que la venida de Borja a Roma puede
Separa :e ia g de los demés “compafieros”: aquel podia no ve-
cuando veneta. o “termin Tiinay mo masta maye de 1551,

0 I 11jado por el Papa, e incluso ha
gfass?lg:zsedlises“tg fechg, si Bedla l,a ampliacién de este plazo; mizxtls:
o e Santoorggailggg:s seguian siendo invitados a la reunién

b. El 30 de julio de 1550, Polanco le eseribe a Araoz:

“Que nuestro Padre (Ignacio) o
e pensaba s
por Provincial de Espaiia” (Epp. 3’128)<.malar1a a Torres

con go 1?pmo lveremos’ qlf? luego~ Torres no viene a Roma junto
PG ga 33:1 ngi ed(;)mas (t:ompaneros”, parece que efectivamente
) y por entonces no habia hecho la i6
1 . rofesion 134
supliéndolo a Araoz como Provincial ‘de Espatiia. P ’

¢. Sobre la llegada de Borja “ il :
y de los “comparfieros” fi
hay dos fechas: una, la del 23 de octubre de 1550 (cfr. E(;)szga&%lﬁ:

133 i
to *‘por plggzemos que, & la aceptaglén de este nuevo cargo, Ignacio se remi-
pe,ro or be ar qll-le alla (e_:n Espan_a) _veran mejor lo que conviene en todo”;
Dero i ¢ do J;Xgp 1lca. agxphar el tr}enlo de la concesién papal —que venciz;
en qu{e = fiejasliga{doezlz no 0;81:18 entremeterse...”, acudiendo al Papa
3 una decisién de ) i i6 ‘
eJempll:;)‘i—N de; Araoz cabe el mismo Pa(:)a.BorJa v @ una intervencion —por
o figura entre los que segtn el “sufragi
- u € ] gio de los cu "
31’51515}) 3463 lpogran_ h_gcer su profesién; y recién se le avisariaatcl;l0 1 (éor;ls:-.
e del ano siguiente, 1551 (cfr. Epp. 8,709), que debe profesar.
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n. 2): y la’ otra del 7 de noviembre:del mismo aﬁo (cfr EMixt.
2’4968)obr.e los primeros tiempos de la estadia de Bo(xi:é? 1e;l ?:né?f
uede verse la carta de Polanco al P. A(’lrla.no, e verse
‘f:)iembre de 1550 (cfr. Epp. 3,256-264). Aqui mlsgno pnte 71 viaje
también las gestiones que Borja fue hac}epdo ura;es o o
a Roma, con los principes seglares que visitaba, alll'l O e rs
a esta éiudad; y sus actividades en la misma, e
todo del Colegio Romano.
En cuanto a los que llegaron con

profesos i rofe )

) o a los que harian su p 3 !

Araoz. Estrada (no era aun profeso, pero tenia concedida su
bl

profesién, y la haria durante la reunién, cfr. Chron. 6,40, n. 1),
Mirén y Oviedo (cfr. Chron. 2,10, n. 16).

Borja —limiténdono§ a los
sion—, son los siguientes:

3.2 Rodrigues. . N
a. Poco después del 6 de abril de 1550, Ignacio le escribe
asi a Rodrigues: N
¢ ibo largo por lo haber h
vgzegu; 1111;; tl:ngic:'espuesti, y esperarle aca
(Epp. 3,10). ‘ .
Pero cerca de veinte dias flespués, el 26 del mismo mes ¥y
afio. le escribe a Bobadilla lo siguiente: o
‘ -#49 Cémo no viene Simén (Rodrigues); ¥y las nuevas de
Portugal” (Epp. 3,25). ' | . . ?
z,dué ha pasado en Portugal entre una y otra carta?

' 0 i e¥ita el 10 de abril
‘Exi na carta de Brandao a Igngqo, escrita el 10

y ug}glsx:i;l haber llegado a Roma antes del 26 de a(,ibli'g ;l—oestz
i;ﬁgmo dia 136 en la que dice 'que’Rodngues no \é%ri rt, Rphays
'primavera a Gandia, para ir de aqui a Roma (cfr. ’ ixt. 2, ;

i " llé. : R » ’ L
peﬁ’nn&fxfﬁfopﬁzlgnco, en su Chronicon, €s mas, exp}zl{m(litr(;, lfelss
mos dice (traduelmos 0o égsig) qu:n‘:i.o. 'i'i:’llepa:.?ilet;lg:di(rsg delg Rey:

cribe (carta perdida), cuando ' Re;

'gggl(i)r:;édido g)or éste de hacer el viaje a Roma; y Vcomq Simén

echo diversas
. }
(en Roma)’

185 Eata segunda fecha puéde ser lg de la lleggda. de Oviedo y Mirén,
e se pueden haber retrasado respecto de los demés. tra carta (pordida
x 136 E] tiempo es muy justo. Pero parece que hz‘aiy (]>3 T8 carta (Do .
del mismo Rodrigues, escrita con anterlo;dz;gs:.ié:a lea Branda s e Rodri.
i 1 mismo tema, en que e
‘s;ugel:iai_t;uf:b;zrela falta de lic’encia del Rey Juan III de Portugs

(Rodrigues) -le propusiese muchas razones. (para hacer este via-
i¢), sin embargo el rey persisti6 en su sentencia. Y aunque el
P. Simén (Rodrigues) tomara esto con disgusto, estimé que no
debia salir de Portugal contra la voluntad del Rey, particular-
mente porque tenia que tratar (con él) algunos asuntos de gran
importancia para consolidar el Colegio de Coimbra. Pero le es-
cribié (carta perdida, como dijimos) al P. Ignacio que buscase
algin modo por el cual pudiese venir a Roma. .. E Ignacio de tal
manera procurd la venida del P. Simén (Rodrigues) que éste,
hacia fin de afio (1550), salid, con la venia del Rey, hacia Roma”
(cefr. Chron. 2,183, n. 319).

De modo que a principios de este afio, 1550, Rodrigues, que
el afio anterior habia sido invitado por Ignacio —y ya vimos con
qué insistencia— para venir a Roma, debe desistir de este viaje
por falta de la ““venia” del Rey; y recién a final del mismo afio
su viaje a Roma se concretara —VY por eso llegard, como veremos,
cuando ya la reunién habia terminado.

b. Entreel 2 y el 12 de julio de 1550, existe una carta —es-
crita “ex commissione” por Polanco—; y dos cartas muy iguales
del mismo Ignacio al Rey de Portugal —de las cuales sélo una
parece haber sido enviada, porque el tema de ambas es el mismo.

La de Polanco, escrita el 2 de julio “ex commissione” a Ro-
drigues, dice asi:

“Aqui va una carta de nuestro Padre (Ignacio) para Su
Alteza (una de las dos que enseguida veremos), por la
cual le suplica instantemente que se digne dar a Vuestra
Reverencia licencia para venir con log otros, que de Espafia
y de otras partes de la cristiandad, donde hay personas
de la Compafiia, han de venir para el fin de este afio;
porque a la verdad, muy necesaria parece la presencia de
Vuestra Revetrencia por aci —ultra del consuelo mutuo—,
por haberse tratar de muchas cosas universales de la Com-
pafifa, donde seria necesaria la entera informacién de las
cosas de todas partes 137. Y asi no dejamos de esperar que,
81 es para servicio de Dios N.S., que Su Alteza darj licen-
cia para hasta el marzo (del afio) que viene, que bastars.
Si todavia quisiese Su Alteza que Vuestra Reverencia no
se pusiese en el camino, a lo menos envie dos o tres per-
Sonas, de las cuales se pueda haber informacién entera
de las cosas de alla (Portugal), que aci (en Roma) no se
entienden, ni bastan las letras que se escriben (de alla,

187 “De todas partes” estd escrito de mano de Ignacio. Antes decia
“de all4, donde estd media Compaiia”. : '
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Portugal) tan raras veces para ello. Y los dos que nuestro
Padre (Ignacio) desea que vengan, nominatim (o sea, no-
minalmente), son el Mtro. Morera, que estuvo en Gandia, y
el P. Luis Gonzalez, que ya fue Rector del Colegio (de
Coimbra). Y mas los que a Vuestra Reverencia pareciese;
y espero todavia serdn a tiempo, con los que se parten de
alla de Espafia, de embarcarse... 1387 (Epp. 3,98-99).

La primera carta de Ignacio al Rey —que tiene dos fechas:
una, el 5 de julio, para el cuerpo de la carta; y otra, el 12 del
mismo mes, para un “post-scriptum”— dice asi:

“Dame Dios N.S. tanta confianza de sus dones en Vuestra
Alteza, y especialmente del amor que le ha dado para favo-
recer nuestras cosas, a gloria suya y ayuda de las animas,
que no me parece tratar de otra manera de lo de ella, que de
lo que totalmente a Vuestra Alteza toca, pues somos cosa
enteramente suya en el Sefior nuestro.

Y asi, pareciéndome que la venida por acd (Roma) de
Mtro. Simén (Rodrigues) por algunos meses seria de mu-
cha importancia para nuestras cosas, en servicio de Dios
N.S. y de Vuestra Alteza, por haberse de tratar de muchas,
que universalmente tocan a la conservacién y buen pro-
ceder de la Compaiiia, no he querido dejar de representar
mi deseo, y suplicar humildemente a Vuestra Alteza sea
servido de dar licencia para ello desde este Agosto hasta
el Marzo (del afio) siguiente; porque viniendo con los
otros nuestros, que de todas partes se han de ayuntar en
Roma, se podri volver para la primavera.

No siendo servido de ello Vuestra Alteza, mi deseo se vol-
vers a conformar totalmente con la voluntad de Vuestra
Alteza, que todos hemos de seguir...

138 Esta carta tiene un post-seriptum, que dice asi: “En esta plética

(o sea, conversacién), después de la concesién del jubileo y otras gracias

espirituales, aun cerca las temporales, sin demandar ninguna cosa nuestro

.padre (Ignacio), Su Santidad, diciendo que queria hacer una limosna a
nuestra casa, dio cargo a uno de los dos asistentes, que le acordase, tor-

pnando a decir que él queria hacer la tal limosna; més adelante dice a

nuestro Padre, y le mandé dos veces en virtud de obediencia, que todas

las veces que tuviere necesidad le vaya a hablar y haga recurso a Su San-

tidad. Esto se os escribe, no por lo que toca a las limosnas, mas porque

veais y deis gracias ‘a Dios N.S. por darle a su Vicario universal tanto

amor y voluntad cerca (de) esta minima Compafiia” (Epp. 3,100). Este

- post-scriptum le puede interesar a Ignacio que el Rey lo vea, para moverlo
a concederle una limosna que estaba pidiendo por entonces; y por eso, como

dice el correspondiente resumen de los Regestis, la carta a Rodrigues es

“mostrable” (cfr. Epp. 8,116).
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De Roma 5 de julio de 1550.

g):c‘gﬂto io de arriba, 8 dias habr4, después he recibido una
gy :s Iéa_ A}teza, donde da razones, por las cuales le pare-
razone<S).n_1mon haya de quedar en ese reino. Bastando, sin
P ingunas, la v_oluntad sola de Vuestra Alteza, para
i ga;lmos'lpor mejor lo que a ella es conforme, queda
P tr umi demeqte_a Vuestra Alteza sea servida que
do eot res de. }os mas 1{1formados vengan en su lugar, si
o sto también no hubiese alglin inconveniente. . ,
errada en 12 de julio dicho” (Epp. 3,101-102).

La segunda carta al Rey sobre el mismo tema dice asi:

All)time Dios NS tanta confianza de sus dones en Vuestra
g rzl'clll,essrtis;pecmlmente ?el amor que le ha dado para favore-
S cosas a gloria suya y ayuda de las ani
animas
ggelgoqrsz If);a;‘elce tratttar d€7 otra manera de lo que a ella, qué
otalmente a Vuestra Alteza toca, pue
S
%)sa ’enterar_n’ente suya en el Sefior nuestro., P Somes
(Ra:)s(;;igilézcilendomiz que la venida por aci de Mtro. Simén
! por algunos pocos de meses seria de.
: m
;mé)gr%aur;mta pzxﬁ nuestras cosas en servicio de Dios lI]\(I:hSa
stra, eza, no he querido dejar de ar
) eza, 1 representar
;r;' V(}(eiiet()i,e };esggil?r hgmlldemente a Vuestra AI;teza sea
1 Icencia para ello; aunque, no lo siend
mi deseo se Volvera.a conformar enteramente con lo qvfé
Eas ha de ser servida Vuestra Alteza
0 que me mueve a suplicar esto es ' 7]
, que este afio santo
gir;%s; ﬁdi: adsguntar, conrtla ayuda de Dios N.S., los deml):
unas partes y otras, para tratar
s R muc
32?23’1 rggr?t: g conser.vacl%n ¥y buen proceder de ella 1}11?:
can; viniendo no solamente 1 3
en Italia y Sicilia, pero ai e
, un los de Alemania y Espaii
que acompaharan al sefior Du de Gandi cierte. fal.
tindonos Mre Simte (n uque de Gandia. Y cierto, fal-
. odrigues), parece que en mucha.
, S
;;?1?5 gn lque se ha de proveer para el divino servicio y
informagiéis eir’;g;lasé n?s haria mucha falta, por tener él
a4 de las cosas espirituales de ese rei
. ( ein
%’a 3’531 ;as; :?t(ilsasﬁ dop(ze 31 sadnto celo de Vuestra Alteza ex(:
a introducido la Compaiiia bi
puerta a la conversién de las t T di ooty
FaTia qe e TS _gentes. Y para lo dicho bas-
por el fin de agosto, y i
] n podria torna
para el Marzo o Abril (del afio) que vie’ne; y todos estil:

mariamos mucho esta me
rced, que Vues
tantas otras, nos hiciese. ' 9 . Altesa, entre
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Cuando no fuese servido Vuestra Alteza que la persona de
Mtro. Simén (Rodrigues) se pusiese en camino, 2 lo me-
nos deseariamos viniesen dos o ires de los més informa-
dos 139, si no fuese otra la voluntad de Vuestra Alteza, que
todos hemos de seguir. Y asi suplicamos a Vuestra Alteza

de ello sea servido...
Quien por su infinita y suma bondad a todos quiera dar

su gracia cumplida, para que su santisima voluntad siempre
sintamos, y aquella enteramente la cumplamos” (Epp.

3,103-104).
La carta “ex commissione” de Polanco a Rodrigues, que ci-

tamos en primer lugar, es suficientemente clara. Pero llama la

atencién que le mencione a Luis Gonzélez entre las “.. .dos o
tres personas de las cuales se pueda haber informacion entera
de las cosas alla. ..”; porque Luis Gonzalez es precisamente quien,

siendo Rector del Colegio de Coimbra ¥, ya habia tenido difi-
cultades con el gobierno de Rodrigues, y que por tanto podia ser
considerado como un “adversario” de éste (cfr. EMixt. 2,809).
Como si quisiese Polanco moverlo mas a Rodrigues a conseguir
la licencia del Rey y venir a Roma, en lugar de su “adversario”

Gonzalez.
Si ahora comparamos las dos cartas al Rey se nota que el post-
do después de recibir del mismo

scriptum de la primera fue redacta
dejarlo partir a Rodrigues; mien-

Rey las razones que tiene para no
tras que la segunda carta no dice nada ni de la negativa ni

de las razones de la misma ™.
Las dos cartas al Rey mencionan con mucha precisién —es

la primera y dltima vez en toda la correspondencia ignaciana del
tiempo— el término de la reunion a la que es llamado Rodrigues:
¢« marzo o abril (del afio) que viene”, como dice la segunda

139 Habia sido escrito, pero fue tachado: “como son Mtro. Morera y

Luis Gonzalez”.

140 (Gonzilez parece haber sido Rector del Colegio desde comienzos de:
1547 (cfr. Rodr. 552) hasta fines del mismo afio (efr. Rodr. 583), cuando
por orden de Rodrigues pasdé a ocuparse de la cocina del mismo Colegio

(efr. Chron. 1,320, n. 230). .
141 Por esto pensamos que la carta realmente enviada al Rey fue la
sepunda, que calla una negativa de éste que le harfa més dificil a Ignacio-
insistir en su pedido de una licencia para el viaje de Rodrigues a Roma.

_ 'ambién la segunda carta —ademéas de otras ventajas que enseguida vere-
mos, que la hacen més convincentes para el .Rey—, esta mas -completa, por-
que incluye el saludo final, clasico de Ignacio: “Quien por. su infinita ¥y
snmn hondad a todos quiera dar su gracia cumplida, para que su santisima
vulunind siempre sintamos, ¥ aquella enteramente la cumplamos”.’
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carta; e implicita insi
mente inginu i
tendria . 4 Su comienzo, por i
En cus Il)gartlr en agosto de 1550, algo mas dg ugurienggg;gu’es
cuan . ues.
porque dondeolz los convocados, es mas explicita la segunda carta
partes” ln o é)rlm.era s6lo decia que vendrian “...de tod ’
estan en Italiiul; gigillc'e que no solamente vendran “. . los qiz
2. ia, pero aun los d S
que aco 5 o 08 de Alemania fi
ponderalgggiir? al Sefior Duqye de Gandia”: como s{ F sr? rio.
los “COmpaﬁerp,I’CItamente las diversas partes de donde végndac’lo’
luego la realic?asd —13 enumeracién es mas amplia de lo quer%?lg
] —, quisiera mo : :
llamado desde Portugal, ver al Rey a dar la licencia al
En cua . .
—que in’ceregg,osﬁblr"‘gl iagon peculiar para la venida de Rodrigues
este Viaje lo co 1? do 0 para conseguir la licencia del Rey para
pecto dn ecte u%e Ié da cal"‘ta es mas explicita al mencionar, res-
espirituales dé gs lene “...informacién entera de las ;osas
santo celo de Vuegt relzo (Portugal) y de las Indias, donde el
Compatifa, y ablerto la pucete a o oo Partes ha introducido la
Con ello temon unaovj buerta a la conversién de los gentiles”
la venida de Rédrigueszan%?(fﬁ;a insistencia de Ignacio en lograr
rrespon i = h —Co0sa que ya notam
o D 0}2;1c1ca del afio anterior, 1549—, para informauc'ofanenela na
su cari;é a Ro?isrizuge al}‘a (Por’tuga])” ——como dice Polaglgsogz
tan las letras que seS;Cr(ilg: acd (Roma) no se entienden, ni bas-
para ello”, n (de alli, Portugal) tan raras veces

Por to
Rey ng fued;lsvi?;zs raz'olnes, bensamos que la primera carta al
pativa del By o d’e 3; s1 la segunda: ésta no dice nada de la ne-
Setalle toqecy 1i as Eazonss de la misma; explicita con m4
v e tamey 108 ° ;olrpp?;leros lamados de “todas partes ”S:
Nida g pon s plicita sobre las razones peculiares para l.a. ;re’
gues a Roma, como si quisiera mover mas al Res;

—que se sabe que ya
Portugal, que ya se ha negado— a darle licencia para dejar

.c. El ici |
carta -—per?iigz, (?c(:rlr?:)n k:iﬁ?irgss 1550, Ignacio, mencionando una
escribe al Rey lo siguiente: mas arriba— de Rodrigues, le

“Por una letra de i
‘ T ur nuestro herm imé z
ha . ano Simén e .
v‘erkl)i]i :l%% servida Vuestra Alteza de darle lincteer?cdil; CO;?;
PR iattis mg por algin breve tiempo, en lo cual no gud :
. que Dios 1\3;fvts I‘Illo\g.dor Vuestra Alteza de aquella volun’cad0
cedes a osta n?inil';;ay ét)emprf: ha mostrado de hacer mer.
o om Foaaa. nimima Compafifa; y aunque - 1plicaba
por licencia: para €l,.0 4 lo.menos para bfi%g“ "'diodzﬂggiigz
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informados, mostrando, como era verdad, que lo que Vues-
tra Alteza mandase tendriamos todos por lo mas acertado,
tengo por mayor favor y merced méas cumplida que al mis-
mo se le haya dado (la licencia), y asi por ella beso hu-
mildemente las manos de Vuestra Alteza...

A El plega por su infinita y suma bondad darnos a todos
su gracia cumplida para que su santisima voluntad siem-
pre sintamos, y aquella enteramente cumplamos” (Epp.
3,251-252).

Con esta licencia del Rey, concedida a Rodrigues —como
respuesta, a lo que parece, a la carta del 12 de julio, de Ignacio
al Rey (cfr. Chron, 2,133, n. 139), que comentamos poco MmAs
arriba—, Rodrigues puede pensar en su viaje a Roma, a donde
llega el 8 de febrero del afio siguiente, 1551 (cfr. EMixt, 2,515) 2.

3.3 Laynez.

a. El 29 de marzo de 1550, Ignacio le escribe al Virrey de
Sicilia, Juan de Vega, en estos términos:

“30 De cémo el Papa llama a Laynez, y que le haran de- -

tener (en Sicilia) por este verano” (Epp. 2,720).

Y en la misma fecha Ignacio le escribe asi a Domenech, que
estid en Sicilia junto con Laynez:

«“Palermo. Mtro. Domenech. No venga (a Roma) sin la
buena gracia de esos sefiores (el Virrey y la Virreina de
Sicilia), y entonces venga antes del calor, y que estara
(en Roma) el verano, y tornara (a Sicilia) para-setiembre,
cuando habri de venir (a Roma) Mtro. Laynez” (Epp.
2,722) 143,

142 Cerca de Viterbo, Rodrigues se encuentra con Borja y los “‘com-
pafieros” de Espafia, salidos de esta cindad hacia Roma; y todos vuelven a
Viterbo donde se quedan pocos dias (efr. Chron. 2,163, n. 3).

143 No nos interesa aqui directamente Domenech para nuestro trabajo,
sino por su relacién con Laynez: parece, por esta carta, que Domenech se
tendri que quedar en Sicilia, al tiempo que Laynez vaya a Roma (camino
a Florencia, segin Chron. 2,45, n. 94). Por otra carta escrita a fines de
este mismo mes de marzo, se le dice a Laynez que “la venida a Roma de
Domenech, si se hiciese, serd en octubre” (Epp. 2,718), mientras que en
la carta citada en el texto se dice que volverd de Roma en setiembre.
No tenemos datos para resolver esta antinomia de fechas (setiembre u
octubre) respecto del viaje de Domenech a Roma (que luego parece no ha-

* ber tenido lugar), y de su vuelta a Sicilia. Ademéas no sabemos el motivo
de este viaje a Roma en el afio 1550, porque no puede tratarse de continuar
su viaje hacia Espafia, como se pensé a fines de 16548 (cfr. Epp. 2,283), e

incluso hasta Portugal, como se pensd a prineipios de 1549 (efr. Laynez, 106).
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'Y el 12 de abril de este mi i ’ i
tex commisionn b Tapa :mlsmo afio 1550, Polanco le escribe,

“3° De la ida a los Gelbes (isla d ri
; el mar de Africa, 5
Xima a la costa, entre Tripoli y Tapacam), que él (Layx?;.;)-
.12181 5purel>dg4p)or Yell\ﬂapa J(que lo llama a Florencia, cfr. Chron
,45, n, . ro. Jeréni 1 ié 5 1o
w6 vo (Epw. 518} 1ot onimo, si. El o yo, si él hace aca lo

Y el 26 de abril de' 1 ; .
commissione”, a Laynez: 550, Polanco le vuelve a escribir, “ex

“Con unas de Farnesio (Arzobi

2 spo de Monreal), ibi
a Laynez fk? su ida a Berberia (donde lo espera)ba e:lcr\l/'][i)f
rr%y de SI.CI.IIa,”COH su ejército que luchaba en Africa)
y de su v1s’1tac1on de los dos lugares de Monreal remi,
tiéndolo a él” (Epp. 3,27). T

El19 de juli ; = . .
de Sicilia: e julio del fmsmo afio 1550, Ignacio le escribe al Virrey

“La de Vuestra Sefioria de 17 del pa, juni
L d : pasado (mes

lil:‘.e(;:lbl algo tarde, donde me ordenaba suplif:ase ad%duggr)l)-
idad de parte de Vuestra Sefioria, y todos los que fuesen
en esa §anta empresa, les concediese el jubileo que por
%cupacmn de tan justa guerra no podian venir a ganar a
es(t);znaéé 31{0 }}e prgqurado de’ hacer con la primera comodidad
e pio oficio; y asi hoy, miércoles, 9 de julio, he
s tpdca 1o a nuestro Santo Padre concediese esta gracia
cedoiéOSS uossgtlléiéa (lletra seflalaba; y asi alegremente la con-
]c)atios S confe:as’e I;:'on que fuesen contritos de sus pe-

el modo de ganarle o lo que han de hacer
gtilce no hay iglesias que visitar —como VueIs){?:: gle}gbéz
podeg’épgrl nlllestros’pecados, en Berberia, Mtro. Laynez
po lugal?:a alé-e, segun que la discrecién dictare, atentos
g ar Sy tlempos Y Personas, porque también fue nom-
mad para esto cuando pedi 1~a gracia a Su Santidad. ..
o r?equi escribe Vuestra Sefioria de la quedada de Mtro.
= y 3, ay menos que rgsponder, porque la carta es del
u’ }lrl espués, a 21 (de junio), escribe el mismo Laynez
g e han alla llegado l'as del Cardenal de Burgos, que con-
enian lo que Su Santidad ordenaba de su venida, (a Roma
para su viaje a Florencia, segtin Chron. 2,45, n. 94), 3;

14¢ Juegé A
acd Polanco: Domen habia si
; 5 : : ech
cretario de Ignacio para sus cartas. . abla sido, antes que Polanco, Se-
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que para el Setiembre Vuestra Seﬁor_ia seria conten’q?
partiera Laynez). : e .
é‘gﬁbfén ser de vuelta presto Mtro. Domenech. . . (Epp.
3,111-112). o
El 20 de setiembre de 1550, Pola_ncolle escribe, “ex commissio-
ne”, a Domenech (traducimos del italiano) :

ij i iendo Juan de
“90 Una hijuela, donde le decia que, queriend
Vzega I(lVirrJey de Sicilia), algunos para el Af;‘lca I(Jdonde
é1 estaba), que primero venga de alld (del Africa) Laynez

4s presto gue sea posiblg. ]
%’3? I(gue I.)Iuan de Vega le escriba al Papa y a nuestro Pa

~ dre (Ignacio) pidiéndoselo” (Epp. 3,180-181).
Y el 27 del mismo mes, setiembre de 1550, se les escribe a Do-
menech o Laynez: b oL
. oni aynez
“(Palermo) - 42 A Mtro. Jerénimo (Domenech) o ez
ul(la,aque vgnga Laynez y haga lo que Su Santidad ordend
(Epp. 3,193).
i i i i i de Sicilia:
o dia Ignacio le escribe al _V1rrey
¥ ‘?%)::n i\?[lao. Laynez, habiéndonos gozado de su buena sglufi,
no se nos ofrece qué diga, creyendg, como Vues.tra‘ Senoria
habia ordenado, sera de alla partido para satisfacer a la
obediencia de Su Santidad” (Epp. 3,191).

: En la contestaciéon del Virrey a .estg carta, de fecha 18 de
‘noviembre del mismo afio, dice lo siguiente:

“ we, cuando ésta llegue, estara alld (er} Roma)
elSLr(l)’.CII:?aoyr?ez,’ el cual parti6 de aqui bueno; yd§xen§;) t:ll.
persona, no pudo dejar de dejarnos con soled% ; ;)r}’n Ic)on
cumplir con la obediencia de Su Santlda,d, y tam 1eraz6n
"1a de Vuestra Reverencia, y con lo deméas que era ,
hemos tenido por buena su ida“ (Epp. 3,192).

En todas estas cartas de Rorpa para Laynez —o0 a Zgapgg_
pésito—, se ve que es el Papa quien lo llama a RcI>ma 1;0. oo
viarlo a Florencia (cfr. Chron. 2,45, n. 94), y no 1glrllarcn aéo oo
no era necesario que éste lo hiciera porque, con e .a:n o
Papa, podia contar con Laynez en Roma para la reglrllo . con los
demés “compaifieros”’, que ya estaban por llegar a g c s

ya habian llegado.

b. El 22 de noviembre de 1550, Ignacio le escribe al Virrey
In siguiente:
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“Por una que de Vuestra Sefioria trajo Mtro. Laynez, vi
el testimonio que Vuestra Sefioria le da de haber hecho
parte de lo que debia —y todos deseamos en él ¥y en noso-
tros— en servicio de Vuestra Sefioria a gloria de Dios
N.S. y ayuda de las animas. ..

En lo que toca a Vuestra Sefioria, que para otra empresa
semejante, que se podria presto ofrecer, se serviria de
que el mismo Mtro. Laynez se hallase alla, una respuesta
hay para ésta y las demés cosas que Vuestra Sefioria mnos
mandare: que en todo lo que estuviere en nuestra mano,
deseamos —como lo debemos— en el Sefior Nuestro obe-
decer,

Es verdad que, en llegando aqui, le llaman y aprietan para
ir a Florencia, aunque le hemos detenido, parte por su in-
disposicién, parte por el tiempo recio, y por ser aci su
persona necesaria por algunos meses para cosas del ser-

vicio de Dios nuestro Sefior” (Epp. 12,249; cfr. ibi-
dem, 497).

Por esta carta de Ignacio al Virrey, nos consta de la lle-
gada de Laynez a Roma —no sabemos en qué fecha exactamente—;
¥ de que se queda en esta ciudad “por algunos meses” (recién al
afio siguiente, 1551, partira para Florencia). Y la razén de esta
quedada es, ademéds de ““..su indisposicién... (y) el tiempo
reclo... por ser ac4 (en Roma) su persona necesaria. .. para
cosas del servicio de Dios nuestro Sefior”; o sea, para la reunién
con los demas “compafieros” venidos de distintas partes.

Una dltima observacién sobre Laynez: es el primero que
encontramos que, llamado a Roma por el Papa para ser enviado
a otra ciudad (Florencia), es retenido por Ignacio, a pesar del
_deseo de otro principe secular de tenerlo junto a si: sefial del
interés que tenia por la presencia de Laynez en Roma, tal vez
porque ya pensaba en renuneciar a su cargo de General.

3.4 Salmerén.

a. Desde noviembre del afio anterior, 1549, Salmerén esti
en_Ingolstad (Baviera), con Canisio y Jayo (cfr. Chron. 1,414,
n. 433), trabajando en la Universidad de esa ciudad, pero con la
1ntzg(c;i)6n altima de fundar un colegio en ella {cfr. Chron. 1,416,
n. . : :

El trabajo no resultaba lo suficientemente fructuoso, como
lo manifiesta Ignacio en una carta que le escribe el 21 de diciem-
bre de 1549 en estos términos: ’

“Al P. Salmerén una hijuela, donde diga que nuestro Pa-
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dre (Ignacio) siente bien lo que dicen (del poco fruto) ;

: y que, estando ahora las cosas en el principio, no se puede
hacer otro que temporizar y probar, etc. Que hagan cuenta
que estan en el desierto; pero que, si muy otra manera no
van las cosas, que le dejen a €l el cargo, que 8l los sacara
de alli. Que es cierto que se le haria conciencia tales per-
sonas, que tanto en otra parte pueden servir a Dios, te-
nerlos alli por 400 florines al afio para su espesa (o sea,
para sus gastos)” (Epp. 2,616).

Ya en el afio siguiente, a fines de marzo de 1550, Ignacio,
en la misma linea de reconocer el poco fruto que aportaba en
Ingolstad la permanencia alli de Salmerén, le escribe a éste:

“79 A Salmerén, que tenga paciencia; que este afio, pla-
ciendo a Dios, nos veremos aci (Roma). Que ahora se
funde el colegio, ete. Que el jubileo, capitulo y concilio da-
ran ocasién, ete.” (Epp. 2,717).
Y el 17 de mayo del mismo afio, Ignacio le vuelve a escribir
a Salmerodn:
“Ingolstadio. A Mtro. Salmerén. Que le esperamos {en
Roma) a la octubre, etc. con cartas de Sicilia (donde esta
Laynez)” (Epp. 3,560).
En estas dos cartas, se habla ya de un llamado de Salmeron
para la reunién del jubileo de 1550, en Roma: en la primera car-

ta, casi en forma de promesa (‘nos veremos aci...”); pero
en la segunda carta, expresamente (“le esperamos a la octu-

bre...”).
Ademdés, en la primera carta se habla expresamente de “...el
jubileo y capitulo...”; y es de notar que es la primera vez en

que Ignacio, escribiendo a un “compaifiero”, llama expresamente
“capftulo” a la reunién del Afio Santo: la otra vez en que asi
lo hace es en una carta —que vimos no haber sido enviada— al
Rey de Portugal, para moverlo a conceder la licencia a Rodrigues
para que pudiera viajar a Roma.

b. La correspondencia de Ignacio con Salmerdn es, durante
este afio 1550, abundante; pero, no todo lo que en ella se dice,
hace directamente a nuestro actual propésito, que es la reunion
o “capitulo” de este afio en Roma, sino sobre todo a la manera
que Ignacio toma para sacarlo de Ingolstad.

Asi por ejemplo, el 31 de mayo de 1550, Ignacio le escribe:

«“40 Sobre Salmerén una hijuela, que no invernarid alld
(Ingolstad) ... .
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0 .
ge ’Otz{)e_x sobre Salmerqn, que para que salga con color,
B ria bien que el Nuncio Lipomano suplicase al Papa por-

para Verona, con mostrar quiere alli hacer una funda-

dacis . % .
3,6(3-0(?1’.)“ lo cual se eseribe al mismo Nuncio” (Epp.

Y el mismo dia Ignacio le escribe a Lipomano, Nuncio del

Papa Obi érmi i
itaﬁan)(;) : bispo de Verona, en estos términos (traducimos del

£ ’
P' ..Se me ocurria que seria expediente que se pidiese al
apa a d1c~ho Mtro. Salmerén para Verona, mostrando
Yl}estra Seno;‘ia Reverendisima querer hacer’ una funda-
cién de colegio en aquella ciudad y didcesis, lo cual me-
persua.do. en el Sefior Nuestro Jesucristo ser’ia para mu-
cya gloria suya y bien comiin y a nosotros seria grati-
Slmo, ya que nuestra Compafiia estis obligada a la casa
de ]o§ Lipomanos, tanto mas que han sido fundados tres
colegios por gquella casa para alabanza de Dios Sefior
I:Iue:stro, que inspiré con su suma sapiencia a Vuestra Se-
fioria a hager aquello que méas grato ha de ser a la Su
Divina Majestad...” (Epp. 3,62).

En los meses siguientes, Ignacio sigue tr
a Salmerén de Ingolstad, haciéndolo irga Vegsg.d%dgaizcagl'}g »
recurre —como decfa en su carta al Nuncio Lipomano— al Papa
quien en agosto_ de este mismo afio, 1550, da la orden 45, Y clzn;
fecha 15 de setiembre, Salmerén le escribe a Ignacio: .

“...Yo me parti con la buena voluntad raci

e ci
la: Academia (o sea, de la Universidad deylggolsiac(li;a tr(:l%%
xime que quedaban’ con esperanza del que habia de :venir
en mi lugar; y asi, (salien)do con tres caballos, llegué
aqui en Augusta (o sea, Ausburgo, el 11 de setiembre
se%un Jayo) ... Yo he estado aqui en Augusta cuatro dias:
Y luego dentro de dos horas, placiendo a Nuestro Seﬁor’
me partq para Vex:ona, adonde querria que Vuestra Reve:
rencia hiciese gscrlbir sobre la ida a Roma, porque, como
he 01d’o, el lespo de Verona iri a Roma, y creo q’ue me
Hevara consigo” (Salmerén, 1,91-92). ’

145 Tgnacio a Salmerén, el 14 de juni

! el Jjunio (cfr. Epp. 8,87); 6
ff;%;lo, i:o;ztestando el 21 de julio (cfr. Salmerén 1,18)’17)-885; )Iéniacl::)n zrogala_.
o Ba\;i eer (}e z;ggosto (cfr. Epp. 3{130); 13 de agosto, Ignacio al Duque
it Ignfa;iz. apspéh.?;iﬁ); %ellemllismo dia Ignacio a Salmerén (cfr. Epp
) ; Ign 6n, e e agosto (cfr. Epp. H iSmo
dia, Igngclo al Duque de Baviera (cfr.g Epp.(3,§49)?p S148); €l mismo



9238 —

6 tubre, Ignacio le
i un mes después, con fecha 11 de oc , Igne -
escri%e g 2isilporriano, Obispo de Verona (traducimos del italiano) :

. . a
“Verona. Al Obispo, una congratulatoria de su ve;rllllsdz:l rrfi-
Verona), y que seri expediente, cﬁ)mo le parece a

i ta por Roma. )
0s, que se diese una vuel’ : na. .
g‘? ,Qge seria muy al propdsito que viniese Mtr(l). Salge;ic; !
con Su Sefioria, por ser su presencia por agdllm(r)n Sas
importante aqui en Roma, donde‘se ha’ de tratar’te” o
cosas: con todo, si es necesario allj, se remite .
3,202). . o

Y tres dias después, el 14 de octubre, Ignacio le escribe

Salmerén (traducimos del italiano):

“3  Otra carta a Mtro. Salmer6n .de cosas comunes y de
ida acad (Roma), como armba.' )
Zu I\}ir: hijuela, que con el Obispo o sin €l Nuestro lj?g;e:
(ignacio) tendra gusto en que \;en%ca; con todo, rem
se a él, si le pareciere importante.
gOSI(EIuaeVE;s‘ de Laynez (que por entonces era esperado en
Roma)” (Epp. 3,207). o o
Lipomano, respondiendo a la carfa del 11 de ogtub(;‘:be equ%:—
nacio, insiste el 23 del mismo mes en que Salmeron debe due-.
darse’ con él en Verona, porque €l (Llpoman%) nOIpnacio T2
Roma y necesita de aquél (cfr. Epp. 3,203). Pero Ig

R A , e
ponde el 8 de noviembre en los siguientes términos, que en pa ’

i i te lo limitan en cuanto
1o que el Obispo le pide, ¥ en par :
g?nt(;z?r?;o Odg permanencia de Salmerdén en Verona (t_rggiummos

del italiano) :

¢ i - él lo que to-
“Acerca de don Alfonso Salme;(_)ixz', gla‘?:g;(s;)a Lo dte te
' serv
dos deseamos hacer, que es (1 o
verendisima a gloria de Dios Islugstt:o Sefior, estoy y
& j a Su Sehoria. )
contento que esté junto Sefioria. e
Con todo, porque a fin de este afio y principio dial 31;;;;1 nte
nos reunimos en Roma los que 'podam}?si).rgig%seo dce il han
i i as regiones, habié
venido muchos de divers . ndose de trata”
tenecen al universal cuerpo ¢
algunas cosas que perten 3 Do O
fii ici Sefior nuestro, no p
Compafiia y servicio de Dios ; ro, N
efioria Reverendisima, r
otra cosa a Vuestra S e s din
jase de encontrarse aqui p )
0 O ortn, d és de Navidad,
¢ ntes que despu idac
Mtro. Salmerén, pero no 2 ] » ad,
para que se eviten los inconvenientes que Vuestra Sefio

. v r
toca, v para retornar, placiendo al Sefior nuestro, al se
’

vicio de ella al poco tiempo.
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Tengo por cierto que, como yo deseo en la divina majestad
el préspero suceso de todas las cosas de Vuestra Sefioria
Reverendisima y de su grey, asi dara, mas aun ha dado
Dios Sefior nuestro especial caridad a Vuestra Sefioria Re-
verendisima hacia las cosas de esta minima Compaiiia, la
cual es sin embargo toda de Vuestra Sefioria Reverendi-

sima, y asi no hari en esto que he escrito resistencia”
(Epp. 3,225). :

Diez dias después, con fecha 18 de noviembre, Lipomano le
responde a Ignacio en estos términos (traducimos del italiano) :

“Veo que Vuestra Sefioria Reverendisima (Ignacio) en
su ultima de hace diez dias del presente, me hace instan-
cia que lo deje venir a Mtro. Alfonso Salmerén a Roma,
a4 causa de un futuro capitulo de la congregacion. De
donde yo, que deseo secundar en toda cosa el querer suyo,
aunque me desagrada, como también desagradari a toda
la ciudad, debiendo quedarse un tiempo privada de su grata
bredicacién, sin embargo, pasada la fiesta de Navidad, no
- pudiendo antes, lo mandaré enseguida a Roma, rogindole
a Vuestra Sefioria que, como es su promesa, me lo quiera
mandar de vuelta lo més pronto posible...” (Epp. 3,226).

Y el 29 de noviembre, Polanco 'le escribe asi a Salmerén
(traducimos del italiano) : :

“2. Una mia, diciendo que, después de Navidad, le gusta-
ria a Nuestro Padre (Ignacio) que viniese” (Epp. 3,241).

Y casi un mes después, el 20 de diéiembre, Ignacio le escribe
a Salmerdn (traducimos del italiano) :

“Verona. A Mtro. Salmerén, que, pasadas las cuatro fies-
tas, entre dos o tres dias (después) se parta, pidiendo li-
cencia para volver lo méis rapido” (Epp. 3,267).

Y asi, poco después de las “cuatro fiestas” (que suponemos
ser Navidad, Inocentes, primero de afio ¥y Reyes), Salmerén llega
a Roma enlos comienzos del afio siguiente, 1551, atn a tiempo
para tomar parte en la reunién con los ‘““companeros” llegados
de Espafia y con Laynez. .

Solo observaremos, respecto del contenido de esta nutrida
correspondencia, que también Lipomano —como anteriormente
Ignacio, escribiéndole al Rey de Portugal y a Salmerén— llama
“capitilo” a la reunidn que Ignacio preparaba en Roma ;Y que
para moverlo a Salmerén de Ingolstad, donde estaba trabajando
n la, Universidad para un principe secular, recurre Ignacio a
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un principe eclesiastico —Lipomano— y, en tltimo término, al
Papa.

8.6 Jayo.

Jayo estaba, desde fines de 1549, con Salmerdén en Ingolstad,
a donde habia sido enviado desde Ferrara para acompafiarlo e
introducirlo —junto con Canisio— en el ambiente universitario
de dicha ciudad, que conocia por haber estado alli con anterio-
ridad (cfr. Epp. 3,143).

Con fecha 28 de mayo de 1550, Jayo le da cuenta a Ignacio
de lo que esta haciendo —con Salmerén y Canisio— en Ingolstad
(cfr. Epp. 12,492-496). Pero antes de recibir esta carta, Ignacio
mismo le ha escrito, el 31 de mayo del mismo afio, a Truches,
Cardenal de Augusta (o sea, Augsburgo), en los siguientes tér-
minos (traducimos del italiano) :

“Hscribo la presente para hacerle saber a Vuestra Sefioria
Reverendisima que he hablado con el Reverendisimo Car-
denal Mafeo, y donde Su Santidad ordené que el P. Mtro.
Claudio (Jayo), por cuatro o seis meses fuese a servir a
Vuestra Sefioria Reverendisima en el Sefior nuestro, yo
he tomado el término mas largo de los seis meses de muy
buen grado...

Escribo a Don Claudio (Jayo) una carta que pueda mos-
trar a la Universidad, para partirse de alli (Ingolstad)
hacia Dilinga o hacia donde Vuestra Sefioria Reverendi-
sima querra emplearlo en su servicio” (Epp. 3,69-60).

Y en la misma fecha le escribe a Jayo lo siguiente:

“Ingolstad. - 19 Una, mostrable a la universidad, donde
toque: Primero. Que don Claudio (Jayo) fue alla, sacado
de Ferrara, por cuatro meses para introducir los otros (Sal-

merén y Canisio).
29 Que ha sido acd (Roma) procurado por el (Cardenal)

augustano en presencia y en ausencia, que le diese por

cuatro o seis meses para Dilinga.
82 Que se parta por este tiempo, con buena licencia de
aquellos sefiores, para hacer obediencia a la Sede Apos-
t6lica” (Epp. 3,60).
Despusés de Dilinga, Jayo va a Augshurgo (o Augusta), donde
recibe esta carta que Ignacio le escribe el 6 de diciembre de 1550:

“Augusta... 2. De su venida a Roma, que venga, si no le

impide el tiempo (o sea, el clima) y -(el) dafio de las cosas
(apostolicas) de la Compafifa...” (Epp. 3,246-247).
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Lue .
el « daﬁog?qii e:»(’fi (Sz?lrtaa: Jayo se queda en Alemania, tal vez por
Z sencia veia) en las
ija...”; \ .cosas de la Co -
side llan’la):i Oei) ol;'nfgde los primeros “compafieros”, que habir;?;o

nacio, no ici P
los demés. » no participa en Roma en la reunién con

En
Ygnacis Zlncsll:cs) cg) Jayo parece que se ha cumplido lo que ya decia
sents a los 0n§t1tuc’1’ones que en esos afios 1550-1551 pre-
neral) “ 10cmma'nf”"’s : no vendrdn (a la Congregacién Ge-

- - .los que tienen en manos algunas empresas de grande

importancia que sin i i
(Const. 3390 1 gran inconveniente no pueden dejarse...”

3.6 Bobadilla.

a. En el afio 1550, Bobadilla est4
. En . ), Bol std en Rosano — Na--
poles—, visitando la dibcesis como Viecario del Arzo]cfi(;lx')c(fl ggrlzji?(;

(cfr. Bobadilla, 62 :
de abril de ese’aﬁo%’ n. 33), a donde le escribe Ignacio el 26

49 C6 i imé
mo mno viene Simén; y las nuevas de Portugal”

(Epp. 8,25).
badilﬁs dg no‘t‘ar que no se trata de un llamado taxativo de Bo
» SIN0 “como a los otros... que venga a Roma, si tien;

devocign, este jubileo”,

no tas :;g:séeen e‘s‘ta fechiz, —{fines de abril de 1550—, parece
Do invitalgcl)s capltlzllob formal o reunién de todos los “com
que deban encont i ,

D e o 7 , rarse en el mismo lugar
o par:frlel:'Ol de un encuentro~ de algunos; y por eso se lf dici:
pase,el Verano”a gente de Espafia, que no debers venir hasta que
P “compaﬁexfos"’]e; 3;3 por entonces Ignacio sabia que Borja
e Espaii ié it 8
Tl vereom pana recien estarian en Roma después

Fin i

menosag?)f'n;c:, ya por entonces Ignacio sabia que Rodrigues —al
Tty bor 1 melsnlla fecha en que llegarian los de Espafia— no
» ¥ €s lo que parece querer comunicarle a Bobadilla
b4

146 Sin emb i —c
argo, a fines de m i

antes_. 1 e 0, 2 arzo de este mismo afio i i
o égr:;:;o, gscrlblep’dole a Salmerén, le decia —como vimoasSl o dlas‘
SR s 333, pla(cilen}iole a Dios, nos veremos acé (en Roma)poco ;li:

: y ... daran ocasién” (E 2 i o
reriy o (Epp. 2,717). ;Hacia Ignaci ife-

manera de llamar a los distintos “primeros compagr"zez;'(:s(:’"dl\i;ia

mos, por ejemplo i
s , que con Rodrigues er as insi
mismo con Laynez y Salmerén. £ 2 mas Insistente en el llamado; y lo
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para que €l no se sienta obligado a venir 1*7, ya que otro de los
primeros “compaifieros” tampoco podra venir.

b. A pesar de esta carta, Bobadilla se queda en Rosano; y
el 8 de noviembre ‘del mismo afio Ignacio le vuelve a escribir

(traducimos del italiano): .

“Rosano. A Bobadilla, cosas comunes de las nuevas; y que
lo esperamos para el Xbre (o sea, diciembre)” (Epp. 3,223).

Notemos que el 8 de noviembre es una fecha en que ya han
llegado a Roma los “compafieros” de Espafia, y también Laynez;
y que Salmerén era esperado después de Navidad —aunque luego
lleg6 a Roma, de hecho, en los primeros dias del afio siguiente,
1551. De modo que diciembre es la fecha ideal para que Bo-
badilla se pudiera encontrar con todos los que, de hecho, vendrian
a Roma para el jubileo 8,

A pesar de estas dos invitaciones —1la de abril y la de no-
viembre de 1550—, Bobadilla seguird en Rosano; y recién al afio
siguiente, 1551, y cerca del 28 de abril (cfr. Bobadilla, 167), estara
en Roma alrededor de diez dias (cfr. ibidem, 168).

O sea, que sélo se encontrara en Roma con los que habitual-
mente estén alli (Ignacio, Polanco, Miona...), ya que todos los
demas que habian venido para el jubileo, habian ya partido para
sus respectivos lugares de trabajo apostoélico.

8.7 Broégt. _ . ]
a. Broét estd en Bolofia desde el afio 1547 (cfr. Chron.

1,217, n. 178). Y alli le escribe Ignacio el 8 de noviembre de 1550

(traducimos del italiano) :

“Bolofia. A D. Pascacio (Broét), ademas de las cosas comu-
- nes, que puede mudarse de Bolofia hacia Roma, o (a) donde

querréd” (Epp. 3,228). _
Es de notar que, durante todo este afio 1550, las cartas a

Broét son numerosas, y le dan muchas noticias de “las cosas’

" 147 Recordemos que Bobadilla, cuando fue Hamado para la eleccidén del
General y para la redaccién de las primeras Constituciones —que fue en el

afio 1541—, se resistié a venir, a pesar de que el llamado era mucho més

I
taxativo, 'y que todos los demis “compafieros”, veian esa reunién como

necesaria, para cumplir con la B
Jestis (cfr. Primera Parte, Capitulo I, punto 4.3).

- 148 Y también para la presentacion de la renuncia de Ignacio, que
tendria lugar el 30 de enero de 1551, pero en la cual ya podia estar
pensando Ignacio, porque por esos meses —mejor, desde fines del afio ante-

rior, 1550— estaba muy enfermo.

ula de la fundacién de la Compafila de
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‘Icicl)lrirg;nes’;lym(éi otras pﬁrtes de la Compaiiia; pero ésta es la
1ca — 0s, que haya llegado a nosotros—
le invita a Roma, dej itorio ol e l_a o6l ir
& apona querré”’. Jando con todo a su criterio el venir o el ir
‘critaN)?;eI:s(i):i bzieméquue, ein la fecha en que esta carta es es-
rita, en Roma los ‘“compafieros” de Espafi '
vimos, desde el 28 de octubre o d tembro, un dfs
y esde el 7 de noviembre, un di
gr}tez) de. la carta que estamos comentando {cfr. més’ arrig;a
'fééha :, Yy que Lgynez lleg_a boco después. Y también es la:
cecha n que Ignacw» le escribe a Bobadilla diciéndole “que lo
mp mos (en Rorpa) para diciembre” (Epp. 3,223); y a Lipo-
ano, sobre la venida de Salmerén a Roma, (cfr. Epp’. 3,225)

b. El 29 de noviembre, I i ‘
. LT , Ignacio le vuelve i .
en estos términos (traducimos del italiano) : a escribir a Broét

“Bolofia. A don Pascacio (Broét)
] 1 , que no acaecera muda
(a Roma, dejando Boloiia), no teniendo deseo” (Epp. 3,23?)6.

atio 15;3 a;lgnﬁaccailillgn miss despues,]O el 20 de diciembre del mismo
a , vuelve a escribir a Broét y le dice G
o , 0 que le dé
Verolrllralt ;o;r{lg)anero a Mtro. Salmerén” (Epp. 8,262), en viaje de
ma, pa~s’ando por Boloiia; pero no le dice a &l mismo

que venga acompaifiandolo. '
eho 12:{)2, pue]?, librado al mismo Broét el ir a Roma. Y de he
ho, no llega por entonce tran \
Tos demis weqnasDor €T s a Roma para encontrarse con.
'ﬁeross”og’u é)u::éa;%nto C(g“l Jayo, los dos tinicos primeros “compa-’

ue, o en Europa, no vien jubi
de los afios 1550-1551. ’ en & foma para el jubileo
»—Saﬁgggisii?r los pxlgmeléos “compaifieros” que estidn en Italia
3 s nez y Broét—, es el que estid ma
Y, s ombarga, wer ¥ Brodt— , a mas cerca de Roma;
e 1nsiste, como
Venea o oo 4, DO , a los otros dos, para que
Fi iri
aue es%?néinté’ll rdlrlamos 1que, de los primeros “compafieros”
S opa, es el otro extremo de Rodri <
se le insiste, en toda o 3 8010 5 mbs e
s formas, para que venga: 6 A
Poder —ante la negati ’ B Y S0l0 2 s 1m0
iva del Rey de Portugal
e Taomeant : ortugal-— se acepta que
» N0 venga; mientras que d i ’
_mo esde un comienz

deja librado al deseo de Broét el venir 0 no venir 0 sele '

3.7 Nadal.

Nadal es uno de los diez —j
: 0s ~—Junto con Polanco, Miona, Frusi
‘Igigr;zr;gcél, 1()5v1edp, Mirén, Estrada, Codacio (muerto el %'diuilc?-"
iemh e 1549) 'y Loosth (muerto el 30 de noviembre de 1548) —
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~ 7 = , se:
a quien, en el “sufragio de los cuatro Sc&mxxeg’e;f:s g;;:;xiznlgig se:
< ibn “... . i
. o?glc(;ziishzgega;aqﬁzoj;?:;;:)a ahora hemos entendido de ellos’
pr
g il de 1548
(Conlffgd;,lzigéénen Hesine (Sicilia) desde el 8 de abril de 1548
1,281, n. 283). Y el 15 de noviembre —u 5 sema
éCff)hgshlf‘l(:allL llémaao a Broét—, le escribe Polanco “e
espué 3roé .
ssione” (traducimos del jtaliano) : . s
“2. Que agradari a nuestro Padre (Ignacio) que V y

i judad, o dafio de
i isplacer al Virrey o (a lg) ciuda g
18211 (I)ll())r: s(c(llglsrzzolegio o apostolica), o incomodidad a su p

sona” (Epp. 3,233). . . ) -
Y una semana después, el mismo Ignacio le dice el 22
mismo mes y afio: ’
“Mesina. A Nadal, de su venida aci, ut supra (o sea, como
arriba)” (Epp. 3,237). N
Y al mes siguiente, 6 de diciembre, le vuelve a dec

244). o o
e ('Sﬁﬁl.;) Bﬁrﬁls)m% a c)omienzos del afio siguiente, 17 de enero
1551 (T, D, o s i R or entonces, tal vez
i 1 no viene a Roma p fe
Slln e:),mizil(')g(;)’o11'\I ?zi?‘ias——— de las razones dada& p(i)ll;aggn:(;gr
oD :iil?iisplacer del Virrey o de l.a cindad gdeincg?n odiéad o
?os? (:trabajos apostélicos en el colegio, o por la

viaje.

3.8 Frusio.

— io’
En el afio 1550 —y desde 1548 (cfr. Epp. 2,561)— Frus

; &1 le escribe
est4 en Mesina (Sicilia) con Nadal; lylgcggc:géi:t oede , Serine
Polanco, “ex commissione”, a Nadal, e

“20 Que se diese prisa Mtro. Andrés (Frusio), no siendo
- »” 0)-
partido” (Epp. 3,15 ’ o
Y algo semejante Ignacio a Nadal, pocos dias despues,

i afio (cfr. Epp. 3,163). i
% d%[aeg]oslt’? gg Irrrlllessm Siguiente, setiembre de 1550, se le comu

nica a Nadal, por carta, la llegada de Frusio a Roma (cfr. Epp
8,187).

V i i ior de la
jubileo gino para ir a Venecia, donde A. Lipomano, Pri
’

i . 3,46).
Tpinidad, lo pide para el colegio en esa ciudad (cfr. Epp
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Sin embargo, al llegar a Roma se enferma (cfr. Epp. 8,193),
¥y “...se piensa que entiends en la profesién” (Epp. 3,197).
- Y la hace su.profesién solemne —que tenia concedida desde
principios de 1548, por el “sufragio de los cuatro compaiieros”
(cfr. Const. 1,246, n. 5)~— en manos de Ignacio, el 17 de octubre
del mismo afio 1550 (cfr. Chron. 2,26, n. 74); e incluso parti-
€ipa en la reunién del jubileo 1550-1551 14°, porque recién parte
para Venecia cuando Borja y los de Espafia parten para este pais
(cfr. Epp. 8,314), el 4 de febrero de 1551 (cfr. Chron. 2,164, n. 5).

. 3.9 Domenech.

Domenech es otro de los que —como vimos para Nadal y
Frusio—, por el “sufragio de los cuatro compaiieros”, puede, des-
de principios de 1548, hacer su profesién solemne. :

Est4, en el afio 1550, en Palermo (Sicilia) ; y se habla de un
viaje de él a Roma, pero por poco tiempo (cfr. Epp. 2,718 y
722), tal vez para hacer su profesién.

_ No es, bues, llamado para la reunién del jubileo. 1550-1551
—a Ppesar de que podia serlo—, tal vez por sus trabajos aposts-

licos; y hace su profesién solamente recién en el afio 1552 (cfr.
-Chron. 6,40 n. 1),

CAPITULO TERCERO

La reunién del Afio Santo 1550-1551

En este capitulo de nuestro trabajo,
general, del método usado hasta el ‘momen
mordialmente en la correspondencia del ti
dos los “compafieros” ¥, dentro de los muros de una misma casa,
es obvio que no se comuniquen por carta, sino de viva voZz.

Sin embargo, en el primer punto de este capitulo, dedicado
a las fechas de la reunién ¥ a los participantes —y que es un
resumen de lo que vimos en el capitulo anterior—, se basa atin
en la correspondencia del tiempo; pero en los puntos siguientes
~~“Observaciones” de los Padres a las Constituciones presentadas
por Ignacio, renuncia de éste a su cargo de General, y actitud del
mismo ante las “observaciones”— deberemos recurrir a las his-
torias de la Compaiifa, desde el Chronicon de Polanco hasta la

nos apartaremos, en
to, de apoyarnos pri-
empo: estin ya reuni-

143 Sin embargo, durante toda la reuni

6n se sigue hablando de su
partida para Venecia (cfr. Epp. 3,232: 298; .

299).
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1. Fecha y participantes de la reunion

1.1 De los invitados para la reunién, los primeros en llegar
a Roma son Borja y los “compafieros” que lo acompaian y que
vienen con él desde Espafia 13°: Araoz, Mirén, Oviedo y Estrada
(cfr. Chron. 2,10, n. 16). Y la_fecha de la llegada de todos éstos
o es el 23 de octubre de 1550 (cfr. Epp. 3,211, n. 2), 0 el 7 de
noviembre del mismo afio (cfr. EMixt. 2,496).

Recordemos que, como dijimos antes, Borja no parece haber
sido llamado para la reunion, sino mas bien por sus asuntos per-
sonales: tenia hecha la profesién en secreto, y en mayo del afo
siguiente, 1551, terminaba el plazo de la concesion o dispensa
papal para seguir usando su titulo de Dugue, a pesar de su pro-
fesién religiosa. Pero, estando en Roma, es factible pensar que
haya participado —al menos en forma privada— de la reunién

con los demas “compaiieros”.

r es Laynez, que estd en Roma poco

1.2 El siguiente en llega
(cfr. Epp. 12,249;

antes del 22 de noviembre de ese afio de 1550
efr. ibidem, 497).

Y parte, con Borja y los de
para dirigirse a Pisa (cfr. Chron. 2,174, n. 20).

1.3 Salmerén llega en los primeros dias del afio 1651, poco
después de las fiestas (cfr. Chron. 2,162-163, n. 3).

Y se queda en Roma hasta la fecha en gue parte con Borja,
con los de Espafia y con Laynez, pero dirigiéndose a N4poles

(cfr. Chron. 2,167, n. 9).

a después de todos los anteriores,
los —cuando salian de Roma—
el 8 de febrero de 1551, cerca de Viterbo (cfr. Chron. 2,163, n. 3).
Y se queda en Roma hasta el 3 de abril, en que parte —pa-
sando por Espafia— hacia Portugal  (cfr. Rodrigues, 1/1,62).
No participa, pues, de la reunioén con los demas, ni de la pre-
sentacién que Ignacio hace de la renuncia a su cargo de General;
pero parece —como enseguida veremos— haber hecho sus “obser-
vaciones” a las Constituciones presentadas por Ignacio.

1.4 Rodrigues llega a Rom
encontrindose de camino con e

150 Nos limitamos a nombrar a los que ya habian hecho la profesion,

"o ya la tenian concedida, como es el caso de Estrada, que estaba en esta

situacién desde comienzos de 1548, por e ugufragio de los cuatro compa-

ficros” (cfr. Const. 1,2456-246, n. 5), pero que recién la haria el 1 de febrero
de 1551, dos dias después de la renuncia de Ignacio al cargo de General.

Espaiia, el 4 de febrero de 1551,
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1.5 Bobadilla ests,
tro. [ en Roma el 28 de abri
0 -semanas después de la partida de Rodrirgxgse (lgi?rl, ]l;(r)lg:d?ll}z-

167), habiendo parti 5
(cfr. bidem, 1618)) .rtldo de Néipoles el 19 de abril del mismo afio

No partici
demin ‘I;ompagz; opsl,l,es —como Rodrigues— de la reunién con 1
Tgnacio al emneto G: ni de la presentacién de la renuncia ((l)s~
eneral; y se queda diez dias en Roma (cfre

Bobadilla, 168), du
Consti tuciones?’ rante los cualesr hace sus “observaciones” a las

1.6 Frusi
. . o es, de todos, el pri '
vimos en el i 0dos, el primero que llega a Roma:
v los de Espsggltglq alnterlor (cfr. 3.8), llega antes oéﬁ:égf-lo
de Ignacio. Pero nolgglii:% };la%e su profesién solemne en mangi
. . aber sido invi ;
sino que . 2 o invitado P
0 que vino a Roma para seguir viaje a Venecg,ara fa reunidn,

Sin emba
r
go, forma parte de la reunién, porque vimos mas

arriba que parte d :
Salmerén. © Roma con Borja, los de Espafia, Laynez y

1.7 Para termin
de la reunié inar esta parte dedicada a 1 jei
de la reunién del Afio Santo 15501551, s6lo nos % iarticipantes
] aban con Ignacio en Roma. alta citar a los

En primer lugar, Pol
sariq n ar, rolanco, que lo acompafi
iy 15),_§7 lcao Ir(;,‘gl?&argla desde marzo de 1547 p(cfiPangrr?; sicgg-
titucionas o ?1 g{'ador estrecho en la redaccién de las,C ns.
oafrans: ’de Joe abia hecho su profesién en Roma ias &l
( uatro compafieros”, el 25 de marzo’ dgéraigzg o

Y, en segund :
nacio en Alcealfgig.n dOPlugar, Miona, que habia sido confesor de I
Y que, en la misr}rrla a-rIS’ y entrado en la Compafifa el afio 1e545g :
cuatrn comp'aﬁefos”cm ad —y gracias al mismo “sufragio de los
— habfa hecho su profesién solemne jungg
$]

con Polanco, permaneci
drigus Lol aon e.c1gndo en _Roma hasta el afio 1555 (cfr. Ro-

1.8 Estos son, pues, tod

del A , » todos los participantes reunio

Mions. qﬁzn;;, :Sléaléoma, én los afios 1550-15p51: Ign(ifci})a Igsll;rrlllon

Taynay, Sans. oSt ,anFen Boma; Araoz, Oviedo, Mirén’ Estrago,

Hompe paca oL yf. rusio, que llegaron para la reljmié P

que 0 Dara cll H 1nalmente. Rodrigues y Bobadilla qu Y
JIMos-— no participan de la reunién hager?’ ?;élz;

4 $

Y la i6
fecha de la reunién parece haber sido desde la legada
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i fi la partida de todos
0 omienzos del afio 1551, hasta i fodos
?oes iilén ﬁgglilér? vcenido de fuera, el 4 de febrero del mismo ano

”
2. “QObservaciones de los Padres

fi 8 algu-
2.1 Polanco resume asi, algunos afios deslpu(‘%?ob_s_ei(\)zralxcioﬁes
. er‘rores— lo que hace, durante la reunion, a ias TN
B Padres” (traducimos del latin): “Las. Qonstl ucio ,1 e
dle Il’osIgza(I:‘io habia hecho y encomendado (’1111geltl_telrne;nte;l I: bt
gor 1'52, fueron presentadas a l'os P‘a}dres n;a,s a;; lggl())iapser Jue
le sugiriesen 153 lo que les vinlere ‘In mente qa e los
dido, quitado o cambiado; pero fueron muy tp O oo e
Padx’*es. No se hallaban presentes todos los 31121 slgregiones O
aGn vivian, porque estaban ocupad’os en va o O e al
paciones; y por otra parte, ya habian encom 1dado S0 e ¥ aci
N hacerias,_ C(lmll’o §§ﬁi§é§oﬁu2¥on llamados enton-
ni i o) niel P. ¢ € s A
géseldgiﬁtﬁgrlloia(ggyni el P. Pascacio (Broét) de Bolonia, ni el

icl € apitulo
151 Tablares escribe el 29 de diciembre de 155_0, iq:fes ;lorcllggar”
V ha hecho, porque faltan algunos .profesos prine p'tadas i
“Carta se2 547) De,be referirse con las iltimas palabras clR S o
(Qartas, ll, ri.a los primeros dias de enero de 15§1: v a Ro ragreu,nirse
12.1(1"1]:1, gﬁe enfﬁ podia ser esperado, 1pfn‘o qiir;liggr‘l‘a tg:ggesgz, 2 meipalos
3 i rse e ves € I
P lgsst:’ﬁfrgzi. Eeg’c::”vgz g;l;;igiﬁ:,c ‘;le en definitiva vendria varios meses
que -
despui'i; Como dice el mismo Ignacio en su Autobioqrflfw (tri\g::l;go}slatciie;
itali “cuando decia misa tenia también muchas wsxones',;.y S Ehora
o lano)’t”c iones las tenia también con mucha’frecuepc’l ,1 O ba
15 aene 1151 . ar méas facilmente, porque cada dl’a escrlbxz. ’oug e
- puedg fma, lo encontraba ahora escrito. Y asi me mostro U e s
Prande do ese ytos de los cuales me leyé una parte._Lo.mas n isiones
gram}e de’ o or,xfirmacién de alguna de las Constltuclonersr, 'y'dad oAl
O s veoss & %ios Padre, otras las tres personas de lad r“:e eI' hras
guna§v veces aﬁe intercedia, otras que confirmaba... El _mo (; (ila Pl iay
B e oun do hacia las Constituciones era decir misa cb Jia v rer
e CIllanun'co que trataba a Dios ¥ hac‘er‘oraclon" S0 ;‘e F%I ! e
gir:rii)r;teaiaiiapla oracién y decia la misa con lagrimas... (cfr. , 1,
508, 111513 11\10(;-103(;% la palabra exacta, porque las "“obsiervggu;rge‘isg dso 1(;3
Padres” pgr Ie)l “sufragio de los cuatro companeros del a ,
’

Obhgaban a Ignacu)' eran meras sugelerl‘:las > 8 las que EI pOdla 0 no

gu i 4 enseguida vere-
“gbservaciones” —como ¢
; o a algunas “o nes”’ A . vere-
hacer ca(s)oieg Iclliezohig;o v mantuve las Constituciones como él mis
mos— n X ‘
’ i fieros”, de
hablallf:dgcm;i(;.iere Polanco al “sufragio de los cuatro companeros’,
: .
incipios, de 124% i antes— Salmerén
prlncl1051505Aqui se equivoca Polanco, porque _conllos Yilgr?;s e s
fue llamado en el afio 1550 y estuvo presente c%n o0 o
yuetambién fue llamado Jayo, aunque de hecho n .
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P. Bobadilla de Calabria 1%, El P, Simén (Rodrigues) no vino

este afio (de 1550) de Portugal, sino el siguiente (de 1551); y
tanto éste como los otros ausentes Yy presentes, las aprobaron
cuando las vieron” (cfr. Chron. 2,15, n. 25).

2.2 Las “observaciones de los Padres” han sido publicadas
en Monumenta 1gnatiana, entre los documentos previos a las
mismas Constituciones (cfr. Const. 1,390-396).

Algunas de estas “observaciones” son comunes a Laynez,
Salmerén y Araoz (cfr. Const. LLXXXII, n. 2), lo cual nos
hace pensar que trabajaron juntos durante el mes de enero de
1551,

Las tres “observaciones”
pueden ser del mismo tiempo
porque aquel llegé a Roma

que se atribuyen a Bobadilla no
que las otras de los otros Padres,

—como vimos anteriormente— con
posterioridad, cuando ya los demis Padres que habian venido eran

partidos; e incluso, como todas sus “observaciones” pertenecen
a la Parte IV de lag Constituciones, que habia sido redactada con
anterioridad a las demis Partes, pueden haber sido hechas por
‘Bobadilla tiempo atris (cfr. Const. 1,LXXXIII, n. 2).

2.3 Tenemos que considerar aparte una “

observacién” hecha
por Rodrigues,

porque no figura con las demas “observaciones”
publicadas por Monumenta Ignatiana, sin duda porque no se
cuenta con un documento directo del mismo Rodrigues.

Segtin F., Rodrigues, en su Historia de la Compadita de Jesis
en lo Asistencia de Portugal, “fue célebre (traducimos del por-
tugués) en la historia de la-Compafifa, la divergencia que hubo
entre Simén (Rodrigues) e Ignacio acerca de un articulo de las
Constituciones, en el cual se permitia al General trasladar, bajo
ciertas condiciones, las rentas de un colegio a otro 157, Al Provin-
cial portugués no le agradaba esta regla. Pareciale que daba oca-
sién a que se pasasen las rentas de los colegios a un reino extran-
jero, con peligro de que se transfiriesen las de Portugal a otras
‘naciones, no sin tal vez displacer a Don Juan 111, que liberalmente
dotaba los colegios de su reino” (ctr. Rodrigues, 1/2,58-59).

Sobre este tema existe un documento, de mano de Ignacio,

156 También aqui se equivoca Polanco, porque tanto Broét como Boba-

dilla fueron Illamados: aunque la venida del primero qued6 condicionada
a su deseo, y de hecho no lleg6; y el segundo, llamado, llegé mas tarde, y
pudo hacer sus “observaciones”

a las Constituciones.
157 Cfr. Const. 2,400, en el Texto A de las Constituciones, presentado
a los Padres en la reunién de 1550-1551, el articulo mencionado por F. Ro-
drigues, que luego desaparece de los deméis textos de las mismas Cons-
tituciones. '
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en el que se establece una triple posibilidad para obviar esta
dificultad de Rodrigues: o que no se pueda sacar de Portugal, o
que no se pueda sacar sin permiso de los sucesores de los fumn;
dadores, o que la constitucién se quite (cfr. Const. 1,386-387).

Y, méas adelante, dos cartas de Ignacio: la una a Rodrigues,
de fecha 1 de setiembre de 1551, en la que le dice (traducimos
del italiano) : “respondiendo a la suya de Burgos (carta perdida),
que se tendri consideracién de aquello que escribe de las Cons-
tituciones” (cfr. Epp. 3,632) ; v la otra carta, del 2 de febrero de
1552, escrita a Torres (traducimos también del italiano), sobre
«...una constitucién de transferir las entradas, para mostrar

al Rey” (cfr. Epp. 4,144).

3. Actitud de Ignacio ante las “Observaciones de los Padres”

El texto de las “observaciones” del que disponemos no es
original, sino una copia, de fecha posterior a la reunién (cfr.
Const. 1,LXXXI-LXXXIII). o

En cuanto al contenido, es de notar que la mayor parte —doce

sobre diez y nueve— se refieren al Examen y no a las Consti-
tuciones.
: En cuanto al estilo de las “observaciones”, es mas el de unas
“sugerencias” —como vimos que decia Polanco en su relato de
la reunién (efr. Chron. 2,15, n. 25)— que el de unas “observacio-
nes” taxativamente presentadas, pues dicen asi: “se puede afia-
dir...”, “afiadiria.. .”, “se podria...”, “véase si... se ha de
dejar...”, ete., ete. (Const. 1,391-396).

Las “observaciones” no parecen haber sido hechas “en con-
gregacion” o reunién propiamente dicha: salvo algunas que
indican, como autores, a tres de ellos (Salmerén, Laynez y Araoz).
las demads, o no tienen nombre propio, o sélo designan el de Sal-
merén o el de Bobadilla —que llegé después de la reunién. ’

En general, las “observaciones” se admiten y se hacen los
cambios sugeridos; pero hay algunas a las que no se hace casc
(el estudio ha sido hecho minuciosamente por el Editor de Monu-
menta Ignatiana).

Digamos, para terminar, que parecen faltar algunas “obser-
vaciones” —no sabemos por qué—, como se notaria en la nume-
racién marginal discontinua.

‘4. La renuncia de Ignacio al cargo de General

Tenemos que considerar en ella tres aspectos: el texto de la
renuncia, con los motivos de 1a misma; la fecha de la pregenta-
¢ion; y la respuesta de los “compafieros”. ' ;
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] 4.1 El texto es el de una carta, escrita por Ignacio para ser
leldg por los “compaifieros” reunidos, y del que nos interesa el
motivo que él presenta para que sea aceptada su renuncia. Dice asi:

“En diversos meses y afios, siendo por mi pensado y con-
sidera(jlo. .. diré delante de mi Creador y Sefior, que me
ha de juzgar para siempre, cuanto puedo sentir y entender
a mayor alabanza y gloria de la su divina majestad.
Mirando realmente y sin pasién alguna que en mi sintiese,
por los mis muchos pecados, muchas imperfecciones y mu-
chas enfermedades, tanto interiores como exteriores, he
venido muchas y diversas veces a juzgar realmente que
no tengo... las partes convenientes para tener este cargo
.(de General) de la Compafiia que al presente tengo por
induccién e imposicién de ella...” (Epp. 3,303).

) No p(_)demos ocuparnos de los “mis muchos pecados, muchas
imperfecciones y muchas enfermedades... interiores”, porque
de ellps no tendriamos otra constancia escrita que la del mismo
Ignacm -—que hay que aceptar con mucha prudencia. En cam-
bio, tf}nemos bastantes datos sobre las “muchas enfermedades. . .
exteriores”; y esto, a partir del afio 1548 —cuando Ignacio con-
§ul’ga a sus “compafieros” de Italia para una reunién el afio del
jubileo de 1550 (cfr. Epp. 2,200)—, hasta el afio 1551, en que
—el 30 de.enero— la renuncia tuvo lugar.
La'prlmera noticia de las indisposiciones fisicas que afectan
a Ignac1o_tiene como fecha el 5 de mayo de 1548 (cfr. Epp. 2,108) ;
y las noticias siguientes son del 14 de julio (cfr. ibidem, 154 y
.156'), de;l 14 de agosto (cfr. ibidem, 180: aqui dice que “sus
xpdlspOSICiones son casi continuas”) y finalmente del 22 de di-
ciembre (cfr. ibidem, 279). Y este afio de 1548 tiene importancia
para nuestro tema porque, durante él —en agosto (cfr. ibidem,
200)—, Ignacio consulta a sus “compafieros” de Italia sobre
la reunién.
. Durante el afio 1549 siguen las noticias sobre las enferme-
dades de Ignacio: cartas del 5 de enero (cfr. ibidem, 296), del
12 d’e enero (cfr. ibidem, 301) y del 9 de marzo (cfr. ibidem, 398:
aqui se dice “que por indisposiciones y ocupaciones ya no se
ggug&)t —Ignacio— en las cosas de los cateciimenos més ha de un
07). '
o Durz&nte el afio 1550 no tenemos cartas, pero si un testimo-
nio de Cimara, en su Autobiografia, quien nos dice que “...el
ano de (15)50 estuyo (Ignacio) muy malo de una muy recia en-

,fgrm’(fdad que. a jujcio suyo, y aun de muchos, se tenia por la tl-
tima” (FN. 1,408, n. 33); enfermedad- que, segiin el Editor de
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Fontes Narrativi, “parece que ...tuvo lugar hac1,2’1 fines gis}dano
1550 y que duré hasta principios del afio 1551 (cfr. ibidem,
a 27). )
408, ?O:n s1’17 )Chrom'con de este mismo aio, 1550, Polango advierte
que (traducimos del latin) “habia pensado el P. Ignacm,’ gstarédo
su salud bastante postrada, renunciar al cargo de P.reposﬂ;o e-
neral; y, entre otras cosas, eso tal vez lo hﬁb},a movido a llazml%r
a Roma a los primeros Padres de la Compafiia” (cfr. Chron. 2, 1,
n. 26). Y este testimonio es importante, porque parece retrotraer."a
enfermedad de Ignacio a los tiempos en que pensé en esta reunion
—agosto, por lo menos, de 1548— y da, como una de las razonels
de esta reunion, la de presentar su renuncia _al' cargo de (_}en.era .
Finalmente, en el afio de 1551, las noticias de las indispo-
siciones de Ignacio son frecuentes durante el mes (:Jle enero“.—re-
cordemos que el 30 de este mes presenta su renuncia a los co(;ni
pafieros” reunidos—: el 1 de enero (cfr. Epp. 3,286), el 3 de
mismo mes, (cfr. ibidem, 287 y 2;3)8), el 6 (cfr. ibidem, 292), ¥
iltimo el 14 (cfr. ibidem, 297).
por lﬁ)n rgsumen, (se ve cierta relacién entre la enfermedad de
Ignacio, de la cual hay testimonios desde. la fecha de la convoca:
toria hasta la presentacién de la renuncia al cargo de Geperal.
como dice brevemente Polanco, “habia pensado el P. Ignaclo, es:
tando su salud bastante postrada, renunciar ?,1 cargo de General;
y, entre otras cosas, eso tal vez lo habia movido a llamar a Roma
a los primeros Padres de la Compaiiia” 1%,

158 Leturia, en San Ignacio de Loyola y el 4’7LO Santo dq 1550, aven-
tura, como hipétesis, un “motivo de fina prudencia: San Benito hizo 1;))er-
petuo el abad de sus monasterios. Perpetuos fuer_on'los abades de, Cluny.d t;ero
desde el siglo X111 prevalecié en tal forma el limitar en un numero deter-

minado al cargo de los ministros y maestros generales de las oOrdenes .

mendicantes que las mismas reformas benedictinas de, San I‘Sen}tf) (zie Va-
lladolid y de Santa Justina de Padua revocaron el caracter v1tal.1c1o e sus
abades. La primera de las érdenes de clérigos regulargs, los tegtmos%,mgulo
jgualmente, en visperas de la fundacién Qe la Compaiiia, la mlsm; silc 1Ic‘a/;,
de la que fue acérrimo defensor Gian Pietro Carafa, el futuro au Ontra'
Ignacio creyé deber seguir otro camino para su orden, y lo s.Ilgulc(b1 c(:_I +a
viento y marea, obteniendo en ello la aprobacmq fig Paulo IIT y I'? ur
I11. Pero al seguirlo quiso disipar de modo defx_m’clvo toda’ sos;lec a pre-
sente o futura de que lo hacia en provecho propio. De aqui su terca (;ﬁ;)e-
sicién en 1541 en aceptar el generalato al que le llarpaba el voto unanir e
de sus compafieros; de aqui su renuncia de 1&’350. Y ciertas amargas qua‘:s
posteriores de Paulo IV, y atn del P. Bobadilia, parecen prpbarI que e
cautelas no estaban fuera de lugar” (P. de Leturia, Estudios gnacwnos.,
I, Roma, Institutum Historicum, 1957, pp. 443-4.44)..Pe1"o no nos };;arec:‘;
seria una razén que, mas que “fina prudencia”, }mph’carla ‘respei,to umar \
en Ignacio. Y que indicaria poca coherencia en él: si consxderal a que ers
voluntad de Dios —manifestada unianimemente por el voto de los “compa-
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4.2 La fecha de la presentacién de la renuncia de Ignacio
al cargo del General es la del 30 de enero de 1551 (cfr. Epp.
3,303-304), cuando hacia poco mas de un mes del comienzo de
la reunidn,

;Ya sabia, en esa fecha, que la reunién terminaria cuatro
dias después, el 4 de febrero de 1551? (cfr. Chron. 2,162, n. 2);
(o bien la partida de Borja y de los demas fue acelerada por
el peligro de que a aquél se lo hiciera cardenal? (cfr. Epp. 3,353).

Nos parece més factible la segunda hipétesis, porque el texto
de la renuncia les da tiempo, a los presentes, para responder.
Dice Ignacio que renuncia, “.. .demandando, y en el Sefior nues-
tro con toda mi 4nima rogando, asi a los profesos como a los que
més querrdn juntar para ello, quieran aceptar esta mi oblacién
—del cargo de General de la Compafifa— asi justificada en la
su divina majestad. Y si entre los que esto han de admitir y juz-
gar, a mayor gloria divina, se hallase alguna discrepancia, por
amor y reverencia de Dios nuestro Sefior demandando lo quieran
mucho encomendar a la su divina majestad, para que en todo
se haga su santisima voluntad a mayor gloria suya, y a mayor
bien universal de las animas y de toda la Compaiifa, tomando el
todo en su divina y mayor alabanza y gloria para siempre”
(Epp. 3,304).

4.3 La respuesta de los Padres fue uninime: no la acepta-
ron (cfr. Chron. 2,15, n. 26), salvo Oviedo quien (traducimos del
latin), “con gran simplicidad de Animo dijo que a él le parecia
que el P. Ignacio no era apto para desempeiiar el oficio de Ge-

neral, porque el hombre santo decia no ser apto, y habia que
creerle...” (cfr. ENadal, 2,4-5).

Este fue, de hecho, el tltimo acto de la reunién de 1550-1551,

porque cuatro dias después partian todos los que habian venido
a Roma para ella.

CONCLUSION

Hay dos tipos de conclusiones: unas, de caricter -mas gene-
ral, que hacen a la misma reunién de los afios 1550-1551; y otras
mas particulares, que se refieren al gobierno de Ignacio y a la
espiritualidad del mismo.

fieros” en las Constituciones de 1541 (cfr. Const. 1,39, n. 14)— que el cargo

del General fuera vitalicio, lo mismo valia en el easo de que él fuera
General.
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1. Conclusiones generales

a. El objetivo de la reunién parece haber' sido triple: el re-
cabar informaciones de toda la Compaiiia, mediante los preser'ltes
en la reunién; la renuncia de Ignacio gl cargo de General; vy,
finalmente, la presentacién de las Constituciones redactadas por
Igna%;) objetivo de recabar informaciones es obvio. en una reunion
de “compafieros”; y, de hecho, a veces .lo menciona Ignacio en
la correspondencia, sobre todo en la dirigida a Rodrigues, de. cuya
Provincia era donde més se echaban de menos, en Roma, n_nfor-
maciones seguras. Es verdad que la numerosa correspondencia de
Ignacio con los suyos, repartidos por todo el mundo, trata]qa
de contribuir a estas informaciones; pero es un hecho que mas
numerosa es la correspondencia de Ignacio con lqs sSuyos —dog:e
volimenes de Monumenta Ignatiana— que la de esto_s con aquél.

En cuanto a la renuncia de Ignacio, ya hemos visto que una
de sus razones —la falta de salud— se extiende desde la primera
noticia de una reunién -—agosto de 1548— hasta la realizacion
de la misma; y que Polanco dice (cfr. Chron. 2,15, n. 26) que
el deseo de presentar su renuncia al cargo (Ele Genergll. lo pudo
haber movido —entre otras razones— a Ignacio a reunir a la ma-
yor cantidad posible. de los. “compafieros’. B

Ma4s importante es, como objetivo de la reunion, la presen-
tacion de las Constituciones porque se sugl’e decir, entre lo_s his-
toriadores, .que fue el motivo de la reunidn. . .

Digamos, ante todo,. que.el motivo no-pudo ser el redac_:t.ng:
las Constituciones, porque éstas ya esltaban redactadas por Ignacio,
can la . eficiente.colaboracion .de Polanco. - 2

.. Tampoco -puede. .tratarse de Aprese_n"farlas :—las”redac’qzdzs}.,
por Ignacio— a la aprobacién de los compafieros _rel(xil’n Odé‘
desde antes de la convocatoria de la reunion —primeros. 1as”
enero de 1548, por el “sufragio.de los cuatyo companergs —
todo el poder de hacer Constituciones se hapla concentrabo '?E
Ignacio, quien a partir de esa fecha no necesitaba la apxl';) 1aclo
de los “compaifieros”; y por eso, ante-una p;regun'ta_.’de 0 anclo),
de “si se ha de hacer ayuntamientp _(9 Congrggaclon (l}eneraé -
de la Compaiiia para hacer las Constituciones primeras sc;1 amene(;;.
o para cualquier innovacié{\ que ade}fmte se hayaé de acer o
ellas”, la respuesta de Ignacio es que, “cuanto a la Compaifiia p
sente, negative...” (Const. 1,320, n. 7). N ”
) Ademéis, no existe documento algunp en que se l1gaC % e
durante esta reunién de 15650-15651 haya}n sxd9 apro‘l?adas as Co s
tituciones presentadas por Ignacio (s6lo existen “observacione
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que tienen el estilo'de “sugerencias”); mientras que, en el “su-
fragio de los cuatro compafieros” de 1548, éstos decian taxativa-
mente que “las Constituciones por él (Ignacio) hechas vy las que
hiciere en adelante, aprobamos. . .”.

En esta reunién, pues, se trata tnicamente de consultar a los
“compafieros” sobre las Constituciones redactadas con anteriori-
dad; pero no de manera que esta consulta obligara a Ignacio: de
hecho, como vimos, la redaccién de las “observaciones” tiene la
forma de sugerencias, y no a todas les hizo caso Ignacio.

b. Lo que acabamos de decir nos orienta en la determinacién
del tipo de la reunién.

Se trata de un “capitulo” —testimonio del mismo Ignacio,
escribiendo a los “compafieros” y al Rey de Portugal—, pero no
en el sentido “fuerte” del término. O sea, no se trata de una
Congregacién General segiin lo determinaba la Férmula del Ins-
tituto para la redaccién y aprobacién de las Constituciones:
como acabamos de decir, por el “sufragio de los cuatro compa-.
fieros”, no era necesario reunirse en Congregacién General, sino
que bastaba el trabajo personal de Ignacio. :

- Era, sin embargo, una reunién formal, con fecha de convo-
cacién —veremos que esta fecha se fue precisando a lo largo del
tiempo—, y con una consulta acerca de las Constituciones ya
redactadas por Ignacio, con la eficiente colaboracién de Polanco;
aunque no se puede negar que la renuncia al cargo de General,
presentada por Ignacio, le daria cierto caricter mas formal.

©- ¢.- Sin embargo, los presentes en la reunién no habian sido_
llamados - taxativamente por Ignacio, sino sélo -invitados, que-.
dando librado a su devocién y discrecién el venir o no. B
Entre todos los invitados, llama la  atencién la actitud de Ig-

cio ‘respecto de Rodrigues, ya que parece no quedar al criterio,
dé éste el venir o no, sino que se le dice que, a pesar de que Ig-,
nacio “dej6 en. las conciencias y voluntad de todos el venir' o
no...”, “si-voluntad hay (en Roma) de ver a alguno, -que:es él-
(Rodrigues), mas que otro: y que en todas maneras venga, pues
el rey le da licencia” (Epp. 2,529). et
Y, en el otro extremo, Broét, a quien —a ‘pesar de estar

trabajando cerca-de Roma— se le deja totalmente librado a-su:

criterio el venir o no, diciéndole “que puede mudarse de Boloiia,
hacia ‘Roma, o (a) dénde querrd” (Epp. 3,223). R

Dirfamos que es una “constante” en la actitud de Ignacio,
ya desde la otra “reunién” del afio 1545, su voluntad de hacerlo.
venir a Rodrigues a Roma, sin duda para informarse de lo que-
pasaba en Portugal, sobre lo cual parecen haber llegado quejas:
a Roma; de modo que esta voluntad de Ignacio sélo cedié ante.
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la voluntad del Rey de'Portl_lgal, que al principio no le dio licen-
cia a Rodrigues para su viaje a Roma. ) N

d. En cuanto a la fecha de la reunion, é:sta tardg en _dec:1d1rse
desde 1548 hasta 1550, pues s6lo en este afio Ignacwnvlo que s:
concretaba —para noviembre— el momento en que llegarian
Roma los “compaifieros” que estaban en Espafia.

2. Conclusiones particulares

Se podrian dividir en dos grupos: las que hacen al go’blez'rig
de Ignacio, en su aspecto méas juridico; y las que.hacen mas
espiritualidad de este gobierno.

2.1 Sobre el gobierno de Ignacio.

a. En lo que hace a la redaccién 'de las Constltucmne%s, sz (iz
un paso de la unanimidad a _la mayoria absolu’ga. Pex('io esto nCon-
refleja, segin las Constitucwngs, en.las reuniones e1 m:;?eccién
gregacién General para “negocios”, sino solan‘l‘ente_ e:x(; a leccion
del General; y en las reuniones que tienen _lqs defini lorg§ obre
los “negocios”, cuando ‘“no hub.les_e manifiesta reso uc1.01; e
una parte, con un comin sentimiento de todos o casi to

(Const. 2,655, n. 3). ' s, mu

. da, en las relaciones con los principes sec , -
cho Eactﬁehur;lano o prudencia: no se los enfrenta —-<lan la 1;(::n—!_e:
dida que lo que desean puede ser aceptado sobrenaturalmen ——-en’
y cuando hay que oponerse a un deseo de_ ellos, se.;'ect‘linl'esumo
la medida en que esto es posible— a la intervencion de
Pontg;c ?nddelo de lo que decimos lo encontramos en su trgto 5:(;1;
Juan III, Rey de Portugal, cuando tuvo que consegun.' Ie ::io
que le diera licencia a Rodrigues para venir a l.lonrica. lglr’la A
sabfa que para ello también podia hacer recurso direc o as 21 g
pero no ha querido hacerlo, sino —le’dxce-—. recurru;i ) ad ua A
teza, porque... toda lgg(ll?mpama estd ofrecida y dedicada

icio” . 2,290- .

Sewllcﬂls?ta ggegpdel servicio a los sefiores temgorales —en1 el se}cl’-
tido en que un religioso puede .servir a un sefior tempc;raI—l :Si!a%
dentro de la concepcién ignaciana del apostol?,do en abg eunaj
y por ello, en la segunda Férmgla ,del Instlfcuto_, ca(;nblo Py
frase de la primera férmula, y afirmé que el jesuita debe

ducimos del latin) “militar bajo la bandera de la cruz y servir

a sblo el Sefior y a la Iglesia su Esposa, bajo el Romano Ponti-

icari i i » t. 1,375, n. 3);
ice, Vica de Cristo en la tierra (c’:fr. Const. 1,375, 3
f:x(;g;xtr;: ;11(; en la primera Férmula decia (traducimos del latin)
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que el jesuita debe “servir a solo el Sefior y al Romano Pontifice,
su Vicario en la tierra” (cfr. Const. 1,26, n. 3 y 822, n. 15).

El sentido de este cambio en la Férmula del Ingtituto viene
aclarado por las Dudas —serie cuarta— escritas por Polanco y
respondidas por Ignacio (cfr. Const. 1,322, n. 15) ; y de su razén
ambiental, como “signo de los tiempos”, hemos hablado en la con-
clusién de un trabajo anterior 1%°.

¢. Muy a los principios del trabajo de redaccién de las Cons-
tituciones, se recurre a la formacién de una “comisién” encar-
gada de la elaboracién del “documento de trabajo”, que luego se
somete a la discusién de todos. Y se hace asi para facilitar el
trabajo —al ser menor el ntimero de los que elaboran el “docu-
mento”—, y para no apartar tanto tiempo a todos del trabajo
apostoélico.

d. Se manifiesta una gran confianza en Ignacio, que lleva,
a los “compafieros” que estian en Italia, a firmar —a pedido del
mismo Ignacio— el “sufragio de los cuatro...” .

Pero esta confianza, mis alla de la persona de Ignacio —que
ciertamente la merecia, y que era considerado por todos (tradu-
cimos del latin) ‘“como padre que los habia engendrado en el
Espiritu, y cuya prudencia ¥ caridad todos tenfan en mucho...”
(cfr. Chron. 1,90, n. 26)—, llega a ser, en la vida ordinaria de
la Compafifa de Jesis, una confianza en el gobierno ordinario
del Padre General, cualquiera que éste sea: como diri Ignacio
en las Constituciones, ya en su Tezto a, “la congregacién general
no se hari en tiempos determinados ni muy a menudo, porque
el prepdsito general con los que lo ayudaran excusara este tra-
bajo a la Compaiiia...” (Const. 2,230).

e. Ignacio, en la consulta que hace a sus “compaiieros” sobre
las Constituciones redactadas por él, pone en practica la norma
de gobierno que recomendaba la Férmula del Instituto: El
“...Prepésito General... en su cargo de superior, siempre re-
cuerde la benignidad, mansedumbre y caridad de Cristo, (y) la
forma (de gobierno) de Pedro y Pablo; y tanto él como el con-
sejo anteriormente dicho (se refiere a la Congregacién General)
miren asiduamente a esta norma” (cfr. Const. 1,378-379, n. 4
hemos traducido del latin).

Esta frase de la Férmula ha sido interpretada por el mismo
Ignacio en una carta escrita a Araoz, Provincial de Espafia, en
la que le dice que “...como yo uso el consultar y conferir con
algunos de casa las cosas que he de ordenar que algo importen,

159 Cfr. J. H. Amadeo y M. A. Fiorito, ;Intento de una congregacién
general de la Compaiiia- de Jesids en el afio 15452, Stromata (1983), p. 91.
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asi querria lo hiciésedes vos, y que nos pareciésemos en el pro-
ceder de un mismo modo, acordindonos -de aquel espiritu de
‘benignidad y caridad, que en las bulas de la institucién de nues-
tra Compaiiia el vicario de Cristo nuestro Sefior nos encomienda’
(Epp. 8,225). ‘ '

Este “espiritu de benignidad y caridad...” no sélo lo prac-
tico Ignacio pidiendo consejo sobre las Constituciones por él re-
dactadas, sino que dio muestras de él en muchas’ otras circuns-
tancias de su vida de gobierno (por ejemplo, cfr. Epp. 1,354-355;
402, etc.), manteniendo —como lo hizo con la consulta hecha acerca
de las Constituciones— la ultima decisién, como quien tenia la
autoridad (cfr. FN, 1,388, n. 101). g

2.2 Sobre la espiritualidad del gobierno de Ignacio.

a. Ademas del rasgo que acabamos de exponer —“.. .aquel
.cspiritu de benignidad y caridad, que en las bulas de la institucién
de nuestra Compafifa el vicario de Cristo nuestro Sefior nos en-
.comienda”—, podemos mencionar el recurso a principios espiri-
tuales, cuando se trata de tomar una decisién.

Por ejemplo, cuando-determinan los primeros “compafieros”
que, “dejando las cosas esenciales, pueden, todos concordando,
declarar, acortar, quitar y afiadir; mas no- uno discrepando”
(Const. 1,47, n. 45) ; o sea, que exigen la unanimidad para poder
cambiar .. .las constituciones aprobadas y firmadas” (ibidem,
69), aunque no versen sobre cosas esenciales. Porque, como vimos

en su momento, al comentar esta ‘“‘constituciéon” del afio 1541,

repetida en el “sufragio de los seis” del mismo afio, esta exigencia
de unanimidad para poder cambiar parece- basarse en el princi-

pio” espiritual, establecido expresamente por Ignacio durante su

“PDeliberacién de la Pobreza”, de que “propio es de Dios nuestro

‘Sefior ser’ inmutable, y del enemigo mudable'y yariable”' (Cons.:

1,81, n. 15). ~ - e s .
" Pero todo el contéxto en el cual Ignacio elabora sus Cons-

tituciones es espiritual; como dice Camara en la” Autobiografia.
de. Ignacio (traducimos del italiano) ‘“cuando- hacia las Consti-
tuciones, (las visiones) las tenia también con mucha frecuencia;:
y... ahora (Ignacio) lo puede afirmar méas facilmente, porque-

cada dia escribia lo que pasaba por su &nima, y lo encontraba

ahora escrito. Y asi me mostré —dice Cimara— un fajo muy.
grande de escritos, de los cuales me ley6 una parte. Lo méas eran.
visiones que él veia en confirmacién de alguna parte de las Cons-.

" tituciones, y viendo unas veces a Dios Padre, otras las tres per-
sonas de la Trinidad, otras a la Virgen que intercedia, otras que

confirmaba. En particular me hablé de las determinaciones, en:
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las ‘cuales estuvo cuarenta dias diciendo misa cada dia

‘dia con muchas légrimas, v lo que trataba era sila iglesié tyencdagg
alguna renta, y si la Compaﬁia se podria ayudar de ella. El modo
que el Padr.e (Ignacxo) ‘guardaba cuando hacia las Constitucio-
nes era decir misa qada dia y representar el punto que trataba
a DlO'S y hager oracién sobre aquello; y siempre hacia oracién
y decia la misa con lagrimas...” (FN. 1,504-507, nn. 100-101).

tont b. Por iltimo, gl discernimiento de espiritus, que Ignacio
temi_t,an cuenta, no sélo durapte los Ejercicios Espirituales, sino
ampien en su correspondencia de gobierno.

Como ejemplo, recordemos la carta de Polanc
sobre derlgueg. Dice asi: “...acid (en Roma) h;yasolgggg}?;,
como dije, que juega el espiritu malo debajo de especie de bien,
Primero, porque el ir sin licencia del papa, ni del rey, ni del P.
Maestro Ignacio, es contrario a la orden que en las mis’iones debé
guardar la' Cqmpaﬁia, y tanto mis, llevando consigo multitud
(de otrqs stultas). Segundo, porque la mutabilidad y el saltar
de un disefio en otro tan diverso es, al parecer, seiial de otro
esplrltp que el_de Dios, ahora sea el propio, ahora sea el del
demomou encu.blerto (recordemos el principio antes enunciado
de que “propio es de Dios nuestro Sefior ser inmutable, y del’
enemigo variable y mutable”). Tercero, porque sus diseﬁos na-
;(ia;e guﬁ) van mu%ho fltmdados en un apetito de excelencia p;'o-
, menos de este am i
mezcla, ete.” (Scripta, 1,666(-)(1)‘.6’17))1’.0 plo parece que entra mucha

) Y poco fiespués Ignacio, refiriéndose al mismo caso de Ro-
ﬁrlgugs, le dlce’asi al P. Grana, Rector del Colegio de Coimbra:
:aggogzil;li? selgun’qpe ha mé§ de diez.aﬁos que este espiritu (de
2 a las animas en tierra de infieles) le sigue (a Rodri-
gues) y a nosotros mismos nos escribe, que serid menester con-
degcel:ider’ a sus deseos, esperando que, (si) son de Dios N.S.,
:;el gglua;& da Ss;n;nayct))r gloria y hom:a&; ¥y 8i son de otro, siendo
T vamtad S 1yd uena su intencién, que el mismo Sefior le
vina (B, 2’§07e) . ara victoria sobre todo, a mayor gloria di-

Y no sélo en sus respuestas de gobierno Ignaci i
cuenta el discernimiento de espiritus, sino quegqﬁg;?atilgzmgz
que gadz}‘ uno de }os que le escribia desde distintas partes del
?]1;1!17 0, escmba c6mo §e -halla. en lo espiritual, donde entran las
D_qu.ezlas y tentaclonesL, ete. y las gracias y favores especiales de’
Dios; lo uno y lo otro en cuanto .edifica, o la relacién es util
bara que se le de remedio; ete.” (Epp. 1,546, n. 13, “Reglas que-
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deben observar acerca del escribir los de la Compaiiia que estan
esparcidos fuera de Roma”) *%.

160 Como ejemplo de esta “claridad de .concie{lcia” que Ignacio espe-

. raba en la correspondencia de todos sus subditos, véase la carta del P. Go-

difio, Rector de Coimbra, escrita para darle cgenta: al General de las razongs

que lo habian movido a hacer una penitencia publica por la c:ludatd,5 9y e
lus tentaciones que en contrario habia sentido (cfr. Litt. quadr. 2,56-59).

ENFOQUES TEOLOGICO-PASTORALES
LATINOAMERICANOS DE LA
RELIGIOSIDAD POPULAR *

por J. C. SCANNONE S.I. (San Miguel)

En primer lugar explicaré el sentido de los términos emplea-
dos en el titulo del presente trabajo. Luego describiré los prin-
cipales de esos enfoques hoy vigentes en América Latina. Final-
mente, a modo de conclusién, sefialaré ciertas lineas de aproxi-
macién y convergencia que se estin.dando entre algunos de ellos
en su evolucién actual; pero también indicaré algunos problemas-
clave que quedan aun planteados, de los que dependen los acentos
diferentes de cada enfoque y sus divergencias.

I- EXPLICACION DE LOS TERMINOS

Hablo de “enfoques” sin articulo, porque no pretendo ser
exhaustivo. Ademaés digo: “enfoques teoldégico-pastorales” porque
no trato de los que surgen desde la 4ptica de otras disciplinas, a
saber, los distintos enfoques histéricos, etno-histéricos, antropo-
légicos, sociolbgicos, ete. de la probleméitica de la religiosidad
popular latinoamericana . Solamente hablo de lineas pastorales
¥y de las lineas teoldgicas explicitas o implicitas que las susten-
tan. De algiin modo todas ellas intentan responder a la pregunta
formulada de la siguiente manera por Lucio Gera: ‘“dada la
peculiar religiosidad del pueblo de América Latina: jcual es la
accion pastoral que, con respecto a él, ha de realizar la Iglesia?” 2.

* Texto de una conferencia tenida en e! Seminario de Religiosidad
Popular, organizado en Panama del 15 al 28 de enero de 1984 por la Facultad
de Humanidades y Ciencias Religiosas de la Universidad Santa Maria la
Antigua (Panami) y por Prospective Internationale (Bruselas). Se ha man-
tenido en el texto el estilo oral. ’

1 M. Marzal resefia estudios realizados segin el enfoque de distintas
disciplinas sobre un tema m&s especifico en: La transformacién religiosa
peruana, Lima, 1983, pp. 23-45. Acerca de distintos enfoques sociolégicos
<f. R. Vidales - T. Kudé, Prdctica religiosa y proyecte histérico, Lima,
1975, 65-84. G. P. Siiss resefia diversas tipologias del catolicismo popular
(brasilefio) e intenta una propia en: Volkskatholizismus in Brastilien, Min-
chen-Mainz, 1978,

2 Cf. L. Gera, “Pueblo, religion del pueblo e Iglesia”, en: Iglesia y
religiosidad popular en América Latina, Bogotd, 1977, p. 259.



