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quedan desteleologizadas y el Yo-cultural emergente., relflcadq. La
libertad que al autoafirmarse no rescata su identidad medlante
-una reconexién con su origen, deja un vacio que es cubierto por
un orden sin proyecto. Latinomérica como.su.Jejco cultural vive
esa instancia entre fines del siglo XIX y prln.mplqs_del XX en la
instauracién de un orden civilizatorio formal, iluminista, sin alma
integradora, ni expresiva de un consenso s’opre la base’de un con-
sentimiento respecto a su propio ser hlS!ZO.I'IC’(z. Es la época de la
hegemonia intelectual del “espiritu positivo”, don@e el proceso
de autoafirmacién tiende a desinterrogarse en razon de la mas
profunda crisis de identidad que consiste en el desdefio de la cues-
tién misma de la propia identidad como Yo-cultural

El limite de la caida es también la ocas1(§n del re-encuentro.
Tal es el sentido de lo que Virasoro denomina el .momento de
redencién. Es el “momento en que el espirltg pq'Eencml em'prende
1a faena de su propia realizacién, de la realizacion de l‘fx libertad
en si mismo, vale decir, de su retor_‘no_ y nuevo a:cel:,camlgnto, por
via de la existencia, a la libertad infinita de Dios ) ('Il{>1_d:’151)i
Desde el punto de vista del sujeto cultural es la re1n1c1aploqf51e
proceso de reconexién autoconsciente con su origen que lo :]l_lstl ica
como espacio de libertad, como centro }}lstorlco de aflrmaclq_n
existencial con sentido. Los movimientps 1njce1ectuales post-positi-
vistas del siglo XX latinoamericano se _1nscr1b’en en esa te.ndenma.
El camino recorrido por América Latina seria, ’estarla s.lepdo;5 e;
de un primer circuito del Yo-cultural:‘posmlor‘l ‘(’1e la }zber o
desde la conciencia del Acto Creador Abisal; escision y dlsg?ega-
cién de la existencia en las intuiciones metafisicas dlferenclg,das
o autoafirmacién en las mediaciones; reencuentro con el origen
absoluto de la propia singularidad en proceso .de reintegracion
desde el Ser como trascendencia Cerptal. “Iia hbexjtad, la Exis-
tencia y el Ser”, no es entonces tan solo.ur} t_1tulo, sino el proces?
ontolégico de maduracién de una .subJet1v1da.d, ta:nto persona
como cultural. El pensamiento de Virasoro se inscribe en .el mo-
mento de re-encuentro, del que quiere espec‘lalmep:ce 51-gn1f1.car su
contenido esencial: la alianza entre :ftuto.a’flrmacmn histérica co-
existencial, y la conciencia de partlc.lpa.cml} en la Tras‘g_end(?nf:’la
del Ser, expresada en los momentos indisociables de la “intuicidon
metafisica”.

LOS TIEMPOS DE LA IGLESIA
La reflexion eclesiolégica del Schelling tardio *

porJ. NOEMI (Santiago de Chile)

La “Filosofia de la Revelacién” de Schelling se cierra con dos
clases dedicadas a la eclesiologia ! que se introducen de la manera si-
guiente: “En lo ya expuesto anteriormente2 se encuentra contenido,
a mi parecer, todo lo necesario para entender la revelacién tauto formal
como materialmente y todo aquello que se le puede exigir a una filo-
sofia de la revelacién. Esta, por ejemplo, no debe necesariamente abo-
carse a lo practico, a la moral de la vida cristiana. Dicha moral es la
consecuencia que surge por si misma de las ideas teéricas. Si alguna
de las doctrinas de la dogmdtica usual no ha sido tratada de manera
especial, se han dado empero los medios cientificos con los cuales
dicha doctrina debe tratarse. He aclarado ya desde el comienzo que
de lo que se trataba no es de disefiar una dogmaética especulativa sino de
una aclaracién del cristianismo a partir de su relacién histérica mas
alta. Esta relacién mis alta que se remonta al comienzo de las cosas
ha sido aclarada exhaustivamente. Lo tnico que habria que llevar a
cabo es el paso de esa historia interior y mas alta a la historia externa.
Este transito se encuentra mediado por la iglesia, a la cual se le ha
confiado el desarrollo de la obra de Cristo” 3.

A la iglesia se le reconoce por lo tanto una funcién histérica que
aqui se describe como mediacién, transito “de esa historia interior
¥ més alta a la historia externa”. Lo que con esto se quiere significar se
explicita algo mis en el parrafo conclusivo de la “Filosofia de la Re-
velacién”: “Ya los antiguos teélogos habian distinguido entre la akratos
theologia, la teologia pura, y la oikonomia. Asi es como escribe Basilio
el Grande en una de sus cartas: nuestra inteligencia debe ser acrisolada
por medio del Espiritu Santo para que no olvidemos la economia en aras
de la teologia, la doctrina histérica en aras de la doctrina abstracta de

* El estudio de Schelling, del que este trabajo es expresién me ha
sido posible gracias a una beca concedida por la Fundacién Alexander von
Humboldt durante el periodo 1.82 a 6.83.

1 Conf. XIV, 294-334. La indicacién en nimeros romanos corresponde
al volumen, la en nimeros irabes da la pagina de la edicién de las obras
Schelling aparecida en Stuttgart entre 1856 a 1861. Los tomos XI-XIV
corresponden a los volimenes I-IV de la segunda seccién de dicha edicién.

2 En la Filosofia de la Revelacidn se han considerado, ademis de las
nociones fundamentales e introductorias que ocupan todo el primer libro
(XIII, 1-174) y parte del segundo (XIII, 175-261), los signientes temas:
la creacién (XIII, 262-309), la Trinidad (XIII, 810-354), el pecado (X111,
355-381), cristologia (XIV, 51-240) demonclogia (XIV, 241-278), y ange-
lologia (XIV, 279-293). :

3 X1V, 293.
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Dios. A este proceso es a lo que estamos confrontados. La Reforma,
que dejé sin considerar los dogmas especulativos y tradicionales de la
iglesia, se concentré preferentemente en el aspecto del proceso interior
y de las doctrinas soteriologicas y dio origen al pietismo en la medida
que este aspecto terminé por hacerse exclusivo. Cada uno debe hacer
por si mismo el proceso interior; lo que es comfin a todos es el camino
del proceso histérico, el cual debe ser mantenido presente por medio de
la doctrina, la cual tiene que ser ciertamente comiin a todos, y a través
de acciones simbolicas, ciclos festivos (a través del culto). El conoci-
miento de dicho camino sélo recibe su objetividad de la misma iglesia,
la cual preserva, por una parte, de la disolucién en la mera subjetividad
aunque esta sea piadosa y por otra de la disolucién en la generalidad
vacia, en lo meramente racional” 4. '

El “desarrollo de la obra de Cristo” que le concierne a la iglesia
consiste pues en hacer presente en el tiempo la dimensién objetiva e
histérica del cristianismo. Esta funcién histérica debe ubicarse en su
verdadera perspectiva y no hipertrofiarse sino situarse en su depen-
dencia a esa “historia méas alta” que ya se encuentra sellada en Je-
sucristo, que es el “fin de la revelacién” 5, “que sobrepasa a todo tiempo,
es el Alfa y Omega, el primero y el altimo” 6. Se trata por lo tanto de
una funcién dependiente y subordinada al sentido de la historia que
ha encontrado su desenlace y fin en Jesucristo?.

La perspectiva cristolégica y escatolégica con que Schelling trata
y enmarca su reflexién eclesiolégica queda todavia mas en claro al
distinguirse entre “iglesia extra- o ante-histérica”, “iglesia histérica”
e ‘“iglesia post-histérica’” 8, La primera se concentra al periodo de la
vida terrestre de Jeslis y los apdstoles?®, “la iglesia histérica comienza
s6lo en el momento que llega a ser religion del mundo, cuando adquiere

" una existencia en el mundo 19, la “iglesia post-histérica’” es la del ebén
futuro. Aunque el discurso schelligniano se limita a la “iglesia histé-
rica”, la distincién anterior permite captar la dependencia y tendencia
de su eclesiologia que tiene en Jesucristo su comienzo y fin.

Dialécticamente se describe la relacién entre los tres estados de
la iglesia antes sefialados como sigue: “Se puede decir que el primer
estado es el de una unidad pero una unidad negativa de la que se tenia
que salir, el segundo estado por el contrario es una situacién de divi-
si6n que es sélo transito a la unidad libre y positiva” 11,

4 X1V, 333.
5 XIV, 124.

6 X1V, 305.
7 W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie

der Geschichte in der Spitphilosophie Schellings, Maguncia 1965, insiste
con razén en este punto, ver especialmente p. 413-420.

8 XIV, 297-298.

3 Schelling, en todo caso, no es explicito al respecto pero esta deter-
minacién se deduce directamente de su planteo.

10 XTIV, 298.

11 XTIV, 297. En este punto discrepamos de Kasper que reduce la
relacién dialéctica a los periodos de la “‘iglesia histérica”. Ver W. Kasper,
o.c., p. 414, A mi parecer el planteo de Schelling es suficientemente claro
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Tenemos pues que la “iglesia histérica” se debe situar como el
paso o transito de la unidad negativa a la unidad positiva y libre que
corresponde al de la iglesia celestial. Esta determinacién no obedece
a un mero esquema dialéctico a priori, sino que se funda en la inten-
cién y propésito de Jesueristo, tal como lo ponen de manifiesto diversos
textos del Nuevo Testamento 12, Tampoco se trata de un proceso fatal,
de una pérdida y caida desde un primer estado ‘“que uno se ha acos-
tumbrado a pensar en una especie de pureza ideal y de perfeccién” 13
a-uno de lucha y oscuridad. Este proceso no se da contra la intencion
del “Sefior de la iglesia” 14, sino que comporta e implica un “progreso
del cristianismo”, que Schelling lo concentra a dos puntos: “1) en la
extensién general entre todos los pueblos. ‘Id y predicad el evangelio
a todo el mundo’. Y no en menor grado en 2) un crecimiento interior
del cristianismo y especialmente en un incremento del conocimiento
cristiano”. Es este tltimo aspecto el que resulta decisivo para Schelling,
quien escribe inmediatamente a continuaciéon: “Ciertamente nadie puede
establecer otro fundamento que no sea el que estableci6 Jesucristo, pero
es sélo el Espiritu, que vino después de El, el que debe conducir a la
verdad toda y perfecta” 15. El transito pues que significa la “iglesia
histérica” comporta un crecimiento en el conocimiento que llega asi
a ser “cientifico”: “El conocimiento, en el cual tiene que crecer el
mundo cristiano, no es nuevamente un tipo de conocimiento como el que
recibieron los apéstoles por medio de revelacion..., sino que debe ser
un conocimiento que deberia ser asequible en cualquier situacién,
tiempo o lugar, en resumen un conocimiento general-humano y por eso
también libre, un conocimiento cientifico’ 16.

Establecido el marco general anterior, Schelling concentra su
atencién a la “iglesia histérica”, en la cual se da ‘“una sucesién de
tiempos” que resulta y es constatable no gracias a un “racionamiento
a priori” sino que histéricamente se dejan precisar en la misma vida
terrestre de Jesucristo?. La argumentacién de nuestro autor toma

pues cuando se habla de “primer estado” se refiere indudablemente al “estado
ante-historico” de la iglesia, al cual se ha referido en el parrafo y frase
inmediatamente anterior. Es cierto que no se explica la relacién entre la
dialéctica interior a la “iglesia histérica” y la que se establece entre ésta
v la “iglesia ante-histérica” y “post-histérica”. Esto empero constituye
otro problema al que nos referiremos més adelante.

12 Conf. XIV, 294-295. El recurso a la Escritura es abundante. Se
citan Le. 17, 22; 1 Cor. 13,8 ss.; Mec. 4,26; Mt, 13,24-30; 24,24 y sin
indicarse explicitamente Mt. 26, 20.

13 XIV, 297.

14 Conf. XIV, 297,

15 XIV, 296,

16 XTIV, 296.

17 Conf. XIV, 298. Schelling reconoce una coincidencia entre su plan-
teo y el de Joaquin de Fiore, que W. Kasper, en todo caso relativiza dado
que la perspectiva schellingniana permanece cristocéntrica, y por eso “su-
pera” el planteo de Joaquin de Fiore. Conf. W. Kasper, o.c., p. 419-420,
ver ademéas la p. 421.
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como base el lugar especial y privilegiado que tienen Pedro, Santiago
y Juan entre los discipulos de Jesis 8. En el caso de Pedro se trata
indiscutiblemente del primero y “cabeza de los otros” 1%, y Mt. 16 es
considerado como “totalmente decisivo para el primado de san Pedro
entre los apdstoles” 20, “Prioridad” en todo caso no se debe confundir
con “superioridad”. Pedro es fundamento pero ‘‘el concepto de funda-
mento no es exclusivo sino que mas bien tiene su sentido en la medida
que exige a otro después y fuera de si”. De lo anterior resulta que
“el primero de los apdstoles debe ser considerado como inicio y funda-
mento de una sucesién y de una en la cual el mismo no se repite, sino al
que sucede uno realmente otro (otro principio)” 2L Este “nuevo y segundo
principio” lo constituye Santiago, pero sélo provisoriamente y defini-
tivamente lo es Pablo 22, Pedro, Pablo y Juan deben “ser pensados
como representantes de fres tiempos de la iglesia cristiana”, y se
establecen en paralelo a la triada “Moisés, Elias y Juan Bautista”.
Como Moisés, Pedro establece el fundamento y es el “principio de lo
estable”. “Pablo es el Elias del Nuevo Testamento, el principio del
movimiento, del desarrollo, de la libertad en la iglesia. El apéstol Juan
por ultimo es paralelo a Juan Bautista, como éste es el apéstol del
futuro, el que apunta al futuro” 22.

_ Consideramos primero y por separado cada uno de los tiempos
o principios que representan Pedro, Pablo y Juan, para luego atender
al nexo que entre ellos se establece.

El principio petrino es caracterizado como “principio legal”, es lo
“relativamente veterotestamentario” que late en el Nuevo Testamento,
comporta un horizonte retrospectivo: “Pedro mira profundamente en el
pasado” 24, Permanece como el fundamento 25. En el primer periodo
de consolidacién de la iglesia es el predominante, dado que “en él esti
el cuerpo, lo central, lo que mantiene unido” 26. La iglesia catélica se
establece en continuidad con el principio petrino. Esta, en la medida
que llegé a ser un poder politico, no tuvo otra alternativa que tomar
“la espada de Pedro” 27. A juicio de Schelling las fallag de la iglesia
catdlica se encuentran “prefiguradas” en las deficiencias de Pedro 28
e incluso la triple negacién de Pedro tendria su correlato en el catoli-

18 Conf. XIV, 299,

19 XTIV, 299-300.

20 XIV, 301.

21 Todas las citas anteriores se encuentran en XIV, 801. Como se
puede ver la interpretacién schellingniana del primado de Pedro es bastante
parecida a la de O. Cullmann, conf. Petrus. Jinger-Apostel-Mdartyrer,
Ziirich, 1960.

22 Conf. XIV, 302.

23 X1V, 303.

24 XIV, 304.

25 Conf. XIV, 305.

26 XTIV, 309.

27 X1V, 310.

28 Conf. XIV, 310. Se hace mencién a la mezcla de fe y ‘“astucia
mundana” que muestra Pedro en su confesién mesidnica asi como en su
reaccién ante el anuncio de la pasiéon que hace Jesus:
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cismo: “Se puede reprochar a la iglesia romana de haber negado triple-
mente al Sefior. En primer lugar, en cuanto buscd el poderio politico,
luego en la medida que ella misma se hizo dependiente de dicho poder, lo
hizo su instrumento, exigié mandatos sanguinarios y traté6 de dominar
por medio de éstos, y por Gltimo en la medida que haciéndose ella
misma instrumento del poder politico se denigré” 29. En todo caso,
paralelamente como Pedro fue reconfirmado triplemente en su misién
pastoral 3¢, la iglesia catélica “no deja de ser la iglesia de Cristo
conservar el fundamento para todos los tiempos” 31, Un Gltimo aspecto
que se sefiala es el trinitario: “Pedro es mis el apdstol del Padre” 32,

Pablo es el segundo principio que sucede —no suprime— a Pedro, se
establece “como miembro complementario de san Pedro” 33 y “en él vive el
principio activo, dialéctico, cientifico, aclaratorio” 34, “‘es propiamente
el apdstol del Hijo” 3. Se insiste en que Pablo representa un “principio
1ndepend1ente autonomo” de Pedro, como bien lo pone de manifiesto
su vocacién extraordinaria 36 y como queda bien en claro en la discu-
sién y controversia que se produce entre Pablo y Pedro?7. Lo anterior
no significa que sea un principio autosuficiente o autérquico: ‘“Pablo
seria nada sin Pedro” 35. Su papel en la iglesia es excéntrico, es decir,
“principio libre del centro, independiente, que mueve e impulsa” 39,
tal como queda en claro a través de la historia de la iglesia 4%, y espe-
cialmente en la reforma protestante. Para Schelling, “Pablo es el pri-
mer protestante” 4. El protestantismo no se explica como fruto de
coincidencias y pormenores anecdéticos sino como resultado de una
causa real determinante y ella es “el principio ideal” o paulino pre-
sente en la iglesia 42. A este respecto se aclara: “Una iglesia libre e
inderendiente de lo petrmo que habia llegado a ser excluyente, se
preveia ya con la vocacién de un apéstol libre e independiente de Pedro.
La independencia que se requeria de la nueva comunidad con respecto
a la iglesia que se habia estrechado, no comportaba por ello una sepa-
racién de la verdadera iglesia, la cual no se suprime por medio de estas

29 X1V, 312.

30 Se hace referencia al relato de Jn. 21, 15 ss.

31 XIV, 312.

32 XIV, 326. En la Trinidad misma, Schelling distingue tres momen-
tos: “tautousm” “heterousia” y “homousia” II (XIV, b, 6), al que corres-
ponden tres perlodos histéricos: “El tiempo del Padre... el tiempo pre-
sente en sentido prevalente el tiempo del Hijo ... el tiempo futuro ... es
el tiempo del Espiritu” XIV, T1.

33 XIV, 301-202.

4 X1V, 305.

35 X1V, 326.

36 Conf. X1V, 305.

37 En la que Schelling abunda, Conf. XIV, 306-308, 314.

38 XIV, 305. Inmediatamente antes, por otra parte, se afirma: “Pedro
exige a Pablo

39 XTIV, 309.

40 Se mencionan el jansenismo y el metodismo. Conf. XIV, 309.

41 X1V, 310.

42 XIV, 314-315.



166 —

oposiciones sino que se sitia en un sentido méas alto...” 43, La iglesia
protestante no es pues una alternativa con respecto a la catélica, sino
que ambas se sitGan como “miembros que median la iglesia una y ver-
dadera que debe acaecer” 44,

Si se tiene en cuenta su pertenencia al protestantismo, no resulta
extrafio que Schelling se detenga en explicar su posicién ante la iglesia
reformada: “Yo no me propongo aqui convertirme en un apologeta
del protestantismo, mi punto de vista es el del cristianismo en la tota-
lidad de sus desarrollos histéricos, mi meta sélo puede consistir en
aquella iglesia universal y recién verdadera (si es que entonces la
palabra iglesia es todavia la correcta) que sélo se puede construir
en el Espiritu y s6lo en la plena comprensién del cristianismo... El
protestantismo debe reconocer que él sélo es transito, mediacién, que
€] s6lo es algo en relacién a una realidad mas alta que él debe mediar” 45,
Una buena sintesis de lo que comporta el principio paulino tanto en su
relacién a los otros como al protestantismo, la ofrece el texto siguiente:
“La iglesia construida sobre la autoridad de Pedro sélo produjo la
unidad externa. En Pablo estaba preparado un principio, a través
del cual la iglesia pudo ser liberada no de su unidad sino de una unidad
ciega. Este principio se manifesté en la reforma, la cual es la media-
cién y transito a un tercer periodo, en el cual la unidad se producira
como eterna y permanente porque serid una unidad que se establece
con libertad y con convencimiento de la voluntad” ¢6.

Veamos ahora aquello a lo que remiten y apuntan los textos ante-
riores, es decir, a lo que significa Juan como tiempo y principio
eclesial. Juan —ya lo sefialamos— es el “apéstol del futuro, el que
apunta al futuro” 47, en sus escritos “sopla un espiritu suave y celes-
tial” 48, En su evangelio se manifiesta un espiritu diverso al de los
sinépticos ¥, “abierto al futuro” 59, es el “apéstol del Espiritu” 5!, “de
la iglesia futura que sélo es la verdaderamente universal” 52. El apéstol
“del ultimo tiempo, cuando el cristianismo llegari a ser objeto de
conocimiento general”, cuando el cristianismo sera “religién verdade-
ramente piblica, no como religién de estado o iglesia jerarquica, sino
como religién de la humanidad que tiene en él la ciencia mas elevada” 53.
“Juan empieza con el tiempo cuando el Sefior viene, es decir, con el
altimo tiempo de la iglesia” 5. Ciertamente Schelling visualiza este

43 XIV, 315.

44 XIV, 316.

45 X1V, 321.

46 X1V, 324.

47 XIV, 308.

48 XIV, 325,

49 Schelling asocia el evangelio de Marcos a Pedro y el de Lucas a
Pablo. Conf. XIV, 326. Un excurso sobre su posicién ante la critica exegé-
tica se trae en XIV, 318-320.

50 Conf. XIV, 326.

51 X1V, 326-327.

52 XIV, 827 y 328.

53 XIV, 328.

54 X1V, 331.

o [E———
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dltimo tiempo como inminente y ad portas 55. Valga la pena también
puntualizar que cuando se habla en los textos anteriores de un “conoci-
miento general”, de una “religién verdaderamente piblica”, de una
“jglesia verdaderamente general”, o como se expresaba nuestro autor
para designar la meta a la que apunta en general la “iglesia histérica”,
de “un conocimiento general-humano” %%, no se postula entonces una
generalidad indeterminada sino todo lo contrario: “no a una religién
indeterminada sino a un cristianismo en su plena determinacion y de tal
manera que la humanidad posea en el cristianismo de alli en adelante
su ciencia méis alta; asi es lo verdadera e interiormente general...” 57,

Al considerar los tres principios, petrino, paulino y joénico, ha
sido imposible no referirse parcialmente al nexo que se da entre ellos.
En verdad no se trata de tres principios monadicos y absolutamente
separables sino que ellos se implican reciprocamente. Analizamos ahora
in recto la relacién en que ellos se establecen. Como se ha podido ver
los tres periodos o principios constituyen una triada dialécticamente
relacionada. El principio petrino establece una unidad pero externa,
la cual es negada no en cuanto unidad sino en su exterioridad por el
principio paulino 38, y asi “la unidad sin ninguna coaccién externa que
resulta se establece en el tercer periodo” 39, es decir, es la del principio
jodnico. Entre estos tres principios se repite una dialéctica aniloga
a la que se daba entre iglesias “ante-histérica”, ‘“histérica”, y ‘“‘post-
histérica”. Lo que en el caso de la dialéctica entre las “iglesias” es desig-
nado como “unidad meramente negativa” es al interior de la relacién
entre los “principios” que rigen el proceso de la “iglesia histérica”, la
“unidad exterior o ciega’; lo que en el primer caso es “divisién” es en
el otro negacion de la exterioridad. El tercer término es claramente més
coincidente: la “iglesia post-histérica” es la “unidad positiva”, el
principio joanico la unidad “entendida y libre”. En ambos casos Sche-
lling esti operando con el esquema dialéctico que le permite su doctrina
de las potencias. Ello resulta tanto mas evidente cuanto que se parale-
liza el principio petrino al “principio real” y el paulino al “principio
ideal” 60, Schelling no nos aclara méis la analogia que se da entre
ambos procesos dialécticos a no ser estableciendo la diferencia entre
“historia interna y méis alta” que corresponde al proceso que se da
entre las “iglesias”, e “historia externa” que es la que se da en la
sucesién de los principios petrino, paulino y joanico. Es bastante

55 Conf. XIV, 812, 332

56 Conf. nota 16.

57 XIV, 323.

58 “E] significado de la oposicién no puede ser el de superar la unidad
sino sélo la ceguera de la misma, por lo tanto su intencién sélo puede ser me-
diar en el paso de la unidad meramente real y ciega a la unidad entendida,
captada y por eso libre”, XIV, 322.

59 X1V, 324.

60 Al significado de la doctrina de las potencias en la filosofia tardia
nos hemos referido en: Jesucristo en la filosofia tardia de F. W. J. Sche-
Hing. Una primera aproximacién, en ‘Homenaje al Profesor Dr. Julio Gimé-
nez B. Anales de la Facultad de Teologie, 83 (1982), Santiago de Chile
1983, p. 139 y ss. ,
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claro, en todo caso, que aunque es posible establecer una cierta perio-
dizacién que resulta coherente con un esquema temporal linear, el
proceso y sucesién entre estos principios transciende una perspectiva
meramente horizontal.

M4s en concreto, si es claro que el principio petrino es el pre-
dominante hasta la Edad Media tardia y el paulino irrumpe en la
Reforma y Schelling se ubica en la inminencia de un inicio del joanico,
dicha periodizacién se encuentra relativizada por la dependencia a la
libertad de Dios y su referencia a la libertad del hombre. Sin negar
una horizontalidad en la sucesién con gque se dan los tres principios
o tiempos, es indudable que se mantiene una verticalidad que esta
condicionada por la dependencia cristolégica y la intencionalidad esca-
tolégica con que se articulan dichos principios. Ni el tiempo de la vida
terrestre de Jesucristo, ni el futuro eén pueden considerarse en el
esquema schellingniano como periodos de la iglesia, mas bien son el pa-
rametro dentro del cual se articula y del cual dependen los tiempos
de la iglesia histérica.

La relacién que se establece entre los periodos o principios petrino,
paulino y jodnico queda también en claro cuando se delimita el nexo
entre los dos primeros: éstos son “sélo miembros que median la iglesia
una y verdadera” ¢1; “la iglesia verdadera no se da en ninguna de estas
formas aisladamente, sino que es la iglesia del fundamento establecido
a través de Pedro, la que por medio de Pablo se dirige al fin que sera
la iglesia de san Juan” %2, Los tres principios pues conforman dini-
micamente la verdadera iglesia, tal como ésta se va configurando en la
historia.

Hasta aqui esta resefia de los tres principios o tiempos de la
eclesiologia schellingniana asi como del nexo que entre ellos se -esta-
blece. Pasamos ahora a hacer algunas breves consideraciones que nos
sugiere dicho planteo en sus lineas mas fundamentales.

La reflexién eclesiol6gica de Schelling resulta plenamente coherente
con el cristocentrismo que caracteriza su “Filosofia de la Revelacién”.
En ella tiene plena validez y vigencia la determinacién fundamental
que se ha establecido: “En una filosofia de la revelacién se trata sélo,
0 al menos fundamentalmente, de comprender la persona de Cristo.
Cristo no es el maestro, como se suele decir, Cristo no es el fundador,
El es el contenido del cristianismo” 3. Lo anterior no significa situar
a la iglesia como un resultado espurio, no pretendide en la economis
salvifica, o negar que Jesucristo sea su fundador %, sino sélo situarla
en su permanente y absoluta dependencia al misterio y persona de
Jesucristo. Este es el tnico “Sefior de la iglesia” 65 v la iglesia no se
sustenta en si misma sino que viene y va a Jesucristo, su nomia no
debe ser otra que una cristonomia.

61 X1V, 316.
62 X1V, 310.

63 XIV, 35. ' o S

64 Conf, xiv, 294 y ss.

65 XIV, 297. Co L )
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El cristocentrismo de la eclesiologia schellingniana resulta tanto
mas notable y significativo si se lo compara a las eclesiologias restau-
rativas del siglo pasado que hipertrofian el papel de la iglesia y ter-
minan por convertirla en “un signo de salvacién mitico, un idolo” 6.

Un segundo aspecto que resulta importante notar es el que este
eristocentrismo no es meramente retrospectivo, no permite situar a
Cristo como el mero punto a partir del cual surge la iglesia 67, sino
que es’el pasado y futuro de la misma y por eso su constante presente.
Es decir, el cristocentrismo se articula escatolégicamente. En cada.
momento, y no en la sola esfera de la subjetividad del individuo, la
iglesia es dependiente y queda confrontada a Jesucristo como a su

contenido que la trasciende 8.
Sin desconocer el aporte que Schelling representa en su tiempo
a un didlogo ecuménico %, es indudable que en la aplicacién que se hace

66 “Los teélogos de la restauracién en el siglo 19 entendieron la iglesia
repetidamente como el poder de orden tltimo, mas alto y englobante contra
las fuerzas caédticas del tiempo. De esta manera no comprendieron ni explica-
ron la iglesia desde su centro propio y radical, desde la reconciliacién en
Jesucristo. Con esta deformacién empero la iglesia asume el caricter de un
signo mitico de salvacién, de idolo. El orden de la iglesia se convierte en
momento central y el centro de mediacién, Jesucristo, es reemplazado por
otros momentos mediativos”, P. Hunermann, “Erlése uns von dem Bésen”.
‘Theologische Reflexion auf das Bése und die Erlésung von Bosen’, en
Theologische Quartalschrift 162 (1982), p. 328.

67 Un esquema como el cullmaniano que sitGa a Cristo como “centro
del tiempo” resulta en la perspectiva de Schelling insuficiente. Mis préximo
es el bultmaniano que sitia a Jesucristo como fin de la historia; pero en
este caso cabe notar que para Schelling la historia no se reduce a la histo-
ricidad del individuo.

68 Al respecto anota W. Kasper acertadamente: “Tiempo no es nunca
para €l (se refiere a Schelling) solamente tiempo linear, sino el espacio
de pasado y futuro que se abre a lo nuevo y posible en la decisién de la
libertad por medio de la abstraccién, de la auto-suspensién de lo actual-
mente sensible y gracias al trascender lo actualmente real. Un tiempo
puramente linear seria para Schelling un pensar legalista, un estar entre-
gado a la ley de una linea temporal. En todo caso esto no lo lleva a un con-
cepto de tiempo puramente subjetivo y existencial. Tiempo no es sélo repre-
sentacién y modelo del hombre sino algo en lo cual el hombre se encuentra,
es presupuesto primigenio de su libertad. Todo el afan de la filosofia tardia
consiste en comprender este tiempo exterior, mediarlo a través del pensa-
miento para asi salvaguardar la libertad. Esta mediacién sucedié de una
vez para siempre en la obediencia de Cristo, aqui fue superado el tiempo
en la eternidad, la libertad del hombre en la libertad de Dios. Con lo ante-
rior la historia que busca su mediacién alcanza su fin. Todo otro tiempo
es solamente un tiempo aparente, detenido. El tiempo de la iglesia se sitiia
todavia en el encubrimiento de ese fin y tiene todavia caracter de deecisién.
Sélo al final se revelard Dios como lo que es “todo en todos”. Consideracién
linear y existencial de la historia, perspectiva teleolégica y axiolégica de la
escatologia no son para Schelling contradictorias, sino que en él se encuentran
superadas en su concepto cualitativo y orgénico de tiempo” o.c., p. 42i.

% Conf. sobre este punto W. Kasper, o.c., p. 417 y s. Sobre el “pro-
catolicismo” de Schelling me parece bastante ecuinime la puntualizacién




170 —

de los principios petrino y paulino se da un esquematismo demasiado
craso que distorsiona y mutila lo que representan el catolicismo y el
protestantismo. Para un catélico del siglo veinte, mas todavia en
Latinoamérica, resulta dificil aceptar la correlacién tan rudimentaria
y unilateral que se traza entre principio petrino e iglesia catélica 70.

Por 1ltimo, y esta es otra consideracién critica, Schelling al
concentrarse en delimitar el “progreso del cristianismo” en la esfera
intelectual y del conocimiento, al poner como meta un “conocimiento
cientifico”, no sélo peca de intelectualista sino que se hace suscep-
tible de ser acusado de no superar el racionalismo idealista .. Es una

laguna lamentable el que nuestro autor no integre y explicite en este

contexto su vision sobre el “milagro del amor” divino tal como lo hace
en su cristologia.

de W. A. Schulze, ‘Schelling und die christlichen Konfessionen’, en Blitter
Ffiir wiirttembergische Kirchengeschichte 55 (1955), pp. 125-130.

70 En todo caso es preciso reconocer, como lo ha hecho un autorizado
historiador catélico (conf. R. Aubert, Le pontificat de Pie IX —Fliche-
Martin, Histoire de I'Eglise 21— 1952, ver especialmente p. 132-163, 193-
211) que aunque mas mitigadamente, también el catolicismo aleman que
es el que Schelling tenia ante sus ojos, fue afectado por la miopia restau-
rativa y retrograda del siglo pasado -y de esta manera daba pabulo a
visiones fragmentarias como la que Schelling ofrece de la iglesia catélica.

71 Con ello se toca un punto fundamental que divide a los intérpretes
de Schelling entre quienes ven en él a un auténtico pensador cristiano y
otros que piensan que en la filosoffa tardia no se supera sino sélo radicaliza
el idealismo. Para una visién general sobre este problema se puede con-
sultar a M. Durner, Zum Problem des “Christlichen” in Schellings “Welt-
alter” -und Spétphilosophie, en Philosophisches Jahrbuch 89 (1982),

pp. 25-38.
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LA ILUSION IDEALISTA SEGUN MAURICE BLONDEL !

por 8. S. BAKIRDJIAN de HAHN (San Miguel)

Una transferencia originaria

La ilusién idealista, cuyo resorte fundamental opera también
para B. en la ilusién realista, consiste basicamente en una trasposicién:
la distancia inmanente que separa al espiritu de si mismo se proyecta
a una distancia entre el sujeto y el objeto2.

Esta transferencia surge del desconocimiento de! caricter con-
cret.o de nuestro pensar como una vida intima donde se juega un drama
de intercambio y mutua propulsién entre espontaneidad y facticidad,
entre iniciativas actuantes y productos reflejos 3, suscitando una hendi-
dura aparentemente irreparable en la que deberiamos introducirnos
¥ a la que deberiamos seguir en su normal desarrollo. Pero, segun B.,
la tradicién filos6fica se aleja de esta actitud y se obstina en suturas
¥y acabamientos prematuros. Estos provienen de una incapacidad para
ver en la dualidad realismo-idealismo otra cosa que una antinomia
estatica cuyos términos se agotan en la sola oposicién. Es asi como
de una insuficiente visién del problema brotan también precarias
soluciones. ’

Hacia una éptiea purificada

El primer objetivo es mostrar que ambas tesis son “solidarias”.
Se trata de un término caracteristico de B. para indicar una relacién
compleja en virtud de la cual ninguna se autosostiene pero tampoco
se desvanece sin la otra. La ambigiiedad de esta condicién remite a
ambas al movimiento mis amplio y englobante de la dinimica del es-
piritu, en el cual juega cada una su rol espontineo y necesario. La
solidaridad bien entendida exige aceptar esa aparente contradiceién
(que lo es sélo para la Légica formal y no para una dialéctica vital)
entre autonomia y dependencia ¢.

Pero no es tarea ficil comprender el vinculo entre heterogeneidad
y complementariedad que liga nuestras tendencias mentales y las ideo-
logias que ellas producen. Tampoco lo es el visualizar el movimiento
que encadena los momentos de un todo complejo y sistematico como

1 La dlusién idealista (L’illusion idéaliste) (1898) es el titulo de un
trabajo de B. que nos proponemos comentar. Cfr. Les Prémiers Ecrits de M.
Blondel”, P.U. F., Paris, 1956.

2 id. p. 106 y 110.

3 id. p. 106, 107, 109 y 114. S

4 id. p. 98-100. Cfr. también L’Action (1893), P.U.¥., Paris, 1973,
5% pte., cap. 8, p. 453.




