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INFLUJO DE GAUDIUM ET SPES
EN LA PROBLEMATICA DE LA EVANGELIZACION
DE LA CULTURA EN AMERICA LATINA -
EVANGELIZACION, LIBERACION Y
CULTURA POPULAR #

por J. C. SCANNONE S.I. (San Miguel)

Dos de las problemaéticas centrales de la vida eclesial y la
teologia latinoamericanas después del Concilio fueron y son sin
duda las de la liberacion y de la evangelizacién de la cultura:
baste con recordar, respectivamente, a Medellin y a Puebla, o
bien a la teologia de la liberacién y a la actual preocupacién
teolégica y pastoral latinoamericana por la religiosidad, cultura
y sabiduria populares. En la 4ptica latinoamericana ambas pro-
blematicas estdn intimamente relacionadas.

Pues bien, el influjo —directo o indirecto— de la Constitu-
cién Gaudium et Spes en ambas probleméticas fue decisivo, tanto
por lo que aporté de nuevo como por los problemas que dejé plan-
teados y por las reinterpretaciones y prolongaciones que suscité
cuando se la puso en prictica en perspectiva latinoamericana.

En esta exposicion trataré primero de enunciar brevemente
algunas de esas influencias. Luego de esa consideracién més global
distinguiré tres lineas teolégicas y pastorales que prolongaron
concretamente en América Latina el influjo de Gaudium et Spes
en la problemaitica de la evangelizaciéon de la cultura. Al hacerlo
prestaré especial atencién a su relacién con la cuestién de la
liberacién. Por tultimo indicaré, a modo de conclusién, cuil e€s
—seglin mi opinién— el principal desafio actual a la evangeli-
zacién de la cultura en América Latina y el camino de respuesta
al mismo, considerados a la luz de Gaudium et Spes y de sus
ulteriores prolongaciones latinoamericanas.

* Conferencia tenida en la University of Notre Dame (Indiana,
U.S. A)), en-el marco de la “Pontifical Council for Culture Conference - Gau-
dium et Spes and Culture”, 21-23 de noviembre 1983, publicada con algunos
retoques. Este trabajo se sittia en la linea de aportes anteriores del autor,
hechos con éptica y lenguaje recibidos de la filosofia, pero en un explicito
horizonte de fe, el cual los transforma “como agua en vino” y los pone al
servicio de la reflexién teolégica y de la evangelizacién.
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I-INFLUJO DE GAUDIUM ET SPES
EN LA PROBLEMATICA DE LA EVANGELIZACION
DE LA CULTURA EN AMERICA LATINA

Como este punto ya ha sido desarrollado por Monsefior Mar-
cos Mc Grath a la luz de Medellin y Puebla, s6lo trataré breve-
mente de aquello que me va a servir para la exposicién posterior.

El principal aporte de Gaudium et Spes a nuestra problemi-
tica fue sin duda la nueva actitud pastoral de la Iglesia latino-
americana: su giro decidido hacia el hombre, la sociedad y las
culturas de América Latina. A ese giro acompaila, ademis, un nue-
vo modo de reflexién teolégica que parte, a la luz de la fe, de
la situacién histérica. Ambos elementos no sélo fueron centrales
en Medellin y Puebla, sino que coayudaron fuertemente al sur-
gimiento de la pastoral y teologia de la liberacién,

Un segundo aporte importante fue la revalorizacién por Gau-
dium et Spes tanto de la actividad y responsabilidad histéricas
del hombre en el mundo como de la autonomia de lo temporal y
la cultura, comprendidas sin embargo histéricamente, es decir,
en el marco de la vocacién integral del hombre, en la cual se
unen estrechamente salvacién en Jesucristo y promocién humana.
Elo terminé de poner en crisis la mentalidad de Cristiandad, que
todavia estaba vigente en numerosos circulos catélicos latinoame-
ricanos, y dejé planteada una mayor especificacién teolégica de
dicha “estrecha relacién” y de la misién de la Iglesia con res-
pecto a la sociedad y la cultura. La teologia latinoamericana re-
tomé luego esa cuestidn.

No quiero dejar de mencionar, por iltimo, el aporte de
Gaudium et Spes a la reflexién y pastoral latinoamericanas gra-
cias a su concepto antropocéntrico, histérico e integral de cultura
—que no es ni objetivista ni “culturalista”—: de hecho la Cons-
titucién influyé notablemente en el surgimiento de planteos la-
tinoamericanos sobre la pastoral de la cultura que, luego, a tra-
vés ‘del Sinodo de 1974, prestaron su contribucién a la Evangelii
Nuntiands.

Sin embargo creo que el principal influjo de Gaudium et
Spes no fue el de su mera “aplicacién” a América Latina, sino
el dinamismo de recomprensién situada, de prolongacién y aun
de complementacién critica que esa aplicacién provocod. Ain mas,
la Iglesia latinoamericana cobré asi mayor conciencia de su pro-
pia particularidad y de la historia de la evangelizacién de Ia
cultura en el Subcontinente.

Asi fue como, en primer lugar, el giro pastoral y teolégico
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hacia la realidad sociocultural latinoamericana, en proceso de ebu-
llicibn y marcada por la injusticia y la violencia, hizo corregir
cierto optimismo ingenuo con el cual algunos grupos latinoame-
ricanos habian recibido a Gaudium et Spes y su apertura al
mundo moderno. Sin cuestionar esa apertura y con un dinamismo
de esperanza, la confrontacién con la situacién y sus causas, ana-
lizadas con ayuda de las ciencias sociales —otro fruto de la re-
conciliacion de la Iglesia con los valores modernos—, hizo tomar
conciencia de la injusticia y dependencia estructurales en que vive
un Continente que se dice y es mayoritariamente cristiano, de los
conflictos agudos que ello provoca y de la misién de la Iglesia.
con respecto a la liberacién humana. Punto que se fue mostrando
cada vez mas esencial para la probleméitica de la evangelizacién
de la cultura de América Latina.

Tal mayor conciencia hizo que algunos tedlogos latinoame-
ricanos, atn reconociendo todo lo que deben a Gaudium et Spes,
le hayan criticado lo que llaman su “irenismo”!. Pues segin
ellos Gaudium et Spes habria limado aristas y evitado los aspec-
tos m4s conflictivos de los enfrentamientos entre clases y naciones,
porque habria hablado del desarrollo sobre todo a partir de la
optica de los paises desarrollados, y no tanto a partir de los
pobres mismos, como lo iba a hacer, por ejemplo, Medellin, que
trata exclusivamente de América Latina.

. Con respecto al método de reflexion teolégico-pastoral de
Gaudium et Spes, bajo su influjo y por razones de la situacién
de América Latina, se suscité en ésta un “nuevo modo de hacer
teologia” cuyo punto de partida es la interpelacién de los pobres
y oprimidos y la praxis agipica de liberacién que ella provoca.
Para interpretarlas, juzgarlas y evaluarlas a la Iuz de la fe, esa
teologia usa también la mediacién de las ciencias del hombre,
la sociedad y la historia; y desde alli plantea una nueva com-
prensién de la relacién entre salvacién escatolégica y liberacién
histérica que, inspirandose criticamente en Gaudium et Spes, pre-
tende dar nuevos pasos en la especificacién de esa relacién. Para
ello afirma la unidad entre la historia salvifica del pecado y
la salvacién en Jesucristo por un lado, y la historia secular de
las opresiones y liberaciones humanas por el otro, distinguiendo
empero distintas dimensiones reales no reductibles entre si2.
Salta a la vista la importancia de ello no sélo para la inteleccién

1 Cf. G. Gutiérrez, Teologia de la liberacién. Perspectivas, Salamanca,
1972, pags. 64 y 66,

2 Ver lo que digo sobre el particular en: “La teologia de la liberacién.
Caracterizacion, corrientes, etapas”, Stromata 38 (1982), pp. 16 ss., y en:
Teologia de la liberacién y praxis popular, Salamanca, 1976, pp. 55 ss.



. teé¥ita- de la evangelizacién de la cultura, sino también para
-8u praxis.
= . Una tercera prolongacién critica del influjo de Gaudium et
Spes en América Latina fue la revalorizaciéon pastoral de la re-
]1g10s1dad popular latinoamericana y, por tanto, de la cultura
popular, temas que Gaudium et Spes no habia abordado Pues
.el giro hacia la sociedad, historia y cultura latinoamericanas hizo
que la Iglesia no sélo descubrlera reflexiva y globalmente sus
males y conflictos, sino también la riqueza humana y cristiana,
aunque ambigua, de la religiosidad popular y de la sabiduria que
ella entrana, fruto, en gran parte, de la evangelizacién. Por otro
lado, tal revalorizacién fue también una reaccién al modo secula-
rizador y a veces iconoclasta con que algunos grupos postcon-
ciliares latinoamericanos habian entendido la autonomia de lo
secular 3. Todo ello hizo que luego en América Latina se plan-
teara una comprensién propia y situada tanto del proceso de mo-
dernizacién y secularizacién, como de la relacién entre religién
v secularidad de la cultura y también entre evangelizacién, libe-
racién y cultura popular.
La consigna no fue entonces ya “Cristiandad” o “Nueva
Cristiandad”, ni siquiera solamente “autonomia de lo temporal”
“liberacién”, sino “evangelizacién de la cultura”, entendida tanto
como opcién pastoral fundamental y englobante cuanto como
férmula teérica para comprender la relacién entre Iglesia (evan-
gelizacién) y mundo (cultura) en la linea de Gaudium et Spes.
Adln mis, ese enfoque ayuddé a que en América Latina se recom-
prendieran desde la sabiduria de los pobres los desafios de la
sociedad y cultura modernas a la evangelizacién y a la teologia.

I1 - DIFERENTES LINEAS TEOLOGICO-PASTORALES
DE PROLONGACION DE GAUDIUM ET SPES
EN AMERICA LATINA

Los asi llamados “catélicos post-conciliares” latinoamericanos
se fueron diferenciando en torno a Medellin y en el post-Mede-
Ilin en distintas corrientes. Aqui no trataré de describir mati-
zadamente las posiciones particulares, sino de indicar tres lineas-
Juerza principales de prolongacién de Gaudium et Spes, caracte-
rizdndolas con sus rasgos mas salientes, aunque asi asumo el
riesgo de cierta simplificacién. Las diferencias entre ellas se dan

3 Cf. A. Methol Ferré, “Marco histérico de la religiosidad popular”,
en Iglesia y religiosidad popular en América Latina, Bogota, 1977, p. 47.

cas) que usan para su comprensmn de la realidad y
Esbozaré prlmeramente cada una de ellas y luego dlre NG
—segtin mi opinién—, desde la tercera pueden asumlﬁ%}vﬁzapsor-
tes de las otras dos*.

1) La distincién de planos CAMPUS

En primer lugar mencionaré la linea pastoral y teolégica que
de alguna manera prolonga la que Gustavo Gutiérrez en 1971
llamaba de ‘“la distincién de planos”, es decir, de la distincién
entre el plano de las realidades salvificas y el de las temporales,
dentro de la unidad del plan de Dios?5,

El centro de su atencién estid puesto en la neta afirmacién
y respeto de la autonomia y consistencia propia de lo temporal,
por un lado, y por otro, del cardcter eminentemente religioso de
la misién de la Iglesia. Para ello recurre al esquematismo espa-
cial de los planos. Este esquematismo facilmente lleva a una in-
terpretacién algo dualista de la relacién entre fe y cultura, entre
sobrenatural y natural, interior y exterior, individual y social,
privado y piblico.

De ahi que esta linea pueda caer en un cierto espiritualismo
e intimismo al juzgar la misién de la Iglesia con respecto a la
sociedad y la cultura. Pues tiende a retraer a lo meramente es-
piritual la acciéon institucional de la Iglesia —de enorme peso
moral y social en América Latina—, propiciando que ella no se
pronuncie institucionalmente sobre cuestiones temporales, gene-
ralmente conflictivas, s8ino que actiie a través de la conciencia
rectamente formada de los laicos cristianos. Asi es como esta
corriente insiste en la diferencia entre el plano religioso y el
técnico, o entre el plano de los principios y valores y el de las
realizaciones concretas, y subraya el pluralismo de opciones tem-
porales de los cristianos. Aunque se opuso claramente a la ins-
trumentacién de la Iglesia por los regimenes de seguridad na-
cional, con todo el esquematismo de los planos favorecié a veces
el sﬂencm acerca de politicas econémicas o sociales fuertemente

4 Sobre las distintas lineas post-conciliares cf. el libro citado en la
nota 2, pigs. 63-80. Acerca de las distintas corrientes dentro de la teologia
de la liberacién cf. el articulo citado en la misma nota, pags. 18-29.

5 Cf. op. cit.,, pags. 88 ss. Gutiérrez dice en las pags. 91-2: “es la

. teologia que, con uno que otro matiz, estd mayoritariamente representada

en los textos del Vaticano II. Hay, sin embargo, enfoques e intuiciones
que apuntan mas lejos, por ejemplo, en Gaudium et Spes”.
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deshumanizadoras, o la denuncia solamente en abstracto, de fla-
grantes violaciones de los derechos humanos.

Para esta linea la pastoral de la cultura consiste sobre todo
en la educacién y formacién de las conciencias individuales, sobre
todo de los agentes culturales y sociales, no prestando atencién
suficiente ni a la conciencia colectiva de los pueblos ni a las es-
tructuras y sistemas de convivencia. A veces su comprensién del
concepto de cultura tiende a ser individualista o idealista, con
resabios del humanismo renancentista o iluminista.

En ciertos casos la comprensién del respeto a la autonomia
de lo secular —sobre todo de la ciencia, la técnica y la politica—
segin el esquema de los planos hace que el influjo de la fe en
la cultura llegue demasiado tarde, sin alcanzar a especificar in-
trinsecamente la accién de personas o de pueblos. De ahi el pe-
ligro de que el sentido de la vida implicado por la fe no incida
en ellas sino extrinsecamente o como un mero correctivo ulterior
de una comprensién global del mundo, €l hombre y la sociedad ya
tomada sin influjo de la fe. Pues el horizonte englobante de sen-
tido incide de hecho siempre en la perspectiva basica orientadora
de la autocomprensién vivida y de la praxis concreta de cada
una de las dimensiones de la cultura, aun de la economia, la
politica, la ciencia y la técnica, en cuanto ellas son acciones hu-
manas. Pues bien, si dicho horizonte permanece distorsionado por
la actitud de pecado, sin haber sido “sanado” de su distorsién de
perspectiva, ello tendri un efecto distorsionante también en las
perspectivas regionales que enmarcan las acciones humanas arriba
mencionadas, y en la elaboracién concreta de las dimensiones cul-
turales objetivas que son el resultado histérico de las mismas,
Ese horizonte de sentido incidird entonces de hecho en la com-
prensién y la praxis concretas de la economia, la ciencia, la téc-
nica o la politica, pero sin que en él haya incidido la fe®,

Con respecto a la situacién de América Latina la tendencia
que resefiamos no deja de juzgarla como injusta y violenta, pro-
piciando su transformacién; pero generalmente confia en que ésta
se logrars por el proceso de modernizacién capitalista en que ya
estamos embarcados, si se cambia la moral personal de sus agen-
tes. En general juzga como proceso ineludible y positivo el de
la modernizacion que se estd dando, aungue haya de ser corregido
de desvios. Por consiguiente se preocupa sobre todo por la evan-
gelizacién de la cultura moderna en América Latina, pues piensa
que las culturas tradicionales han de ir adaptandose a ella o

6 Desarrollo algo mis esas reflexiones en mi articulo: “Hacia una
pastoral de la -cultura”, Stromata 31 (1975), pp. 237-259.
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perecer. Para lograrlo pone el acento en la formacién cristiana
de elites dirigentes.

2) Liberacién sociohistérica y evangelizacion de la cultura

Existe una segunda linea-fuerza representada por importan-
tes sectores de la teologia de la liberaciéon y de la pastoral por
ellos inspirada. Su planteo acerca de la evangelizacién de la cul-
tura y su correspondiente reinterpretacién de Gaudium et Spes
depende de su comprensiéon del régimen de trabajo como base
de la cultura. A veces tienen una comprensién integral de ésta,
otras veces la restringen al nivel de la conciencia y la super-
estructura”, pero siempre centran su atencién en el fuerte con-
dicionamiento de los valores, significados y expresiones cultu-
rales por el régimen de trabajo y por los sistemas de poder que
de 8] dimanan. Cuando —como en América Latina— la base ecc-
némica y el sistema politico estdn marcados por la dominacion
opresiva, ésta se refleja en la contradiccion superestructural entre
una cultura dominante y otra dominada. De ahi que para esta
linea el analisis de clase —mas o menos criticamente tomado
de la tradicién marxista— sea un presupuesto importante para
que la evangelizacién de la cultura sea eficaz.

Esa misma comprensién de la cultura supone una clara afir-
macién de su secularidad y de su autonomia con respecto a la
religién y la fe. Por consiguiente algunos representantes de esta
linea —como algunos de los de la anterior— afirman que en la
sociedad actual no le corresponde a la Iglesia liderar procesos
culturales, ni a la religién, pretender totalizar el espacio cultural
o informar globalmente la conciencia colectiva en el nivel nacio-
nal o continental 8,

La evangelizacién de la cultura, tarea sin embargo ineludi-
ble, consistird para esta corriente ante todo en llevar a la prdctica
el evangelio no tanto en el nivel de las ideas, las intenciones o
los significados, por ejemplo, de caricter religioso, sino en el
de las relaciones sociales, las instituciones, las conductas y las
estructuras. Pues la realidad salvifica se da en la praxis infor-
mada de hecho —a veces anénimamente— por la caridad, praxis

7 Comparar, por ejemplo, la concepcién de “cultura” de J. Comblin,
tomada de Gaudium et Spes, en “Evangelizacién de la cultura en América
Latina”, Puebla n. 2 (1978), 91-109, y la de CL Boff en “Evangelizacio e
Cultura”, Rewista Eclesidstica Brasileira 39 (1979), pp. 421-434.

8 Cf. Cl. Boff, art. cit.,, p. 424. Ver también, del mismo autor: “A
Tlusdo de uma Nova Cristandade”, Revista Eclesidstica Brasileira 38 (1978),
pp. 5-17. Sobre el tema de la “Nueva Cristiandad” en referencia al Docu-
mento de Consulta para Puebla cf. también: N. Zevallos, “El documento
de Puebla y la filosofia de la cultura”, Pueble n. 2 (1978), pp. 109-115.
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esencialmente ético-histérica, y no se da sélo ni necesariamente
en el nivel de los conocimientos explicitos de fe y en el de los
signos religiosos. Por tanto la evangelizacién de la cultura debera
pasar por la liberacién de las culturas oprimidas, la cual a su
vez- estd condicionada por la transformacién liberadora del régi-
men de trabajo y de poder social. Esta transformacién es con-
cebida en una linea socialista.

Con respecto a América Latina, es un presupuesto de esta
linea su negacién de la unidad y la homogeneidad de una cultura
latinoamericana, dado el hecho histérico de tres colonizaciones
violentas del Continente. Estas desintegraron la cultura a través
de su dominacién econémica y politica, provocando cada vez una.
nueva contradiccién entre la cultura dominada de las razas o
clases oprimidas y la cultura de las razas o clases hegemoénicas
(alienada a su vez por su dependencia de la colonizacién cultural
de turno)?®,

Esas tres invasiones culturales fueron: a) la de la cultura.
ibérica catélica, en tiempos de la colonia espaifiola o portuguesa;
b) la de la cultura iluminista europea (ante todo francesa e in-
glesa), que acompafié al neocolonialismo del siglo XIX después de
la emancipacién; ¢) la de la cultura contemporanea en este siglo
(con una fuerte hegemonia de los EE. UU.) : colonizacién cultu-
ral que se acrecenté en las dos dltimas décadas al aumentarse la
neo-dependencia con respecto a las multinacionales y los centros
de poder mundial.

Los representantes de esta segunda linea reconocen muchas
veces los esfuerzos de “mestizaje cultural” realizados sobre todo
durante la primera colonizacién y, mas tarde, después de la “gran
inmigracién” de la segunda mitad del siglo pasado, sobre todo
en el Cono Sur, pero para algunos de ellos esos intentos y la
cultura tradicional mestiza, propia principalmente de los campe-~
sinos, han sido ya vencidos, mientras que las culturas indigenas
o afroamericanas no son sino “culturas en conserva”. Otros re-
presentantes de esta segunda linea, en cambio, reconocen en la.
cultura popular —tanto mestiza o criolla como indigena—, a
pesar de la opresién econémica y politica, una fuerza eficaz de
resistencia cultural y una capacidad de liberacién humana inte-
gral, manifestada sobre todo en muchos aspectos centrales de la.
religiosidad popular ., .

Estos ultimos representantes de la segunda linea, que van
tomando cada vez mas relevancia dentro de ella, aunque privi-

9 Cf. J. Comblin, art. cit. mas arriba en nota 7, ¢ 107 ss.
10 Cf. J. L. Gonzalez, “Teologia de la liberacién y religiosidad popu-
lar”, Pdginas 7 (1982), pp. 4-13.
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legian el anilisis de los conflictos de clase, con todq reconocen
una resistencia cultural, fundada y expmada} en l.a religién, como
fruto —aunque no exclusivamente— de varios siglos de evange-
lizacién. Ello pone en cuestién el uso mas o menos ortodoxo del
analisis marxista para apreciar la cultura. Y los acerca a la ter-
cera linea-fuerza, que enseguida resefiaremos. ~
Pues, segln sea la comprensi(’n} que se tengfa fie la cultura
y religiosidad populares se enfocara_ en forma d.1st1nta. ’la evan-
gelizacién de la cultura y su relacién con la ’hberacmn socio-
histérica. En un caso se insistird, como se hacia en la primera
linea-fuerza, en la necesidad de evangehzar la cultu?a mo-
derna, sin dar importancia a las culturas pgoglamente latlnoamg-
ricanas. En cambio quienes revaloran la yehglog}dad popular, sin
negar dicha necesidad, afirman que la liberacién y la evangeli-
zacién de la cultura moderna han de hacerse desde la cultura
popular, la de los pobres y oprimidos,_qug es una cu]tqra de
hecho religiosa, pues ella, lejos de estar intrinsecamente a}}lenada
o en vias de extineién, puede ser —a pesar de sus ambigiiedades
y alienaciones, y de sus riesgos— un ﬁgctor '1mportante y aun
decisivo de evangelizacién y de liberacion. Ejemplo de ello son
en muchas partes las comunidades eclegiales de’ bgse y otras or-
ganizaciones libres del pueblo. Para quienes asi piensan esas co-
munidades no sélo son una nueva forma de darse la Iglesia, sino
también un factor esencial para la tarea de evangelizar la cultura
de América Latina, aun para asumir, desde la 9ultu}~a popular,
lo valido del proceso de modernizacién, en una smtes§s que a su
vez lo libere al mismo desde los pobres, ayudando a liberarlos.

3) Ethos cultural latinoamericano y evangelizacion de la cultura

Una tercera linea-fuerza nacié —al menos en la _Argentma—
gracias al influjo directo de los parrafos de Gauglzwm et Spes
acerca de la cultura®!. Pero como ellos fueron leidos con 0jos
latinoamericanos, se los interpret6 dando mayor relevanc’:la: a,l’
sentido de la cultura que Gaudium et Spes llama ‘“‘etnolégico
(desplazamiento que también se nota en el ’Documento de Pge~
bla) 2. A algunos representantes de esta linea los caracteriza

11 Esa fue una de las fuentes principales de las reflexiones grup.a‘les,
recogidas por F. Boasso en: ;Qué es la pastoral popular?, Bgenos Aires,
1974. Uno de los principales miembros de ese grupo de reflexion teolégico-

ucio Gera. )
paswﬁglé:eelLDocumento de Puebla se afiade a la cita de Gaudium et Spes
n. 53-b la precisién: “en un pueblo” (cf. pocur‘r‘lento de' Pugbla n. 386).
Sobre nuestro tema en Puebla ef. G. Remolina: Evangelizacién y_cultura.
;Qué hay de nuevo en Puebla?”’, en: Andlisis de Puebla, Bogotd, 1979, 125~
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Gustavo Gutiérrez como “una corriente con rasgos propios dentro-

de la teologia de la liberacién” 13, Hay también autores que coin-
ciden con algunos elementos importantes de ella sin poder ser
adscritos a la teologia de la liberacién.

Esta tercera linea privilegia la unidad sobre el conflicto,
pero sin desconocerlo, y el anilisis histérico-cultural sobre el
analisis de clase, sin dejar de tenerlo en cuenta. Ello incide tanto
en su conceptualidad como en su interpretacién de la historia,
la situacién y el actual desafio histérico latinoamericanos.

Pues para ella existe une cultura latinoamericana, aunque
10 uniforme ni homogénea ni exenta de fuertes contradicciones,
pero con suficiente unidad histérica y lineas nucleares comunes 4,
como para que se le pueda asignar una unidad plural o analégica.

Tal cultura es resultado de una historia comin cuyo hecho
fundante fue el mestizaje cultural entre las culturas ibéricas y
las indigenas. Se trat6 de un fruto nuevo, producto de la con-
quista y la violencia, pero también del encuentro y la sintesis
vital logrados a pesar de aquéllas. La cultura nacida de dicho
mestizaje cultural tiene su propia idioginecrasia, distinta de sus
componentes. Mas atin, las mismas culturas indigenas subsisten-
tes y las afroamericanas entraron en un proceso de mestizacién
cultural, que debe sin embargo respetar y rescatar sus valores
aborigenes.

Pues bien, la evangelizacién influyé decisivamente en el na-
cimiento de la cultura mestizada y en algunos de los momentos
importantes de su historia, de modo que incidié inirinsecamentie
en la formacién del “éthos cultural” latinoamericano y de su
nicleo ético-sapiencial, que se expresa frecuentemente en las for-
mas del catolicismo popular. El Documento de Puebla afirma:
“Fsa cultura, impregnada de fe y con frecuencia sin una con-
veniente catequesis, se manifiesta en las actitudes propias de la
religién de nuestro pueblo, penetradas de un hondo sentido de
la trascendencia y, a la vez, de la cercanfa de Dios. Se traduce

143; y “La cultura en el Documento de Puebla”, en: Religiéon y cultura.
Perspectivas de la evangelizacién de la cultura desde Puebls, Bogotd, 1981,
11-35; alli mismo ver también el resumen de las discusiones del Equipo de
Reflexién del CELAM, compuesto por J. C. Teran: “En torno a la tarea
de evangelizar nuestra cultura”, 327-3617.

13 Cf. La fuerza histérica de los pobres, Lima, 19802, p. 377; ver tam-
bién su articulo: “Evangelizar la cultura: zevasion de un compromiso?”’
Servir 14 (1978), p. 408, nota 8.

14 Cf. L. Gera, “Fe y cultura en el Documento de Puebla”, Criterio 52
(1979), pp. 749-754; e “Iglesia, cultura y realidad temporal en América
Latina”, Sedoi-Documentacién n. 34 (1978), pp- 3-23, Ver también: C. Gia-
quinta, “Cultura latinoamericana y evangelizacién. Apuntes, reflexiones
v digresiones en torno a Puebla”, Criterio 53 (1980), pp. 239-252.
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en una sabiduria popular con rasgos contemplativos, que orienta
el modo peculiar como nuestros hombres viven su relacién con
la naturalgza y con los demas hombres; en un sentido del trabajo
y de las fiestas, de la solidaridad, de la amistad y el parentesco.
T'amlplér_l en el sentimiento de su propia dignidad, que no ven
disminuida por su vida pobre y sencilla” (n. 4138). Esos valores
lq,’cu]tura.popu‘lar latinoamericana los recibi¢ de la evangeliza-
cién que histéricamente acompafié su momento originario.

. Con to..do, la dominacién externa e interna —econémica, po-
litica y social— impidi6 que ese ntcleo llegara a expresarse ’sufi-
cientemente en estructuras de convivencia y en instituciones que lo
articularan socialmente; pero tal nticleo dio a los pueblos latino-
americanos suficiente fuerza de resistencia ante la alienacién
c.ultura.lz y les ofrece el motor y la inspiracién orientadora de una
liberacién s‘ociohistc’)rica influida intrinsecamente por el evangelio.

) Log conceptos de “pueblo” y “popular” (cultura, religiosidad
sabiduria populares) que usa esta corriente no estan principali
mente bas_ados en las oposiciones de clase, sino en la unidad de una
experiencia histérica, un estilo de vida y un proyecto histérico
fundamentalmente comunes*®. Empero quienes reniegan de su
pqeblo, oprimiendo a los otros, ellos mismos se autoexcluyen del
mismo. De ahi que la linea divisoria entre pueblo y anti-pueblo
pase por el corazén de personas y de grupos, segiin realicen la
justicia, medida no sélo por criterios abstractamente éticos, sino
khistoricos. ,

) En América Latina son los pobres y oprimidos quienes méis
sabiamente resistieron a las agresiones culturales, mejor preser-
vany condensan la cultura popular latinoamericana, y cuyas aspi-
raciones legitimas mejor se orientan a la justicia y el bien comin.
Por ello forman la médula del proceso de liberacién social y
cultural.

Sin negar el concepto antropocéntrico de cultura propio de
Gaudium et Spes y su afirmacién de la autonomia de la misma
esta tercera linea tieme una comprension mas religiosa de la culi
tura ~——como también la tiene Puebla—, probablemente debido
a su Optica latinoamericana. Pues para ella es el sentido tiltimo
de' la vida y de la muerte el fundamento de la indole de una deter-
minada cultura, aun en sus dimensiones seculares y socio-estructu-
rales, cuando no lo impide la intervencién de una cultura domi-
nar}te. De ahi que, segin su juicio, es clave para una cultura su
actitud bésica religiosa o arreligiosa, y de ahi que propugne que

15 Sobre_p,ueblo, religién y cultura cf. L. Ge-ra, “Pueblo, religién del
p}leblo e Iglesia”, en: Iglesia y religiosidad populor en América Latwna, ya
citado en la nota 3. ’
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la evangelizacién de la cultura, partiendo desde la dimensién

religiosa, por mediacién de la ética, alcance todas las otras dimen~

siones de la vida y convivencia humanas. Pero, para lograrlo,
no recurre a la relacién Iglesia-Estado —como el régimen de
Cristiandad-—, sino al influjo de la fe del pueblo de Dios en la
conciencia colectiva de los pueblos, que en América Latina ya ha
sido evangelizada. Por ello tal enfoque respeta la autonomia secular
de los pueblos y sus culturas, pero no se contenta con evangelizar
s6lo a los individuos que los componen., Da, si, importancia a las
estructuras, pero da mayor importancia al éthos cultural de los
pueblos, es decir, al conjunto de principios vivides y valores real-
mente vigentes que lo animan y que deben llegar a articularse en
instituciones y estructuras s,

De hecho en América Latina muchas veces la piedad popular
implica una profunda sabiduria cristiana que muestra el influjo
del espiritu evangélico de las bienaventuranzas en sus actitudes
valorativas fundamentales. De esa sabiduria dice el Documento
de Puebla: “La religiosidad del pueblo, en su nftecleo, es un
acervo de valores que responden con sabiduria cristiana a los
grandes interrogantes de la existencia... Esa sabiduria es un
humanismo cristiano que afirma radicalmente la dignidad de toda
persona como hijo de Dios, establece una fraternidad fundamen-
tal, ensefia a encontrar la naturaleza y a comprender el trabajo
y proporciona las razones para la alegria y el humor, aun en
medio de una vida muy dura” (n. 448).

" ‘Para esta tercera corriente teol6gico-pastoral la cultura sur-
gida del primer mestizaje cultural fue amenazada en sus bases,
primero, por el iluminismo racionalista del siglo X1X, y ahora lo
es por el secularismo de las ideologias capitalista-liberal y mar-
xista, practica o teéricamente ateas, las cuales acompafian las
neo-dependencias estructurales y sus consecuentes invasiones
culturales.

El actual desafio histérico para los pueblos latinoamericanos
eonsiste, entonces, para esta tercera linea, en lograr una nueva
sintesis vital entre su herencia cultural —humana y cristiana—

16 Juan Pablo II habla del “conjunto de principios y valores que cons-
tituyen el éthos de un pueblo”, en relacién con la “cultura viva” y la
“cultura popular”, respectivamente, en la Carta al Cardenal Casaroli sobre
la creacién del Pontificio Consejo para la cultura (cf. Osservatore Romano,
ed. cast., n. 701, 6 de junio 1982, p. 391) y en su alocucién a los Obispos de
Lombardia (cf. Osservatore Romano, ed. cast., n. 685, 14 de febrero 1982,
pags. 110-112). Sobre la nocién de “éthos cultural” cf. “Cultura y Evan-
gelio”, en: G. Farrell, J. Gentico, L. Gera y otros, Comentario a lo Exhor-
tacion Apostolica Evangelii Nuntiandi de S.S. Pablo VI, Buenos Aires, 1978,
pp. 259-276. Como es sabido, la Ewangelii Nuntiandi es clave para la com-
prensién de la evangelizacion de la cultura.
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v lo valido del progreso, la sociedad y la cultura moderna, en
orden a su liberacién. Esa sintesis ha de ser creativa, no pudlendo
congistir en la copia de modelos externos que no responden a la
propia idiosincrasia cultural y al sentido cristiano de la v1da
que la orienta.

Para la mayoria de los representantes de esta linea, no eg
tarea de la Iglesia como tal, sino de los pueblos latinoamericanos,
la de ir realizando ese proyecto cultural creativo y liberador;
pero es propio de una adecuada pastoral de la cultura, seguir
acompaifiandolos con la luz y la fuerza del Evangelio en ese proceso
de respuesta al desafio histérico, en tiempos de un cambio socio-
cultural tan decisivo. Adn maés, la misma evangelizacion de la
cultura ha de partir de la inculturacién del evangelio ya realizada
en la cultura popular.

4) Enriquecimiento de la tercera linea a partir
de las otras dos

Pensamos que cada una de esas lineas de prolongacién de
Gaudium et Spes en América Latina puede hacer valiosos aportes
a la evangelizacién de nuestra cultura. Pero, seglin nuestra opi-
nién, la orientacién general de la tercera linea es la-mas aceptable
tanto por su comprensién tebrica de la cultura y su relacién con
la evangelizacién cuanto por su apreciacién de la situacién y las
posibilidades histéricas de América Latina. Ha de asumir, con
todo, la contribucién de las otras dos.

En mi exposicién fui sefialando de qué modo ella asume ver-
dades significativas de la primera corriente, como son el respeto
de la autonomia de la cultura y el legitimo pluralismo. Pues para
ella no se trata de deducir los sistemas culturales del sistema
religioso, sino de influir en ellos indirectamente influyendo desde
el Evangelio en el nicleo ético-sapiencial de los pueblos y su
horizonte de sentido ltimo del hombre y de la vida. Eso mismo
permite una pluralidad de opciones distintas (religiosas, ideolé~
gicas, politicas, etc.) en el seno del éthos de un mismo pueblo.

Tal influjo indirecto se da a través de la conversién del
corazén a Cristo y la incidencia sanante de la gracia en las
personas del pueblo que contribuyen a plasmar en el conjunto
del mismo actitudes valorativas auténticamente humanas y for-
mas culturales y estructuras sociales que les correspondan. Pero
no se trata sélo de valores y actitudes valorativas puramente “
turales’”, sino también de otras que sélo las virtudes teologales
pueden originar en la vida e, indirectamente, en la cultura, pero
que, por ser profundamente humanas, pueden ser también recono-
cidas y compartidas por los no cristianos.



100 —

En mi exposicién anterior no sefialé todavia suficientemente
cémo la tercera linea debe también asumir importantes aportes
de la segunda para evitar ciertos riesgos que la amenazan. Algu-
nas criticas que se le han hecho alertan sobre ellos, en especial
1) sobre el riesgo de un cierto “populismo” o “romanticismo”
que encubra los conflictos y contradicciones mediante un concepto
idealizado u organicista de “pueblo”; y 2) el de “idealismo” o
“culturalismo” que se preocupe casi exclusivamente de la idealidad
de los contenidos de conciencia y de sus expresiones simbdlicas,
descuidando en cambio la realidad de materia social que les da
cuerpo 7.

Para evitar el primer riesgo es importante que la pastoral
de la cultura en América Latina reconozca y tenga suficiente-
mente en cuenta la dominacién y dependencia estructurales, in-
ternas y externas, producto de las tres colonizaciones arriba
mencionadas. En cada caso seri, por consiguiente, necesario
analizar la situacién cultural concreta, usando una metodologia
histérico-cultural de andlisis y hermenéutica, que haya asumido
v transformado criticamente el importante aporte del analisis
socioestructural de intereses y conflictos de clase 18, Pero eso no
basta: es necesario que dicha hermenéutica esté a su vez asumida
y criticada por una comprensién globalmente humana de la situa-

- cién histérica hecha a la luz de la fe. Asi es como una reflexién

teolégico-pastoral que sirva eficazmente para la evangelizacion
de la cultura ha de pasar por las mediaciones socioanalitica e
histérico-hermenéutica, pero sus ultimos criterios de discerni-
miento han de ser teoldgicos sin dejar de ser histéricos.

Entre las tareas concretas de evangelizacién de la cultura
en América Latina que dicha reflexién ha de iluminar no se deben
descuidar al menos las siguientes: 1) la de prestar especial
atencién a las culturas indigenas y afroamericanas oprimidas, a
veces no suficientemente evangelizadas por la primera evangeli-
zacién; 2) la de purificar de eventuales alienaciones la cultura
y religiosidad populares, a pesar de que se les reconozca su capa-
cidad bésica de resistencia, y, a la dltima, que muchas veces es
verdadero catolicismo popular; 3) la de criticar desde el Evan-
gelio los idolos de la cultura dominante (v. gr. el consumismo, la

. 17 También con respecto a algunos textos del documento de Puebla
se ha hablado de “idealismo y populismo”: cf. P. Trigo, ‘“Evangelizacién
de la cultura”, Puebla n. 5 (1979), c. 298 y 299.

18 Trato de la interrelacién entre los criterios socioanalitico, histérico-
hermenéutico y ético-histérico para determinar —en el nivel del discurso
filoséfico— la auténtica nocién de “popular” en mi trabajo: “Volksreligiositit,
Volksweisheit und Philosophie in Lateinamerika”, - que apareceri. en la
Theologische Quartalschrift de 1984. Pienso que también tiene relevancia
para la reflexién teolégico-pastoral.
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absolutizacién del lucro, el sexo, el poder, la seguridad nacional,
etc.) y las ideologias que los encumbren y sustentan; 4) la de acom-
paiiar pastoralmente al pueblo en la actualizacién de las poten-
cialidades ético-histéricas implicadas en dicha resistencia ', po-
tencialidades tanto de autoafirmacién de la propia dignidad y
cultura como también de lucha eficaz y organizada por la justicia
y contra la injusticia y opresién estructurales; 5) la de proyectar
toda la pastoral de la cultura, aun la de la cultura académica,
desde la opcién preferencial —no clasista— por los pobres y por
su liberacién como sujetos de su propia historia y cultura; 6) la
de seguir promoviendo la pastoral popular y las comunidades
eclesiales de base, pues es precisamente en el pueblo mismo donde
muchas veces ya se estad dando y ha de ir didndose cada vez mas
el transito de la cultura campesina o barrial a la cultura urbana
y moderna, sin perder por ello los propios valores y simbolos
humanos y cristianos, aunque transformandolos 2. Es una tarea
pastoral y educativa ineludible apoyar y acompaifiar al pueblo
en ese proceso, asi como también estudiar los modelos que de ello
ya se estan dando, para tenerlos en cuenta en la estrategia pastoral,
educativa y politico-cultural.

Estimo que el hecho de que la tercera linea considere que el
analogado principal de la unidad cultural latinoamericana y el eje
de la historia comtin son los sectores pobres, y que para ella la
evangelizacién de la cultura, en la que insiste, deba estar enfocada
desde la perspectiva de la opcién preferencial por los pobres, le
impide olvidar el momento conflictivo de la historia y situacion
latinoamericanas, sin hacerlo empero la ultima clave de la inter-
pretacién de éstas ni de su estrategia pastoral liberadora. Para
ella tanto la liberacién socio-histérica como la evangelizacion
de la cultura moderna han de hacerse en América Latina desde
y por su inculturacién en la cultura popular, que a su vez ha de
seguir siendo evangelizada.

En esa cultura popular se discernird y promovera desde el
Evangelio el influjo transformador y vivificante del espiritu de
las bienaventuranzas, el cual frecuentemente se encuentra en la
sabiduria cristiana de los pueblos latinoamericanos, cuando lo son
también de corazén.

19 Intento explicitar filos6ficamente una dialéctica de liberacién dis-
tinta de la marxista, partiendo de la experiencia de la resistencia cultural,
en mi trabajo: “La mediacién histérica de los valores. Aporte desde 1la
perspectiva y la experiencia latinoamericanas”, Stromate 39 (1983),
pp. 117-139.

20 Of. P. Trigo, “Espiritualidade e Cultura. Diante do Impacto da
Modernizagio”, Revista Eclesidstica Brasileira 39 (1979), pp. 632-643. Pen-
samos que, por ejemplo, en el ambito obrero del Gran Buenos Aires se
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El segundo riesgo citado es el de un eventual “idealismo”
culturalista. Ya lo dicho acerca de la opcién preferencial por los
pobre_s‘ lo previene en parte, pues lleva a fijar mas facilmente la
atencién en las dimensiones y dinamismos materiales de la historia
y la cultura, para asi reconocer su papel condicionante —aunque
no determinante— de la conciencia personal y colectiva. Es cierto
que I.a tercera linea pone su acento en la mediacién ético-histérica
propia de las actitudes, las inclinaciones wvalorativas realmente
vigentes y las acciones colectivas de los pueblos, incluyendo por
supuesto las de las personas que los componen. Por tanto centra
su comprension de la cultura y de la evangelizacién de la misma
en la eticidad y la libertad. Pero si su comprensidon de éstas no es
ab§tracta o individualista, sino también social e histérica, no des-
culgiaré, ni el condicionamiento de las mismas por las estructuras
sociomateriales ni tampoco su encarnacién en ellas y en la dina-
mica y energética sociomaterial que les es propia, informandolas

con todo de eticidad, De ese momo la liberacién que desde alli-

Se promueva, serd una liberacién humana integral, y la evange-
h.zacmn de la cultura —respetando la autonomia secular— influira
sin embargo intrinsecamente en la misma liberacién socio-
histérica.

-

IIT - A MODO DE CONCLUSION

) De todo lo dicho aparece claro que —segin mi opinién— el
p.I'ln(:lpal- desafio actual a la evangelizacién de la cultura en Amé-
rica Latina consiste en el escidndalo que sefiala Puebla: que pue-
blos cuyo niicleo cultural ha sido evangelizado vivan en situacién
dp aguda injusticia y violencia estructurales 2l Precisamente cri-
ticando dichas “estructuras de pecado” desde el Evangelio y el
sentldol cristiano del hombre y de la vida propio de ese nicleo
cultural, y promoviendo formas culturales y estructuras sociales
acordes con el mismo, ese escandalo podra ser removido.

. Acerca de la respuesta a dicho desafio histérico-cultural ya
dijimos que no parece deba buscarse copiando modelos extrafios
de desarrollo y liberacién, los cuales ni se mostraron auténtica-
mepte humanizadores ni respetaron la idiosincrasia cultural
latinoamericana.

notan ya indicios de esa nueva sintesis, que han de ser teni

por la pastoral popular. -4 T tenidos en cuenta

articuzlz SO‘I‘)IS(? ese desgft}: como aparece en el Documento de Puebla c¢f. mi
: iversas interpretaciones latinoamericanas del D

Puebla”, Stromata 35 (1979), p. 210. ocumento. de
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Dicha respuesta parece consistir en el intento de una nueva
sintesis sociocultural cuyo agente histérico sea el mismo pueblo
latinoamericano, vertebrado por los pobres y sencillos. Esa sinte-
sis histérica ha de seguir realizindose por la via del mestizaje
cultural entre la herencia cultural latinoamericana, signada por
el Cristianismo, y los aportes validos de los sistemas modernos de
pensamiento, tecnologia, participacién y convivencia. Para ello
es necesario que las elites cientificas, técnicas, politicas, educati-
vas, artisticas, etc., se conviertan al pueblo, su cultura y sabiduria
populares y su lucha por la justicia, formando parte orgéanica
del mismo. De ese modo dicha sabiduria humana, cristiana y
latinoamericana podra inspirar indirectamente teorias sociales
o modelos técnicos que respondan mejor a la propia realidad
histérico-cultural y a los fines éticos de justicia, mediante una trans-
ferencia analégica de actitudes humanas y la correspondiente
transferencia analégica de perspectivas englobantes de la accion
especifica de las elites en sus respectivos campos, dentro de la
comunidad del pueblo 22. Quizis de este modo pueda llegar a darse
a la cultura moderna el arraigo y la orientacién ética que no tiene
entre nosotros 2, transformandola desde la cultura popular a la
vez que ella ayuda a transformarla hacia una nueva sintesis cul-
tural liberadora.

No es misién de la Iglesia en cuanto tal plasmar dicho pro-
yecto cultural, pero si acompanar desde el Evangelio a los pueblos
latinoamericanos en ese intento, en un momento tan decisivo de
transformacién sociocultural. Tal tarea evangelizadora debe partir
de la inculturacién del evangelio ya realizada en América Latina
y orientarse segin la opcién preferencial por los pobres. Uno de
sus objetivos ha de ser la mediacién reconciliadora de las elites
(religiosas, cientificas, politicas, técnicas, artisticas, etc.) con el
pueblo pobre y sencillo y su promocién desde el mismo pueblo.
Y ha de estar caracterizada por un atento discernimiento histé-
rico-salvifico que no sélo reconozca y denuncie el pecado histérico
sino también sepa reconocer y promover en la historia concreta
de América Latina la presencia salvadora del Sefior de la historia.

22 Desarrollo lo expuesto brevemente en este parrafo, en mi trabajo:
“l.a racionalidad cientifico-tecnolégica y la racionalidad sapiencial de la
cultura latinoamericana”, Stromatae 37 (1981), en especial en las pags.
158-164.

23 Seglin J. Ladriére, Les enjeux de la rationalité. Le défi de la science
et de la techmologie aux cultures, Unesco, 1977, el peligro de desarraigo
cultural y de pérdida de los fines son provocados en la cultura actual por la
ciencia y la tecnologia mediante un proceso indirecto de transferencia.
Sobre la consecuente amenaza a los nicleos ético-miticos de las culturas cf.
P. Ricoeur, “Civilisation universelle et cultures nationales”, en Histoire
et Vérité, 3. ed., Paris, 1955, pp. 286-300.



