KATALLAGE
Mito y logos en Troeltsch, a 1a luz de Erich Przywara *

por A. EDWARDS, S.J. (Sgo. de Chile)

Proélogo

Troeltsch es casi un desconocido en nuestro ambiente. Por eso,
las tres primeras partes de este trabajo, se centran especialmente en
8u leoria de la religion, desarrollada en Logos y Mito en Teologia y Filo-
sofia de la Religion [Troeltsch, Gesammelte Schriften. Scientia Verlag
Aalen 1962 pp. 805-836].

La cuarta parte, emprende una evaluacién de esta teoria, a la luz
del pensar catélico. :

Troeltsch disefia su teoria, como respuesta a los problemas que
el devenir histérico concreto plantea: tanto al libre desarrollo de la
religion cristiana, como al de la culture contemporinea. Kant le indica
el camino para asegurar la autonomia de la religién. Sus propias inves-
tigaciones acerca del devenir histérico concreto, complementan suficien-
temente para Troeltsch, la autonomia de la cultura contemporinea. Su
sintesis ha sido elaborada sobre la base de una diagnosis histérica,
limpiamente establecida a partir de su método histérico. Este le per-
mite acceder al pensar de Kant anterior a la elaboracién ordenada de su
pensamiento. Es decir, accede al Kant gporético —si se nos permite
la expresion de Nikolai Hartmann—, en su trabajo de gestacién de
respuestas ordenadas, frente a los problemas de su época. Desde esta
6ptica, Troeltsch esti en condiciones de sostener aquello que para Kant
es supuesto sobreentendido: el principio estructurador interno de un
etos histérico, es la religién que lo vivifica desde dentro y confiere
coherencia a todas sus facetas.

—“No hay otro afianzamiento de valores vigentes, sino en una
fe...” [O0. cit. p. 563]-— sostendria Troeltsch en un trabajo titulado
Problemas fundamentales de la Etica. Pero esta éptica minuciosamente
histérica —casi hasta la ansiedad—, no quiere perder de vista aquella
faceta decisiva del factor humano, que queda fuera de los ordenamientos
esquematicos universales de la reflexién cientifica y tecnolégica. El

* El presente trabajo fue bresentado en un seminario de teologia moral
titulado Pecado, Conversién y Penitencia, organizado por la Facultad de
Teologia de la Universidad Catéiica (Santiago de Chile, septiembre 1982)
con el fin de plantear a dicha problemitica en la actualidad ciertos marcos
filoséfico-religiosos mas amplios. A pesar de cierta apariencia que puede
presentar el desarrollo del autor, la expresién paulina “katallagé” indica cla-
ramente ¢c6mo se mantiene dentro de la -temética del seminario a la vez que
el correctivo medular, a cuya luz Przywara recoge y asume la problematica
histérica de Troeltsch, en materia de religiéon y cultura.
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devenir histérico concreto, manifiesta un exceso desbordante de “irra-
cionalidad” —dice Troeltsch—. Ella se manifiesta tanto en las religio-
nes histéricas, como en la vide humana-histérica en general. Aqui el
estro penetrante de Troeltch, cree asumir suficientemente el aporte de
ese otro genio desconcertante: Federico Nietzsche. Y ecomo él, a la som-
bra de Kant, Troeltsch se pone de parte de la vide, la fuerza configu-
radora viviente, en tanto sujeto del devenir histérico. La individualidad
irrepetible del devenir histérico, es la individualidad de lo vida, del
hombre mismo, mas all4 de los barrotes universales del saber cientifico-
tecnolégico. Pero Troeltsch quiere salvar también dignidad y rango
auténomo de la religion. Una vez liberada la fuerza auténoma de la
individualidad viviente —frente a los esquemas ciéntificos universales—
queda despejada en buena parte, la amenaza del racionalismo cienti-
fico: su pretensién de nmormar la vida entera, sin restricciones. Pero
ahora Troeltsch subsume el argumento filos6fico-religioso fundamental
del Hegel aporético, despojandolo del revestimiento panlogista, adqui-
rido en su sistematizacién: toda religién es un saber, y no se sostiene
sino como saber. Consecuente con su perspectiva, Troeltsch conceptua-
liza ese saber, como subjetivo, y su wvalidez, como ateorética. Su logos,
es el logos de una validez ateorética. El saber concerniente a la irrup-
cién de la Fuerza Divina en la historia, se manifiesta en el mito, que
vivifica por dentro, las fuerzas configuradoras de la existencia humana-
histérica.

—“E] logos es un sistema que comprende valideces teoréticas y
ateoréticas...” [O. cit. p. 830]— sostiene Troeltsch. Por eso su teoria
cientifica de la religién, tiene que recoger esta validez originaria y
ateorética del mito, que el logos teorético de la cultura contemporinea
no es capaz de asumir. Troeltsch considera suficientemente: establecida
asi, la diferencia entre su teoria cientifica de la religién, y el relati-
vismo historicista, o la teoria de valores del neo-kantianismo y vita-
lismo, que rechazan radicalmente una furndaementacion en el logos.

. Aproximadamene cuatro décadas después de la primera publicacion
de este trabajo, el gran filélogo clasico W. F. Otto —discipulo de Ulrich
von Wilamowitz-Méllendorf— expone ya octogenario, una teoria del
lenguaje, que asume con radical seriedad, e! lugar del mito en la con-
textura misma del lenguaje humano.
| Deméas esta decir, que la teoria de Troeltsch trasciende entera-
mente la obtusa alternativa entre “individualismo” o “colectivismo” a
ultranza. Su diagnosis histérica se funda en un reconocimiento radical,
de la autonomia legitima y real de la religién y de la vida en el mundo
contemporaneo. Que la vida en el mundo requiere de suyo, necesaria-
mente, ser normada, es algo que desestima fundamentar mayormente.
S6lo un oligofrénico podria objetar esto. Y en ese caso, de nada servi-
rian razones, para hacerle cambiar de parecer. Todos los actos de la
libertad humana, en efecto, tienen en el mundo, su receptor inevitable:
lo que hace imprescindible normar las relaciones de convivencia social.
Sin embargo, no es menos cierto, que las leyes universales aplicadas
por las teorias cientificas, no pretenden ni necesitan normar las rela-
ciones en el mundo, segin su individualidad irrepetible en cada caso.
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(.'ucs.el centro personal intimo desde donde surge la fuerza religiosa
t#u individual e irrepetible, en nada disminuye el hecho necesario de su’
vmv,nzfestacién histérica en el mundo. Y tan prontoc como esa fuerza
eligiosa interior se hace historia, queda sujeta a las leyes universales
wie regulan las relaciones de convivencia. Segtin veremos, todo eso
vl fuera de duda para Troeltsch. Pero su atencién se vuélve a otro
mmtg no menos irrebatible en su diagnosis histérica: cuando la fuerza
1ligpiosa se debilita, entonces el hombre entero se debilita, con las
ol}isu.astrosas repercusiones y amenazas consiguientes para su vida his-
h‘»mc_a. El factor debilitante que atrae principalmente su atencién. es
precisamente esa pugna radical alternativa, entre religi6én y cult’ura
loistgiq ateo]. Su teoria de la religién, intenta elaborar una respuesta
vinble,

. El problema de una ciencia de la religion

En 191.1 Tl:oeltsch publica en forma de libro, Las Doctrinas Socia-
Its de las iglesias y Grupos Cristianos [Gesammelte Schriften, o. cit.
tomo I1. El Prélogo anticipa ya la circunstancia que condicio,naré su’
nuso Qesde la catedra de teologia en Heidelberg, a la de filosoftia de la
hlBtO‘l“la en Berlin, en 1915: :

) No _hay.gue negar... que mi trabajo no reconoce método alguno
(i'e lnvesf;lgac_lon especialmente teolégico y en particular, ninguno cris-
tiano, Sqlq estoy cierto y lo veo atestiguado por este trabajo, que el
mundo viviente cristiano, nada pierde con ello en grandeza y significa-
cién interna”. [O. cit. p. IX]. '
7 La tarea de este libro se refracta en dos pasos: “Asi resulté para
mi n?turalmente, la doble tarea de clarificarme la tradicién dogmatico-
cgleswl qe} protestantismo en su propio sentido histérico, y la situa-
¢ién espiritual-prictica del presente, en sus verdaderas aspiraciones
fundamentales”. [O. cit. p. VII].
) “Esto condujo a investigaciones metodolégicas y filoséfico-religio-
Ras, sobre las §ua1es recién puede edificarse una doctrina cristiana de
la fe y de la vida. Pero mientras mas me introduje aqui,*precisamente
en la}s p_roblematizaciones modernas, tanto mis se me desplazé el peso:
gravitacional, hacia el lado de la ética. Siendo asi que el cristianismo es.
;;mte.s que :co@o praxis, sucede que sus cuestiones capitales estin en el
tlmblto practico y desde éste precisamente surgen hoy las complica-
ciones y contraposiciones mas dificiles, frente al mundo viviente
cylstlano..En particular frente a las exigencias de la ética social ho-
dlepna, la: ética de las Iglesias esta anticuada. Al avanzar mis adn por
este camino, llegué a la pregunta de cémo se relaciona el nuevo con-
cep'go que se estd formando del mundo viviente cristiano, con sus
antiguas orgapizaciones, las Iglesias, acaso sea posible injertar una
nueva'concepmén de esta indole -en las viejas organizaciones, y si no
es posible, entonces qué posibilidad de configuracién comunitaria y de
hacer conta(}to tenga, en general, esa nueva configuracién. )

A partir de estas consideraciones surgieron las investigaciones:
aunadas en este volumen. [O. cit. p. VIII].

El libro se articula en tres grandes capitulos y la conclusién:
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1. Las bases en la Iglesia Antigua [pp. 16-178].
2. El catolicismo medieval [pp. 178-426].

3. El protestantismo [pp. 427-964].

Conclusiéon [pp. 965-968].

Sobre la Conclusién, explica Troeltsch:

“Los resultados estin compendiados en el tratado final. Se trata.
de verdaderos resultados surgidos de la investigacién, y no de tesis,
para cuya demostracién haya sido escrito el libro...” [O. cit p. VIII].

Los desarrollos de Troeltsch, tienen el vigor de la visién interna
de las fuerzas en juego en “la situacién espiritual practica del presente”.
Y las ve, con la penetracién critica implacable de su talento.

Puede decirse que Troeltsch agoté definitivamente las posibilida-
des de un camino de investigacién histérico-filos6fica, al recorrerlo
con tenacidad consecuente, durante el lapso relativamente breve, de su
intensa actividad intelectual [murié antes de cumplir 58 aifios]. Los
resultados estan ahi, expuestos con un rigor metédice limpio y honesto.
Lo que les confiere, en virtud de su propia genialidad, un valor per-
manente. Troeltsch mira el mundo histérico y los problemas contem-

poraneos, en clave religiosa, por cierto, protestante. La recogemos en

la siguiente determinacién de la opcién religiosa del creyente:
“...Entonces es una decisién personal-practica, y porque es entera-
mente personal, es también una decisién netamente individual, no men-
surable por medida universal alguna”. [Geseammelte Schriften, tomo 2
p. 808].

Esta cita procede ya del trabajo que nos ocupa aqui. Debido a la
coherencia unitaria del pensar de Troeltsch, nos ahorramos remitir a
otros trabajos suyos, donde explicita ampliamente algunos alcances, al
parecer laterales y hechos como de paso, en el curso de este trabajo. Lo
tomamos simplemente en su propio caricter de sintesis representativa
del pensar de Troeltsch maduro, en esta materia. El se propone for-
mular aqui una teoria de la religién, que recoja la “tarea de la teologia”
[O. cit. p. 817 s] ante el desafio actual de “las corrientes religiosas
.encaminadas hacia el futuro” [O. cit. p. 817]. Su teoria se funda en “el
reconocimiento de la polaridad entre vida y pensar, entre mito y logos”
[O. cit. p. 836]. Sobre su versién de esta “polaridad” recae el talento
distintivo de esta teoria, que compendia el ultimo resultado al que
pudo llegar Troeltsch: su concepciéon del apriori religioso. Polaridad
significa aqui, por una parte, el flujo arracional de la fuerza viviente
del devenir histérico. Ante este flujo inconmensurable, 1a opcién reli-
giosa a la vida cristiana, sélo es posible como opcién subjetiva:
«“...en el flujo inconmensurable del devenir, el mundo de vida cristiano
es la configuracién o revelaciéon de vida religiosa méis elevada que
conocemos” [O. cit. p. 829].

Se trata, pues, de una constatacion fdctica, a la luz de lo que co-
nocemos de hecho. En este caricter, es la tinica constatacién admisible
para Troeltsch, de un suceso histérico, en tanto histérico. Segin él, esta
fuera de toda duda, que para los cristianos “su simbolo central autén-
tico no es un dogma, sino una Personalidad histérica viviente, que
puede manifestarse nuevamente en cada época y que cada época puede
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i;(?t:ll)’t’ar[ 3' l:itc;{ltér;g}(.iad distintiva de su, propia concepecion histérica

Esa fuerza religiosa que ha impulsado la vida criétiaha no puede
8er conocida en su contexturae objetiva, i.e. en un ambito de ,intelecci(m
gue desborde la mera subjetividad emocional de la opcién religiosa:
'V'Por eso, [ella] no es meramente la Gnica fuerza religiosa de nuestrc;
f:irculo vn.'u?nte a la que tenemos acceso, sino simplemente le gran
fuerza religiosa de la humanidad. Incélume pese a todas las impresio-
nes de’ los grandes sistemas de religién ajenos, incélume pese a toda
fxlosof_la naturalista o idealista y también incélume pese a todo lo
demas1ad9 humano de la historia cristiana, se tiene fe aqui, con sobe-
rana certldum_bre_ propia, con decisién puramente subjetiva—réligiosa en
la fuerza y significacién aun inagotada, del mundo de vida cristi::mo
Su expresion no es doctrina y teoria, sino el hacerse vigente artistico:
sugestivo, de.su fuerza interior. Ella [esa fuerza] no opera a través
de dergostracmnes, sino a través de imagen modelo y conmocion de la
f.:mtasm. E}}la es el gran mito religioso del mundo hodierno que con-
f}gura recién su expresion —tal como siempre y en todas ’partes ha
sido— al sentir y pensar religioso, y crece y se desarrolla imperceptible-
mente con la vida misma” [O. cit. p. 816].

. .La otra cara de esta polaridad, es el logos del pensar teérico. Al
inicio de su 'trabajo, Troeltsch alude en una nota a su controversia con
Bous‘set, a fin de explicar la razén de esta exposicién:

"Ante este racionalismo quisiera iluminar nuevamente mi pers-

gie(::rf;\lraé en.ctuango dete%mino con mayor precisién el ingrediente irra-
e mi teoria, que Bou i 6n” i

P 807 ot gy , q sset ha puesto de relieve con razén” [OQ. cit.

objec?g:xl: el rigor critico implacable de su estilo, Troeltsch recoge la

“Slepdo asi, entonces, que nosotros vemos al cristianismo mismo
en el f}lu]o y transformacion, y reconocemos en la cristianidad propia de
cada‘ epoca, una formacién valida sélo para esa situacién conjunta,
se sigue de ahi también, que la esencia del cristianismo que se conf
flgv’.lra desdp nosotros, no es una palabra ltima en modo alguno, y
e’stg ella misma en un flujo al que no es posible poner teéricamente
limite alguno, asi como ya nuestra propia decisién no estaba teorética:
mente fundada. Pero ;no es esto, entonces, el subjetivismo mas sospe-
choso, el relativismo declarado?” [O. cit p. 8297].

Troeltscp explica que el subjetivismo de su teoria es uno “que no
e)’(cluye conciencia de la necesidad y validez interna, sino que excluye
solo la demostracién légica de ambas” [O. cit. p. 8297. .

Su teoria no necesita irumpir inmediatamente en la praxis misma
bues se trata de una teoria que quiere fundamentar la praxis. Por eso,
no la dificulta en modo alguno: ‘ ’

. “Queremos descartar la cuestién acerca de un dificultar la pra-
xis, por parte de esta teoria, pues no se trata precisamente de la praxis
sino so!o de una teoria para cimentarla, que no necesita en mod(;
alguno irrumpir inmediatamente en la praxis misma” [O. cit. p. 829]

El punto central de esta teoria —donde gravita lg polaridati entre:
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vida y pensar, entendida por Troeltsch— es la manera como entiende
la esencia del espiritu:

“S6lo que el antiintelectualismo, en tanto asumido aqui, esti prio-
ritariamente y antes que nada, edificado al interior de una teoria
trascendental acerca de la esencia del espiritu. Por mucho que pueda
diluirse el apriori en desarrollos histéricos y acentuacion de su faceta
antropolégica, vinculacién con la organizacién sensorial humana y
con las medidas humanas de espacio y tiempo, pese a ello, permanece
por cierto un ejercicio de la razén especulativa {Vernunft] que se pone
en vigencia a través de la necesidad légica interna y tiende hacia una
continuidad légica total. El trascendentalismo es por su propia contex-
tura [Wesen] antirrelativista. Ahora que la teoria de los valores difiere
en contextura y fundamentacién, de esta teoria de la razdn teorética.
Pero puesto que también se reconoce cada vez una validez ateoréticd
en moral, arte y religion, ella [la teoria de los valores] coincide en la
unidad de la razén especulativa [Vernunft] en general, con la unidad
de la razén teorética. El logos es un sistema que comprende valideces
[Giiltigkeiten] teoréticas y ateoréticas: precisamente por eso, es vida
creativa y ninguna racionalizacion muerta, pero asi también, esta
orientado hacia algo Ultimo, Valido y Necesario, y no es ningin caos
poético de profusas configuraciones. La validez ateorética a su vez,
es por cierto, una fluyente en el desarrollo histérico, y en ningin
punto, una ya desencubierta en sus fines Gltimos. Pero asi como le esta
dada, por cierto, una orientacién final al devenir, asi también es posible
emitir un juicio en cada punto del devenir, acerca de las configura-
¢iones particulares que se cruzan y encuentran en él. Asi es como
puede tomar forma una corriente principal del desarrollo, que es cog-
noscible y detectable en cuanto tal, frente a los apéndices desechables
y a las corrientes laterales que van quedando atras. Si consideramos la
corriente en cuanto tal, brotada del profetismo hebreo, entonces puede
ser que nada se haya obtenido, aparte de la conciencia de una aproxi-
macién maxima al fin buscado. El fin mismo esta, por cierto, siempre
presente en esta aproximacion, y todas las posibilidades incognoscibles
del futuro, no pueden devaluar la medida obtenida y desarraigarla, con
meros fantasmas de un futuro posible. El presente esti enteramente
plenificado por la proximidad inmediata de Dios, y puede remitir
tranquilamente al futuro, la pregunta acerca de otras revelaciones’
posibles. Por cierto que esto no es verdaderamente relativismo alguno,
¢l cual por su parte, tendria que dar razén més bien, a cada punto de su
éntorno, y no podria desde si, iniciar lucha alguna por la verdad y su
profundizacién. Se trata més bien, de la afirmaciéon de un fin Gltimo
valido y de su presencia cada vez mis plena en cada aproximacion’

[O. ecit. p. 830 s.]. )
Troeltsch cifra su defensa aqui, frente a la objecién de relativismo,

en su profundizacién teolégica de un pensamiento, que poco antes en
este mismo trabajo, ha reconocido como procedente de Ranke:

“Ranke, con el instinto del historiador, corrigié la doctrina hegeliana

a través de su afirmacién, que cada época estd en relacién inmediata
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conocida sélo por nosotros. Qué vaya a suceder en cien mil afios més,
y acaso este mundo de vida, tal como produce diversas configuraciones
individuales en si mismas, deba reconocer constantemente quiza revela-
ciones individuales configuradas de otra manera, todo eso podemos
dejirselo con alivio al futuro. Basta con saber que no somos el botin
de la casualidad histérica, ni tampoco, victimasg de sentimientos atados
a la tradicién, cuando vemos nuestro futuro religioso determinado por la
gran religién europea, a todo lo largo del tiempo visualizable” [O cit.

p. 832 s.].

2. El problema del metro para mensurar la religion histérica

Con la noticia que acabamos de adquirir de la teoria de Troeltsch,
podemos entender la manera cémo pasa revista a la historia, entregando
pistas acerca del transfondo genético de la misma. Por de pronto,
hablar de “cristianismo”, no es tarea facil:

“Por una parte, el ‘cristianismo’ es una configuracién histérica
muy compleja, y por otra, su vinculacién de interioridad purisima con
actividad vigorosa, tiene la fuerza para cambios y adaptaciones vigo-
rosas. Ya se ha puesto de relieve cémo en él estdn conjugadas las
fuerzas grandiosas y simples del profetismo israelita, la peculiaridad
especifica de la predicacién del reino de Dios hecha por Jesis, 1a religién
de la gracia de Pablo, la religién cultual sacramental de los misterios,
el culto de Cristo y la mistica de Cristo, la ética estoico-platdnica y l.a
metafisica idealista, que confluyeron en un todo viviente en movi-
miento. A eso se agregan las grandes transformaciones en continuidad
con las circunstancias culturales universales, la personalizacién e indi-
vidualizacién radical en el protestantismo, la amalgama con el senti-
miento del mundo moderno y con el trabajo social-practico en el mundo
moderno. El asentimiento al mundo cristiano de vida, tiene que expli-
citar siempre simultineamente, en qué sentido es entendido” [O. cit.
p. 824].

Hasta el final del medioevo, ese asentimiento fue menos complej9,
pues tenia un “metro” de evaluacién comin, cuyo consenso no oponia
las dificultades que luego fueron apareciendo, desde el Renacimiento:

“En esta medicién, se adujo una vez la filosofia como fundamenta-
cién y complementacién, en virtud de una ultima identidad interna entre
el concepto del Dios revelado y el natural; otra vez se la objeté y
rechaz6, en virtud de la tdnica validez de la revelacién; otra vez, la
identidad entre ambas se troc6 en una filosofia religiosa o religién
filos6fica. La teologia adquirié de manera comprensible sobre todos
estos pasos, un cufio enteramente anélogo al conocimiento cientifico-
objetivo, de manera que la naturaleza volcinicamente irracional de la
fantasia religiosa, sélo desbordé ocasionalmente este cauce. Con el des-
moronamiento de la cultura cristiana que lo dominaba todo, desapareci6
también ese horizonte. La filosofia asumié la moderna ciencia natural
y no fue ya mas —desde Giordano Bruno, Descartes y Leibnitz— el
antiguo conocimiento natural de Dios, sino una nueva vision del mundo
efervescente. La teologia perdi6 el hilo de su validez revelada sobre-
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gn.tendit’ip. El antiguo metro reciproco ya no era posible para ambas
| filosofia y t_eplogia] sin graves dafios”. [O. cit. p. 805].

. En relacién con esta pérdida del metro para mensurar la propia
1dent1dz’id,. avala Troeltsch el aporte kantiano de La religion dentro
de los'lzmztes de la sola razén. Kant libera nuevamente la vida religiosa
conquistandole un ambito soberano, donde se desarrolle sin quedar pri:
smn(if'a de los encuadres de la razén teorética [Cf. O. cit. p. 805 s.]:

Con ello se habia encontrado el gran pensamiento fundamental,

sobre el cual se han desplazado y se desplazan atin todos los auténticos:
lqgros de las f:lencias religiosas, e incluso la nueva configuracién reli-
giosa del propio siglo Xix. Una vez se lo llama, consigna de una teologia
antiintelectualista, con meros postulados moralmente necesarios. Otra
vez se capt:?, el antiintelectualismo con mayor fineza y méis poéticamente
y se lo entiende como el caricter de una fantasia simbélica o del mit(;
que lleva toda religién vigorosa y viva. Aqui se agrega a Kant el influjo
de Herder ¥ el romanticismo, que en nuestros dias se renueva en el
neo-romanticismo”. [O ecit. p. 806].
~ Para Kant mismo —como para quienes le siguieron, en especial
para Schlelermapher, que siguié su camino “con especial vigor y gran:
dez.a_(’ie pensamiento” [Ibid.]— la religién era precisamente “nuestra
rehg‘x‘on, lq a.ntigua religién de Europa” [Ibid.]:

El .cnstlanismo ¥ su teologia, estaba libre asi, por una parte. Pero
en cambio por la otra parte, solo entr6 en nuevas relaciones, vincula-
ciones y {ngdldas. Pues si bien el conocimiento religioso estaba, separado
de} qlentlflco y diferenciado desde sus raices, no obstante la religién
cristiana perdié el asidero sefialado, desde el cual la razén especulativa
[szrnunft] se cubria con la comunicacién divina de proposiciones cien-
tifl.ca}s, de manera que las diversas formaciones histéricas de la vida
religiosa }’ueron yuxtaponiéndose naturalmente, tanto méis, cuanto mas
se gxtendla.el horizonte histérico y cultural hacia las graﬁdes configu-
raciones ex1st'enxtes antes del cristianismo y junto a é&l. En lugar de
tengr en la filosofia la medida que mensura la teologia cristiana, se
xt)enéaz;(sa:t'hora la medida de las diversas religiones yuxtapuestas” [O.’cit.
de 138?0 ﬁdszt:lidgm;i ecxs;f;f),rglise. ’da aun‘ la salgda d.e este caos, por medio

; leda ¢ gton natural al interior de todas estas for-
mamgnes ’hlstorlcas de vida religiosa:

. “Podia bgscarse en todo esto y mds alla de esto, la religién natural
uplversal, la 1de:31 de Dios igual en todas partes, procedente de la nece-
sidad de’ la. conciencia, igual en todas partes, de caricter no-cientifico
-pero_pl:act.lcamente perentorio. Podia entonces identificarse con ella:
al crlstlzjmlgmo v salvar asi una teologia cristiana, tal como los tedlogos
dgl kantganlsmo al menos, ven en el cristianismo un recipiente utilizable
si ’tar.l s6lo se lo procesa rectamente, de esta religién de la humanidad
practlca{nente agnéstica, lo cual era por cierto, el propio parecer dé
Kant. So]q que esta religién natural universal no existia. Toda feligién
concreta, incluido el cristianismo, contenia ademis de eso, una sobre-

dosis extremadamente fuerte de particularidades irracionales. De ma-

nelz:a.gue si se queri'a crear y afianzar al menos para el futuro, una
religion de la humanidad asi, entonces habia que remitirse no a la ten-



294 —

dencia confluyente en todas partes, del sentimiento préctic.o, sino a la
demostracién cientifica de la tinica posibilidad y necesidad de tal
religiéon” [O. cit. p. 807]. ) .

Pero con esto, la fundamentacién volvia a sacar la vida rellg_losa
de su propio cauce soberano, para enjuiciarla'y medirla. con x'{ledldas
exteriores y ajenas de la “ciencia”. La teoria d’e Troeltseh intenta
precisamente no reincidir en este desenfoque de 6ptica. I_’retend.e'en-
contrar la medida de la vida religiosa al interior de la vida religiosa
misma: . .

“Tiene que renunciar a medir la religién seglin normas que estan
fuera de ella y que por eso no le conciernen, y tiene que registrar la
decisién a partir de la subjetividad, que en casos conflictivos, se exte-
rioriza con fuerza interior” [O. cit. p. 820].

Ahora bien, eso decisivo de la vida religiosa en cuanf;o_ tal, se
manifiesta con especialisimo vigor maximo en la vida religiosa -del
cristianismo: )

“Ahi se detecta lo decisivo, en que no deja sucumbir las ah'qa§ en
Ja Vida Divina, sino que a la inversa, las remite dgsde su Act1v1d.ad
siempre en Movimiento Vivo, hacia la accién que vierte el cpntenldo
de Eternidad del alma en trabajo, y la vinculacién de.la hum.amldad con
'Dios, en amor y humanidad de la ejecucién practica” [O.'mt. p.'8}5].

Troeltsch ha detectado este metro configurador dg Ylda rel}gl.osa
.auténtica, de manera enteramente consecuente'con su optlca} metogilca:
a la luz de determinadas manifestaciones histéricas. Sus manl.festa.cgone’s’
mas notorias, proceden de representantes fie “un protest:fmtlsmo }lbre
y ademas, de “los grandes escritores religiosos, que son independientes
.de todas las confesiones, desde Kierkegaard, Tolst01‘,‘ Carl}’f’le, de La-
garde” [O. cit. p. 815] hasta otros muchos. Con este “metro son men-
suradas las diversas corrientes que intentan elaborat: una teorl_a inte-
gradora de la vida religiosa y el mundo actual. Schlelermachqr intenta
extraer un “mundo de ideas cristiano” [O. cit. p. 8‘0§] a part.1r_de.una
vivencia individual, como expresién del espiritu comun del cristianismo

igioso: o
xel gr“S(’)lo que una posicién asi sélo es posible mientras la posmxo?
religioso-cristiana aparezca en el er}torno Qe nugstra cultu.re't,’ como la
Jlnica que puede ser tomada en serio; y aln asi, esta posicién parece
envuelta en un aura de sospechoso paradojalismo y arbitrariedad ro-
maénticos” [O. cit. p. 808]. )

Otros tedlogos menos sutiles que Schleiermacher, acentuaron gro-
tescamente lo paradojal. Convirtieron el proce.so‘de.chequeo personal-
'préctico del espiritu puramente religioso del eristianismo, en una expe-
riencia interna de la fuerza redentora sobrenatural! de la Biblia. La
tesis de tales tedlogos:

,teSIS“Q(:xien tiene egl sentimiento de pecado suficientemente profundo,
sabe que tal vivencia no seria posible al hombre natura}, por lo tanto,
su mera existencia garantiza su sobrenaturaleza” [O. cit. p. 808].

La evaluacién de Troeltsch al respecto: .
. “Asi es como se postula en todas partes .la hondura del §ent1-
miento de pecado, para llevar al pecador a los abismos de tales sofismas
teolégicos” [O. cit. p. 808 s.].
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Ademais, también aqui se lleva, en el fondo, al mundo de ideas

religioso-cristiano, hacia una “verdad objetiva similar a la de las
ciencias” [O. cit. p. 809]. A esta corriente se suma la del “espiritu anti-
rrevolucionario, restaurativo de 1a época y también el antiguo tradicio-
nalismo clerical de estilo catélico, y junto a él, la especulacién roman-
tica, cuyo triunfo maximo fue “la transformacién del dogma en una
filosofia absoluta” {Ibid.]:
“...aqui se sefialé la Trinidad ¥y Humanidad de Dios como la férmula
del proceso del mundo en movimiento l6gico-dialéctico, y con ello, en
tanto concepto-inmanente [Inbegriff] del conocimiento filoséfico-reli-
gioso; la filosofia hegeliana habia superado todas las dificultades de
la teologia ortodoxa kantiana ¥ de Schleiermacher, habia descubierto el
concepto absoluto en la forma mitica del dogma” [O. cit. p. 809].

El juicio de Troeltsch sobre esta corriente:

“Es dificil decir acaso la vida religiosa se haya sentido satisfecha
en estas formas y moldes voluntariosos y artificiales. En todo caso
parece como si se hubiese fugado hacia ellas, en una suerte de angustia
& inquietud, con el sentimiento de las tormentas y fuerzas de cambio
amenazadoras, con que la atmésfera estaba cargada” [O. cit. p. 809].

Todo esto irrumpié en Alemania —prosigue Troeltsch— antes de
la nueva oleada del espiritu de la ilustracién francesa. Es decir, antes
del naturalismo cientifico-natural, metédico y teméatico, que volvia a
afianzarse, y antes de la aversion a la Iglesia vinculada con esta ten-
dencia liberal y democritica [Cf. O. cit. p. 809 s.]. Y por tltimo,
también “antes de la filosofia del -socialismo que enlaza el naturalismo
con el entusiasmo utépico” [O. cit. p. 810].

Otra tendencia se suma atin a estas corrientes:

“Por otra parte, las grandes fuerzas artisticas v humanistas de
nuestra gran época poética, que se habian replegado en la glorifica-
cion del pasado, de la antigiiedad o del medioevo, 0 en un culto impro-
ductivo y autosatisfecho de Goethe, se concertaron en una critica
cultural enérgica, que pasé por el pesimismo e idealismo de
Schopenhauer y trabé combate simultaneamente contra el eristianismo
de nuestra cultura y contra el racionalismo democritico. Nietzsche
Sintetiz6 con su extraordinaria firmeza perceptiva, estos impulsos
oscuros, simplificé el combate a través de una unilateralizacién histé-
rica, por cierto enormemente injustificada entre ambos motivos, y dejé
tras de si de cualquier manera un enorme influjo, el sentimiento de
que la cultura espiritual hodierna, no es en ningtin caso, un orgulloso
punto culminante, sino la apatica espectacién de una configuracién
de vida m4s noble y profunda, mas vigorosa y original” [O. cit. p. 8107.
; Pero las fuerzas que siguiendo los influjos de Schopenhauer y
Nietzsche, se apartaron radicalmente del cristianismo, no lograron con-
vertir su neo-paganismo en una vigorosa corriente configuradora de
vida:

“El neo-paganismo ético-artistico es literatura para literatos, una
oleada al interior de los rapidos vuelcos en la libertad del espiritu de
la gran ciudad, siempre avida de nuevas visiones de mundo y nuevas
éticas. El tono aristocratico, implacablemente altanero de esta litera-
tura, atestigua ya, cuan poco le importan las almas de los miles, que
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en su lucha cotidiana necesitan la grandeza de una fe vigorosa y sim-
ple. La nueva religién es por entero, precisamente en virtud de su
indole de futura, una religién que adn no existe para nada. Perq tam-
bién es una que jamis vendra, y en cuya espera, se ignoran y plerdgn
las fuerzas y tareas religiosas sobre las cuales estamos de pie” [O. cit.
p. 812]. o
Las expectativas para una verdadera religién nueva, sobre.la .base
de las corrientes antedichas, quedan compendiadas en la siguiente
diagnosis: . S
“Las nuevas religiones que nos han sido prometidas, serian segin
toda presuncién, sélo nuevas revelaciones-de-literatos, tal como las he-
mos vivenciado hasta la saciedad, y seguiremos expex:imenténdolas; ellas
s6lo multiplicaran la confusién e incertidumbre religiosa y por 1(_) d.emés,
lo dejarin todo como antes. O en otro caso, serin ]os: movimientos
religiosos que conocemos igualmente, desde ha.ce.mucho txgmpo; nuevas
sectas y despertares, configuraciones sincretisticas, como espiritismo,
teosofia, Christian Science, nuevas devociones y cultos Qe: santos, en
cuya forma se incorpora el catolicismo a las nuevas rehglox,les. I_’e:r_o
incluso esto no nos hace avanzar notoriamente, sino que es sélo varia-
cién de fuerzas religiosas que ya estan ahi”. [0 cit. p. 813J. o
Respecto del socialismo, Troeltsch emite la diagnosis siguiente:
“Pero del socialismo serd de donde menos quepa esperar una reno-
vacién religiosa, cualquiera sea lo que pueda esperarse de él en otro
acdpite. El ha repudiado enteramente sus estadios i_mglales, dopde se
contactaba de miiltiples maneras con los ideales del reino de Dios del
sectarismo cristiano y de la Biblia; hoy en dia confia excluswamen_te
en el favor del proceso de desarrollo ciego, naturalmente necesario,
y en la fuerza e intéligencia humanas, que han de captar la hora propi-
cia del proceso, y explotarla en trabajo y prudencia puramente huma-
nas. Hasta tal punto ve él {el socialismo] sélo’ incomprensién, maldad,
egoismo y necesidad ciega en todo lo que estd fuera del desarrollo a
futuro del proletariado, que no cabe pensar que esta mezcla entre pura
confianza en si mismo y fe en la mecesidad natural, se tre}n;forme en
adoracién religiosa y sentimiento humanitario fundado rellglqsgmente.
El puede tolerar la religibn —en el mejor de los.cg’sos—- si ésta se
adapta a su$ fines, pero jamis volveri a ser religién. E_n_caso queé
triunfase, surgiria por cierto, nuevamente la bisqueda rehglosa, pero
ésta no encontraria entonces ya sus motivos —lo cpal es igualmente
cierto— precisamente en la idea socialista ahora satlsfecha. y desarro-
llando sus dificultades internas, sino mas bien al contrarlo.. Pero en
el caso més probable, que tenga que renunciar a la_ fuerza 1mpu1s9ra
de sus utopias, después de una serie de éxitos parciales, las .gnergla.s
tensionadas hacia la liberacién del individuo y hacia la salva:cmn veni-
dera, se volveran decepcionadas hacia las sec@as y agrupaciones reli-
giosas individualisticas similares, las cua_lles 3ncluso hoy en dia, en-
grosan poderosamente, sin hacer ruido” [O. cit. p. 818 s.].

3. EIl problema a futuro
Troeltsch ha deslindado el “metro” para una deteccidn histérica
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de la vida religiosa cristiana. Lo decisivo es que la vida humana recibe:
¢l impacto inmediato de la Fuerza de Dios y es fecundada por su efi-
cacia energético-prictica: fuerza y rigor simplicisimos y simultinea
hondura de alma miximamente sublime. Ahora el problema por resol-
ver es cémo afrontar la relacién entre vida religiosa y praxis. También
éste es —seglin Troeltsch— un problema que concierne en primer
lugar al filésofo de la religién:

“La cuestién acerca de una relacién a la praxis, plantea al menos
a los filésofos de la religién, una preocupacién. Ellos se preocupan por
la claridad de su propio pensamiento, y de cualquier modo, también del
publico lector del libro, en cuyas lecturas confian, Aqui prevalece atn
la era del liberalismo Yy manchesterismo espiritual, donde cada quien sé
ocupa de sus propios pensamientos y deja que por lo demis, se de por-
si solo un consenso dltimo entre los entendidos. Sélo que eso era co-
rrecto y consecuente sélo sobre los supuestos intelectualistas del libera-
lismo individualista. La suposicién de la razén especulativa idéntica
en todos y de sus métodos teoréticos, le permitia esperar al libera-
lismo un resultado coincidente en todo nivel de aptitudes del pensar:
el equilibrio del consenso universal. Se creia haber superado los limites.
confesionales y que habia legado el tiempo de la religién de la razén
[Vernunftreligion]. De esto nos hemos alejado mucho ahora, en parte
borque este resultado no llegé, pero sobre todo en virtud de nuestra
inteleccién. antiintelectualistica del mundo de los valores, y con ella, de
la religién. Asi como el subjetivismo romantico siguié a la ilustracién
y se hizo dafio con su percepcién soberana e irénica de su propia falta
de fuerza configuradora de comunidad, asi ha seguido al liberalismo
¥ sus convencionalismos, un neo-romanticismé con las mismas propieda-
des. Este durara por esa misma razén, tan poco como el romanticismo
anterior. Como Novalis, F. Schlegel. Fichte, Schleiermacher llegaron
a partir de un individualismo extremo hasta formas comunitarias, el
estado, la nacién, la sociedad ¥ la Iglesia, y recorrieron incluso desde la
renovacién .del medioevo, hasta la sociedad socialista del futuro, todas
estas posibilidades, asi apunta hoy en dia, nuevamente, la fuerte percep-
cion de problemas sociolégicos, hacia un vuelco similar del pensamiento.
También es imprescindible para la teoria de la religién, atender a la
faceta sociolégica de su problema. Ello no puede quedarse en meras.
construcciones puramente individuales Yy personales, 0 en manifesta<
ciones animicas. Ella tiene que embestir hacia la nueva comunidad re-
ligiosa del futuro y prepararla enérgicamente, en polémica y edifica-
ci6n, o tiene que encontrar contacto con las organizaciones practicas
dadas” [O. cit. p. 833 s.].

Troeltsch estima que la cuestién acerca de este contacto con las
organizaciones pricticas dadas, encuentra en su teoria, una respuesta
“relativamente facil y simple” [O. cit. p. 834]. Pues su teoria deja la
praxis entregada a su suerte “seglin como quiere y puede” [Ibid]:

“Ela sélo da un transfondo universal teorético para la autonomia.
de la predicacién, meditacion y ensefianza, pero un transfondo que no es

- Preciso predicarlo, sino que garantiza cientificamente 1a rectitud de la

predicacion. De qué manera utilice, configure, modifique o enriquezca,,
simplifique ¢ amplie Ia predicacién, el tesoro de ideas cristianas —y
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bajo predicacién se entiende aqui, toda actuacién practica-cultural, toda
engefianza y exposicion personal—, eso es exclusivamente su cuestion,
Ella sélo debe procurar una interiorizacién, que por lo menos evite las
colisiones con el conocer objetivo del mundo, y debe poner una fuerza
personal de religiosidad en sus bases, en relacién a la cual, todas las
formas y simbolos, pueden valer como mera expresién. Pues aqui cesa
ya en todas partes, la ciencia propiamente tal, y se da sélo una vincula-
cién indirecta con ella. Aqui puede predicarse la fe revelada mas ma-
siva y la visién més intima, si tan sélo se omiten las teorias acerca de
ambas y se formula en todo ello, vida veraz... Asi puede satisfacer
a todas las necesidades, indoles de espiritu, estratos sociales y se injerta
en el todo, un impulso hacia la purificacién de contradicciones groseras
contra el conocimiento del mundo moderno: y se aporta una inclinacién
hacia la interpretacién y valoracién religioso-productiva de las nuevas
tendencias de vida e iméigenes del mundo. La teoria fundamental no
estorba en ninguna parte, porque no se introduce inmediatamente en
mninguna parte. Ella aumenta la vivacidad y visualidad, pero sélo a tra-
vés de poner al descubierto las fuentes creativas y no por ensefianza
directa. Esto es todo 1o que necesitamos para la situacién, y lo que puede
pedir una necesidad religiosa concreta” [O. cit. p. 834 s.].

Sélo en un punto se exterioriza el influjo directo de esta teoria,
sobre las organizaciones concretas:

“Ello requiere de las organizaciones, la apertura de corazén que
dé libertad a la subjetividad religiosa, al interior de la voluntad co-
min de un cristianismo, para una evaluacién viviente de la Biblia y de
la historia cristiana. Eso significa ductilidad por parte de las obliga-
ciones y sobre todo, de las férmulas litrgicas... En todo replantea-
‘miento del problema, la cuestién ser4, ya sea llevar las grandes organiza-
ciones, a tal vitalidad abierta cordialmente, o destrozarlas en puras
sectas y grupos. En el tltimo caso, se crearia una situacién triste y
peligrosa. Precisamente en contra de ésta, trabaja la teoria descrita

aqui” [O. cit. p. 835].

Sintesis

Compendiemos lo expuesto, a fin de otorgar relevancia a algunos
puntos de la teoria de Troeltsch:

1. Lo religioso-normativo estd al interior de la vida histérica misma.
La teoria de Troeltsch renuncia a “medir la religién segin
normas que éstian fuera de ella y por eso, no le conciernen” [O. cit.
p. 820]. Una mormae para la praxis personal libre, no puede ser
heterénoma. Su misma esencia constitutiva impulsa desde dentro,
la praxis viviente de la libertad personal. La norma religiosa cris-
tiana, remite la actividad personal, hacia una versién del “conte-
nido de eternidad del alma, en trabajo, y la vinculacién de la hu-
manidad con Dios, en amor y humanidad de la ejecucién prictica”
[O. cit. p. 815].
Asi entendida, tal normatividad pierde ese énfasis casi exclu-
sivo de “freno exterior” y “nivelacién desde afuera” de la libertad
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. Personal fecunda: Con ello, Troeltsch se hace cargo de la critica
llmzl)lac’:,able de Nietzsche: “Donde la vida se .inmoviliza, se eleva
a ley”.

2. Lo religioso _es manifestacion de la Fuerza de Dios en la historia.
y _El ’pr_oposnto de Troeltsch con esta teoria, coincide con el pro-
p.o’s1to ultimo dq Kant, atestiguado. en el Prélogo a la segunda edi-
cidén dg su Critica de la Razén Pura: hacer un lugar a la religién
en ]rjt vida contemporinea. Sélo que la problematica ha cambiado. La
teoria fie: Troeltsch, complementa el trabajo kantiano en direccién a
una critica 5ie la razén histérica, encaminada a subsumir desde su
1ntergretac1on dgl aporte kantiano, el pensar surgido desde entonces.
Es asi como su mnterpretacion trascendental de la esencia del espiritu
[Qf.’ O cit. p. 830] opera una transposicién al horizonte del devenir
histérico concreto de la vida. Ella mantiene con Kant, la vigencia
-dg una \{axhdez ¥ necesidad logica. Pero no de la razén teorética, por
mgr?o, sino como él, de la razén prictica. Sélo que ahora, la proble-
mapca dg T}‘oeltsch, hace radical seriedad respecto de las configu-
raciones }ndlviduales diferenciadas del desarrollo histérico fluyente
[Cf. O. 01t: p. 830 s]. Si la norma es un factor interno, fecundante
de la praxis viviente desde la libertad,. entonces no cabe disociarla
de{ fluJo.vwiente 'y transferirla sin mds, al 4mbito teorético, para
deJa;‘la cifrada estaticamente ahi, y dejarla caer, como molde este-
.reotlgo sobre el flujo viviente de la praxis libre. Ese flujo viviente
€s mas que un terreno de aplicacién caético, de las ideas tedricas:
es historia. .

3. El fendémeno originario de su manifestacion es mito: para Troeltsch
logos ateorético. '
Troeltsc}} se hace cargo, de esta manera, de las eriticas impla-
cabl.es de Nietzsche, contra el habito inveterado del racionalismo,
de 1ptentar aprisionar la vida fluyente, en el zapato chino de la
teoria. Su respuesta: “...basta el reconocimiento de una validez
ateorética... de un movimiento viviente de la razén especulativa
[Vernunft] en general, el cual irrumpe en creaciones siempre nue-
vas, Yy cuya orientacién-final puede sintonizar intuitivamente el
a]_ma} ’ [O. cit. p. 831 s.]. Con ello piensa Troeltsch haber detectado
histéricamente, la fe religiosa, con el inseparado riesgo que com-
porta [Cf. .Ibid.], tal como Kierkegaard lo habia detectado finamente.
Ya Dilthey habia observado —en La historia juvenil de He-
ge@—— que La religion dentro de los limites de la sola razoém, era el
primer intento en muchos siglos, de interpretacién de la Biblia,
segin un”concepto unitario: Kant interpreta los textos biblicos,
como versién alegérica —en imigenes y parabolas— del mito ori-
ginario del espiritu creyente, tocado por el BEspiritu Divino.

] .Trogltsch ve también consecuente, en el mito, la manifestacién
originaria de la irrupcién del Espiritu Divino en la historia: en él,
el movimiento viviente de la razén especulativa, en su primer tacto
ateorético, originariamente religioso.

4. Mito religioso-interior y etos secular-exterior.
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Mito es irrupcién del Dios personal singular, en el centro intimo
de libertad personal configuradora de historia humana. Por una.
parte, una éptica histérica estd condicionada a detectar la manifes-
tacién histérica —exterior— del mito, en el etos histérico. Por otra
parte, una ética reflexiva esti obligada —si quiere cumplir su co-
metido— a entender la religién subyacente al etos histérico que-
considera, i.e. a considerar la vision religiosa del mundo, que le-
confiere fuerza persuasiva en la praxis histdrica:

“Pues la ética en tanto doctrina de los dltimos fines y metas
de la existencia humana, no puede darse sin confrontacién con las.
grandes visiones del mundo, a partir de las cuales, recién, se sigue:
una evaluacién de la existencia y del hombre, y sin la cual una tal
evaluacién careceria de asidero firme” [Problemas Fundamentales:
de la Etica, Gesammelte Schriften, tomo 2 o. cit. p. 552-672, la cita.
corresponde a p. 552]. )

Una doctrina ética esta emplazada a fundamentar la validez de-
los valores histéricos vigentes:

“No hay otro afianzamiento de valores vigentes, sino en una
fe en el dominio de la idea sobre la realidad concreta, y una fe de-
esta indole, no podri configurarse y fundamentarse sin una con--
frontacién con las religiones histéricas” [O. cit. p. 553].

De esta manera, si en el campo del flujo viviente concreto, su
principio estructurador interno es .originariamente religioso —el’
mito—, no obstante, en el campo del pensar cientifico-normativo,.
tiene preminencia la ética:

“Pero la esencia de esta problematizacién es, que la ética, es
la ciencie preeminente [iibergeordnete] y mds principel, en cuyo:
marco se inserta la ciencia de la religion” [O. cit. p. 553, subrayado-
en el texto original].

Inmediatez del Dios enteramente otro, en lo enteramente otro de-
cada instante histérico.

Asi queda a salvo la trascendencia irresiricta de Dios, mani--
fiesta en la fuerza interior de la religién, por una parte. Y por-
otra, queda a salvo también, la interna concatenacién inmanente del
flujo histérico. La teoria de Troeltsch articula asi, un orden de:
subordinacién reciproca, entre el dato teolégico y su cauce de proce--
samiento, por un lado, y por el otro, el dato filoséfico y su cauce:

- propio. '

A la fe teolégica le corresponde entender y verter a la praxis,.
el logos ateorético de la Irrupcién Divina en el devenir histérico
concreto, tal como este se manifiesta en el mito. El eristiano reco--
noce en esa revelacién viviente, la medida originaria que mensura
su praxis concreta. '

A su vez queda también a salvo, la normatividad secular del!
logos - cientifico-teorético. Todas las fuerzas fecundantes de que:
dispone el hombre para poner en vigencia el logos cientifico-teoré-

tico que norma la vide humaene misma, proceden de la fuerza or_-igi--
nariamente religiosa, desencadenada desde el mzto. Tyoel_tsch conjuga.
asi el momento de fuerza poderosa, inherente a la irrupcion sobre--
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natural dg Dios, con la simultinea “graciosidad” —si se nos permite
la expresién— del instante fecundo que impregna e inspira en todos
sus pliegues, la médula cordial dGltima de la accidn humana.

_No h‘a’.y colisién entre ambos cauces de influjo normativo. Pues
la irrupcién sobrenatural de Dios norma la dinimica personal-sin-
gula-}'.de cada cristiano individual, mientras el logos cientifico-
teorético norma las relaciones universales de la vida en el mundo.

4. Evaluacién de esta teoria de Troeltsch

La evaluacién tomari posicién ante los cinco puntos resaltados en

la sintesis recién expuesta.

1. La teoria de Troeltsch tiene sin duda el mérito indiscutible de reco-

ger con seriedad radical, 1a problemdtica histérica. La vida cristiana
es —antes que nada— respuesta a la comunicacién viviente de Dios,
que se re-zahza “por obras y palabras intrinsecamente conexas entre
8i” [Vaticano 2, Constitucién Dei Verbum, n. 2]. Esa comunicacién
lleg_a asu plenitud, con el misterio pascual de Cristo, que configura
definitivamente —a través del Espiritu de Pentecostés— la Iglesia.

Esa} comunicacién viviente e histérica es la nmorma originaria
de la vida cristiana. Hasta tal punto, que la Iglesia admite desco-
nocer —en el Concilio Vaticano 2 [Cf. Goudium et Spes n. 22: Ad
Gentes n. T; Lumen Gentium n. 16]— algunos senderos histéricos
concretos, por los que Dios se comunica a los hombres de buena
voluntad.

No hay duda que lo doctrinal extrae su validez del! Dios vivo,
que se .comunica en la vida histérica misme. En efecto, la fuerza
normativa propia de lo doctrinal, tiene validez sélo en la medida
en que expresa contextura que gravitan real y eficazmente en la
mda,.hzsté_'rwa misma, aun cuando la libertad humana no las ponga
en vigencia, ni las reconozca. Esto lo suscribe obviamente, el magis-
tc_sr}o oficial de la Iglesia catélica. Hasta tal punto, que las propo-
siciones doctrinales —incluso de los misterios mas elevados de la
£e— no ext}'aex} su validez, ni siquiera su vigencia normativa, de la

rectitud .c1‘ent1f1ca-” de los argumentos destinados a fundamentar
su prop_osmlén solemne: sino sélo del sentido obvio de la proposi-
cion misma. Tampoco es intencién del magisterio de la Iglesia
—.cuqndo define una proposicién doctrinal—, “sacarla de la existen-
cia h1§t6rica”. Como si la entendiese segiin el modo como se entiende
una férmula quimica —sélo que ahora todavia acufiada en un “molde
def}nltlvo e intocable”— destinada a acrecentar un presunto inven-
tario de férmulas inamovibles. La prictica fomentada desde el Va-
ticano II por el magisterio pontificio y por muchas iglesias par-
ticulares, en cuanto a las profesiones o simbolos de fe, confirma
irrebatiblemente tal constatacién, sin tener siquiera que aducir, lo
que suele llamarse magisterio pastoral actualmente, lo que es otro

~gran_capitulo.

Ningtn tedlogo catélico en su sano juicio, tendri la osadia
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de sostener, que las formulaciones doctrinales en materia de fe y
costumbres —y no Cristo Resucitado, que se comunica al creyente
en su vida concreta— son “la mediacién imprescindible” y la piedra
de toque fundamental de la vida religiosa catélica. Tampoco negari
la teologia catélica, que por mucho tiempo ha primado en la Iglesia
.catblica una tendencia —sobre todo desde la ilustraciéon— a sacar
“lo doctrinal” de la historia, con las inevitables consecuencias
platonizantes, que dificultan en nuestra era post-conciliar, una funda-
mentacién satisfactoria del magisterio de la Iglesia. Este es cons-
titutivamente histérico. Y estd orientado a normar no sélo las fa-
cetas teérico-doctrinales de la religién cristiana, sino también las
condiciones concretas e histéricas, que inciden en la praxis de la
vida cristiana. Adn cuando se aduzeca con razén, que esta normati-
vidad practica del magisterio pastoral no es “positiva’, esta restric-
cién en nada disminuye que se trata de una normatividad real,
histéricamente condicionada e histéricamente modificable. En Gitima
" instancia, esta normatividad del magisterio pastoral es tan “nega-
" tiva”, tan “indirecta”, tan “mediata”, como lo es el bien comin
mismo, en tanto cognoscible al interior de! flujo histérico, de las
comunidades eclesiales.

Sin duda, el Concilio Vaticano II quiso formular en voz alta,
simplemente la manera como entiende la Iglesia su propia identidad
. real, histérico-religiosa. De ahi que sus documentos sélo pueden
entenderse, a condicién de que quien los lee, sitde a los Padres Con-
ciliares en terreno netamente histérico, y como ellos, entienda las
lineas de fuerza doctrinales que dan vida y consistencia a la Iglesia,
al interior del devenir histérico. Al hacerlo, su magisterio desacre-
dité la tendencia —existente al interior de la Iglesia— a considerar
lo doctrinal como un horizonte subsistente de ideas necesarias, des-
tinadas a2 “normar” la historia, que en esta perspectiva queda re-
ducida al flujo méas o menos cadtico, de los “casos de aplicacién
concreta”... Si alguna vez tuvo mucho poder esta tendencia al
interior de la- Iglesia —o si atn actualmente trata de hacer sentir
" su influjo al interior de determinadas facciones—, de cualquier
manera, ya ha recibido su golpe mortal con el Concilio Vaticano II.

Este afrontar realidad y tareas de la Iglesia peregrinante, desde el
interior de la historia, ha traido por cierto, no pocas dificultades,
que se han hecho sentir en no pocos campos. Por de pronto, en la
formacién filoséfica y teolégica de los futuros sacerdotes catélicos.
El vuelco brusco de la atencién a la plenitud diferenciada de lo
histérico, repercutié en un abandono més o menos rapido de los
programas que venian rigiendo uniformemente desde méas de un
siglo. No en todas partes, las iglesias particulares tuvieron progra-
mas alternativos a mano, ni gente para ensefiarlos o elaborarlos.
Pese a estas y otras muchas dificultades, este cambio de rumbo
concreto, lejos de confirmar ciertas “predicciones sociolégicas” de
catistrofe y disolucién inevitable, pusieron en evidencia, el caricter
rudimentario adn, del incipiente saber sociologico-cientifico.

Ahora bien, la Iglesia Conciliar dio los primeros pasos en esta

]
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comupicacién conversacional de su propia identidad histérica. Pero
lqs’ (110 por un camino que hace impracticable una mera “transposi-
cién” de esta teoria del gran filésofo de la historia que es, sin duda,

" Troeltsch. Esta teoria pone todos sus cimientos en la “interpreta-

cién _tx:ascendenta] de la esencia del espiritu”. Es cierto que la Iglesia
Conciliar se reconoce obviamente, como una realidad religiose, cuya
forma peregrinante es histérica. Hasta aqui todo iria bien, para la
eventual transposicién.

. Pero la Iglesia Conciliar da por sentada de muchas formas,
mcluso.expresamente, una ‘“‘compenetracién ‘de la ciudad terrena y
de la ciudad eterna” [G.S. n. 40] asi como su vocacién a vivificar
el mundo. Tantas y tan masivas afirmaciones, deshordan entera-
me.nt'e’ la disociacién categorial entre interioridad pura, para la
religién, y exterioridad pura para lo no-religioso de la tarea secular
dpl_ pombre. Y desbordan no menos, la disociacién categorial de re-
ligién pura, del puro espiritu y secularidad pura de la accién humana
en el mundo.

Pese a ello, la obra de Troeltsch debiera atraer la atencién de los
pe’nsgdores catblicos postconciliares. A menos que la doctrina pa-
tristica (.ie las semillas del logos sea sélo una fibula desprovista de
repercusiones reales, procedente de la fantasia ingenua antigua —y

- que el Concilio reformula de manera mis moderna [Cf. L.G. n. 13

y 1§; G.S. n. 76]—, es del todo imprescindible considerar con
méxima seriedad el trabajo infatigable y honesto de este hombre
gg}lial. Esto no es viable, por cierto, sin una verdadera interpreta-
cién y confrontacién critica. Es cierto: Cristo crucificado y resu-
citado, al comunicarse a cada hombre, lo asume e injerta en la
Iglesia, su Cuerpo: el saber religioso de esta fe, no es “cientifico”,
sino mucho mis fuerte y fecundo, pues esti desprovisto de cliusulas

. restrictivas y condicionantes: es un asentimiento personal, don

incondicional a El, pero es, por cierto, don personal inteligente.
Es cierto que Cristo se manifiesta histéricamente en la vida de
cada hombre, en “los signos de los tiempos” segilin la palabra de
Juan XXIII, inspiradora del Concilio. Esta visién del llamado y
comunicacién de Dios —dotada de una certidumbre que no es cien-
tifica—, es don del Espizjitu de Cristo: asiste a la Iglesia entera,
y de modo especialisimo, a los sucesores de los Apdstoles, en comu-
nién con los sucesores de Pedro, y a éstos...

Hay razones sélidas para sostener, que la légica viviente de
esta. docilidad histérica de la Iglesia a los designios de Dios, hinca
sus raices en una experiencia religiosa, cuya manifestacién origina-
ria es mito. El Concilio se refiere a la Iglesia, como “sacramento,
0 sea signo e instrumento de la unién intima con Dios y de la unidad
de todo el género humano” [L. G. n. 1]. Pues bien, los resultados de
largas décadas de investigacién, presentados por el gran filélogo
cldsico ya octogenario, Walter Friedrich Otto en Die Gestalt und
das Sein (1955), acerca de la situacién del mito en el lenguaje hu-.
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mano, renuevan la actualidad de esta faceta, en la teoria de
Troeltsch 1,

Otto pone de relieve la densidad objetiva que tiene la _experiencia
religiosa del mito para la antigiiedad. Esto pone obvxamentt_e en
claro el giro operado por Troeltsch, en continuidad con la tradlcy’)n
protestante y con Kant. Troeltsch se empaca en una mtergretacmn
enfaticamente subjetivista del mito. Quizad gravita tambxen. sobre
ese subjetivismo, un resto inconfundiblemente escolastico, flltr?do
a todo el ambito de esta tradicién. El “individuum incommunicab.lle'"
es, segun parece, el verdadero cimiento que bloquea a este subjeti-
vismo. En efecto, cuando Troeltsch parece haber superado ya _los
problemas mis arduos para obtener una éptica capaz de copcll}ar
la singularidad personal del hombre, con la Fuerza comunicativa
divina, de pronto resulta que la religion propiamen“ce tal, queda
reducida a ese toque comunicativo divino en la intimldaq hulpe}na.
Nada menos, pero tampoco mis que eso. Lo que “hace historia” y
queda perceptible como tal “historia”, es sélo .el ‘espectro resultantg
de ese toque numinoso, inaccesible por su intlmldad. o_culta. Es asi
como la huella histéricamente perceptible de una 'relzgzén‘f!a cris-
tiana, por ejemplo—, es todo, mundo moderno, cultura, civilizacién,
ete., menos religién. Pero simultineamente —al pz:esentarse. como
una piel vacia, humana, demasiado humana— exige a quien la
contempla, la adicién del factor “vida religiosa”, como un postulado,
sin el cual permanece incoherente, inexplicable. Troeltsph cree ase-
gurar asi firmemente, la trascendencia de Dios en su irrupcion en
la historia humana: y junto con ello, cree asegurar la limpidez
consecuente de su método histérico. Eso le permite referirse a “.la
situacién histérico-mundial distintiva del ecristianismo” [_O. cit.
p. 813], visto por cierto, hasta donde puede enfocarlo con riguroso
método histérico. Es decir, como “una fuerza simplemente popular
que “conecté la necesidad religiosa de una supercultura que lan-
guidecia®“ [Ibid.]. En otros trabajos explicita el resultad9 de. est?.
conexién, para esa cultura moribunda. Fue su revitalizacién inusi-
tada, y luego, BEuropa, con todo lo que implica. Pese a ell_o, esa
cultura es sélo eso no-religioso —y si leemos entre lineas 1n<51uso
el trabajo que nos ocupa— ella estid bajo ese respecto, en la misma
plataforma no-religiosa que otras culturas.

i{Es que la vida religiosa se diluve enteramente, desde el momento
en que sale a la intemperie del mundo, a través de la} obra .human.a.
de cultura y civilizacién? Es cierto que Troeltsch deja la vida reli-
giosa, como el oculto impulso interior fecundo, de todo lo gran@e
y valioso en caltura y civilizacién. Pero simulténeamente. la deja
aprisionada en la relacién intransable entre el toque numinoso del
“enteramente Otro” y lo “enteramente otro” del mundp .cultural y
civilizado. Troeltsch cree haber encontrado asi, la tnica forma

1 Cabe agregar los dos libros péstumos de Otto, editados por Kurt von
Fritz: Das Wort der Antike, Stuttgart 1962 y Mythos und Welt, Stuttgart

1962,
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admisible para’conciliar la irrupcién divina salvifica y la indivi-
dualidad irrepetible de lo histérico-personal. Dios asume entera-

*mente y sin restricciones esa singularidad incomunicable de lo

humano.

Esta relacion entre el Dios “enteramente otro” que irrumpe
en la intimidad personal, ¥ lo “enteramente otro” de la realidad
‘humana seculer —en cultura y civilizaciébn— fecundé sin duda, Ia
asi Nlamada teologia dialéctica de Karl Barth, Friedrich Gogarten
¥y Thurneysen. Cabe preguntarse incluso, acaso la “contradiccién”
planteada al interior de la vida trinitaria por Jurgen Moltmann,
no sea una repercusion obligada, por parte de una conceptualizacién
de lo personal; en tanto singularidad ncomunicable, coexistente con
la simultinea comunicacidn plena de las Personas divinas en la
misma esencia divina.

S6lo que no se hace esperar la pregunta acerca del sentido y
significacién de esta “incomunicabilidad” de lo individual. Tal pre-
gunta se vuelve a la cuestién de Ia unidad ontolégica Wltima. La
liturgia se refiere al misterio divino ultimo con la expresién “tri-

midad indivisa”. El pénsar teolégico explicita esa unidad viviente

-individua, en el sentido de una plena “comunicacién de idiomas” -
-entre las Personas divinas. Cada una de ellas, es idéntica con la

misma esencia divina, en un proceso comunicativo viviente, pleno,
con las otras dos. El Padre, sin dejar de ser Persona, se comunica

. enteramente y sin restricciones al Hijo y al Espiritu. Y asi, cada

una deé las otras dos Personas divinas. Al interior de este proceso
divino, la “iricomunicabilidad” designa s6lo de manera indirecta

'Y negativa, este no-dejar-de-ser-Persona en la simultinea comunica-

cién plena y perfécta. En cambio, referida a la unidad ontolégica

" de la esencia divina, esa “incomunicabilidad” designa el fundamento

ultimo de la imposibilidad de un maniquetsmo. Dicho de otra manera:
lo positivamente incomunicable no es vida individua, no existe.
Ante el problema de la individuacién, Toméis de Aquino vacild
entre la férmula antigua tradicional —“individuum de ratione ma-
teriae”— y su otra formulacién: “individumm de ratione formae”
[Cfr. A. Edwards, Tomds de Aquino y la Pedagogia. Teologia y Vida,
vo. XVII-1976 pp. 48-64, especialmente pp. 58-62]. Con Scoto, Sua-
rez y el molinismo, la escolistica se abre Paso gradualmente, en el
sentido de la segunda formulacién. Traduciendo nuestro problema
a una formulacién simple, podemos decir: lo incomunicable de suyo
¥ para si, es lo no existente, en tanto no-existente: lo existente, lo que
¢€s, es enteramente individuado, y es de suyo comunicable, en tanto
existente: no obstante, si bien una comunicacién auténtica es un
don de si por parte de un sujeto personal singular, sin embargo,

‘sélo es comunicacién, en la medida en que ese don de si reciproco

entre personas singulares, no diluye ni desvanece ni agota su res-
pectivo ser-personal. Y atn mas: lejos de desvanecer su ser personal,
ese es su modo de ser propio y especifico de personas.

Desde esta perspectiva se entiende que Pablo aborde el mis-
terio de la religién cristiana, como el proceso de esa “katallage”,
de ese intercambio comunicativo redentor —ese “admirabile com-
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‘mercium” de la liturgia-—, entre Dios y el hombre concreto. En este
sentido, el Cristo del misterio pascual, viviente en la Iglesia, es
“imagen del Dios invisible” en cada uno de los miembros de la Iglesia.
En este sentido, 1a imagen entera de ese Cristo, hijo de Maria, es
apreciable recién a la luz de la Iglesia entera, en su peregrinar
histérico. De ahi que el mito de esta presencia viviente del Cristo
real en cada hombre, y el misterio de su comunicacién histérica,
singular con cada hombre, no es adecuadamente desdoblable en un
logos reflexivo y cientifico. La teologia catélica jamis podra legiti-
mamente blandir una férmula cientifica que norme definitivamente
los pasos histéricos del Espiritu de Cristo en la Iglesia. Pero tam-
poco pretende hacerlo, como lo ha atestiguado piiblica y oficialmente
el Concilio Vaticano 1I, al reconocer en la plenitud concreta de este
proceso comunicativo salvifico, rasgos ‘“de solo Dios conocidos”.
Esta sobriedad corresponde hasta tal punto a la actitud consecuente
de la Iglesia catodlica, que la vigencia permanente de sus definiciones
dogmaticas no extrae su validez de las formulaciones hechas acu-
fiadas en palabras, sino de la presencia viviente, real y objetiva de
aquello que éstas significan: la accién histérico-salvifica de Dios,
en Cristo, en su Iglesia real, viviente, concreta. En otras palabras:
la medida normativa que mensura la religion catélica, no ha de bus-
carse en primer lugar en la ligica cientifico-reflexiva de su teologia
dogmatica, sino en la légica historico-viviente de la accion salvifica
de Dios en la vida humana. Tal medida normativa se manifiesta de
hecho objetivamente, en el mito, vale decir, en la revelacion comu-
nicativa fecunda de Dios al interior del devenir histérico. Ahi esta
la palabra objetiva verdadera de la voluntad de Dios o de los desig-
‘nios de Dios para su Iglesia peregrina en la tierra.

Walter F. Otto ha interpretado con gran penetracion —en la
obra ya citada— esta significacién de mito, en tanto palabra objetiva
verdadera, indisociable adecuadamente, de todo desarrollo del len-
guaje humano, por sutilmente especializada que sea su légica. Recién
el mito manifiesta el misterio de esa comunicacién originaria-
mente divina, que tiene lugar, de hecho, en el lenguaje. La experien-
cia originariamente religiosa de esta Presencia salvifica de Dios,
manifiesta su verdad viviente en la palabra objetiva del mito, y su
realidad en suceso, comunicativo, en el misterio de la vida religiosa.

Karl Reinhardt, colega y amigo congenial de Otto, constata el
desconcierto que produjo en 1929 el titulo provocativo de la obra
principal de Otto: Los dioses de Grecia [Bonn 1929, complementada
en 1933 con Dionisios, mito y culto]. Tuvo como tdnica repercusion,
un sacudir la cabeza por parte de los lectores [Cf. K. Reinhardt,
Vermdchtnis der Antike, Gottingen 1966 pp. 377-379]. Reinhardt
acota que Die Gestalt und das Sein [1955] complementa y explicita
la concepcién subyacente a esa obra: .

“Quien habla de la ‘fe’ de los griegos —como Wilamowitz en
su ultima obra ‘La fe de los Helenos’— demuestra ya con esa, que
parte de supuestos enteramente errdneos. Mientras méas claros po-
nen de manifiesto los dioses griegos un ‘Ser’, tanto més tiene que
convertirse la religiéon griega —en contraposicién a todas las religio-
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nes que se abandonan irrestrictamente al sentimiento, a la actitud
animica subjetiva— en una religién del conocer objetivo”. [O.
cit. p. 378; Otto al igual que Reinhardt, fue discipulo de Wilamowitz-
Méllendorf, y entendieron su propia labor filolégica fecundisima,
como una continuacién consecuente de los senderos abiertos por
éste. Cabe observar que el Parménides [1917] de Reinhardt, marcé
un hito sefiero al pensar filoséfico de este siglo. Este es perceptible
en la orientacién tomada por Heidegger, que por cierto menciona
en Ser y Tiempo el Parménides de Reinhardt].

En la experiencia originariamente religiosa —que es el mito—,

la Presencia divina se revela en la palabra objetiva verdadera [Cf.
Die Gestalt und das Sein. Darmstadt 1975 pp. 53 ss.]. La razén
reflexiva del artista o del cientifico, s6lo tendrd que atener su expo-
sicién a la imagen originaria visualizada ahi. Por eso, la reflexi6n
teorético-cientifica tiene como medida normativa de su proceder,
la rectitud en la exposicién. En cambio la verdad, se revela origi-
naria y propiamente en el mito. Otto rechaza categéricamente la
concepeién corriente del mito, como un “modo de pensar” primitivo,
que pudiera ser enteramente clarificado en cuanto tal, por el “modo
de'pensar del logos” [Cf. O. cit. p. 66 ss.]. El dltimo manuscrito que
deJ(:) antes de morir, compendia el resultado tltimo de sus investi-
gaciones. De su comienzo, extraemos lo siguiente: “...Pues inten-
taré exponer que el lenguaje es en su contextura fundamental,
enteramente mitico, y por eso, lenguaje y mito son uno vy lo mismo”.
[W. F. Otto, Mythos und Welt, o. cit. p. 279].
, Otto reconoce la percepciéon genial de Schelling en su Filosofia
de la Mitologia, cuando desarrolla esa formulacién profundisima de
Goethe: “Lo que es fructifero, es uinicamente verdadero”. '

Y explicita:

“Fructifero, en el sentido de dador de vida. Sélo puede serlo

~ lo més viviente”. [O. cit. p. 239. Georg Simmel explica genialmente

—en el cap. 2 de su monografia Goethe. Leipzig 1913— el sentido de
esta proposicién recién citada del gran poeta: Cf. Verdad, o. cit.
pp. 20-49, desde p. 21]. Otto produce con su enorme penetracién,
un vuelco notorio de la probleméatica que se venia arrastrando desde
hace siglos, a propésito del mito. Por ejemplo, en el tema de la

" “personificacién”;

“No se da personificacién alguna, sino sélo una despersonifica-
cién —asi como no se da creacién alguna de mitos (en el sentido
auténtico), sino sélo una desmitificacién. Schelling dijo que la pre-
gunta acerca de cémo llega el hombre a Dios, carece de sentido: s6lo
hay que preguntar cémo se aleja el hombre de Dios. Los asi llamados
conceptos y palabras abstractos, no habrian sido jaméis elevados a lo
personal, si no hubiesen sido ya desde su mismo inicio, configura-

. ciones divinas. Que eran eso, lo ensefia la mitologia a cada paso”.

[O. cit. p. 261].

En cuanta medida tiene razén Reinhardt, cuando se refiere al
silencio que rodea lo central de la obra de Otto y a la soledad de
éste, queda patente en el Prélogo de Kurt von Fritz a la edicién
postuma de Mythos und Welt:
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“W. F. Otto era, segin es conocido, politeista convencido...”
. cit. p. 6].

o Es cgertg que Otto avanza con radical serieda}i, por el’ sendgt"g
. marcado por la consigna de Wilamowitz: “jlos dioses estin ahi!
. [Citado por Otto en Dionysius. Mythos 1_md Kultus. Klpstermanp
¢ 1980 p. 13]. Pero ;hacia con ella Wilamowitz una profesiéon de poli-

teismo? .

Otto formula en estas wltimas obras suyas, una teoria giel
lenguaje, cuyo origen primero es divino, y se maniflest?. en esa sim-
patia estructural entre el hombre y el mundo,_que .art.lcula interna-
mente todas las facetas vivientes del lenguaje mismo: ) .

“Como sea que se haya desarrollado en el correr .de la hl.stong,
en tanto fenémeno originario, el lenguaje es el "Benedy:tus qui venit
in nomine Domini’ 7. [Die Gestalt und das Sein o. cit. p. 49].

El lenguaje es la “verdad del Ser”, “segt’n_l su origen y contextgra,
no es otra cosa que la invocacién y testimonio del Ser, y esto quiere
decir: dialogo con lo divino”. [O. cit. p. 45]'. .

A la luz de los resultados de Otto, la religién no aparece como
atributo privativo de la subjetividad intima_ del hombre. Tampoco
es la versiéon humana de la objetividad factica del mundo y de su
eventual devenir fatal. El resultado de Otto, aporta un cqrx:eqtlvo
fundamental a la teoria de Troeltsch, para la cual, l‘a objetividad
factica del mundo y del trabajo humano —que se conf_lgul.'a en toda
la extension de la cultura y civilizacion—, quedaba disociada de la
religion viviente, como lo secular-no-religioso. Al quedar trabgda
en la subjetividad, la teoria de Troeltsch quedaba bloqueada e im-
permeabilizada a una religién edsmica, capaz dg ental,)lar. comunica-
ciéon con la Fuerza divina inherente a la reg-hda}d' cosmica misma,
asi como a una interpretacién que hiciese _]ustl.cm a esta faceta
cOsmica de la labor humana en el arte y las ciencias. Pero lo que es
mas importante, Troeltsch se cierra el paso para una 1nterp?etaclon
de la realidad sacramental de la Iglesia, y de su Centro mismo, Ia
Eucaristia, despojandolas de su objetividad césmica real y eficaz.

Epilogo

Ita inusitado, llegar al término de esta expos§c16n sin h.al.)gr
cum;}iedsc:l aparentemente, el cometido anunciado en el titulo exp051lqlon
a lo luz de Erich Przywara. Sirva por fie pronto, a quo gle exp 1c:.-
cién, que el expositor ha practicado trabajosamente la paciencia, dur’ar} e
veinte afios dedicados al estudio de la obra dg Prgywara. Su propoésito
durante todo ese lapso, ha sido exponer una smtesz§ fd’e su pensar espe-
culativo. Ya desde 1968, el expositor poseia una visién intuitiva —re-
sultante de la lectura de todas las obras de Przywara— del centro de
i és histérico-especulativo de su pensar. )
mterf’ir otra partepel rasgo mas sefialado de }a extensa obr_a ppb}lca}da
durante casi medio siglo por Przywara, es la fe'rrea, coherencia dindmica,
que articula internamente su pensar. Es posible hacer con ella} —Tmuta.z
tis mutandis— lo que Dilthey hace con Hegel en su ’sttorw juveni
de Hegel: detectar desde sus primeros escritos, los gérmenes abiertos

o

¥ dispuestos a los desarrollos ulteriores. Tal unidad es tanto mas noi s
toria, cuanto configura internamente sus escritos religiosos Y sus escrg'gi' N
tos liricos y sus escritos especulativos. Si el género expositivo difiers; LSS 4
cuando se explaya en cada uno de estos cauces —o en la diagnosis cri-

tica del presente histérico y sus tendencias—, no obstante, la FigiéqEQOTf

. o . . . . [
de fondo, viva y en constante movimiento comunicativo, es siempr€ Ia
misma, aunque enriquecida aqui y alla. CA MPUS

. Pese a que en el cuerpo de este desarrollo nj siquiera ha aparecidd
el nombre de Przywara, el expositor puede afirmar con verdad, que
ofrece aqui una clave importante de los problemas y el sendero seguido
por Przywara, hasta llegar a la formulacién inicial de esa melafisica
de la religién histérica publicada en 1959. Esto ¥ no otra cosa es su
libro Mensch. Typologische Anthropologie [N iirenberg 1959]. El silencio
que por esos afios envolvia ya la obra de Przywara, se hizo entonces casi
estrepitoso, pese a que afios después logré una traduccién al italiano
[Przywara, L'uomo. Antropologia tipologica. Milano 1968]. No logré esa
fortuna el intento de una traduccién francesa del Deus semper mator,
auspiciado por Henry de Lubac: luego de arrastrarse durante afios, se
desistié al parecer, de la empresa. Una de las pocas modificaciones al
texto, en la segunda edicién del Deus semper maior, Wien 1964, con-
cierne a la palabra paulina “katallagé” —segiin explica su autor en el
Prélogo: ef. p. 5 s. Esta edicién entrega ademis, un importante apén-
dice histérico-especulativo: cf. vol. 2 p. 357-378].

El libro Mensch sélo podra entenderse debidamente, a la luz del
pensar entero de Przywara, y a la inversa. Pero la “teoria de la reli-
gién” vertida en él, jamas se entenderi debidamente, sin una confron-
tacion interna con la teoria de la religion de Ernst Troeltsch.

Valga esta aclaracién, para explicar titulo ¥ procedimiento del
trabajo presentado aqui.

Ya en Ringen der Gegenwart [Augsburg 1929 p. 721], Przywara
anuncia su propédsito de responder a las necesidades e inquietudes del
Pensar contemporineo, con una “metafisica de la religién”: a ella apun-
tan todos los vectores del pensar presente. Y en realidad, ese es el
propdsito que articula sus prolificas publicaciones: desde la sintesis de
Newman [Herder 1922] —que segtin el profesor Heinrich Fries limpi6
a Newman de toda sospecha de modernismo—, pasando por Gottgeheim-
nis der Welt [Miinchen 1923] y Religionsbegriindung [Herder 1923],
bara nombrar sélo algunos de sus primeros libros, hasta por ejemplo,
su libro Logos. Logos-Abendland-Reich-Commercium, [Diisseldorf 1964].

No es de extrafiar la acogida entusiasta de Przywara, a la concep-
cién de Otto en Die Gestalt und das Sein 2. Hasta tal punto tiene cabida
lo central de la concepcién de W. F. Otto en el pensar unitario dindmico

2 Cf. Przywara: Imagen, Pardbola, Stmbolo, Mito, Misterio, Logos. Ar-
chivio di Filosofia, Roma 1956, y luego Analogia Entis, o. cit. pp 335-370;
cf. también: Mythos und Mysterium, Besinnung (Nirenberg) 1957, n. 3 pp.
1-7; n. 4 pp. 162-165; n. 5/6 pp. 231-238: Realitit der Symbole. Besinnung
1959 n. 2 pp. 83-92; n. 3 pp. 171-182; n. 4/5 pp. 219-227: Mysterium Macht,
Besinnung 1962, pero especialmente la parte tercera: Besinnung 1963
pp. 74-80,
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de Przywara, que su aporte pasa al eje medular del desarrollo exposi-
tivo en Mensch. Typologische Anthropologie.

Por todo esto, después de prolongado trabajo en Hegel, Dilthey
Simmel y el mismo Troeltsch —para nombrar sélo algunos hitos fun-
damentales— el expositor cree recién estar en condiciones de exponer
el pensar histérico-especulativo de Przywara, tarea que se propone
emprender en fecha prudencial proxima.

Ciertamente que Karl Rahner tiene mucha razdén, cuando sostiene
en su Laudatio auf Erich Przywara [Cf. K. Rahner, Gnade und Freiheit.
Herder 1968] que el verdadero Przywara tieme aun mucho que aportar.

LA CIENCIA MODERNA Y EL PROBLEMA ..
DE LA DESINTEGRACION DE LA UNIDAD DEL SABER

por J. DE ZAN (Santa Fe)

Primera Parte

Introduccién

Este trabajo se refiere al problema de la desintegracién de la unidad
del saber a través del desarrollo de la ciencia moderna. Puede consi-
derarse en cierto modo como un prolegémeno para un escrito anterior
sobre: “El trabajo interdisciplinario en las ciencias: significacién y
fundamentos” (Stromata, 34 (1978), pp. 195-229). En este ultimo ar-
ticulo se planteaba ya el programa de una nueva tarea en el campo
del conocimiento, como via de salida para la crisis actual de desinte-
gracién del saber cientifico. Sobre esa situacién de crisis volvemos
ahora en un anilisis de diagnéstico mas detenido. Pero a su vez estas
nuevas reflexiones constituyen también el prolegémeno necesario para
otra cuestién en la que estamos trabajando ahora desde hace algin
tiempo: la redefinicién del concepto mismo de filosofia, y del lugar
y la funcién de esta disciplina, que parece quedar cada vez mas descolo-
cada y marginada en el contexto de la época de la ciencia y de la técnica.
El trabajo que ahora presentamos significa, por lo tanto, un paso atris,
sobre algo ya sabido y esbozado por nosotros mismos en otros trabajos
anteriores (Cfr. también: “El saber y los valores en la Filosofia de
Max Scheler”, Stromata, 35 (1979), pp. 19-60). Este paso atras es
necesario sin embargo como presupuesto y punto de apoyo para el plan-
teamieno programaitico y constructivo, cuyos lineamientos se insiniian
en el dltimo capitulo (N? 9) de este escrito. La fundamentacién his-
torico sistemitica de dicha cuestién ha sido planteada ya en la reciente
Comunicacién que hemos presentado en el Ier. Simposio Internacional
de Antropologia Filoséfica sobre: “La redefinicién de las categorias
clasicas de Teoria, Praxis y Poiesis en el contexto de la idea del hombre
como ser histérico” (Bs. As., julio de 1983).

La reflexién sobre el problema de la desintegracién del saber en
la ciencia moderna reviste una significacién capital porque esta no
es una cuestién que afecte solamente a las ciencias e interese por lo
tanto dnicamente a la epistemologia. Esta fragmentacién del saber
arrastra consigo la desintegracién del hombre y de toda la civilizacién
moderna dominada por este tipo de desarrollo del conocimiento cienti-
fico. En el campo especificamente epistemolégico se consolidan nuevas
fronteras, que se muestran tan cerradas, dificiles de traspasar y reluc-
tantes al didlogo, como las de las culturas primitivas, herméticas y



