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EL CONCEPTO DE ESPIRITU
EN LOS ESCRITOS JUVENILES DE MAX SCHELER

por D. J. MICHELINI * (Cérdoba)

INTRODUCCION

La distincién de una realidad espiritual frente a la realidad
meramente natural, material o psicolégica, ha estado presente
desde los comienzos en la historia de la filosofia y constituye una
idea de inagotable riqueza para la reflexién filoséfica. Obviamente,

los términos espiritu y espiritual han sido utilizados con miilti-

ples y divergentes acepciones. En un primer sentido aproximativo
se puede decir que en general la palabra espiritu ha sido utilizada
para designar una realidad superior, trascendente a lo meramente
material, vital, organico o psicolégico. La realidad espiritual es
comprendida asi como no dependiente intrinsecamente ni de lo
material ni de lo psiquico.

La idea de una radical contraposiciéon entre naturaleza y es-
piritu es central en la reflexién filos6fica de gran parte del siglo
XIX: no so6lo el idealismo aleman ha elaborado un pensamiento
filoséfico sobre la relacién entre naturaleza y espiritu, sobre su
cposicién radical y su conciliacién ultima, sino que también en
el ultimo tercio del siglo y frente al auge del naturalismo, positi-
vismo y psicologismo reinantes, diversos pensadores intentaron
poner a salvo la realidad espiritual de todo materialismo y relati-
vismo. En relacién con nuestro tema es necesario destacar el pen-
samiento de Rudolf Eucken (1846-1926).

Frente a las diversas clases de materialismo y relativismo
hacia finales del siglo X1X, Eucken dedica toda su energia intelec-
tual para llamar la atencién sobre la realidad espiritual. En una
época carente de toda sustancia espiritual y en gue la vida parecia
‘disolverse’ !, Eucken estaba convencido de que “sélo la resurrec-

* El autor, publica este trabajo como parte de sus investigaciones
dentro del 4mbito del CONICET.

1 Cfr. Eucken, La lucha, prélogo. El tema de la vida es un concepto
clave en la reflexiéon filoséfica de BEucken. Muchas de sus obras tratan expli-
citamente el tema e incluyen en su titulo el término ‘vida’, asi p. ej. “Prole-
gémenos para la investigacién sobre la unidad de la vida del espiritu...”
(1885) ; “La unidad de la vida del espiritu...” (1888); “La lucha por un
contenido espiritual de la vida” (1895); “Los grandes pensadores y su
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cién de la vida espiritual podia salvar a la humanidad de su
cafda” ®, Para Eucken, la vida espiritual es auténoma y plena-
mente justificada; ella es, ademéas, no sélo cualitativamente dife-
rente de lo psiquico y de lo racional 3, sino que engloba en si y
confiere ultima unidad 4 al 4mbito 16gico-psicolégico mismo. Apo-
yvéndose en el concepto de actividad de la filosofia idealista de
Fichte, Eucken sostendrj y defenderi enfaticamente la indepen-
dencia del espiritu y su fundamental eutonomia frente a todo el
émbito material, vital y psicolégico. Para indagar la vida espiri-
tual en sus realizaciones y objetivaciones es necesario, igualmente,
un método apropiado y especifico, diametralmente opuesto al de
las ciencias naturales, que Eucken denomina nocolégico3. El espi-
ritu es comprendido, adem4is, como una realidad personal, que
crea y se despliega libremente en la historia y en la cultura. La
autoactividad constituye asi la esencia del espiritu, y “la aparicién
de una vida como actividad propia’” ¢, €] surgimiento de una “nueva
vida” 7 distinguirid siempre lo espiritual de todo lo meramente
natural o psicolégico. Esta comprensién del espiritu con sus ca-
racteristicas fundamentales de autonomia, libertad y su indole
personal, seran de suma importancia para el pensamiento juvenil
de Scheler.

En sus primeros afios de investigacién en la Universidad de
Jena, Scheler mantuvo una estrecha relaciéon con el pensamiento
de Bucken y se ha ocupado profundamente con las obras de su
maestro. Los Escritos Juveniles 8, especialmente Beitrige (la tesis

teoria de vida” (1896); “La vida. Su valor y significado” (1907); “Cono-
cimiento y vida” (1912); etc. Sobre la filosofia de la vida en Alemania se
puede consultar Estitd, Vida, esp. cap. V).

2 Eucken, Recuerdos, p. 1190,

3 Cfr. Eucken, La lucha, p. 94.

4 Cfr. Eucken, Stromungen, p. 60.

5 En el prélogo a La lucha expresa Eucken que la investigacion del
hecho de una vida superior a la naturaleza —la vida del espiritu-— “no
puede tener su punto de partida en el individuo, sino en la vida histérica,
no como se presenta inmediatamente, sino después de un examen profundo”
(p. 12). Para investigar el mundo de la vida espiritual se hace necesario,
pues, un procedimiento distinto al de las ciencias naturales, que Eucken
denomina noolégico. Por esta linea continuara el joven Scheler con el pro-
pésito de superar el trascendentalismo y el psicologismo metodolégicos.

8 Eucken, Hombre, p. 1092,

7 Bucken, Stromungen, p. 347.

8 La mayoria de los primeros trabajos filoséficos de Scheler, publi-
cados por el autor mismo entre los afios 1899 y 1914, fueron reunidos en el
Tomo I de las Gesammelte Werke, compiladas por M. Scheler y M. S. Frings.
El titulo general de este tomo es Frihe Schrifte (Escritos Juveniles) y
contiene las obras que se mencionan en la bibliografia primaria. Eun este
primer tomo no han sido incluidos ni la primera edicién de Zur Philnomeno-
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doctoral de Scheler) y Methode (el escrito de habilitacién para:la
docencia) muestran en forma evidente la influencia de Eucken
sobré su discipulo, tanto en el aspecto de la actitud filoséfica
global, como asi también desde el punto de vista del contenido
y. de la metodologia.

En lo que se refiere a la actitud filos6fica global cabe destacar
que Scheler luchari —al igual que su maestro— por la supre-
macia de la vida del espiritu frente a todo naturalismo, relativismo
v psicologismo ?. Scheler admirari en Eucken su fuerza interior,
su irradiacién espiritual, y afirmard que en una época tan mate-
rialista como la de finales del siglo x1X Eucken ha sido una de las
alarmas espirituales mas fuertes que tuvo Alemania . En Eucken
recae también el mérito indiscutible —segiin Scheler— de haber
mantenido la pretension metafisica de la filosofia en una época
er que la misma tendia a convertirse en un mero apéndice de las
ciencias positivas, y de haberse empefiado —partiendo de Fichte—
en fundamentar un “Idealismo de la vida espiritual” 11,

Algunas de las tesis claves que vertebran el pensamiento de
Eucken seran asumidas también por el joven Scheler 2. La mas
manifiesta de ellas es la radical distincién existente entre natura-

logie und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Hass (Para la
fenomenologia y teoria de los sentimientos de simpatia y sobre el amor y el
odio), obra publicada por la editorial Max Niemeyer (Halle 1913), ni un
extenso fragmento de 272 piginas sobre légica, que probablemente consti-
tuirfa la mayor parte del primer tomo de un trabajo sobre légica en dos
tomos. Para mas detalles al respecto (Cfr. Frings, Nachwort Frihe Schrif-
ten, p. 413s.; Nachwort Wesen, p. 333s.). )

9 Segin propia confesién de Eucken (Cfr. Recuerdos, p. 1193), el su-
premo objetivo de sus trabajos v de su pensamiento era el de ofrecer una
‘guia espiritual’ en una época dificil y agitada. Scheler sintonizari con
esta actitud (Cfr. Deutsche Philosophie, p. 274) e iniciard por este camino
sus investigaciones filoséficas. :

10 Wesen, p. 274.

11 Wesen, p. 274.

12 La periodizacién de la obra filoséfica de Scheler es una cuestién dis-
cutida por los especialistas (Cfr. Lenk, Ohnmacht, p. 65; Mandrioni, Max
Scheler, p. 44s.). Por nuestra parte, siempre que hagamos alusién al joven
Scheler nos referiremos al autor de las obras incluidas en el Tomo I de las
GW. Por otro lado, el término obras de madurez aludird a la fase fenome-
nolégica y personalista de Scheler, que abarca los escritos realizados entre
1906 y 1920 (entre otros, los citados en la bibliografia primaria, puntos 2,-
3,4, 5y 6). A esta fase sigue otra, caracterizada por la acentuacién de
las cuestiones metafisicas, antropoldgicas y sociolégicas, que abarcan desde
1921 hasta 1928 (entre otros, los trabajos citados en la bibliografia pri-
maria, puntos 7, 8 y 9) y que denominaremos indistintamente #ltimas obras
o ultima filosofia. ’
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leza y espiritu*®. En esta polarizacién, el espiritu es comprendidd
como inderivable de los procesos naturales y como “la unidad
real de todas las fuerzas espontdneas, pretendientes de validez
.y de valor, y creadoras de valor” 14, Otras ideas fundamentales
que atraeran la atencién de Scheler son la del contenido del espiritu
y-la de su conexion con la historia. Respecto a la importancia que
Scheler asigna a estas ideas basta recordar que en el prélogo a la
primera edicién de Methode y refiriéndose al pensamiento filosé-
fico coetidneo, Scheler expresa que el mismo no pasaba de ‘pro-
yec.tos’ y de_‘prolegémenos’, faltindole la fuerza y el 4nimo nece-
sarios para vincular con sus contenidos, los pensamientos com-
prepd1dos como verdaderos *%. Las ideas de Eucken sobre las reali-
zaciones espirituales histéricas y su concepto del mundo del trabajo
daran a Scheler un punto de partida a la medida de sus aspiracio-
nes, pr.oporcionéndole, ademads, no sélo la base desde donde lanzara
su critica al psicologismo y sobre todo al formalismo trascendental,
sino que de alli obtendra también numerosas sugerencias y esti-
mulos que ayudarin a configurar su propia concepcién del es-
piritu como esencialmente independiente pero inseparablemente
ligado al mundo natural, psiquico, histérico y cultural.

Desde el punto de vista metodolégico, los Escritos Juveniles
muestran igualmente una profunda influencia de su maestro,
que el mismo discipulo reconoce en forma explicita al final de su
tesis de ‘Habilitation’ 16, Es en esta obra, justamente, que Scheler
—después de un exhaustivo andlisis del método trascendental y
del método psicolégico—, propone como el método filoséfico méas
adecuado el método noolégico 7, no sélo porque complementa de

_ 13 El concepto de naturaieze en Eucken incluye tanto los objetos fisicos
como psiquicos.

14 Kultur, p. 346; Cfr. también Religionsbegriff, p. 340

15 Methode, p. 199.

16 Methode, p. 344. .

17 El término noolégico ha recibido diferentes acepciones en los diver-
sos pensadores que han hecho uso de él. Crusius considerd p.ej. la noologia
como una ciencia del espiritu, pero en un sentido que fluctia entre la
pswo}ogla y la gnoseologia (Cfr. Ferrater Mora, Diccionario, 298, c¢.3).
Hamilton, por su parte, utiliza el término noologia en oposicién al de dianoia-
logia para indicar la ciencia que estudia los principios racionales, tanto desde
el punto de vista de su constitucién como del de la posibilidad de su apre-
hensién (Cfr. Lalande, Vocabulario, 689 c.1). Por otro lado, Scheler carac-
teriza escuetamente el sentido del método noolégico en Eucken como “una
pecpliar ampliacién del método de Kant” (deutsche Philosophie, 274). Lo
curioso, sin embargo, es que Kant ha utilizado el término sélo esporadica-
mente y para referirse en forma especifica al origen de los conocimientos
racionales puros en tanto poseen su fuente en la razén, independientemente
dp toda experiencia. En este sentido dice Kant que “Aristételes puede con-
siderarse el jefe de los empiristas y Platén el de los noologistas” (Kant,
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diversos modos las falencias de los métodos anteriormente nom-
brados, sino fundamentalmente porque es el dnico procedimiento
capaz de aprehender la peculiaridad de lo espiritual. Por lo demas,
el método noologico toma como punto de partida para la investi-
gacién de esta vida superior a la vida natural y animica no ya la
conciencia individual, sino la vida histérica en todas sus manifes-
taciones y realizaciones espirituales, que Scheler denominara —al
igual que Eucken— el mundo del trabajo.

Si bien Scheler no ha tratado en forma especifica el concepto
de espiritu en sus Escritos Juveniles ni podemos encontrar en
ellos, por tanto, una exposicién sistematica del tema, si hallamos
sin embargo una serie de textos tanto en Beitrdge como en Methode
gue no sélo dejan entrever el interés y la preocupacién del autor
por la tematica, sino que permiten interpretar el concepto de
espiritu como la médula y guia vertebradora de todas sus investi-
gaciones iniciales. ‘

En su tesis doctoral sobre la relacién entre los principios
légicos y éticos, Scheler intenta precisar la peculiaridad del mundo
del espiritu frente al mecanicismo del mundo natural, e insiste en
remarcar la autonomia de aquél sobre éste. Desde el punto de vista
del tema que nos ocupa es central en esta obra la exposicién y
el anlisis del concepto de intencién (Gesinnung), ya que él serd el
Unico capaz de lograr esa unidad dltima de todas las facultades
del espiritu humano buscada por Scheler.

En el tratado de ‘Habilitation’ de Scheler sobre el problema
metodologico en filosofia encontramos ya consideraciones mis ex-
plicitas y precisas en torno al concepto de espiritu y de su propia
realidad, de sus connotaciones esenciales y de su despliegue en la
cultura y la historia, aunque tampoco en esta obra se elabora en
forma sisteméatica una doctrina del espiritu. El tema del espiritu
es sin embargo fundamental en esta obra, en el sentido de que
subyace como supuesto en el andlisis y la critica que Scheler hace
tanto del método trascendental (con su comprensién ‘formalista’
del espiritu) como del método psicolégico (que tiende a reducir
lo espiritual al 4mbito de lo meramente psiquico). El tema del

Critica, T. II, 410). Eucken entiende en realidad por método noolégico aquel
procedimiento que permite una aprehensién directa de lo espiritual y posi-
bilita distinguir la vida espiritual de lo natural y psicologico. Por ello es
que quien “se aparta del método noolégico y de sus fundamentos, renuncia
a toda posibilidad de encontrar un mundo de pura espiritualidad por la via
cientifica, y de sustraer el reino humano del poder destructor de la contra-
diccién” (La lucha, 251). Scheler entendera por método noolégico ‘el intento
de unificar los métodos de la filosofia trascendental y de la psicologia tras-
cendental, que en Kant en parte no estin suficientemente separados y en

parte se contradicen entre si” (Methode, 335).
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espiritu se constituye en la clave de la argumentacién de Scheler

cuando trata de elaborar tentativamente su propia posicién res-

pecto al contenido y método propios de la reflexién filoséfica. En
este sentido, la filosofia no es para Scheler otra cosa que “Teoria
del Esplrltu” 18,

Los Escrltos Juveniles de Scheler en su conjunto, su relacmn
con las obras de madurez y de su tltima filosofia —pero mas es-
pecificamente el concepto de espiritu presente en los mismos—
no han sido objeto de estudios especiales ni por tanto tenidos
suficientemente en cuenta por los investigadores de Max Scheler.
Una razén de peso que quizd se pueda aducir -para explicar tal
SItuacmn es que los trabajos reunidos en los Friihe Schriften

“aunque no inéditos, se hacian. muy dificiles de encontrar para el
estudioso” ¥, Los tres estudios méas relevantes sobre las obras
juveniles de Scheler son el de Dupuy, thlosophze —cuya primera
parte (pags. 9-97) lleva el titulo: Les premiers écrits—; el de
Lenk, Ohnmacht —que presenta una amplia y fundada exposicién
critica de la ultima filosofia de Scheler— y el de Haskamp, Perso-
nelismus -—cuyo interés fundamental es mostrar la influencia
idealista de Fichte y Eucken en el joven Scheler. g

Dupuy expone en forma extensa los temas fundamentales
de las dos disertaciones (de doctorado y de habilitacién para la
docencia) y de la obra Arbeit und Ethik (Trabajo y ética), en-
focandolos desde el punto de vista de su evolucién y unidad con
respecto a la totalidad de la obra scheleriana. El concepto de
espiritu, sin embargo, no aparece tratado en forma especial ni
se hace resaltar, por tanto, su importancia decisiva dentro del
pensamiento de Scheler. El estudio de Lenk muestra la polaridad
ontolégica que inhiere al pensamiento filoséfico de Scheler —des-
de sus primeras hasta sus tdltimas obras— y que queda expresada
en la escicién esencia/existencia; gnoseolégicamente, esta pola-
ridad ontolégica se muestra como una tensién entre el mundo
eidético y el mundo factico y, antropologicamente, como una dua-
lidad entre Espiritu/Naturaleza. Por su parte, la investigacién de
Haskamp muestra en forma clara los rasgos idealistas (prove-
nientes de Fichte, a través de Eucken) presentes en la doctrina
de la persona de Max Scheler, en contraposiciér a la manifiesta
caracteristica fenomenologlca de su filosofia de los valores. Has-
kamp se refiere ya mas explicitamente al concepto de espiritu
en los Escritos Juveniles, pero sélo con el objetivo fundamental
de hacer resaltar el caricter idealista de la comprension de la
persona del joven Scheler.

18 Methode, p. 334. !
19 Pintor Ramos, Escritos, p. 277.
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En lengua castellana, las investigaciones respecto a nuestro
tema son. mas escasas aun. El extenso trabajo de Llambias de
Azevedo, Filosofia, s6lo se refiere tangencialmente a nuestro tema.
El excelente trabajo de Mandrioni, Max Scheler, no aborda en
forma expresa el concepto de espiritu en los Escritos Juveniles,
aunque destaca acertadamente algunos temas y motivos doetri-
narios de los mismos. Otros trabajos menores 2 no ofrecen un
analisis minucioso del tema que nos ocupa, sino que mas bien hacen
una presentacién en castellano de estas primeras obras schelerianas
y de sus temas relevantes. Ultimamente ha aparecido-en castellano
un extenso y agudo trabajo sobre la antropologia scheleriana —el
del investigador espafiol Pintor Ramos: Humanismo—, en el que
hallamos indicaciones mas expresas respecto a nuestro tema, aun-
que referidas casi siempre a la dimensién antropolégica.

El objetivo del presente trabajo es: 1. explicitar las notas
definitorias del concepto de espiritu en los Escritos Juveniles de
Max Scheler; 2. Sefialar cudl es su lugar, significado e importancia
en los mismos; 3. Relacionar tentativamente este originario con-
cepto de espiritu con la comprension del mismo en sus obras de
madurez. Metodolégicamente procederemos del siguiente modo.
En un primer paso dilucidaremos en un anilisis hermenéutico las
notas fundamentales del concepto de espiritu tal cual aparecen
en las tesis de doctorado y de habilitacién para la docencia; las
deméis obras incluidas en los Bscritos Juveniles sflo se tendran
en cuenta en la medida en que ofrezcan aportes de consideracién
al tema y se crea necesario recurrir a ellas. En un segundo paso,
se comparari en forma tentativa el concepto de espiritu de las
obras juveniles de Scheler con sus obras de madurez, indicindose
en cada caso las modificaciones, los avances respecto a la postura
original o el abandono parcial o total de la misma, Finalmente,
evaluaremos la-. relevancia histérico-filoséfica y sistematica del
concepto de espiritu de los Escritos Juveniles de Max Scheler.

Articularemos nuestra exposicién del siguiente modo: en un
primer paso (I) delimitaremos negativamente la comprensién
scheleriana de espiritu, para luego considerar (II) el concepto
de intencién, en el que se puede hallar ya una primera aproxima-
cién a la comprensién de la realidad espiritual. Luego puntualiza-
remos (ITI) las caracteristicas y las notas definitorias que Scheler
asigna al espiritu, y examinaremos de qué modo y forma el es-
piritu se vincula con la realidad personal y cémo se despliega
en la historia y la cultura. A continuacién (IV) explicitaremos en
forma tentativa la proyeccién que este concepto de espiritu de los

20 Nos referimos p. ej. al articulo de Pintor Ramos, Es_cn'tos, y a los
trabajos de Albisu, mencionados en la bibliografia secundaria.
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Escritos Juveniles ha tenido en las obras de Madurez de Max
Scheler, como asi también en sus #ltimas obras, indicando —segiin
€l caso— su vigencia, modificacién o superacién. Finalmente (V)
procederemos a evaluar los alcances y limites de este originario
concepto de espiritu, tanto desde una perspectiva histérica como
sistematica.

I s

En lo que se podria denominar la delimitacién negativa del
concepto de espiritu, Scheler rechaza tanto una comprensién na-
turalista o psicologista del espiritu, como asi también toda con-
cepcidn platénica o neoplaténica del mismo. De igual modo se
opone a toda comprensién del espiritu como substancia o a la
interpretacion del mismo como mero ambito de validez (como
sucede p. ej. con la interpretacién que hace Lotze de la doctrina
platonica de las ideas). Scheler niega también toda comprension
del espiritu como una realidad de caricter exclusivamente formal-
trascendental y I6gica. Veamos, pues, por- partes, lo que Scheler
entiende que el espiritu no es —o sea, lo que no es compatible con
su realidad y a lo que él no es reductible en ningin caso.

Siguiendo a Eucken, Scheler sefiala que entre naturaleza y
espiritu existe una una profunda escision *. La confusién de ambas
dimensiones, de la realidad natural y espiritual, no puede con-
ducir sino a graves consecuencias en el dmbito practico y a una
desvirtuacién en el ambito teérico, a un influjo paralizante en la
ciencia y su tarea especifica. Pues asi como el ambito del querer
vy de las decisiones no puede influir en la ciencia méas que perni-
ciosamente, del mismo modo es nocive y contraproducente querer
dar una visién cientifico-naturel del mundo desde el ambito de las
clencias, ya que todo sentido puede provenir sélo y exclusivamente
del interior del hombre. La historia de la filosofia ensefia a este
respecto que “siempre que la naturaleza dio una respuesta que
haga feliz, que consuele y que les de seguridad a los hombres en el
curso de su vida, sélo ha sido cuando las fuerzas que consuelan y
hacen feliz se desplazaron de la rica vida interior del hombre
supuestamente hacia la naturaleza, y que siempre que el hombre
abrazd a ésta con brazos amantes y en esa entrega buscé el fin
de su vida, s6lo se abrazé a si mismo en la naturaleza y sélo se le
entregé a cambio cuanto de riqueza él habia puesto del reino
de su corazén” 22, Scheler no combate asi en modo alguno la cien-

21 Cfr. Religionsbegriff, p. 340; Kaltur, p. 346s.
22 Beitrige, p. 89.
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cia en cuanto tal, sino que lucha contra la no distincién o la trans-
gresion de la autonomia de los diversos ambitos del saber.

Insistentemente y con razén acentida Scheler que no pocos
ilustres investigadores como Kirchhoff, Mach o Avenarius —aun
en contra de su profunda intencién de querer propiciar la visién
cientifico-natural del mundo— han contribuido en realidad a
destruirla, en tanto y en cuanto erradicaron multiples y obstaculi-
zantes antropomorfismos de las ciencias naturales positivas. Sche-
ler interpreta que esta erradicacién de los diversos antropomor-
fismos de la naturaleza —que corre pareja con una cuidadosa
decantacién del propio Ambito de las ciencias positivas— tuvo como
necesaria consecuencia, por cierto, la quiebra de la naturaleza
como sistema, pero que justamente por esta “quiebra de la natura-
leza como sistema sélidamente estructurado queda libre el camino
para una poderosa fusién con el mundo espiritual y ético. Pues
entonces los valores y fines que tienen validez en este mundo
deben allegarse a-la realidad natural de esta manera potenciada
y profundizada, a fin de transformarla, mediante una técnica
acorde a los fines morales, en un lugar habitable digno del hom-
bre” 2. La verdadera relacién entre naturaleza y espiritu no con-
siste ni en una posible subsumisién alternativa de los términos *,
ni en la creaciéon de una relacién y unidad artificial, sino mas
bien salvaguardando la autonomia de ambos. Solo desligando la
naturaleza y la ciencia de todos los antropomorfismos se arribara
a un genuino y progresivo saber cientifico; y sélo no sumergiendo
.al hombre en la naturaleza se lograra encontrar un sentido humano
a la vida y se reconoceri que mis alld del mundo de la necesidad y
de la causalidad naturales se abre el ambito propiamente hu-
mano, el mundo de la libertad, de los valores y del espiritu.

Por todo ello, Scheler juzga positivamente todo elemento que
consciente o inconscientemente, queriéndose o no, contribuyé en
este proceso de deslindamiento entre naturaleza y espiritu a una
distincién y reafirmacién de las respectivas autonomias. La se-
paracién y polarizaciéon del mundo natural y del mundo espiritual,
de la fisica y de la metafisica, es tan provechoso para el progreso
cientifico como para allanar el camino del espiritu. Por ello tam-
‘bién afirma Scheler conclusivamente que “sélo mediante una com-

23 Beitrdge, p. 90.

24 Asi p. ej. la primacia que Sigwart otorga al querer sobre el pensar
-cuestiona segin Scheler la unidad misma de los principios cientificos. Sobre
la unidad y multiplicidad de los principios cientificos puede decidir en rea-
lidad “sélo el objeto, no la voluntad del investigador. La unidad como prin-
«cipio constitutivo de la experiencia cientifica... seria un prejuicio pernicioso
para la investigacién cientifica” (Beitrdge, p. 82). .
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pleta des-metafisizacién de la fisica puede la filosofia ganar las
bases para una metafisica del espiritu” 25, La relacién adecuada
entre naturaleza y espiritu es asi un ‘distanciamiento asociativo’
por parte del espiritu: el espiritu toma distancia del mundo natu-
ral, no para alejarse de él o simplemente para dominarlo, com-
batirlo ‘o destruirlo, sino fundamentalmente para asociarlo mas
profunda y humanamente a su destino, dandole una orientacién
¥ un sentido.

Si bien la oposicién entre naturaleza y espiritu constituye
la dualidad mas radical y una distincién primaria en el pensa-
miento de Scheler, la delimitacién negativa del concepto de espi-
ritu no se agota alli en absoluto. Pues asi como el espiritu no es
reductible al mecanismo natural, tampoco lo es al hecho psiquico.
“E] espiritu es un ser psiquico” 26, y la vida psiquica encuentra
su limite donde comienza la forma de vida espiritual. Esto lo de-
muestra Scheler principalmente en su andlisis y critica del método
psicolégico. Segiin Scheler, el hecho de no poder determinar su
propio objeto es una de las falencias més evidentes y graves de la
psicologia como ciencia particular. Si la psicologia es definida como
ciencia de los hechos de la conciencia, se llegaria a la siguiente
consecuencia: dado que la conciencia comprende toda realidad po-
sible, “todo lo que nos es dado de algiin modo como objetivo y real,
ya sean cuerpos, tradiciones, progresos psiquicos particulares, cien-
cia, arte, religion, son hechos de conciencia...” 27, ella misma seria
indefinible. Esto, a su vez, podria llevar a pensar que la psicologia
es la clencia en general, la ciencia filos6fica entendida en sentido
griego. Obviamente, esto constituye para Scheler un sinsentido.
Si para dar una solucién al problema se define la psicologia en el
sentido de Wundt como la ciencia de la experiencia total (Gesam-
terfahrung), considerada desde un punto de vista determinado,
desde el sujeto, tampoco se superan todas las dificultades. Este
pensamiento sélo tendria sentido en caso de que el punto de par-
tida, el sujeto, pudiese estar situado fuera de la experiencia, im-
posibilidad que se sigue analiticamente del mismo concepto de
relacién: el centro de relacién al que relaciono una cosa puede
estar situado sdlo fuera de la cosa misma. De este modo se sigue
que “la experiencia total no puede ser referida al sujeto, en tanto
éste mismo debe ser un hecho de experiencia; pues en tal caso
podria ser referido al sujeto sélo la experiencia total menos el
hecho de experiencia del sujeto, es decir, en ese caso justamente
no se habria relacionado al sujeto la experiencia total, sino sélo

25 Beitrdge, p. 89.
" 26 Methode, p. 322,
27 Methode, p. 308.

— 253

una parte de la misma” *8, Scheler concluye asi que el error capital
del método psicolégico consiste en que ““en su concepto fundamen-
tal del ser psiquico... comprende cosas... que por su naturaleza
vy esencia resisten toda sintesis y congsideracién homogénea” 2.
Para Scheler, lo real no se da en un mismo plano ni puede ser
considerado en forma uniforme: “la forma de realidad de la vida
especificamente espiritual... no se deja comprender sin més bajo
el concepto de ser psiquico” 2°,

Asf como el espiritu no puede confundirse con lo natural y lo
psiquico, tampoco se corresponde sin mas con el concepto de un
‘aliquid’, de una ‘substantia’, pues lo espiritual se hace real —se-
gin Scheler— sélo en la efectuacién (im Vollzug). En este sentido
Scheler es claramente deudor de la tradicién fichteana que le llega
a través de Eucken: desde Kant hasta Scheler, la idea de la es-
pontaneidad del espiritu se va transformando y modificando en la
de su comprensién como actividad 3,

El espiritu tampoco puede ser comprendido, segin Scheler,
como existente o pre-existente antes de su efectuacion, de lo con-
trario habria que “imaginarse una validez existente o no existente
respectivamente en algin lugar del universo, o meramente vigente,
con la que se uniria en forma mistica el proceso psiquico del
juicio” 32, Scheler rechaza asi por igual toda hipéstasis conceptual
platénica o neo-platénica y toda interpretacién de una mera vali-
dez vigente existente antes de su efectuacién (p. ej. en el sentido
que Lotze interpreta la doctrina platénica de las ideas) o wvdlida
antes de su efectuacién (p. ej. en el sentido del neoplatonismo
agustiniano).

I

En una extensa parte introductoria de Beitrdge, Scheler mues-
ira las relaciones dadas en la historia de la filosofia desde el punto
de vista axiolégico entre la verdad y el bien en cuanto valores a
los que hacen referencia los principios 16gicos y éticos respectiva-
mente. Su tesis fundamental es que a través de las distintas etapas
de la historia de la filosofia se ha ido produciendo una “progresiva
depuracion del érgano cognoscitivo, de los elementos emotivos y
volitivos. Cuanto mis avanzé este proceso de depuracién, tanto

28 Methode, p. 318.
29 Methode, p. 320,
30 Methode, p. 320.
31 Cfr. Haskamp, Personalismus, p. 23,
32 Methode, p. 321. .
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mas util devino el érgano cognoscitivo para el trabajo cientifico
—y tanto menos ttil para establecer flnes sustanciosos de validez
universal al obrar humano” 33,

En la consideracién y analisis de este proceso, Scheler va
decantando su propia posicién respecto a la neutralidad moral de la
verdad y de la irracionalidad de los fines humanos y de los prin-
cipios éticos, ‘oponiéndose expresamente tanto al intelectualismo
de origen griego (reasumido por Santo Toméas) como al volunta-
rismo de corte fichteano y a toda fundamentacién naturahsta,
utilitarista o psicologista de lo ético. :

~ Por un lado Scheler se pregunta: “Se debe abandonar la idea
de la razén como fundamento ético... o se debe mantener esta
idea y acercar la actividad de la razén y de la voluntad p. ej. en el
sentido de la filosofia idealista alemana (sobre todo Fichte) 7’ 34
Scheler toma - posicién -por una separacién entre razén y vo-
luntad; con ello queda sellada también la imposibilidad de
llegar a una intencidon comprensiva (einsichtvolle Gesinnung), es
decir, a una intencién fundamentada en la razén. En un anilisis
histérico de las éticas racionalistas 35 —de Aristételes, los estoicos,
Santo Tomds, Spinoza, Kant— Scheler va mostrando la incoheren-
cia y los riesgos que implica tal posicién tanto para la moral como
para la ciencia. Para Scheler, la razén es incompetente en el am-
bhito del bien y del mal. Con ello se quiere expresar que los pro-
blemas de la filosofia practica no pueden ser analizados y menos
alin resueltos cientifica o mateméaticamente. Los conocimientos
cientificos son los menos aptos para esclarecer la accién y los
ambitos de mayor apodicticidad son los de menor influencia sobre
el ethos. La objetividad en el dmbito moral nada tiene que ver,
por tanto, con la objetividad cientifica. En el contexto de este
franco rechazo del intelectualismo y racionalismo, Scheler sus-
cribe un juicio de su maestro Eucken sobre Plotino: “ ‘En su sobre-
tension, el intelectualismo se destruye a si mismo’ y ‘el conocimiento
s6lo se puede mantener si cesa de ser verdadero conocimiento y
deviene sentimiento’ ”’ 3, Por otro lado, Scheler rechaza también
el primado de la voluntad sostenida por Sigwart, cuyo pensa-
miento estd influenciado notoriamente por Fichte. El anilisis de
Scheler muestra que Sigwart no logra romper el circulo de esta-
‘blecer el mismo pensamiento como fundamento profundo del

3 Beitrige, p. 69.

34 PBeitrige, p. 20.

35 Scheler caracteriza con los amplios términos racionalistas e intelec-
tualistas a toda doctrina ética en la que el conocimiento del bien precede
a su realizacién. Scheler rechaza esta posicién en que el bien, condicionado
por su conocimiento, “representaria una parte de.la verdad.

36 Eucken, Lebensanschauungen, 11, p. 107; Beitrige, p. 50.
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pensamiento, dado que el derecho a la tendencia cognoscitiva es
inducido por un lado del ideal moral y al mismo tiempo parte, por
olro, del conocimiento. Sigwart distingue dos formas de pensar:
1. un pensar involuntario v 2. un pensar voluntario. El pensar
voluntario persigue a su vez dos fines: a) buscar lo agradable
v evitar lo desagradable y b) el fin que es fijado por la necesidad e
indigencia de la vida. La tendencia cognoscitiva es el fundamento
auténomo de los dos modos del conocimiento cientifico. Sin em-
bargo, Sigwart no presupone una tendencia cognoscitiva pura, sino
Ja fijacién consciente de un fin, que le establece el querer al pen-
sar. Asi al conocimiento universal de lo dado “es un fin elegido
Iibremente que nosotros establecemos a nuestra actividad cons-
ciente y metéddica”, con lo cual la verdad deviene “un fin entre
fines, elegido libremente”3?. El pensar cientifico involuntario,
dado que presupone un querer-pensar, es independiente, como el
pensar voluntario, de impulso (T'riebe) permanentes. Esto conduce
la tendencia a la verdad a la cercania de la tendencia a la satis-
faccién de las necesidades, lo cual es insostenible para Scheler, La
voluntad es sélo una funcién del espiritu humano y sobre ella no
se puede constituir la unidad del mismo. Por ello afirma Scheler:
“s6lo en una cosmovision (Weltanschauung) —que igual a aquella
de Fichte no queria dejar valer como real mas que aquello que es
‘material de mi deber’— podria ser defendlda consecuentemente
aquella idea de Sigwart” 38,

Frente al lntelectuahsmo —aque pone como fundamento Gltimo
la razén— y frente al voluntarismo —que busca la dltima funda-
mentacién en la voluntad—, Scheler cree descubrir en el concepto
de intencion (Gesinnung)?® aquel elemento unitivo ltimo de todas

57 Sigwart, Logik 1I, p. 19; Beitrige, p. T1.

- 88 Beitrige, pp. 72-73.

39 El término Gesinnung (que vertimos al castellano como intencién)
posee en Scheler un significado peculiar y mis amplio que aquél con el cual
se designa una modalidad del acto cognoscente, un concepto del entendi-
‘miento o un concepto psicolégico. Tampoco se reduce a una determinacién
voluntaria o al principio en que se inspira una miaxima. El sentido exacto
que tiene el término en los Escritos Juveniles lo iremos precisando en el
presente trabajo. En su Obra de madurez Scheler explicitard (Cfr. Forma-
lismus, 566) : “Gesinnung. .. umfasst nich nur das Wollen, sondern auch alles
ethische Werterkennen, auch Vorziehen, Lieben und Hassen, die fiir jegliches
‘Wollen und Wiahlen fundierend sind” (La intencidén... abarca no sélo el
querer, sino también todo conocer ético de valores, también el preferir, el
amar y odiar, que fundamentan cualquier clase de querer y elegir). Por lo
dicho, el término Gesinnung no es de facil traduccién. (Los traductores e
investigadores han utilizado diversas expresiones. El traductor del Formua-
lismus al francés vierte el término como L’état d’ esprit. H. Rodriguez Sanz
—en su traduccion del Formalismus al castellano—-— lo vierte como Dis-
posicion de dnimo).
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las funciones del espiritu humané. La intencién es caracterizada
como una actividad interior 40, Scheler distingue asi el querer como
causa del obrar y el querer como causa del pensar. Por querer en-
tiende sélo lo que Sigwart caracteriza como la causa psiquica de
las acciones, es decir, el querer (dusseres Wollen). En lugar del
querer interior (immeres Wollen) sigwartiano coloca Scheler la
actividad interior (inneres Tdtigsein), con lo cual —al igual que
en Eucken y Fichte— se remarca al caricter interior y activo del
espiritu.

La intencién no puede ser comprendida, por otra parte, ni
como ‘“una simple potencia del alma” 4, ni tampoco como una
estructura solidificada, o sea, en el sentido de un ingrediente me-
tafisico de la condicién humana, imposible de modificar 2. Scheler
reconoce diferentes “grados de intencién” 3, por lo cual rechaza
t:a}rr}bién toda postura ética que sostenga una simple y tajante
divisién entre acciones y expresiones éticas y no-éticas. Esta alter-
nativa no se ajusta a la realidad e implica una comprensién meca-
njcista de la vida psiquica. Pero aunque Scheler pretende hacer
justicia a los hechos psicolégicos, no se sigue de alli que él postule
una posicién psicologista ni que defienda la relatividad total de
Ia moral, y de su concepto fundamental, la intencién. Muy por
el contrario afirma: “un ethos oscilante, no es ethos. En el con-
cepto de moralidad y en su fundamento, la intencién, reside ung
exigencia de relativa invariabilidad” 4. Asi como el cambio y el pro-
greso son necesarios y esenciales a la ciencia, la moralidad nece-
sita de la constancia; por ello, un individuo o un pueblo es tanto
méas moral, cuanto mas constante sea su intencién.

Precisando su postura, Scheler caracteriza la intencién como
una active reconcentracién interior de fuerza, por la que un ser
espiritual se recobra interiormente de toda dispersién. Asi, todo
organismo espiritual —lldmese individuo, familia, estado, etc.—
“solo puede adqujrir un valor interior y una composicién clara
de sus partes entre si, ...si él se cierra en cierta medida a todo
lq exterior, si ‘se agrupa en si mismo’ —por emplear una expre-
sién de Eucken—, para esclarecerse a si mismo” 45, Como se ha
sgﬁalado acertadamente #6, este caricter activo que Scheler con-
fiere a la intencidn, lo relaciona estrechamente a Eucken y Fichte.
Esta actividad intencional eleva al hombre de mero ser viviente

10 Beitrdge, p. T4.

41 Beitrdge, p. 121.

42 Cfr. Beitrige, p. 112,

43 Beitrdge, p. 112, |

44 Beitrige, p. 114.

45 Beitrdgge, p. 125,

46 Haskamp, Personalismus, p. 62.
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y psiquico, a un ser moral y espiritual: “pues el primer fin del
hombre, condicionante de todos los demas fines morales, cuya
adquisicién lo hace recién digno de consideracién moral (y no sélo
axiolégica), es tener una intencion’ ¢7. ,

Por ello Scheler distingue también cuidadosamente entre ética
y axiologia. La axiologia trata de los valores en general y sélo
los hechos axiolégicamente valiosos puede ser también éticamente
valiosos. Pero para la ética es esencial no que una accién haya
sido producida por un hombre en general, sino por el “querer in-
tencional” # de un hombre. La intencién no es confundible asi con
una mera actividad psicoldgica, sino que ella marca mis bien el
limite entre lo psicolégico y lo espiritual. Scheler distingue asi
consecuentemente entre meros hechos psiquicos y hechos histé-
ricos; sblo estos tultimos pertenecen a la “intencién de la historia
universal” ¥ y sélo gracias a esta distincién se puede hablar ge-
nuinamente de historia.

Recapitulando: Scheler conoce ya en su tesis doctoral un
centro espiritual activo y personal, esencialmente distinto y supe-
rior a toda actividad psiquica: la intencién, Ella constituye el
meollo del ethos y de la personalidad (moral). Gracias a la inten-
cion adquieren en ultima instancia unidad y sentido todas las
funciones del espiritu humano. La intencién es, ademas, de caréc-
ter absolutamente distinto y aun opuesto a lo racional, por lo cual
es imposible hablar p. ej. de una comprensién racional de la ética.
E] a4mbito intelectivo y racional es por esencia distinto al intencio-
nal y ético. Pero estos 4mbitos o funciones, a pesar de su relativa
autonomia, se integran en una ultima unidad y no permanecen
atomizados en virtud de la actividad espiritual wnitiva de la
intencién.

11

En un intento por caracterizar positivamente lo espiritual
frente al ambito de todo lo natural, biolégico o psiquico, Scheler
sefiala varias propiedades definitorias de toda entidad espiritual,
a saber: trascendencia, aprioridad, unidad-complejidad, vincula-
ci6n histérica, caracter personal, relacién a lo absoluto.

Scheler entiende de modo general “por vida espiritual. .. toda
realidad que en su forma de ser apunta al mismo tiempo a algo
mas allid de si misma que ella misma no es, y en este apuntar-

47 Beitrdige, p. 159 .
48 Beitrage, p. 95.
49 Beitrdige, p. 128.
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mas-alla-de-si-misma conjuga un derecho, una validez, en una umni-
dad inseparable’ %,

Este es uno de los textos claves de los Escritos Juveniles para
la dilucidacién del concepto de espiritu. En primer lugar llama la
atencion la vinculacién de los conceptos de ‘vida’ y ‘espiritual’, lo
cual insinGa ya la imposibilidad de comprender al espiritu como
estatico y atemporal. Esta interpretacién esti apoyada en forma
evidente por la subsiguiente e inmediata caracterizacién de esta
vida como algo real (wirklich), cuya forma propia es el apuntar-
mas-alld de ella misma, es decir, trascender. El espiritu es, por
tanto, actividad vital y esta actividad consiste en trascenderse.
El espiritu no es nada fijo, estable, solidificado; no es una mera
categoria. La esencia de esta vida espiritual es Justa.mente apuntar-
mas-alld de la vida. Lo espiritual desborda asi lo meramente
biolégico o psicolégico; el espiritu se manifiesta como inalcanzable
desde cualquier explicacién biolégica o psicolégica. Existe una dis-
continuidad metafisica entre lo espiritual y lo vital, fundamentada
en el derecho propio del espiritu en cuanto trascender, es decir,
en cuanto la vida es desbordada en un sentido mas alld de la vida.
Este sentido no es otra cosa para Scheler que el valer (Gelten).
La realidad dltima del espiritu no es por tanto un ‘aliquid’, una
‘substancia’, sino un valer. Aqui se hace evidente la influencia
del pensamlento de Lotze, para quien el ‘valer’ constituye un con-
cepto dltimo, irreductible al concepto del ser. De esta breve exé-
gesis del texto precedente podemos concluir que la intencién cen-
tral del mismo est4 orientada a remarcar en forma inconfundible
la trascendencia del espiritu. Si bien esta trascendencia no debe
ser confundida con un mero trascender légico-trascendental —al
menos ésta es la intencién que subyace en toda la tesis de ‘Habili-
tation’—, nos parece evidente que Scheler no se ha desligado aun
totalmente de la tradicién kantiana y neokantiana. Esto nos parece
singularmente patente cuando califica la esencia del acto de tras-
cender como wvalidez. La 1nfluenc1a de Eucken es aqui igualmente
evidente 52,

Otra caracteristica fundamental del espiritu es la de su aprio-
ridad. La aprioridad del espiritu, mantenida por Scheler a pesar
de toda la critica a Kant y al método trascendental, resguarda
contra toda clase de empirismo. En este sentido afirma Scheler que

el apriorismo tiene ‘“un sentido irrenunciable y un significado-

Jnsustltulble” 52 Scheler reprochari al apriorismo trascendental,
sin embargo, su unilateral restriccién a la mera formalidad logica

50 Methode, p. 321.
51 Cfr. Albisu, Eucken, p. 153s.
52 Methode, p. 262.
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y vacia. El significado del apriorismo no puede agotarse en ser
s6lo un principio légico, y menos atin arrogarse la pretensién de
validez para toda exper1enc1a posible. Scheler puntualiza su cri-
tica afirmando que ni siquiera el método trascendental “puede
proteger al espiritu de sumergirse en la corriente del devenir his-
torico” 3. En forma diametralmente opuesta al formalismo tras-
cendental sustenta Scheler la idea de que el a priori debe ser com-
prendido como una fuerza wvital® y constructiva®, que no se
agota en la formalidad, sino “que comprende también elementos
de contenido y presenta el todo como ‘proyecto’ a la experiencia’ 3.
La idea de un a priori material o de contenido, inserto en la vida
y la cultura, proviene de Eucken —quien reiteradamente utiliza
el término ‘Vorwurf’ 5—, y cuyo pensamiento acerca de un ser
que ha de ser aun configurado remite a su vez a Fichte 38, Desde
la perspectiva de la determinacién del contenido del espiritu, éste
se presenta como algo inconcluso, perfectible e imposible de ser
determinado de una vez y para siempre %.

y La insostenibilidad e inutilidad del a priori formal se eviden-
cia de modo particular en el dmbito de la ética y alli es donde
reclama mas que en ningln otro lugar una reforma esenciul .
Asi en el caracter formal de la ley moral kantiana halla Scheler
una ambigiiedad fundamental: ella es por un lado “demasiado
rice en contenido para sostenerse ante toda experiencia histérica.
Pues si en el centro de 1a ética se coloca la legalidad del obrar en
general, esto significa ya absolutizar una parte bien determinada
—y en tal sentido de contenido— de la vida moral” &, Por otra
parte, ella es ‘“demasiado pobre para cubrir aquello que efectiva-
mente fue presentado a la experiencia con proyectos apridricos
¢n el trabajo cognoscitivo y en la vida moral” €. De este modo,
s6lo un espiritu que posea un contemdo, un apriori material y no
g6lo formal, puede justificar segun Scheler contenidos morales.
Esto s1gnlflca.que sélo los principios pueden ser considerados en
si mismos sub specie aeterni, pero no el hombre concreto abocado
a la configuracién moral de la realidad: ‘“Lo eterno esta lejos y el

53 Methode, p. 330.

5¢ Methode, p. 262.

55 Methode, p. 286.

56 Methode, p. 286; Cfr. también p. 258.

57 E] término Vo'rwwrf utilizado por Eucken es equivalente en su sig-
mflcacwn a lo que Scheler denomina Entwurf (Proyecto), aunque este
altimo es mas claro.

-58 Cfr. Haskamp, Personalismus, p. 24.

59 Cfr. Methode, p. 335. :

60 Cfr. Methode, p. 258.

61 Methode, p. 256.

62 Methode, p. 261-262.
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pensamiento en ello es ficil; las tareas estan cerca y son —hu-
manamente hablando— dificiles de ser realizadas en forma per-
fecta. Si no queremos que un oportunismo sin conciencia confunda
todo, si queremos que aquella enorme exigencia tenga no obs-
tante sentido, aquello eterno no debe ser ninguna férmula vacia,
gino que debe ser un principio pleno de contenido” %.

En este intento inicial scheleriano por fundamentar un aprio-
rismo material observamos una persistente oposicién frente a la
postura de Kant como exponente méaximo del espiritu de la moder-
nidad. Queda claro, en primer lugar, el rechazo de Scheler de toda
comprensién formal y vacia del a priori: el espiritu comprende
contenidos, que son adquiridos realmente en las distintas realiza-
ciones espirituales; estos contenidos no son soélo explicitaciones
del espiritu (Hegel), sino que son adquisiciones reales que van
enriqueciendo y haciendo crecer al espiritu. El espiritu es consi-
derado, ademais, no como un mero principio o categoria, sino como
una fuerza vital, configuradora de la realidad. La capacidad sin-
tetizadora y espontinea del espiritu kantiano se va transformando
y modificando en una fuerza configuradora de la vida y de la reali-
dad toda. De este modo se puede afirmar que Scheler —en lo que
respecta a la aprioridad del espiritu— sélo permanece ligado a
Kant en tanto ve en la aprioridad una propiedad insustituible
de la realidad espiritual, y ademas, en el uso de cierta terminologia
—que aunque modificado el contenido de lo que expresa— no
puede ocultar su resabio kantiano, como p. ej. cuando habla del
caracter constructivo del espiritu ¢,

La unidad y la complejidad constituyen igualmente connota-
ciones esenciales del espiritu. Todo lo natural es diverso y miiltiple,
s6lo lo espiritual es wmo. La unidad, propiedad definitoria del
espiritu ©, no es psicolégica ni empirica, sino trascendental ¢¢.
" Ella se pierde inmediatamente e irremediablemente si es inter-
pretada como un hecho o actividad de la conciencia. Esta unidad
jamés nos es dada ‘objetivamente’, no es ‘observable’ ni ‘viven-
ciable’, sino que ella consiste en su efectuacion (Vollzug); y esto
“s6lo en el sentido de que su efectuacién misma es idéntica a una
con la realidad y la validez” 67, La realidad espiritual consiste
para Scheler, pues, en una efectuacién; y dado que la psicologia
sélo trata de realidades observables, vivenciables, etc., ésta no tie-
ne nada en comun con aquélla. La forma espiritual de vida mo

63 Methode, p. 262.

8¢ Cfr. Methode, p. 236.
65 Cfr. Methode, p. 281s.
66 Cfr. Kultur, p. 348s.
67 Methode, p. 321,
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se deja subsumir bajo el concepto de ser-psiquico y es ab origine
trascendente al ambito meramente psicolégico. Por ello es que la
caracteristica forma unitiva del espiritu no es aprehensible en
el anilisis de los objetos y representaciones en que necesariamente
Se expresa, aunque estos sean divididos hasta sus udltimos ele-
mentos. Mas aun, la falencia fundamental del método psicolégico
reside justamente en que con su concepto central del ser o acon-
tecer psiquico “comprende cosas que intenta explicar de una forma
unitiva, pero que contradicen por naturaleza y esencia una tal
conexién y-consideracién unitiva” 68, Sélo esta unidad fundamen-
tal y originaria del espiritu posibilita de igual modo la supresién
de toda dicotomia entre el conocer y el obrar, entre lo légico y lo
ético, desestimando asi también toda posible jerarquizacién de las
facultades espirituales humanas. En forma analoga a la interpre-
tacién kantiana de la razénm, la cual siendo una facultad posee
dos funciones —una tedrica y otra practica—, asi también el es-
piritu scheleriano posee una unidad ultima mas alla de sus diver-
sas funciones (intelectivas, emotivas, ete.).

Pero si bien el espiritu es algo uno, no es algo simple, sino
complejo. La complejidad del espiritu es entendida por Scheler
como un todo pluriarticulado (Vielgegliedertes), que si bien actiia
siempre en cada 4mbito del mundo del trabajo como una totalidad,
sin embargo también es capaz por medio de su actividad de deter-
minarse de un modo caracteristico en cada una de las partes de
aquel mundo” ¥, El espiritu, comprendido como actividad, mues-
tra su eficacia unitiva en su capacidad de sintetizar la multiplici-
dad y diversidad de los actos y funciones de los individuos y de
dar unidad a la pluralidad de realizaciones espirituales humanas.
Esta idea de la unidad como caracteristica esencial del espiritu
es central en Eucken, quien advirtiendo la escisién entre alma y
cuerpo, la hostilidad creciente entre alma y trabajo y la alarmante
disoluciéon de la vida en el hombre y el mundo de su época, buscé
su solucién en una renovada fundamentacién de la vida en cuanto
totalidad y cohesién en un sentido dltimo.

Unidad y complejidad del espiritu son asi dos conceptos es-
trechamente relacionados, inseparables. La actividad unitiva y
cohesiva del espiritu permite que el mundo del trabajo™ y las

68 Methode, p. 320.

69 Methode, p. 282.

70 Por mundo del trabajo entiende Scheler “el conjunto de las realiza-
ciones de la cultura humana cominmente reconocidas” (Methode, p. 335).
Este ‘mundo del trabajo’ no posee en si mismo una evidencia absoluta ni
poxr tanto pueden inferirse sistematicamente de él principios a priori, sino
que constituye mis bien un phaenomenon bene fundatum, el cual permite
preguntar no por la posibilidad de toda experiencia posible, sino por la
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realizaciones humanas devengan un todo armonioso y, al mismo
tiempo, que sean satisfechas y colmadas todas las pretensiones
de la forma de vida espiritual. Y en este punto, justamente, ve
Scheler el lugar irremplazable de la actividad filoséfica: la tarea
de la filosofia consiste en reconocer la tendencia y la unidad sub-
yacente en todas las disciplinas particulares, y hallar y seleccionar
¢l material adecuado inherente en ellas para elaborar una sintesis
superlor con el fin de ir determinando en forma complexiva y pro-
greswa el contenido del espiritu.

La vinculacion del espiritu con la historia constituye otra con-
notacién relevante. Desde el punto de vista antropolégico, este
problema se presenta como una cuestion “decisiva’” ™. Frente a la
supuesta atemporalidad del espiritu sostenida por la filosofia tras-
cendental, Scheler —siguiendo a Eucken ">— comprende al espi-
ritu como intima e inseparablemente ligado al devenir histérico.
El espiritu sélo puede manifestarse y realizarse en obras y en
determinados contextos culturales, que siempre son concretos y
relativos a una época y sujeto histérico. Mas ain, sélo por esta
actividad unitiva del espiritu es posible hablar de historia. Porque
a la investigacién histérica no le interesa analizar todos los sucesos
ocurridos o indagar el alma de las personalidades histéricas desde
una perspectiva psicolégica, sino fundamentalmente “incorporar
(einfiigen) en la conciencia de la época las obras de naturaleza

ético-espiritual consumadas (vollendeten) en la historia... No

las luchas interiores de los grandes estadistas, filésofos y poetas
—en medio de las cuales nacieron sus obras—, deseamos que sean
reconocidas, sino sus realizaciones en su pecuharldad y en su
valor. También aqu1 se debe tratar de concentrar la mirada en las
realizaciones mas perfiladas del acontecer histérico y dejar de
lado todo lo que es meramente féactico” 73, Scheler distingue asi
ésencialmente entre el mero hecho del acontecer psiquico y la
dimension histérica. Para discernir un hecho psiquico de un hecho
histérico y espiritual Scheler mantiene el mismo criterio empleado
para el Ambito individual: la intencién. Explicitar y precisar esta
intencién en la historia es justamente la tarea especifica de la
Filosofia de la Historia ™. S6lo en virtud de esta distincién entre

posibilidad real de este mundo del traba)o La forma de realidad de este
mundo del trabajo, su evidencia originaria como punto de partida de la
investigacién, no seria, sin embargo, menor que la de las matemaéticas o que
la de la ciencia de la naturdleza (Cfr. Methode, p. 276s.; 335).

71 Pintor Ramos, Humanismo, p. 351.

72 Cfr. Recuerdos, p. 1178,

73 Beitrige, p. 123.

74 Beitrige, p. 128.
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lo meramente psiquico y la forma de vida espiritual, entre “lo
que meramente ‘ha sido’” y lo que “con su ser ha articulado al
mismo tiempo la pretensién de validez en una unidad” 7 se puede
hablar de historia. Asi no todos los hechos ocurridos a un pueblo
son comprendidos y retenidos como tradiciéon histérica, sino tan
86lo lo que estos mismos pueblos consideraron —segin ]a termino-
logia scheleriana— como ‘realidad del espiritu’. ,

La conexién entre espiritu e historia es fundamental: el es-
piritu sélo se manifiesta, realiza y también aprehende en las obras
(en este sentido sefiala Scheler que el punto de partida del verda-
dero método filos6fico habri de ser buscado alli donde el espiritu
se manifiesta): Pero si bien el espiritu se manifiesta en obras,
no se confunde con ellas. El espiritu comienza, crece, se enriquece
v realiza en la historia, pero su origen, sentido y destino es su-
pra o metahistérico.

El cardcter personal es otro aspecto fundamental que le asigna
Scheler al espiritu. Si bien esta cuestiéon no estd tratada en forma
sistemética en los Escritos Juveniles y Scheler sélo se refiere al
tema en forma esporiadica (p. ej. en ocasién de la critica al con-
cepto del ‘yo trascendental’ con que opera el método trascendental),
1n0os parece necesario hacer resaltar los pasajes en que se aborda
el problema, porque evidentemente es una cuestién de singular
relevancia.

, El problema del yo —visto desde la perspectiva trascenden-‘
tal— estd intimamente ligado, seglin Scheler, a la posibilidad del
conocmuento objetivo, y se encuentra en ev1dente contradiccion
¢on las realidades de la investigacién cientifica 7. Pero sélo a costa
de una insostenible reduccién se puede circunscribir la cuestién
del yo o de la personalidad a ser mera condicién de pos1b111dad del
conocimiento cientifico. Para Scheler posee igual o ain mas im-
portancia el preguntarse cémo es posible la actividad espiritual
humana como funcién articulada de un todo valioso (als gliedhafte
Funktion eines vollwertigen Ganzen), “tal cual la encontramos en
]a vida de las grandes personalidades histéricas” 7?. Reducir la
cuestién del yo al de la mera posibilidad del conocimiento cienti-
fico no puede ser jamis la pretensién seria de una teoria de la
personalidad, pues “la experiencia cientifica es sélo una parte
del mundo espiritual articulado. Todo yo cognoscente es al mismo
tiempo un yo que obra moralmente, un yo que debe determinar
su relacién con el todo del universo, su origen y su meta” 78, Dado

5 Methode, p. 331.

76 Cfr. Methode, p. 252.
7 Methode, p. 300,
78 Methode, p. 302; 286.
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que la cuestién necesita de una fundamentacién mucho mas amplia-
y profunda, la pregunta deberia formularse méis bien del siguiente
modo: “; Cémo es posible un mundo espiritual articulado en la for-
ma de un mundo personal 7’ 7, Scheler precisa alin méas su formula-
cién: “La cuestién fundamental es si entre las maultiples tareas
con su cardcter a primera vista tan heterogéneo se impone no
obstante una unidad efectiva y plena de contenido, abarcante de
toda la pluralidad de la actividad. Es necesario preguntar si la per-
sonalidad cientificamente cognoscente, llamada en las luchas de
la vida a la decision moral y que busca su relacién con la divinidad
puede mantener consigo misma su identidad plena de sentido; y
si esto es posible, qué configuracién caracteristica deben recibir
los conceptos ‘ciencia’, ‘moralidad’ y ‘fe’ 7’80,

La respuesta de Scheler es clara: sélo si existe un espiritu
personal es posible la unidad udltima y la articulacién armoniosa
de todas las realizaciones espirituales. El caracter personal del
espiritu no se agota en absoluto en una relacién meramente légico-
cognoscitiva, sino que posibilita un entronque real y efectivo del
espiritu con la historia y la cultura y, ademas, una intima cohesién
de todas las facultades y actividades humanas.

Una vez mas se hace presente en los Escritos Juveniles de
Scheler 1a influencia de su maestro Eucken, quien también atribuye
al mundo personal todas las caracteristicas propias del espirity,
como interioridad, libertad y trascendencia, distinguiendo asi radi-
calmente entre el individuo psiquico y la persona espiritual. El
caracter fundamentalmente activo que Scheler asigna al espiritu
personal delata también el influjo del pensamiento fichteano. Todo
ello contribuye a que la doctrina de la personalidad del Scheler
juvenil lleve la evidente impronta de rasgos idealistas 8. No
obstante, Scheler no duda en hablar de un ‘“‘contenido apriérico
de la personalidad” 82 que se despliega, crece y madura en la
historia.

Hace falta remarcar finalmente una Gltima cuestién en torno
al espiritu y su condicién histérico-personal. Presupuesto y con-
dicién del proceso de vida histérico total no son los conceptos aca-
bados de lo verdadero, lo bueno, etc., sino la necesidad misma de la

79 Methode, p. 302

80 Methode, p. 302.

81 Los rasgos idealistas inherentes a la doctrina scheleriana de la
persona fueron explicitados y analizados excelentemente por Haskamp, quien
llega a la conclusién de que mientras la filosofia scheleriana de los valores
se enmarca estrictamente dentro del campo fenomenolégico, su filosofia de
la persona incluye fuertes rasgos idealistas. (También se puede consultar
al respecto Windelband-Heimsoeth, Lehrbuch, p. 611).

82 Methode, p. 262.

decision entre lo verdadero y lo falso, entre lo bueno y lo malo,
ole., la forma general de vida del espiritu. En esta necesidad de
decision en que el hombre es colocado por la forma de vida del
espiritu se produce el salto del individuo como mero ser psiquico
1. ser espiritual, a ser personal 8. A su vegz, la actividad personal
concretiza la forma general del espiritu.

Sin embargo, al final de su tesis de ‘Habilitation’ insinda
Scheler que en el obrar histérico del hombre se explicita y mani-
fiesta una fuerza superior, de la que el hombre es coparticipe.
Esta afirmacion implica que el espiritu concreto “si bien es llevado
paulatinamente a su manifestacién por el obrar humano, en modo
alguno es decidido por el hombre” 8, La decisién sobre el conte-
nido del espiritu recae en iltima instancia en una potencia pre-
existente al espiritu humano, en un absoluto, que Scheler carac-
teriza como “la vida del espiritu en su oscura majestad origina-
ria” 8, De este modo, la decisién libre y la actividad espiritual
del hombre necesita participar 8 de un absoluto, y como contra-
partida, éste necesitaria del hombre para su concretizacién y ma-
rifestacién. Estas ideas en torno al absoluto estan, sin embargo,
apenas esbozadas y no permiten un andlisis mas profundo y
detenido.

. A v

A continuacién recapitularemos en algunas proposiciones fun-
damentales la concepciéon del espiritu de Max Scheler en sus
Escritos Juveniles e indicaremos tentativamente su proyeccién
en las obras de madurez y de su ultima filosofia. Esto por la.
siguiente razén. ’

83 Segin, Haskamp (Cfr. Personalismus, p. 72) este supuesto antro-
polégico de la necesidad de eleccién del ser del hombre acerca la compren-
sién scheleriana de la libertad a la interpretaciéon del ser del hombre como-
libertad en Eucken y Fichte.

84 Methode, p. 332-333.

85 Methode, p. 333.

86 La idea de participacién es un concepto clave en las obras de ma-
durez de Scheler, que permite esclarecer lo que Scheler entiende p. ej. por
‘comunidad de personas’, ‘reino de Dios’, ete. Esta idea de participacién, pre-
sente ya en los primeros trabajos de Scheler (Cfr. Arbeit, 194; Kant, 367),
expresa que el espiritu humano finito es mds que el mundo y que toda vida;
y este plus lo constituye justamente la participacién en el ser personal abso-
luto, en la esencia de Dios. Segin Haskamp, el concepto de participacién
scheleriano mas que una idea primariamente cristiana es una herencia idea-
lista, que le llega a Scheler a través de Fichte y de Eucken (Cfr. Perso-
nalismus, 181s.; 143; 153s.).
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Ningin conocedor de Scheler ignora las transformaciones y
convulsiones que ha sufrido su pensamiento ni tampoco las modi-
ficaciones que han tenido lugar en su metafisica y reflexién filo-
s6fica en general. No obstante, Scheler mismo ha sostenido en
forma explicita que ello en nada afecta a su comprensién del es-
piritu, a su teoria o filosofia del espiritu 87 conviceidn gue no
habria variado desde sus escritos Juveniles %8. Una comparacién
del concepto de espiritu en los Escritos Juveniles con el concepto
de espiritu de las obras de madurez de Scheler y de su #ltima
filosofia puede ayudar a esclarecer algunas cuestiones histérico-
sistematicas de importancia en torno a esta tematica. Nos referi-
™O0s a que es necesario precisar p. ej. si el concepto de espiritu
ésbozado en sus primeros trabajos académicos es realmente un
punto de partida que luego es tan sélo ampliado, precisado y pro-
fundizado en sus obras posteriores o si el mismo es modificado o
aun abandonado. Seri igualmente de interés saber qué respuestas
encontramos adelantadas ya en su tesis de doctorado o de ‘Habili-
tation’ y en qué aspecto o medida tales respuestas sufrieron
modificaciones en el devenir de las diversas etapas del pensa-
miento scheleriano. Y en vistas de las grandss transformaciones
que ha sufrido el pensamiento de Scheler —sobre todo desde un
aspecto metafisico— no es sorprendente que se pregunte por la
posibilidad de una posible escision fundamental entre la compren-
sién originaria de su concepto de espiritu y las tesis sostenidas
en sus ultimas obras.

- En primer lugar, se destaca la polaridad entre espirilu y
naturaleza, entre espiritu y vida, detectada por Scheler ya en su
tesis doctoral. El espiritu es una realidad de indole esencialmente
diversa del ambito del mecanicismo natural y por tanto no puede
provenir de nada material o natural. Esta postura antimaterialista
y antinaturalista de Scheler no debe interpretarse, obviamente,
como una postura de rechazo a la ciencia y lo cientifico, sino mis
bien como una toma de posicién contra el cientificismo y sus pre-
tensiones de ofrecer una visién natural del mundo: justamente
contra las pretensiones de esta cosmovisién natural del mundo
defendida por cientificos de primera linea pretende salvaguardar
Scheler el ambito propio de la realidad espiritual, la inobjetiva-
bilidad esencial del espiritu. El pensamiento scheleriano se pre-
senta asi desde sus primeros pasos como esencialmente dualista ®,
Esta comprensién del espiritu como una realiadd esencial-

87 Cfr. Formalismus, prél. 32 ed., p. 17. =

88 Cfr. Formalismus, p. 388; Methode, prol. 22 ed., p. 203.

8 Cfr. Lenk, Ohnmacht, p. 64. Haskamp, Personalismus, p. 25-27;
181; 186. Pintor Ramos, Humanismo, p. 351. '
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mente distint:.z de la material y natural se mantiene y profundiza
2n.el qumalzsmus, y se prolonga a todas sus obras de madurez.

Si la vida (de cualquier modo que se comprende) fuera la raiz
de nuestro espiritu... esta ‘vida’ habria de constituir o bien algo
Gnteran}gnte distinto de aquella vida que nos sale al paso en la
concepcion natural del mundo y en la biologia cientifica y filo-
::!Qfxca —7y seria por tanto un equivoco designar ambas con el
mismo nombre—, o bien seria una incégnita totalmente indeter-
minable y trascendente, pues precisamente la ‘vida’ que nos es
‘Qada’ en nuestra experiencia, ha pasado ya a través de leves y
formas de aquel espiritu que, en este caso, se supone debe hacerse
comprensible por la vida” %. En la misma obra, pero desde un
punto de vista antropolégico, afirma Scheler que el hombre es el
Ser supremo dentro del ambito biolégico “en tanto y sélo en tanto
que es depositario de actos independientes de su organizacién
biolégica. .. Lo nuevo que en él o en un determinado punto de su
desar_rol]o irrumpe, consiste justamente en un reboso de actividad
espiritual —medido biolégicamente—, de tal modo que es como
si hubigra producido una escisién en él y en su historia, en la que
se mam:fiesta un orden de actos y contenidos (valores) superior
a toda vida” 91, En Vom Umsturz Werte (Del derrocamiento de los
\{alores) confirma Scheler en forma definitoria la supranatura-
lidad del ser espiritual del hombre, de su esencial inobjetivabilidad
e.indefinibilidad, pues él es “sélo uno ‘entre’, un ‘limite’, un ‘tran-
sito’, una ‘apariciéon divina’ en el torrente de la vida y una per-
petua exaltacién de la vida sobre si misma” 2. Lo nuevo en el
hombre, desde el punto de vista antropolégico, no es pues su es-
tructura biolégica ** como ser viviente, sino su ser espiritual su-
perior a toda vida®%. La direccién esencial de la naturaleza es la
del estar-ligado, es el Ambito de las meras concatenaciones causales
de hechos (en este punto Scheler sigue fielmente a su maestro,
haciendo valer sin reservas los derechos de la naturaleza en el
mismo), mientras que la direccién esencial del espiritu es la
libertad %5, :

) La drreductibilidad del espiritu al ambito de lo psiquico cons-
tituye una nueva caracterizacién relevante del espiritu. Asi como
la realidad espiritual constituye una radical discontinuidad. meta-
fisica frente a todo el 4mbito biolégico, asi también el espiritu
es esencialmente distinto e irreductible a todo hecho psiquico, y

90 Formalismus, p. 281.

91 Formalismus, p. 293.

92 Jdee, p. 186.

93 Cfr. Wesen, p. 85; Tod, p. 48.

9% Cfr. Formalismus, p. 293; Versuche, p. 331.
95 Cfr. Tod, p. 48.
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no debe ser confundido con la razén o el alma. Esta esencial esci-
sién entre lo psicolégico y lo espiritual, detectada por Scheler ya
en su tesis doctoral y sostenida con més firmeza ain en su tesis
de ‘Habilitation’, encontrarid nuevos y potenciados modos de fun-
damentacién y refutacién en la critica al psicologismo llevada a
cabo por Husser] en los ‘Prolegémenos a la légica pura’ de sus
Investigaciones légicas %%, Los nuevos argumentos de Husserl seran
incorporados por Scheler en su Formalismus y en sus obras poste-
riores 9. En Tod und Fortleben (Muerte y supervivencia) sostiene
Scheler que “los hechos psiquicamente observables son totalmente
distintos de los actos espirituales” ®® y en el Formalismus habla
de la indiferencia psicolégica de la persona y sus actos ?°. De este
modo, el caricter de irreductibilidad del espiritu al ambito psi-
quico es una idea que pone una impronta inconfundible a la com-
prensién scheleriana del espiritu y que de una u otra forma esta
presente en todas sus obras 1%,

Scheler caracteriza ya en forma positiva el concepto de es-
piritu en sus Escritos Juveniles con una serie de propiedades y
notas definitorias. La primera connotacion fundamental es la
trascendencia del espiritu. Decir ser-trascendente es decir ser-
espiritual: ambos son convertibles. Trascendente es el espiritu en
el sentido de que ‘apunta-mas-alla’ de toda vida, de toda conexion
causal, de todo hecho de experiencia y de todo lo cuantificable
en general. La realidad espiritual es asi metaempirica y trans-
fisica. Por ello es que Scheler entiende también que el espiritu
—en cuanto es concebido como acto— no admite ninguna substan-
cializacién. Esta comprension del espiritu no sélo como inderiva-
ble de la vida y de la naturaleza, sino superior a toda vida reapa-
rece insistentemente en las obras de madurez. Baste con sefialar
aqui que el nicleo esencial del hombre es considerado en el Forma-
lismus como “aquel movimiento, aquel acto espiritual del trascen-
derse” 101, El concepto de autrotrascendencia de la vida espiritual
que hallamos en los primeros trabajos de Scheler, serd asignado
luego por excelencia al ser personal, y desde un punto de vista
fenomenolégico estara estremadamente relacionado con el concepto
de intencionalidad, por el cual el espiritu posibilita e instaura todo
scntldo 102,

Otro aspecto definitorio del espiritu es el de su unided. En

96 Cfr. Husserl, Investigaciones, 39-230.

97 Cfr. Methode, prol. 28 ed., p. 202; Idee, p. 173.

88 Tod, p. 42,

99 Cfr. Formalismus, p. 386; 388; 390.

100 Cfr. Idee, p. 173; Scham, p. 67, 69; Ordo, p. 367:
101 Formalismus, p. 293.

102 Cfr. Mandrioni, Maxz Scheler, p. 113, 124,

— 269

sun tesis doctoral habia destacado ya Scheler que sélo a través de
una actividad espiritual como la Gesinnung (intencién) es posible
lograr una unidad de todas las capacidades y actividades huma-
nas. En su tesis de ‘Habilitation’ este concepto es ampliado y
profundizado considerablemente: alli expresa Scheler que la uni-
dad del espiritu es por esencia inobjetivable. Ademis distingue en-
tre 1o uno y lo simple: el caracter unitivo del espiritu no es nada
simple, sino mas bien complejo, algo asi como una estructura
en que cada funcién del espiritu (reflexién, volicién, ete.) guarda
su lugar, autonomia y relacién con las demis. Esta idea del espi-
ritu como unidad resurge en muchos escritos de madurez. Asi
precisa Scheler que con la aparicién del espiritu no sélo se mani-
fiesta un orden de actos y contenidos superiores a la vida, sino que,
ademd&s, aparece ‘“simultineamente una nueva forma de unidad
en ese orden” 1%, la cual no puede provenir del komo naturalis, ya
que para Scheler no existe “ninguna unidad natural del hombre’ 104,
La unidad dltima, la que puede fundamentar la unidad espiritual
del hombre, sélo puede provenir “de la idea de Dios, y de una
persona infinita y perfecta’ 105,

Frente a la insostenible posicién del método trascendental de
considerar al espiritu sélo como aprioridad formal y vacia, Scheler
sogtiene desde sus primeras obras filoséficas un concepto de es-
piritu entendido como realidad apriérico-material y personal, sin
enoscabo, claro esti, de su aprioridad. El esplrltu se presenta
asi en los Escritos Juveniles no como un prineipio formal o 1égico,
sino como una fuerza vital, como una potencia que actia en la
cultura y en la historia. La unidad Gltima de este mundo espiritual
tan amplio y heterogéneo sélo es posible, sin embargo, en la forma
de un mundo personal. Ambos temas: el caricter apriérico-mate-
rial y el caracter personal del espiritu han sido expuestos siste-
méaticamente en el Formalismus, pero reaparecen en muchas de
sus obras posteriores, Asi leemos en Gottesidee: “El a priori no
€8 en primer lugar concepto, juicio, proposicién, idea. .., sino que
méas bien es esencia intuitiva... El apriori no es tampoco mera
forma de la experiencia de los objetos y por tanto tampoco forma
de los objetos de la experiencia, sino un inmenso reino indaga-
ble de materias esenciales de la intuicién’ 106,

Las afirmaciones de Scheler en su obra de madurez con res-
pecto al caricter personal del espiritu constituyen uno de los pun-

103 Flormalismus, p. 293.

104 Jdee, p. 194.

105 Idee, p. 194,

106 Gottesidee, p. 214; Cfr. también Phdosophze, p. 97s.; Probleme,
Pp. 96s.; Phdnomenologie, p. '383s.; .; 386, 415s.
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tos claves de su pensamiento. En el Formalismus afirma Scheler
“que todo espiritu, necesaria y esencialmente, es ‘personal’, y que
la idea de un ‘espiritu impersonal’ es ‘absurda’” 197, La persona,
al igual que el espiritu, existe sélo en la realizacién de actos %8,
por lo cual ella se diferencia en forma absoluta tanto del 4mbito
de las cosas y de los objetos, como del de las vivencias y hechos,
psiquicos ®. La persona es una unidad concreta sui genems 10 que
rechaza la categorla de substancia ! y es por esencia supra-
temporal 12, La- persona jamas puede ser pensada, pues, como una
cosa, como un ser psiquico o substancial, dado que la tGnica forma
posible de su existencia reside en su realizacién misma, “en la
realizacién de actos intencionales” 113, Por todo ello, la persona
es considerada por Scheler como “la tdnica y esencialmente nece-
saria forma de existencia del espiritu” 14,
. .Otra importante caracterizacién del espiritu indicada por
Scheler en sus Escritos Juveniles es la de su vinculacion historica.
Desde el punto de viste formal, el espiritu fue definido por Sche-
ler como actividad. Pero este espiritu concebido como actividad
se despliega en la historia como una fuerza eficaz y una potencia
fundamental configurando lo ‘que Scheler llama en su tesis de
‘Habilitation’ el mundo del trabajo. En oposicién a la consideracion
sub specie aeterni del espiritu por parte del método trascendental,
es decir, frente a su supuesta atemporalidad, Scheler abogaréd por
una estrecha vinculacién del espiritu con la historia y por la
fundamental incardinacién de éste en el mundo de la cultura. Sélo
el concepto de espiritu puede dar razén, ademais, de una visién
pluriarticulada y complexiva de la realidad, y sélo a través del
espiritu es posible la historia sin mas. El espiritu, siendo una
realidad suprahistérica, sélo se manifiesta y realiza en la historia.
En este sentido, la tarea fundamental de la filosofia —que para
el joven Scheler consiste en ser Teoria del espiritu— es justa-
mente la de detectar —a través de un método adecuado: el método
noolégico— en la diversidad historico-cultural una fundamental
tendencia a la unidad, a los efectos de ir determinando en forma
complexiva el contenido del espiritu a través de la mediatizacién
de sintesis sucesivas.

La idea de que el espiritu, siendo en si una entidad supra-

107 Formalismus, p. 388.

108 Formalismus, p. 51; Wesen, p. 219.

109 Formalismus, p. 50, 95, 293, 386, 498.

110 Tod, p. 63.

111 Formalismus, 371, 384; Wesen, p 168, 2i5.
112 Vorbilder, p. 297

118 Formalismus, p. 389.

114 Formalismus, p. 389.
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t¢mporal y suprahistérica, sélo halla su maduracién y realizacién
on la historia, es fundamental también en los escritos de madurez
de Scheler. En el prélogo a la tercera edicion del Formalismus
v ¢n el contexto de precisar su posicién frente a Hartmann, seniala
Scheler que “el hombre, inclusive como ser espiritual, respira
inicamente en la historia y en la sociedad” 115, De igual modo,
la Etica debe estar relacionada no sélo a la metafisica, sino tam-
bién al kairos, a la exigencia de la hora. Divergiendo asi con la
posicién de Hartmann, Scheler “desarrollara su teoria de la ‘fun-
¢ionalizacién’ del apriori con la que explicard maduracién histérica
del espiritu’ 116,

Junto a la comprensién histérica del espiritu y su insercién
¢n el tiempo, Scheler salvaguardari siempre, sin embargo, su
curacter suprahistérico. La persona es ‘“causa del acontecer his-
térico”, pero “todo lo que en el hombre es personal o espiritual
se desliga en el curso de la historia... de la fuerza y el apego
a la historia: en el curso del tiempo se hace libre del tiempo; se
lorna cada vez mas supra-histérico en el curso de la historia. ..” 217,
Es que para Scheler, en definitiva, el hombre —como ser personal
espiritual finito— encuentra su verdadera realizacién sélo en la
persona de las personas, en Dios 18, De este modo, el pensamiento
sobre un espiritu absoluto insinuado por Scheler al final de su
tesis de ‘Habilitation’ -'madura en la idea de un espiritu absoluto
como Dios personal al que el hombre tiende como su verdadero
fin y destino propio. Dado que el hombre no es mas que una
“aparicién divina” 119, e] ser que apunta intencionalmente a Dios
¥ que busca a Dios 120 y en el que Dios irrumpe en la vida 121, sy
ser espiritual personal y finito no encuentra su realizacién y pleni-
tud més que en el ser que es persona y espiritu absolutos.

Cabe ahora hacer una breve acotacién sobre la cuestién
metodolégica, que habia quedado irresuelta, como un gran signo
de pregunta, al final de la tesis de ‘Habilitation’. Lo que Scheler
habia sefialado como método noolégico, siguiendo a Eucken, era
sélo una respuesta provisoria a la cuestiéon de cémo aprehender,
conocer y explicitar esta forma de vida espiritual. Convencido
de que ni el método de las ciencias naturales, ni el psicolégico y
trascendental podian dar cuenta de la realidad del espiritu, Scheler
buscara otro camino y encontrari entonces a Husserl, relacién

115" Formalismus, p. 22.

116 Mandrioni, Max Scheler, p. 55. Ver también Pape, Individuum.
- 117 Formalishmus p. 496.

118 Formalismus, p. 396.

119 Jdee, p. 186.

120 Idee, p. 189; Formalismus, p. 293.

121 Idee p. 187.
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clave para el inicio de una nueva etapa desde el punto de vista
metodolégico. En el método fenomenolégico Scheler no sélo vera
superadas las fundamentales carencias de los métodos anterior-
mente nombrados, sino que sobre todo vera cumplimentada aquella
exigencia que se debe pedir a todo método filos6fico y que Scheler
manifesté ya su tesis doctoral 22: la de aunar la plenitud de la
experiencia histérica con la coherencia légica y una absoluta
ausencia de contradiccién. Las Investigaciones ldgicas le ofreceran
asi una metodologia mucho mas satisfactoria que aquella de Eucken,
porque el método fenomenolégico es capaz de asumir la riqueza
de contenidos y la plenitud de vida reclamada por su maestro,
pero sin renunciar al rigor y a la estringencia 16gica. Obviamente,
Scheler pondra su propia impronta al método fenomenolégico y no
aceptarid la fenomenologia idealista husserliana sin més 123,

Finalmente, una comparacién del concepto de espiritu de los
Escritos Juveniles de Scheler con la comprensiéon del mismo en sus
ultimas obras muestra que ciertos aspectos de su doctrina origi-
naria siguen teniendo plena vigencia, mientras otros sufren
considerables modificaciones y transformaciones. Por lo demis,
en el ambito del nuevo rumbo que Scheler da a su pensamiento
filoséfico se avizoran ciertas tesis y tendencias que ya nada deben
a la influencia de su maestro.

El dltimo periodo del pensamiento filogéfico de Scheler abarca
obras escritas entre 1926 y 1928; las de mayor interés para nues-
tro tema son Die Stellung des Menschen im Kosmos (El puesto
del hombre en el cosmos), cuya edicién original data de 1927
{ampliada en 1928) y Philosophische Weltanschauung (Concep-
cién filos6fica del mundo) de 1929. La tesis central y el tema domi-
nante en estas obras es la idea del devenir divino, de la teogonia.
El ser supremo es interpretado con Scheler en una radical escisién
cuyos principios originarios son un espiritu infinito (ein unendli-
cher Geist) y un impulso irracional (ein irrationaler Drang). El
‘mundo’ no es otra cosa que la permanente “compenetracién de
estos dos atributos de actividad del ser supremo” 124, Pero la con-
jugacién maxima entre espiritu e impulso tiene lugar en el hombre,
que es el unico lugar en el cual y por el cual el ser originario
se autocomprende, reconoce y realiza. Espiritu e impulso hallan
en el hombre una relacién de complementaciéon mutua; “el es-
piritu y el impulso, los dos atributos del ser, no son en si perfec-
tos... sino que se desarrollan a través de sus manifestaciones
en la historia del espiritu humano y en la evolucién de la vida

122 Cfr. Beitrdge, p. 70.
128 Cfr. Lenk, Ohnmacht, p. 75; Soaje Ramos, Etica, p. 212,
124 Weltanschauung, p. 12. :
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universal” 325, De este modo, el advenimiento del hombre y de
Moy coinciden, se implican mutuamente 126, )
Con respecto al tema que nos ocupa, surge la famosa tesis
o la impotencia del espiritu (die Ohnmacht des Geistes), Si bien
Ncheler sigue manteniendo el concepto de espiritu, la compren-
nlén del mismo ha variado y ha sufrido profundas modificacio-
ucs, En primer lugar, “el espiritu no tiene por naturaleza ni
originariamente energia propia” 127, Esta nueva interpretacién del
e#piritu no alcanza sélo al espiritu finito o humano, sino ain al
uer espiritual supremo, pues “tampoco del ser que existe sélo ‘por
#f mismo’ y del cual depende todo lo demas puede proceder ninguna

‘¢lige de poderio o fuerza originaria, si no se le adjudicara otro

ntributo que el espiritu o si se le considerara sélo como ser es-
pivitual” 38, La oposicién entre espiritu y vida sigue vigente
y es aun méas resaltada. Segiln la interpretacién de Scheler, en
In tradicién filoséfica ha tenido lugar una sublimacién del hombre,
cxacerbada por cierto, en el sentido de que todas las fuerzas infe-
riores han sido sacrificadas o al menos puestas al servicio de las
guperiores, de modo que “el advenimiento del espiritu deberia
considerarse entonces como el #ltimo proceso de sublimacion de la
naturaleza” ', E] hombre se ha convertido asi en el gran asceta,
reprimiendo y sometiendo sus propios impulsos. Segin Scheler,
pues, al espiritu no le pertenece ninguna fuerza creadora; mas
aun, toda energia la recibe del imipulso originario, ya que él en
sf mismo y originariamente es impotente. .

Desde otro punto de vista, Scheler operaba en los dos primeros
periodos de su filosofia con un concepto de espiritu equivalente
al de persona. Ambos eran equiparados en una unidad indisoluble,
de modo que hablar del espiritu significaba siempre hablar de un
espiritu personal. En su dltimo pensamiento, sin embargo, esta
unidad se rompe, pues ‘“todo acto verdadero del hombre es al
mismo tiempo espiritual e impulsivo” 139,

De lo expuesto anteriormente resulta evidente una modifica-
¢ién sustancial en el concepto de espiritu entre los Escritos Ju-
veniles y la ultima filosofia scheleriana. El concepto de espiritu
ha perdido en los dltimos escritos la mayoria de las propiedades
positivas concedidas en los primeros. Sobre todo ha perdido la
potencialidad originaria reconocida en éstos. En la ultima filosofia

125 Pyesto, p. 123,

126 Pyesto, p. 128.

127. Puesto, p. 89.

128 Pyesto, p. 93.

129 Puesto, p. 91.

130 Wissensachftsformen, p. 18.
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de Scheler el espiritu sélo es un poder negativo y el hombre —ese
ser en el que inhiere el espiritu—, es sélo el animal que sabe decir
" no, “el asceta de la vida. .. la bestia nunca satisfecha con la reali-
dad circundante, siempre avido de romper los limites de su ser
ahora, aqui y de este modo” 31, Al mismo tiempe y en vistas a la
interpretacién de la relacién entre espiritu y vida aparecen modi-
ficaciones (como la tesis de la ‘sublimacién’) que nada deben a
su maestro Eucken y menos aiin a Fichte, cuya influencia es evi-
dente en los primeros escritos. .

Una, tesis que a pesar de todas las transformaciones y modi-
ficaciones permanece no sélo presente, sino que ademis da cohe-
rencia y unidad interna a todos los escritos schelerianos es la de la
originalidad del espiritu. Nos parece que Scheler tiene en claro
esta tesis ya en el buceo de los miiltiples y heterogéneos temas
de que tratan sus Escritos Juveniles, que ella se radicaliza en la
etapa personalista y teista de su pensamiento, y que encuentra
quiza su verdadero desenlace en sus ultimos escritos, en los que
prest6é casi toda su atencién a la ‘filosofia de la vida' y en los
que aparece su explosiva y quiza tan sélo 1égica tesis de la ‘im-
potencia del espiritu’. En los Escritos Juveniles comienza Scheler
acentuando la originaria raiz de lo espiritual, pero otorgando su
justo lugar a los “hechos psiquicos” y a las “convicciones y poderes
psiquicos de cardcter no-intelectual” 132, En el periodo de madurez
de su pensamiento esta tendencia se afirma y la filosoffa del espi-
ritu imanta mas atn su.atencién. Pero no por ello abandona o des-
cuida los factores naturales, vitales y psiquicos; mas bien podemos
afirmar que da cuenta de ellos con anglisis de excepcional riqueza,
rigor y finura (como lo atestiguan sus estudios sobre la simpatia,
el amor y el odio, y sobre la vida afectiva en general). En sus ulti-
mas obras, Scheler centra su mirada en el polo opuesto de esa
estructura polar Espiritu/Vida en que siempre estuvo tensado su
pensamiento: en la vida. Pero si es cierto que este tema acaparé
casi toda su ocupacion y preocupacién, es innegable también que el
tema del espiritu esti presente en un lugar originario, junto al
Drang (impulso), como uno de los dos principios -irreductibles
del ser.

. -En resumen: La polaridad espiritu-vide expresa una estruc-
tura dualista y un ingrediente constitutivo de todo el pensamiento
de Scheler, mas acid y mas alla de todos los acentos y transforma-
ciones de su obra filoséfica. Frente a toda otra serie de polaridades
(p. €j. entre lo psicolégico y lo trascendental; entre lo histérico
y lo suprahistérico; entre lo temporal y lo eterno; entre el ser y

131 Puesto, p. T7. o
182 Methode, p. 314. .

s
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ol fendmeno; entre la esencia y la existencia; entre espiritu y na-
iurnleza ; entre el espiritu y el impulso; ete.) la polaridad espiritu-
vidun ¢s la mas permanente y radical. La unidad #ltima radica,
pues, no tanto en las connotaciones- comprensivas del concepto
tly enpiritu o del concepto de vida, sino en la mutua tensién misma.

Vv

El replanteo del tema del espiritu en los Escritos Juveniles
tle Max Scheler coincide desde el punto de vista histérico-filoséfico

"ron Jo que puede llamarse la “crisis particular de la moderni-

oud” %8 y el agotamiento de un .concepto clave: el de espiritu,
entendido como principio trascendental 16gico-formal. Desde una
perspectiva sistemética, la intencién de Scheler es ofrecer una
ilueva y sélida fundamentacién de las relaciones entre las diversas
facultades y actividades humanas en su unidad tltima. Cabe ahora,
pues, precisar cuiles son los aportes de Scheler para la compren-
Hi6n y solucion de la problematica del espiritu, como asi también
puntualizar sus insuficiencias y limites.

La comprensién scheleriana del espiritu en los Escritos Ju-
veniles manifiesta una afluencia directa del pensamiento de Rudolf
Ilucken. Esta influencia se evidencia fundamentalmente en la com-
prension del espiritu como trascendencia y en la insistencia de su
vinculacién con la vide, la cultura y la historia. Scheler se muestra
original en el tratamiento de estos temas, fundamentalmente
c¢uando busca nuevas formas metodologicas, mas adecuadas y ri-
gurosas que la intentada por su maestro con el método noolédgico,
para el tratamiento de los mismos. La salvedad que Scheler hace
al final de su tesis de ‘Habilitation’ respecto al método euckeano
muestra en forma elegante pero inconfundible sus propias reser-
vas hacia el mismo: el método noolégico no pasa de ser para
Scheler la rotulacién provisoria para la investigacién de una serie
de cuestiones —fundamentalmente la investigacion de la vida del
espiritu—, a las que no ha hallado ain un procedimiento suficiente-
apto y riguroso para analizarlas y comprenderlas. '

Si bien el pensamiento de Scheler en los Escritos Juveniles
—también en lo que respecta al concepto de espiritu— se puede
caracterizar como un “periodo inicial determinado por Eucken” 134,
las fuentes inspiradoras de estas primeras investigaciones no se
restringen ni agotan en las reflexiones de -su maestro. Es evidente

133 Albisu, Escritos, p..126.
134 Heinemann, Wege, p. 351,
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p. ej. que Scheler no ha logrado desprenderse totalmente de Kant,
y si bien hay no sélo indicios, sino expresiones concretas de supe-
rar el neokantismo, Scheler no lo logra siempre y en todos los
aspectos. Prueba de ello son no sélo cierta termix}ologla neolgan-
tiana de que se sigue valiendo Scheler (asi lo_s términos walidez
y pretension de validez utilizados para caracterizar la trascenden-
cia del espiritu), sino también en el reconommlqnto expreso de
elementos irrenunciables del pensamiento kaptlano (como (;l
apriorismo del espiritu). A ello se suma el trabajo I. Kant -u.nd die
moderne Kultur (I. Kant y la cultura moderna), aparecido en
1904 en conmemoracién del centenario de la muerte de Kant, de
tono francamente laudatorio para con el filésofo de Kdonigsbers,
como asi también el hecho de que Scheler haya expuesto durante
su residencia en Jena sobre Doctrina y vida de Kanq (19.0_1). y
sobre La filosofia de I. Kant (1905), y que en un escrito dlrlg}do
a la universidad de Miinchen en 1908 para postularse a una ca.te-
dra se pronunciara por la filosofia de Kant 3%, .Todo ello 1n§11ca_
que si bien la tendencia fundamental del pgensamlento scheleriano
desde sus Escritos Juveniles es anti-kantiona y que el tono de
escritos como el aparecido en el centenario de 1@ muerte ‘(cie K_ant
responden en cierta medida al exigido por la clrcunstanc’1a 136, ’el
despegue scheleriano de Kant y del neokantismo —con mas razon
su pretendida superacién— es un proceso prplppgado, que se inicl0
si en los Escritos Juveniles, pero que la precisiéon de sus objeciones
medulares se llevé a cabo recién en las obras de madurez.

Junto a la influencia de Eucken y de Kant, debemos destacar
la de Fichte. Del gran filésofo idealista aler_né,n recibié Sc-helgr. la
idea de la autoactividad, con la que caracterizaria luego al espn:ﬂ:u
y a la persona. Esta autoactividad se cristaliza en los Escritos
Juveniles como actividad espiritual agrupante y unltlva} en la
intencion. Asimismo, la distincién fichteana de que el espiritu no
es objetivable tuvo amplia acogida en Scheler, tanto en su pen-
samiento juvenil como en sus obras de madprez: al ser-ongto .(en
el que Scheler, siguiendo en esto a Euclgen,_ 1pcluye el ser p_s1qu§co')
opone Scheler el ser-personal, por principio y esencia inobjeti-
vable. )

Desde sus Escritos Juveniles, Scheler asigna al concepto_de
espiritu un lugar relevante, originario. El espiritu ——-comprgr}d.ldo
desde la perspectiva formal como .acto trascendentq, apriérico,
unitario y personal, y desde la material, no como un principlo, sino
como un contenido, como una fuerza que opera y se realiza en la
historia a través de todas las realizaciones espirituales humanas

135 Cfr. Frings, Nachwort Wesen, p. 334.
186 Cfr. Pintor Ramos, Escritos, p. 283.
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(mundo del trabajo)— constituye el punto de partida, el funda-
monto, el camino y el destino del filosofar, el cual es comprendido
explicitamente por Scheler como “Teoria del Espiritu” 137,

Una comparacién de esté concepto de espiritu de los Escritos
Juveniles con su interpretacién en las obras de madurez Yy en su
altima filosofia muestra miltiples y relativamente profundas trans-
formaciones. Sin embargo, creemos que el concepto de espiritu
-=en permanente fensién con el otro polo estructural: la vide—
constituye el eje del pensamiento scheleriano, y en esta tensién
¢8 necesario buscar la unidad sistematica subyacente en todas sus
obras. Por ello nos parece importante puntualizar y retener los
fiiguientes aspectos:

1. Comienzo y origen del filosofar coinciden en el pensamiento
juvenil de Scheler en el concepto de espiritu. Por espiritu
entiende Scheler una entidad radicalmente distinta, heterénoma
e independiente de toda vida. Esto hace comprender la actitud
esencialmente metafisica y antinaturalista de Scheler en este
primer periodo de su filosofia. Este aspecto de rechazo a todo
naturalismo, materialismo y vitalismo inherente al concepto
de espiritu acerca a Scheler a la comprensién clasica del espi-
ritualismo, como acertadamente observa Llambias de Aze-
vedo ¥8. De este modo, apartandose del concepto y significado
tradicional de “metafisica critica” 13%, Scheler entiende por fi-
losofia una ciencia fundamental, una metafisica antinaturalista
del espiritu. Esta comprensién del espiritu se mantiene no
s6lo en sus obras de madurez, sino también en su tltima filo-
sofia. Por ello puede afirmar Scheler hacia 1926: “las varia-
ciones de las ideas metafisicas del autor no provienen. ..
de ninguna variacién de su Filosofia del Espiritu. .., sino de
variaciones y ampliaciones de su filosofia de la naturaleza
y de su antropologia” 1%, Por todo lo expuesto y analizado hasta

137 Methode, p. 334.

138 Cfr. Filofosia, p. 444.

189 Methode, p. 334.

140 Formalismus, prél. 3% ed., p. 17. Al respecto (Cfr. Mandrioni, An-
tropologia, p. 157s.). Scheler sefiala que seria un error representarse el
“quid nuevo, que hace del hombre un hombre, simplemente como otro grado
esencial de las funciones y facultades pertenecientes a la esfera vital...
El nuevo principio es ajeno a todo lo que podemos Namar vida... Esa pa-
labra es espiritu” (Cfr. Puesto, pp. 56-57). Obviamente, en el wultimo pe-
riodo del pensamiento scheleriano varia sensiblemente la interpretacién del
espiritu: ahora habla Scheler de la impotencia del espiritu (Ohnmacht des
Geistes) —ya que él “no tiene por naturaleza ni originariamente energia
propia” (Puesto, p. 89)—, y de que esta idea no puede ‘“detenerse ante el
ser supremo, ante ¢l fundamento del universo. Tampoco el ser que existe
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aqui, no podemos suscribir por tanto la frase con que Dupuy
cierra su investigacién sobre Scheler y que expresa: “1! existe
une unité matérielle relative, non pas une véritable unité for-
melle, de la pensée de Scheler considérée dans son ensamble’f 141,
Por el contrario, creemos que existe una verdadera unmidad:
del pensamiento de Scheler (mas acd y més zi.llé. de todos lqs
cambios por cierto considerables de su filosofia) y que el eje
de esta coherencia sistemética ha de ser visto en gl conce’epto de
espiritu, radicalmente opuesto al concepto de vida. Més pre-
cisamente, en la tensién misma de la estructura bipolar
espiritu/vida.

2. Las criticas a Kant y al neo-kantismo (por su compreps_lén
unilateral del espiritu como principio trascend.ental, logl_cp-
formal y vacio), al psicologismo (por la inspsteplble re(}ucg:lon
que efectia de lo espiritual al ambito cgnmenmal o pS1qulcg)
y a todo relativismo (naturalista, biologista, materialista, his-
toricista, ete.) esbozadas o expuestas por Scheler en los Es-
critos Juveniles se irdn ahondando y radicaliza}ndo con el correr
del tiempo y con la maduracién de su pepgam.len’to. an motivo
de la segunda edicién de su tesis de ‘H_ablhtat]on s escr1b,e Sche-
ler hacia 1922 en el prélogo de la misma que una razon para
la reedicién de la obra es justamente que él mantiene ain com-
pletamente la critica efectuada a:l trascendentalismo de la
‘Escuela de Marburgo y al psicologismo 2.

3. El concepto de intencion (Gesinnung) es clave_ para la com-
prensién del concepto de espiritu en los Esecritos J uvemlgs.
..En él queda expresado el caricter fundamentalmente activo

sblo ‘por si mismo’ y del cual depende todo lo demé_s puede poseer ninguna
clase de poderio o fuerza originaria si no se le adJughga otro atributo que
el espiritu...” (Puesto, p. 93). Scheler asigna al espiritu, sin embargo, las
mismas caracteristicas de independencia, libertad y autonomia de sus obras
anteriores (Cfr. Puesto, p. 57) y remarca la antitesis ex1sten1’:e entre "natu-
raleza y espiritu (Cfr. Puesto, p. 106), al igual que en el pengdc_) inicial de
su pensamiento. Por todo ello es posible hablar de un mantenimiento dg la
filosofia del espiritu inicial en los escritos de madurez. En otra de sus alti-
mas obras (Wissensformen, p. 22) rechaza Scheler “(_1, limine todas las inter-
pretaciones naturalistas del origen del contenido espiritual y dotado de sen-
i io de la cultura”. : o

tde pllgp}ghilosophie, p. 724. (En el pensamiento de Scheler, considerado en
su totalidad, existe una unidad material relativa, pero mo una verdadera
unidad formal). En este punto coincidimos con la opinién de Pmt.or. Ra'mos
cuando sostiene que Scheler “nunca renuncié a la tesis de la or;gmahdad
del espiritu” (Humanismo, p. 396). ‘

142 Cfr. Methode, p. 202.
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del espiritu. El caricter pdtico del espiritu detectado por algu-
nos -investigadores 4% en la obra de madurez scheleriana, por
el cual se podria explicar “la exaltacién de la contemplacion,
la disminucién del papel transformante del amor, la importan-
cia asignada al elemento gratuito en el proceso moral, la mini-
mizacion de la voluntad en el conjunto de la vida” 14 por parte
de Scheler, no puede hacerse extensible a toda la obra de Sche-
ler, como aparentemente sostiene Pintor Ramos 145, Los Escritos
Juveniles, al menos, muestran el caricter espiritual activo de
la” intencién 48,

4. La aprioridad y trascendencia asignada al espiritu como acto
(no como sustancia), su radical oposicién al mundo natural y
psicolégico, su autonomia y validez frente a ellos, el necesario
despliegue histérico para su realizacién —que no afecta esen-
cialmente su caracter suprahistérico—, y no en ultimo lugar
su caracter personal y su vinculacién a lo absoluto, son notas
definitorias de la realidad espiritual que se mantendran vigen-
tes en las obras de madurez del autor —aunque, obviamente,-
no estaran exentas de modificaciones ¥, En el tltimo periodo

143 Cfr. Mandrioni, Max Scheler, pp. 401-402.

144 Mandrioni, Max Scheler, p. 401.

145 Cfr. Humanismo, p. 367.

146 Cfr, Beitrige, p. T4; 95; 119.

147 Dentro del marco de estas transformaciones y modificaciones deben
considerarse, entre otros, los conceptos de autotrascendencia, voluntad y
apriorismo, como asi también la cuestién metodolégica. La autotrascendencia
que Scheler atribuye a la forma de vida espiritual en los escritos juveniles
se convertiri luego en la intencionalided de la persona. Del mismo modo,
el concepto de voluntad es entendido en el periodo inicial del pensamiento
de Scheler como un fenémeno antropolégico, esencialmente determinado por
el espiritu (esto vale también para la etapa fenomenolégica v personalista
de su pensamiento), mientras que en las reflexiones filoséficas tardias de
Scheler este concepto de voluntad se amplia y se convierte en un principio
césmico (Cfr. Lenk, Schopenhauer, p. 55ss.). El contacto con la fenomeno-
logia revolucionara igualmiente la doctrina del apriorismo. El concepto de
un gpriori material —si bien estd virtualmente presente en los Escritos
Juveniles, como con razén sefiala Przywara (Cfr. Religionsbegriindung,
p. 7), s6lo encontrard su explicitacién, amplitud y verdadera fundamentacién
en el d&mbito de la fenomenologia (Cfr. Phinomenologie, p. 383; Ethik, 398).
La fenomenologia scheleriana, méis que un método en el sentido logico-racional,
es una nueva actitud filoséfica (Cfr. Phinomenologie, 879s.), y a diferencia
de Husserl, tendra una “tendencia realista” (Maliandi, Wertobjektivitit,
p. 185). De este modo, lo que el autor expresé al final de su tesis de
‘Habilitation’ (Cfr. Methode, 335, tesis 7, 8 ¥ 9) estd muy cerca —desde el
punto de vista del contenido y més alld de la terminologia— de esta nueve
actitud filoséfica, Del mismo modo existe una evidente relacién entre la com-
prensién del espiritu o del acto espiritual como efectuacién y su posterior
interpretacion como aprehensién esencial (Wesenserfahrung).

—~
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—en el que 1a atencién de Scheler se dirige a una filosofia de la
vida, exaltando la funcién del impulso (Drang)—, las trans-
formaciones seran aiin mayores, pero la originalidz_a.d .del espi-
ritu (junto al Drang) se mantendra como una tesis inconmo-
vibie, al igual que la idea de su abso}uta heteronomia e
independencia respecto a lo vital y psiquico.

5. Finalmente es necesario hacer algunas observaciones sobre la
cuestién del método para investigar la vida del espiritu. En
los Escritos Juveniles hallamos muy poco al respecto y en este
admbito es donde se nota la mayor falencia del pensamiento
scheleriano, a la par que la mayor influencia de su maestro
Eucken. Scheler ha detectado y precisado una serie de proble-
mas y cuestiones que le preocupan, pero para abordarlos re-
currird a lo que Eucken denominé método noolégico; en forma
inmediata agrega que el nombre de este método significa
para él sélo un rétulo para designar justamente esa realidad
que le preocupa 8. Siguiendo su conviceién fundamental de
que todo progreso en la historia de la filosofia fue. siempre un
progreso del método 1*?, Scheler buscari otros horlzeptes. an
la apariciéon del método fenomenolégico Scheler verd cumpli-
mentada en gran medida su pretension de hallar un r_nétot_lo
que abarque la plenitud de contenidos de la experiencia, sin
claudicar en el rigor l6gico. Hasta qué punto esto es posible

" —al menos hasta qué punto lo fue para Scheler— es una cues-
tién que debe quedar abierta 159,

Teniendo en cuenta que las obras filoséficas de Scheler que
nos ocupan —fundamentalmente su tesis de doctorado y su tesis
de ‘Habilitation’— se encuentran en el inicio de_una bl’lsquefla y
son el primer paso de un camino que no acal?aré, sino con la misma
vida del autor, podemos afirmar que las mismas poseen un doble
valor: por un lado, y desde una perspectiva sistemética, e!la_s con-
tienen ya in nuce los rasgos fundamentales, las notas definitorias
y esenciales de la comprension del espiritu de las opras de madu-
rez; por otro lado, desde el punto de vista,_histérlco, constituye
un mérito indiscutible de Scheler el haber 1ntentado_rescatar al
espiritu de la pesada herencia del siglo XIX (naturalismo, mate-
rialismo, relativismo, racionalismo) y abrirlo a lo personag y tras-
cendente, unico 4mbito de realizacién verdaderamente digno del

ser humano.

148 Cfr, Methode, p. 334.
149 Cfr. Methode, p. 199.
150 Al respecto cfr. Stegmiiller, Corrientes, p. 178ss.
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