HEGEL 150 ANOS DESPUES *

por P.-J. LABARRIERE S.J. (Paris)

Hay monumentos de la filosofia que no cesan de perseguir nues-
tros suefios. Al descubrirlos un dia en el entrecruzamiento de tradi-
<iones, podemos tener la tentacién de elegirlos por morada, después
«de haber restaurado sus muros y haber borrado sus grietas demasiado
visibles. Aun a veces, como sucede con esos castillos que son transpor-
tados piedra por piedra desde una orilla a otra del océano, nos viene
«] deseo de levantarlos de nuevo en nuestroc espacio y en nuestro tiem-
Do, por un juego de simple translacién de soluciones arquitecturales,
que ellos mismos supieron arriesgar en su tiempo ¥y en su lugar, frente
a las interrogaciones y preguntas de la hora. Pero, ;es posible todavia
ser hegeliano, kantiano o platénico, en el sentido estricto de estos tér-
‘minos demasiado pesados"

Hace 150 afios moria Hegel. Al vivir en un mundo totalmente
distinto de aquel que él conocid, ;tenemos todavia que ocuparnos de
su pensamiento y de su obra? La historia intermediaria, a veces dura-
mente, y sin que esto se pueda imputar al libre iniciador que él fue,
nos ha advertido sobre el fracaso global de la tentativa que él hizo
para reconciliar razén y efectividad - el absoluto de un pensamiento
libre y la contingencia de la historia. Nos queda, pues, la tarea de
pensar por nosotros mismos, con nuevos recursos. ;No es, acaso, el
mismo Hegel quien nos lo advierte? Una primera vez por su ejemplo:
recordaré como é! debidé liberarse, para encontrarse a si mismo, del
triple espejismo de una fijacién representativa respecto a los ideales
de la ciudad griega, del cristianismo, y de la revolucién francesa; jno
s justamente esto lo que nosotros ahora debemos realizar respecto a
é1? El propio Hegel, esta vez por medio de su doctrina, nos advierte
todavia: el fin de toda filosofia digna de este nombre es el de conducir
-al que la cultiva a la dignidad del Selbstdenken.

Esto no significara, sin embargo, despedir a esta tentativa gran-
diosa. Las civilizaciones y los pensamientos eminentes nos dicen maés
‘sobre €] hombre, cuando alcanzan sus propios limites, indicdndonos asi,
en su derrota, lo que en ellos faltaba para ser honrado en verdad.
Hegel 150 afios después: siguiendo su ejemplo, sabremos quizds mejor
Tlegar a nosotros mismos al reflexionar sobre las fallas que han aca-
rreado un fracaso, al menos relativo, de este pensamiento. Por nuestra
parte esperamos que otros, después de nosotros, tengan a su vez la
‘posibilidad de tematizar, en esta misma libertad critica, nuestras pro-
pias aventuras del espiritu...

Es una empresa diferente, como se podra ver, de aquella que con-

. * Publicado originalmente en Archives de Philosophie 44 (1981), pp.
177-188. Traduccién autorizada por el autor y efectuada por J. R. Seibold S.J
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sistia en otro tiempo en decidir lo que es viviente y lo que estd muerto
en esa construccién. El propdsito quisiera ser mis modesto (;o maés
ambicioso?) : se trata de decir, sin ninguna sujecién, para nuestro
tiempo el pensamiento del todo viviente, que é1 espera. Un pensamiento
que deberia sacar provecho del éxito y del fracaso del monumento que
fue y que es el hegelianismo.

(SRET S N LR c
El individuo, la filosofia y el tiempo

Si hay un rasgo distintivo de este filosofar, es la ruptura que
opera por relacién a cierta forma de pensamiento desprendida de las
contingencias del tiempo. Principio de limitacién, principio de efecti-
vidad: “Td no serds mejor que tu época, pero su tiempo lo seri lo
mejor posible” 1. La historia no debe comprenderse a partir de una
preexcelencia absoluta de la interioridad intencional: ella es un modo
de regir la imprevisibilidad del mundo y de sus limitaciones, al arries-
gar una palabra de unidad y de sentido.

Pero el aforismo que acaba de ser citado no es, sin duda, tan facil
de comprender. El se dirige al individuo. Por una parte para acanto-
narlo en esta inteligencia de la época, que acabo de evocar, pero por
otra para imponerle la obligacién de mostrarse eminente, en el seno
de estas condiciones. ;Qué significa, pues, para el individuo ser su
tiempo lo mejor posible? ;No seri exceder en alguna manera a este
mismo tiempo? He aqui, pues, el dilema: o bien uno pasa con este
tiempo que unc expresa, o bien uno hace de tal suerte que el mismo
tiempo sobrepasa al tiempo, y adquiere alguna forma de perennidad,
gracias a la palabra arriesgada en aquel tiempo. ;No es eso lo que
Hegel entiende, cuando en la Ciencia de la Ldégica, subraya la intem-
poralidad esencial del acto de comprender?2. Entonces sélo podria
captar el tiempo aquél que se despertara, dentro del tiempo, en el otro
del tiempo, constitutivo del mismo tiempo. Y el filosofo podria ser
reconocido, en la distancia, como portador de un saber que valdria
todavia para nosotros.

Vengo de evocar esta ambigiiedad esencial ——fuente de riqueza
v de verdad— que hace que el individuo pueda honrar su tiempo “lo
mejor posible”, sélo si él lo excede para decirlo en verdad. Otro texto,
de enero de 1807 —por tanto posterior en algunos afios al aforismo
citado— al repetirnos en términos todavia mas radicales la total limi-
tacién del individuo, nos va a despertar a la razén de esta relatividad:
la pulsién absolutamente esencial del universal que mueve las figuras
particulares en las que estamos comprometidos. He aqui, respetada en
su complejidad lingiiistica, esta ultima frase del Prefacio a la Feno-
menologia del Espiritu: ‘“Porque, por lo demds, vivimos en una época
en que la universalidad del espiritu se ha fortalecido tanto y la sin-
gularidad, como debe ser, se ha tornado tan indiferente y en la que

1 Aforismo del tiempo de Jena. .
2 Ciencia de la Légica, Ed. Lasson 11, 3 (trad. francesa P.-J. Laba-
rriere y Gw. Jarezyk, 11, Aubier-Montaigne, 1976, p. 1).
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aquélla se atiene a su plena extensién y a su riqueza cultivada y las
exige, tenemos que la actividad que al individuo le corresponde en la
obra total del espiritu sélo puede ser minima, razén por la cual el
individuo, como ya de suyo lo exige la naturaleza misma de la ciencia,
debe olvidarse tanto mas y llegar a ser 1o que puede y hacer lo que le
sea posible, pero, a cambio de ello, debe exigirse tanto menos de él

" cuanto que él mismo no puede esperar mucho de si ni reclamarlo” 3.

El acentc es puesto aqui sobre lo que podria llamarse la amplitud
profundamente diferente del singular y del universal, del individuo y
de la Ciencia. Algunos concluiran de ello que el primero debe aceptar
guardar su lugar discreto v modesto, a fin de que se le asegure a la
Ciencia aparecer en su validez propia y en su relativa transcendencia.
¢{No esti esto de acuerdo, ademds, con la tesis constante de Hegel
segln la cual el Espiritu es el que se piensa a si mismo en el individuo
v por el individuo? Otro texto, de 1821, va a radicalizar todavia el
propésito, al afirmar que no es solamente el filésofo, sino igualmente
la misma filosofia, la que debe reconocerse medida estrictamente por
el espiritu del tiempo: “La tarea de la filosofia —escribe, en efecto,
Hegel, en el Prefacio a las Lineas-fundamentales de la F'ilosofia del
Derecho—, es concebir lo que es, pues lo que es es la razén. En lo que
respecta al individuo, cada uno es, por otra parte, hijo de su tiempo;

- del mismo modo, la filosofia es su tiempo aprehendido en pensamientos.

Es igualmente insensato creer que una filosofia puede ir més alld de
su tiempo presente como que un individuo puede saltar por encima de
su tiempo, mas alld de Rodas. Pero si su teoria va en realidad mas-
allad y se construye un mundo tal como debe ser, éste existira por cierto,
pero sélo en su opinar, elemento dictil en el que se puede plasmar
cualquier cosa” 4.

Se lo ve, el propdsito se precisa. Lo que es descalificado, es la
actitud que permitiria al filsésofo intentar decir “lo que es” llevandolo
en el sentido de un simple “deber-ser”. En efecto, no le compete a la
filosofia decir cémo el mundo debe ser, sino permitir el compromiso
de una palabra de sentido en la pobreza de aquello que es dado 5. Jus-
tamente esto nos permite precisar en qué sentido la filosofia de Hegel
puede todavia interesarnos después de 150 afios: no se trata de buscar
en ella la forma de un mundo futuro— el nuestro— sino de comprender
los procedimientos que han permitido a esta filosofia estar adherida
a-las estructuras y a la realidad de su tiempo; y de hacer nuestros, si
fuera posible, estos procedimientos, frente a otra realidad v otras
estructuras.

3 Ph. G., edicién Hoffmeister, pagina 58, linea 34 y ss. (trad. Hyppolite,
I 61/37 ss.).

4 Ph. R., edicién Hoffmeister p. 16 (trad. Dorathé, p. 57).

5 Esto no descalifica la utopia como realidad filoséfica. Pero la utopia
no consiste en representarse un mundo imaginario y en proyectarlo en un
futuro esperado; bajo su forma ldgica, la Tnica valida, ella implica una

_atencién a las. estructuras intemporales de todo conocimiento histérico. La

forma del futuro es entonces lo que dice el presente como sentido.
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Hegel, un triple desarraigo

Conviene, por tanto, sondear en primer lugar la actitud de Hegel

frente a los problemas de su tiempo. Evocaré aqui, como lo he anun-

ciado, tres elementos esenciales que lo han marcado en el tiempo de-
su formacién intelectual, cuando se forjaba su personalidad profunda.
Tres elementos que han sido determinantes para él a lo largo de la
crisis que sufrié entre 1793 y 1800, desde su salida del Stif de Ti-
bingen y en e! curso de sus dos preceptorados, en Berna y en Frankfurt.

Pues él atravesé entonces una crisis espiritual de las mas graves. Por-

tres veces, al menos, debié aceptar un doloroso desarraigo de formas.
histéricas devaluadas a las que habia conducido un principio, por él
aceptado en su conjunto, y jamas cuestionado: el de una libertad radical
que tendria valor para todos. Tomar nuevamente conciencia de este
hecho es ponernos en postura de comprender mejor lo que constituye,
en el plano de los procedimientos, lo esencial de su filosofar, al mismo
tiempo que el modo por donde esto esencial puede clarificar nuestra.
propia tarea.

Primero fue el juicio pronunciado sobre la Revolucién francesa.
Bien se sabe el entusiasmo que los sucesos de Paris habian desper-
tado entre los jovenes estudiantes de Tiibingen; jamis Hegel se retrac-
tard de este primer juicio, y, hasta el fin sus dias, celebrard con
fasto y piedad el recuerdo de este 14 de julio de 1789 donde hombres,
v enseguida todo un pueblo, osaron afirmar que ningin constrefii-
miento podria prevalecer contra la “libertad absoluta”, que compete
a los individuos y a los grupos humanos. Pero tanto mas dificil le
fue soportar el hecho de que tan noble propésito se haya demasiado
pronto oscurecido en la confusién de este “Terror” tan cargado evi-
dentemente de sin-sentido. La reflexién que Hegel llevé a cabo scbre
las razones de este fracaso fue entonces de capital importancia 6. Ellas
ge vinculan, segin él, a la intransigencia completamente abstracta con
la cual los revolucionarios, dando la espalda a la sabiduria de las me-
diaciones histéricas, quisieron que el absoluto del principio viniera, aqui
v ahora, a informar, sin ningin retardo ni concesién, la vida concreta
de los individuos; lo que condujo 2 la negacién potencial de estos, bajo
el efecto de una especie de sobre-determinacién. Joaquin Ritter 7 ha

sabido mostrar aqui, y a mi parecer de manera definitiva, que el modo-

con que Hegel saludé la restauracién del Estado por Napoleén no tiene
nada que ver, en él, a una especie de aburguesamiento del pensamiento,
sino a una conviccién absolutamente fundada en la razén, a saber:
que el monismo préctico puesto en obra durante el periodo revolucio-
nario estaba inevitablemente destinado al fracaso, ya que omitia tomar
en cuenta el conjunto de las condiciones histéricas, que son el cuerpo
efectivo de toda volicién concreta.

' Esto no quiere decir que Hegel retorne al dualismo del antiguo
régimen, fundado dafiosamente en una separacién radical de hechos

6 Ph. G. 416/28 ss. (IT 183/12 ss.).
7 Hegel et la Révolution frangaise, Beauchesne, Paris, 1970.
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¥ valores, de! mundo de la efectividad y del pensamiento: aquella for-
ma de “presente” —y de “presencia”— no es ni serd nunca capaz
(_ie acoger una palabra de sentido. Atn, si todo el compromiso de la
inteligencia tendiera entonces a religar, en segunda instancia, estas.
bartes desarticuladas de la realidad, no bastaria eso para corregir el
defecto de la problematica, que proviene del hecho de partida donde
se dan dos elementos postulados y separados uno del otro en una
especie de primordial ruptura ontolégica. Si Hegel, por su cuenta, fue
obligado a desprenderse dolorosamente de los ideales desencaminados,
€l los consideré siempre en el orden de una cierta unidad principal.
Aconteci6é asi con la Revolucién francesa, del mismo modo sdcontecera
con la Ciudad griega. Como tantos literatos y filésofos de su tiempo,
Hegel conocis la seduccién de este tipo de ideas realizadas, que repre-
sentaban las “bellas totalidades” del “mundo ético”. Por primera vez
l_a humanidad habfa pronunciado alli una reciprocidad plena entre los
individuos y el todo de la sociedad. Pero, mientras que la Revolucién

o

francesa abordaba al individuo, obligindolo a cargar con todo el peso

del universal, entonces prevalecié un movimiento inverso, siendo el

universal de la ciudad como el resultado del “hacer de todos y de cada
uno” 8, Las consecuencias son conocidas. Esta sobre-determinacién in-
dividual se dej6é envolver en el engafio de un naturalismo demasiado
estrecho, y de alli acabé por distribuir las tareas éticas en razdén de
este azar-biolégico que hace de cada uno hombre o mujer. Desde en-
tonces, este mundo- estaba condenado en su principio, impedido de
“funcionar” segin la armonia que prometia, y la rebelién justificada
de una Antigona anunecié la desaparicién de una organizacién, que en
el fondo, s6lo supo honrar al individuo bajo la forma del héroe muerto.

Dos esperanzas, dos fracasos. Y por una misma razén. Pues aqui
y all4, bien que bajo formas diferentes, la realidad del individuo fue
postergada. El tinico destino que les quedaba: desaparecer o rebelarse.
En los dos casos habian tocado a muerto mundos hostiles a la razon..
Pyes la razén exige que sea intentada, sin descanso, esta “satisfac-
cién del individuo”, que las Lineas-fundamentales de la Filosofia del
Derecho colocaran como tarea suprema de inteligencia y de libertad 9.
Con estc estamos bien lejos de la imagen banal de un Hegel, que
reduce al individuo a ser s6lo una rueda del universal. Ciertamente,
se trata de que se despierte en él aquello que lo destina a las reali-
dades del espiritu; pero el juicio que Hegel pronuncia entonces sobre
la inmediatez de su deseo esti enteramente ordenado a una liberacién
de sus verdaderas virtualidades. Fue asi que el cristianismo, y singu-
larmente bajo la forma que recibié en el giglo xXvI con la admisién del
“principio - protestante”, siempre aparecié a los ojos 'de Hegel como:

8 Ph. G. 314/18 (II 10/19).

9 Se sabe el lugar absclutamente central del “individuo” en esta obra..
Bajo las especies de la persona (Derecho abstracto), del sujeto (Morali-
dad), en fin, de miembro de la comunidad (Eticidad), es siempre él quien
es la medida de la verdad localizada y alecanzada. Eric Weil, en su Légica
de la Filosofia, ha retomado y explotado esta nocién de “contentamiento’
del hombre y de la humanidad: op. cit., pp. 9, 12, 20, ete....
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el sistema de pensamiento que habia sabido pronunciar sin ambigiiedad
que todo hombre recibe de su relacién con el absoluto una irreprimible
dignidad. Su adhesién a este principio fue también total como la que
concediera al principio de la Revolucién francesa, y Rosenkrans tiene
razén, sin duda, al afirmar que él permanecié hasta el fin firmemente
convencido de la verdad del contenido del luteranismo. Pero, alli tam-
bién, la desilusién fue grande, y doloroso el desarraigo a las formas
desencaminadas, que este principio engendré en la historia. Una pa-
labra resume esta crisis y su revolucién: el pensamiento del movi-
identidad del singular y del universal en su diferencia
estructural v funcional— se degradé en la simple representacion de
una realidad dada, aqui y ahora, bajo el modo de un ‘“ser-alli”. Que
Cristo sea llamado Dios, un Dios aparecido tanto en el tiempo como
fuera del tiempo, implica una doble consecuencia. En primer lugar
para el mismo Cristo: ;habra él asumido el movimiento de este venir
a si mismo, que es esencial a la libertad del hombre? ;No hay alli,
de nuevo, alguna forma de sobre-determinacién por el absoluto? 10,
En segundo lugar para cada uno de nosotros: el hecho de que toda
verdad sea considerada como simplemente dada en Cristo, bajo su
forma acabada, en la distancia del espacio y del tiempo, corre el riesgo
de alejarla v de hacerla una cosa inaccesible a la libertad del creyente.
Entonces pueden desarrollarse y se desarrollan de hecho los mas abe-
rrantes sistemas dualistas, que distribuyen el cielo y la tierra, la ver-
dad y el error, segip un orden fijo, que justifica todas las opresiones
sociales. La estricta separacién entre los valores y los hechos que cons-
tituy6 la base teocratica de la sociedad del antiguo régimen sélo repre-
senta una forma, entre otras, de un fracaso secular. Una vez mis, a
fin de honrar el principio es necesario, pues, restaurar los valores de
historia y de mediacion.

‘Concepto e historia

Reflexién tnica sobre un triple fracaso: es justamente a través

de distancias y entrecruzamientos que se anuncia aqui, para Hegel,

una verdad tnica. En los planos siempre conjuntos del pensamiento

v del obrar, dualismo y monismo son igualmente condenados; el pri-
mero en tanto que se prohibe, salvo una feliz inconsecuencia, juntar
en verdad las partes de lo real, que él habri abstractamente disociado
en el doble plano del origen y de la estructura. El segundo, que sin
justificacién alguna es de buen tono aplicirselo al mismo Hegel, esta
en el principio de todos los totalitarismos; y éstos, bajo una forma u
otra, terminan siempre en la negacién del individuo, hasta llegar in-

10 En esta primera observacién se anuncia un parentesco, sensible a -

los ojos de muchos, entre la inspiracién fundamental del cristianismo y
aquella de la Revolucién francesa. Bajo la doble razén de una excelencia
comun y de una abstraccién semejante, al menos posible. Ultimo avatar reli-
gioso, el acontecimiento de 1789, retomado simbdlicamente en toda nuestra
modernidad, anunciaria también, a su modo, la necesidad de repensar la fe

cristiana en su esfuerzo de efectuacidén histérica.

— 161

cluso a la desaparicién fisica. Monismo de la Revolueién francesa,
dualismo de la Ciudad griega, perversién del cristianismo instituido,

y el peligro de conjugar uno y otro de estos errores y terminar en:
la instauracion de un sistema bloqueado: Hegel piensa, que advertidos:

por estos fracasos —corruptio optimi pessima— Mos es preciso conjurar
la tentacién siempre demasiado simplista de las meras restauraciones,
e inventar, con nuevos recursos, procedimientos teéricos y practicos, que
nos pongan al abrigo, en lo esencial, de estos errores del pasado. Y,
en lo que nos concierne, incluimos aqui lo que algunos no dudan en

denominar, con alguna apariencia de razén, el fracaso del hegelia-

nismo. ..

Todavia es necesario ponerse de acuerdo sobre esta dltima expre-

sién. Hegel nunca erigié planos para una organizaciéon concreta de
la vida de la ciudad; ni jamas escribié algin proyecto para una
paz perpetua, y se burla sin piedad de los filosofos, que han dado
consejos para el cuidado de los lactantes, los pasaportes policiales y
otras cosas tan importantes como aquellas!. Ademés, los movimien-
tos politicos, que directa o indirectamente invocaron su patrocinio no

han brillado siempre por su respeto del hombre. Ciertamente seria poco.

honesto sacar de ello un argumento contra él. Es bien evidente, en
particular, que no se le puede hacer cargar el peso de las aberracio-
nes que quisieron conquistar alguna apariencia de grandeza, quizas,
abrigéndose bajo el prestigio de su autoridad. Pero, al menos, una
cosa se puede concluir, a saber: la “peconciliacién” intentada por Hegel
entre el singular y el universal, las condiciones de la historia y el ab-
soluto de la libertad, no ha sido comprendida ni honrada tal como él
la entendia. De donde se sigue una doble conclusion, en aquello que
nos concierne: en primer lugar nos es preciso interrogar de nuevo la
expresién sistematica en la cual Hegel se ha detenido, tanto para res-
tituirla a la verdad de su propésito comc para descubrir en ella, si
fuera el caso, la falla secreta que diera origen a los malentendidos en
lo que a él respecta; enseguida intentar decir para nuestro tiempo
las formas que puede tomar uma tal palabra reconciliadora, cuando,
advertidos sobre las incomprensiones de que fue objeto, buscamos evitar
que reaparezcan 12,

Nos es propuesta, entonces, una doble comprensién de la relacién

en causa. Por su lado Hegel lo expresa justamente cuando él intenta

dilucidar la significaciéon histérico-conceptual de la relaciéon que él
mantiene con sus predecesores. Mas exactamente él formula esta doble

11 Ph. R., Prefacio, Ed. Hoffmeister, p. 15 (trad. Derathé, p. 56).

12 A esto es preciso evidentemente agregar este hecho capital, al que
volverd en un instante: ya que la filosofia consiste en ‘“‘captar su tiempo
en pensamientos” nos cabe inventar, si fuera necesario, nuevas ‘“determina-
ciones-del-pensar” frente a un mundo que, por relacién al de Hegel, eviden-
temente, al cambiar de escala, cambié también de naturaleza. Entonces,
sera el propio reconocimiento de la validez de tal procedimiento por él utili-
zado el que nos comprometeri a decirlo en categorias inéditas. Entre tal
forma de pasado y nosotros mismos no deberia haber, en efecto, sino una
homologia de relacién, o todavia una relacién de relaciones.
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hipétesis, cuando en la Fenomenologia del Espiritu, la identidad dife-
renciada entre el interior v el exterior, el sujeto y el objeto, va a aban-
donar las vegiones todavia formales de su diccién de si en el plano
de la sola “razén” para alcanzar el lugar de su efectividad histérica 13.
Entonces dos tipos de expresién son tedricamente posibles: o bien se
considera que el hombre —la humanidad— nunca ha conocido esta
“felicidad” y que nos cabe a nosotros tender hacia ella asumiendo la
tarea de su elaboracién; o bien se piensa que esta “felicidad” se ha
verdido, y que conviene reericontrarla por una especie de wvuelta al
origen. Dos hipétesis, es bien patente, que han dejado sus huellas
al nivel de las grandes explicaciones del mundo: por ung parte, escatolo-
gia, por otra, creencia en un paraiso perdido; a menos que estos dos
tipos de inteligencia no se conjuguen en el seno de una visién que im-
Done al hombre lanzarse hacia su futuro en el recuerdo propiamente
determinante del origen.

Hegel, por su parte, decide este dilema en favor de la segunda
lectura. Escribe en efecto: “Pero, por hallarse mis cerca de nuestros
tiempos aquella forma de los mismos momentos, en la que ellos aparecen,
después que la conciencia ha perdido su vida ética, y, buscéndola, repite
aquellas formas, asi ellas pueden ser mejor representadas en la expre-
sién de este modo” 14,

Perspectiva coherente con aquello que, lo hemos visto, se le impuso
en la estructuracién de su propia experiencia: ciudad griega, cristia-
nismo original, espiritu de la Revolucién francesa se le han represen-
tado como “figuras”, histéricamente identificables, de un tipo de per-
feccién principal; la reflexién que él emprendié sobre el fracaso de
estas figuras —sobre el hecho de que hemos perdido la felicidad que
ellas prometian— le permitié determinar los procedimientos que deben
ser puestos concretamente en practica en la invencién de toda forma
futura. Donde se ve, sin embargo, que la solucién es menos simple,
quizas, que la por él anunciada; pues, por una parte, esta “felicidad’”
no fue tan plena como uno la imagina, porque su insuficiencia se anun-
cia justamente en la imposibilidad de durar; por otra parte, y en
consecuencia, es preciso decir entonces que el hombre no ha conocido
jamas un tal estado de felicidad, al menos en su plenitud ideal, y por
tanto concreta: él camina hacia ella, aprendiendo justamente con la
desaparicién de los momentos donde uno creyé estar mis cerca de ella,
Ademas, si se lo examina bien, Hegel al elegir una de estas hipétesis:
no intenta excluir la otra, porque después de haber enunciado las dog
lecturas posibles, habia afirmado sin reservas: “Las dos cosas pueden
ser dichas de la misma manera” 15,

Concluyamos en aquello que nos concierne: la primera hipétesis
tiene siempre valor fundamental; pero 36lo podemos honrarla al tomar
los caminos que nos abre la segunda. Para decirlo claramente: 150 afios
después de Hegel, nos cabe llevar mis adelante y moldear “el. nuevo

18 Ph. G. 258729 ss. (I 292/30 ss.).
14 Ph. G. 261/2 (I 296/3).
15 Ph. G. 258/33 (1 292/34).
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ser-alli, un nuevo mundo y una nueva figura del _espirltu” 16;’y}1 soéo
podremos hacerlo si rehacemos en libertad el camino que llegd hasta
nosotros, para discernir en él, en sus logros y en sus fracasos, los rasgos
fundamentales -del mundo que nos es necesario promover. En el seno
de este “reiro de espiritus” 7, la obra de Hegel se levante toda_v1a,
provocadora, como uno de los lugares 'QOnde se expresa con mayor Jlus-
teza, en su coherencia tedrica, la relacién del umve;‘sal y (}el particu a;*,
de lo mismo v de lo otro, de la identidad y de la d}.ferenma. Es en este
campo, en la libertad de la distancia, que nos falta interrogarlo todavia.

La pregunta por el otro

La configuracién de nuestro mundo no es mas la que prevaleala
entonces. Se podria decir ciertamente, con algu.na razon, que Hegf&l,
que supo presentir la ascensién del maguinismo 1ndustr}a! e mtegialp
a su sistema de pensamiento, ha propuesto un cuadro tedrico opera 01:}0
para el siglo que le sigui6 —y adn cuandq los azares de la hlstgna
hicieron que su herencia, durante este. perlodo, fuera a menudo ets-
pedazada a beneficio de opciones partu_hstas. Peyo, sobre este 1pun‘o
tomo sobre tantos otros, el dltimo conflicto mundial —acceso a la era
pos-industrial, al mismo tiempo que a una nueva conciencia planeta.rl.a,
dominada por las esperanzas y temores engendrados por el doxgu(liui
de la fisién del Atomo— ha sefialado la entrada en una nueva eda de
mundo, donde no es méas posible acomodar las soluc1one§ elafl,)orahas
para otra época y otras condiciones. z,N(} ets ?;%aso la filosofia, hoy

) r, “su tiempo captado en pensamientos”? )
comonzg’,es entonczs que nuestra mirada sobre est_e tiempo pl:iede
instruirse de los procedimientos que un Hegel, en la orilla de la mo ei;'-
nidad, supo instaurar para intentar superar el dilema de entongzesig’n _e
siempre: el de la oposicion —y demas1ado a mepudo de la e);c us n
entre el sujeto y el objeto, el ideallsmo‘ y el realismo; o, en‘g rastp 2
bras y segin una probleméitica en cierto aspecto alg‘o di erefn erlnal-
problema de nuestro oscilar entre las fprmas conexas, bien qlllle (;r mal-
mente opuestas, del monismo y del du’al‘lsmo. En’ ef_ecto, con ello es :=1nen
a punto de reencontrar problemas tedricos y practicos que nos ;mdpo en
las urgencias del tiempo y los reproches. que se le. han levanha o
munmente a Hegel en el curso de este SIglo y medio —Treproc tes qu’%
en gran parte, explican el fracaso relativo de. su pensamiento, auel
si ellos no llegan a descalificarlo totalmente. Slt‘ua.n,dome, pues, en
entrecruzamiento de estas voces, tengo la convicecion de que nos es
necesario inventar determinaciones del concepto y de “1:‘1 expglljlem’:;;’,
que expresen de mas cerca lo que uno pue_de llamgr. la “reconciliacié v
del discurso y de lo alteridad. Para terminar quisiera apo}*tar a es
programa ambicioso algunas palabras a modo de comentario. Ia tarea

Al formular, como acabo de hacerlo lo que me parece ser la (;:1 >
filos6fica de nuestro tiempo, incluyo en ella la estima y el cultivo de lo

16 Ph. G. 564/3 (II 812/10).
.17 Ph. G. 574/13 (II 812/19).
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que entendemos bajo el mas sagrado de los términos, el de la libertad.
En efecto, es libre aquél que no opta por aquello que fue llamado
graciosamente “la ideologia de la ruptura”. Y, en primer lugar, quien
no opta por esta disociacién que marca todavia, por mas que nos irrite-
mos, nuestras mentalidades y nuestros comportamientos: la disociacién
de interioridad subjetiva y exterioridad —o de la “extranjeridad”-—
del mundo puesto por hipétesis como rebelde a la razén. Pero, a la
inversa, la libertad implica también que el discurso, por el cuan com-
prendo al mundo y me comprendo en el mundo, no reduzea de ninguia
manera la diferencia estructural, que nos cabe a nosotros mis bien
reconocer e instaurar entre el acto del espiritu y sus propias condiciones
de historia. La unidad de estas dos negaciones es el camino de la entera
positividad que tiende a mostrar que la sola diferencia humanamente
significante es aquella que proviene de un retomar la inmediatez
solamente dada por aquello que es necesario llamar, justamente, una
libertad instauradora.

El término “reconciliacién”, que Hegel usa para significar esta
identidad diferenciada, puede quizds despertar la sospecha de una es-
pecie de pérdida de tensidén especulativa. No es un término esencial,
Yy nada impide que renunciemos a su uso. A condicién de que otro
término —;el de “funcionamiento estructural”?— recoja lo que Hegel
tenia en vista bajo el primero: no ciertamente la extincién de diferen-
cias, sino su justa “articulacién” —otra palabra cuya plenitud nos
habla quizis mejor— su articulacién en la razén misma de su diferencia.

Hegel 150 afios después. Veinticinco afios de escrutacién paciente
de su obra me han convencido de que los procedimientos légicos que
€] confeccioné contienen, si queremos respetar su equilibrio altamente
paradojal, todo lo que es requerido para honrar a la vez, con el mismo
rigor de compromiso, los valores de unidad y de pluralidad, que seran
siempre co-determinantes para quien quiere ensefiorearse del curso
de las cosas. Con una condicidén: que tengamos la libertad de volver
a interrogar, a distancia, estos procedimientos, dandole un lugar méas
amplio en ellos, si fuera posible, a esta alteridad irreprimible, en la
que nos es necesario ver, no el limite del pensamiento, sino el origen
y la substancia del discurso en el cual ella se dice. Entonces se com-
prometeria esta fineza mas grande del analisis que nos haria transitar
de una simple alteridad de diferencia, que es del orden de lo dado,
a esta alteridad de relacidon que es principio y cuerpo de la libertad 18.

18 He intentado un anslisis de este género en un estudio que aparecera
proximamente y que se titula: “La experiencia, o el discurso del otro”.

FILOSOFIA DEL POEMA

por A. GARCIA ASTRADA (Cérdoba)

En su libro Filosofia del poema, Aldo Parfeniuk 1. trata de esta-
blecer un dialogo entre pensar y poetizar a través de cinco ppptas cor-
dobeses. Y, como poeta él mismo, lo hace con honda comprension y mu-
nido de los suficientes elementos que le suministra la filosofia para que
aquel no sea un diilogo de sordos. Desgraciadamente esto ha suced{do
con frecuencia y ha llegado a transformarse, a veces, en arduas e in-
comprensibles querellas. El ambito en el cual acontece e:l pensar y el
poetizar sélo puede devenir campo de batalla cuando uplc_amente se
mide la distancia que los separa y no se asume la proximidad de su
habitar y el comin destino que los une. Diciéndolo con pal.abras c}’e
Holderlin el pensador y el poeta “habitan vecinos cumbrgs dlstaptes .
Y iqué es eso comiin que permite al pensador y al poeta habitar vecinos y
compartir un mismo destino a través de lo cual ambos esenqlalmente
se copertenecen? El mas inocente y peligroso de todos los bienes: el
lenguaje. “El lenguaje, dice Heidegger, es la casa del Ser. Ep su
morada habita el hombre. Los pensadores y los poetas son los guardianes
de esa morada”. ) o

Sucede, sin embargo, que con demasiada frecuenf:u_l _algunos fil6-
sofos han querido asaltar esa morada con conceptos, juicios y razona-
mientos regidos todos ellos por el principio de contradiccidn que, segun
la formulacién aristotélica dice que “es imposible que una cosa sea
y no sea al mismo tiempo y en una misma relacién”. El principio _de
contradiccién es una condicién de la razén finita referida a lo cond.lclo-
nado y a lo limitado. Dentro de este campo él es el ins_oslayable primer
principic de toda demostracién, aunqgue él no es qugtq de ninguna
demostracidn, pues si lo fuese ya no seria primer principio. Su conoci-
miento goza. no obstante, de una dignidad mayor que la que puede
obtenerse de cualquier demostracién ya que su ev1df:n01a no es demos-
trable sino, simplemente, mostrable. La inteligencia ve de un modo
inmediato lo que es una verdad inmediata. o

Siendo condicién de lo condicionado el principio de contradiccién
tiene vigencia Unicamente para una perspectiva que se mueva en un
ambito de diversidad entitativa, entre cuyas partes establege u'n.orden
de relacién y un orden temporal. El es suprema .ley de la razén finita, de
la ratio que pro-ratea entre los entes, que mide, calcula y razona en
medio de ellos, conformando todos los juicios que sobre ’ellos podemos
hacer. Infringir este principio es caer en total desvario y des’o?den
mental con relacién al mundo de los entes. Pero la razén que legitima-

1 Aldo Parfeniuk, Filosofia del poema (Anilisis de la obra _de staldo
Pol, Osvaldo Guevara, Alejandro Nicotra, Julio Requena, Romilio Ribero),
Edic. Caligrama.



