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LA UNIDAD DEL SABER
EN TEILHARD DE CHARDIN *

por J. R. SEIBOLDL‘J. (San Miguel)

Podemos discernir en la vida de Teilhard de Chardin al me-
nos tres tipos de experiencias —diferentes segiin sea su nivel
aglutinador— relativas a la unidad del saber. La primera brota
y se aglutina alrededor del mivel vital de la existencia de Teil-
hard. Nace con él y lo acompaiiara toda la vida. La hemos deno-
minado experiencia vital. La segunda es la que se origina y aglu-
tina alrededor del nivel reflexivo de su existencia. Se desplegara
de miltiples maneras a lo largo de su vida cientifica y pensante.
La denominamos experiencia reflexiva de la unidad del saber. La
tercera, finalmente, es la que surge y se aglutina alrededor del
nivel creyente de la existencia de Teilhard. Este nivel creyente,
que es el de la fe cristiana, le hard percibir nuevos modos de la -
unidad del saber. Uno de ellos, de significativa importancia, es
¢l de la obediencia eclesial y religiosa. A esta experiencia la hemos
denominado experiencia obediencial de la unidad del saber. Este
trabajo tiene por finalidad describir estas tres experiencias y
sefialar el significado de éste su legado para mnosofros, ya que
también sobre nosotros recae la tarea siempre nueva de rehacer
de modo creativo la unidad del saber.

1. La experiencia vital de la unidad del saber

Numerosos son los testimonios del mismo Teilhard que re~
flejan ya desde su infancia esa tendencia vital que lo llevaba irre-
sistiblemente a buscar una plena unificacién de su existencia,

* Un primer esbozo de este trabajo fue presentado el 28 de octubre
de 1981 junto a otras colaboraciones en un acto académico en el que se
conmemord el centenario del nacimiento de Fierre Teilhard de Chardin y
que fuera organizado por las Facultades de Filosofia y de Ciencias de la
Educacién y de la Comunicacién Social, junto a la Escuela de Estudios
Orientales, pertenecientes a la Universidad del Salvador (Bs. As.). Una se-
gunda redaccién fue, luego, reelaborada y publicada sbélo parcialmente en:
la Revista “Oriente-Occidente” (Bs. As.), 2 (1981), pp. 277-288. El pre-
sente trabajo representa la versién definitiva y completa del ensayo, donde
en particular se han agregado las “notas” a pie de pagina, que en aquella
publicacién arriba mencionada fueron omitidas casi completamente.
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expresable en términos sensibles, intuitivos, vitales. He aqui uno
de esos testimonios mdas elocuentes:

“Tan lejos como puedo retroceder en mis recuerdos (anteriores
a los diez afios) advierto en mi la existencia de una pasién neta-
mente dominante: la pasiéon del Absocluto. Evidentemente, no daba
todavia este nombre a la inquietud que me agitaba; pero hoy
dia puedo reconocerla sin duda posible. La necesidad de poseer
en todo “algo Absoluto”, fue desde mi infancia el eje de mi vida
interior. Entre los placeres de esta edad (me acuerdo con toda
claridad) sélo me sentia feliz por relacion a una dicha fundamen-
tal, la que consistia generalmente en la posesién (o en el pensa-
miento) de algiin objeto méis precioso, mis raro, mas consistente,
més inalterable. O bien se trataba de algfin trozo de metal. O
bien, por un salto al otro extremo, me complacia en el pensa-
miento del Dios-Espiritu (la Carne de Nuestro Sefior me parecia
entonces algo demasiado frigil y demasiado corruptible!). Esta
preocupacién podri parecer singular. Repito que era asi, sin de-
tencion. Tuve desde entonces la necesidad invencible (y sin em-
bargo vivificante, calmante...) de reposarme sin cesar en Algo
tangible y definitivo; y busqué por todas partes a este objeto
beatificante. La historia de mi vida interior es la de esta bts-
queda de realidades de méas en mds universales y perfectas. En
el fondo mi tendencia natural profunda (el “nisus” de mi alma)
ha permanecido absolutamente inflexible desde que me conozco” .

Este texto refleja de un modo completamente plastico la “ten-
dencia natural profunda”, el “nisus”, la “pasién netamente domi-
nante” de Teilhard y que él denomina la “pasién del Abosluto”.
Pasién nacida y sentida a nivel vital, supremo instinto dirigido
irresistiblemente al Absoluto y que fuera el “eje” de su “vida
interior”. Es esta tendencia vital al Absoluto la que va a posibi-
litar la busqueda de la unidad del saber, mas alld de la disper-
sién que producen los saberes especializados. La “pasién” de
Teilhard no es la pasién del saber, sino la pasién de aquello que
ya desde nifio presintié de modo vital y que luego, més tarde, con
lenguaje especulativo iria a designar con el nombre de “Absoluto’.
Es esta pasién del Absoluto la que va a posibilitar y a desenca-
denar su btsqueda del saber y en este saber a la unidad del saber.
Esta pasiéon por poseer algo “Absoluto” era vitalmente intuida
por Teilhard todavia nifio con motivo de la posesién de “algiin
trozo de metal”, o bien, “al otro extremo”, en el “pensamiento
de} Dios-Espiritu” ya que por aquel entonces no se le represen-

1 “Mon Univers”, en “Ecrits du temps de la guerre” (1916-1919),
Grasset, Paris, 1965, p. 269 (traduccién propia). .
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{uba la carne de Cristo con la suficiente consistencia? Es justa-
mente esta ‘‘consistencia” 3 el predicado mas caracteristico de ese
“Absoluto”. Esta “consistencia” se opone a lo “fragil” y a lo
“corruptible” y aparece como “tangible” y “definitivo”, ya que
vstas son cualidades que califican también a la experiencia del
Absoluto. Este concepto de la “consistencia” palpable al nivel
sensible y representable al nivel inteligible permitirs aunar 6rde-
nes de realidad muy diversa como son el material y el espiritual.
Serd una caracteristica del lenguaje teilhardiano el no separarse
nunca de esa resonancia vital que poseen sus términos atin para
oxpresar conceptos que pertenecen a otras esferas del saber o de
la experiencia humana. A esta experiencia vital de la unidad del
sober que no se satisface con simples unilateralidades se le agre-
gara, luego, otra experiencia ahora buscada, querida y puesta
en obra con infatigable diligencia y ardor. Ya no seri una expe-
riencia de la unidad del saber que brota espontineamente del
mismo ser de Teilhard, sino mas bien como un esfuerzo reflexivo
por.recomponer esa unidad del saber negada en la practica por la
cultura y las ciencias de su tiempo. Veamos algunos de sus
principales aspectos.

2. La experiencia reflexiva de la unidad del saber

Teilhard no pudo conformarse con su experiencia vital de la
unidad del saber. Su espiritu inquieto lo impelié a dar respuesta
& los diversos interrogantes en los que se desgarraba su mundo
circundante. Al antagonismo de ese mundo que oponia irreduc-
tiblemente Cielo y Tierra, Teilhard experimenta su doble perte-
nencia de ser por igual “hijo de la Tierra” e “hijo del Cielo”. Y

‘no s6lo eso, que lo harfa todavia estar a nivel de la experiencia

vital de la unidad del saber, sino que ademis da el paso de con-
sagrar de un modo reflexivo todas sus energias para mostrar

2 A. Ravier S.J., en un articulo reciente sobre la mistica de Teilhard
(Etudes, mai, 1981, p. 582), dira: “Seul, ‘Quelque Chose de tangible et
de définitif’ peut satisfaire son désir. Ou la trouver? Le Cosmos est ‘tan-
gible’, mais il est éphémeére. ‘Dieu-Esprit’ est ‘définitif’, mais il n'est pas
‘tangible’. Or Teilhard est croyant, et de sa foi il ne laise perdre aucune
richesse: ce n’est pas en ‘Quelque Chose’, c’est en ‘Quelq’un’ qu’il découvre
peu a peu la réponse & son probléme spirituel, Jests-Christ.”

3 En “Le coeur de la matie¢re” de 1950 dira Teilhard “La consistencia,
tal ha sido indudablemente para mi el atributo fundamental del ser” (cit.
en E. Rideau, El Pensamiento de Teilhard de Chardin, Peninsula,
Barcelona, 1968, p. 27, nota 10).
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a sus contemporianeos que esa unidad es posible. Veamos cémo
lo expresa en este texto también autobiografico:

“La originalidad de mi creencia es que hunde sus raices en dos
terrenos de la vida habitualmente considerados como antagonistas.
Por educacién y por formacién intelectual, pertenezco a los “hijos
del Cielo”. Pero, por temperamento y por estudios profesionales,
soy “un hijo de la Tierra”. Situado de este modo por la vida_ en el
interior de dos mundos, de los que conozco, por experiencia fa-
miliar, la teoria, la lengua, los sentimientos, no he levantado nin-
gin tabique interno. Pero he dejado que reaccionasen con plena
libertad, una sobre la otra, en el fondo de mi mismo, dos influen-
cias aparentemente contrarias. Y, al término de esta operacién, al
cabo de treinta afios dedicados a la persecucién de la unidad
interior, tengo la impresién de que se ha realizado de modo na-
tural una sintesis entre las dos corrientes que me requieren. Una
no ha aniquilado, sino reforzado a la otra. Hoy creo probable-
mente mejor que nunca en Dios y ciertamente mis que nunca
en el Mundo. ; Acaso no reside ahi, a escala individual, 1a solucién
particular, esbozada por lo menos, del gran problema espiritual
con el que tropieza, en la hora actual, el frente progresivo de la
humanidad ?” 4.

La originalidad de la experiencia de Teilhard brota del mis-
mo mundo de la vida, que le tocé vivir. Ese mundo estaba escin-
dido por el antagonismo de Cielo y Tierra. El mismo Teilhard lo
experiment en carne propia ya que por “educacién y por for-
macion intelectual” se sentia perteneciente a los “hijos del Cielo”,
pero por ‘“temperamento’ (aqui aparece de nuevo su nivel vital!)
y “estudios profesionales” (mivel reflexivo de eso intuido vital-
mente!) se sentia “hijo de la Tierra”. Ahora bien, Teilhard no se
resigna a esta separacién dicotémica que percibe en su mundo.
La vida lo situé en el “interior” de esos “dos mundos” y le hizo
conocer todas sus virtualidades aparentemente contradictorias.
Su actitud personal serd la de no levantar “ningiin tabique in-
terno” que impidiers e: normal flujo de ambas influencias en su
interioridad. M4as aun favoreceri su libre juego a lo largo de
muchos afios de estudios y confrontaciones. Este esfuerzo reflexive
es el que caracteriza este nuevo nivel de la unidad del saber. Este
esfuerzo reflexivo se asentari en sus-tendencias vitales de tal
modo que después de muchos afios de estudios y trabajos Teilhard
tendr4 la impresién de que ha llegado de “modo natural” a una
“sintesis” entre las ‘“‘dos corrientes” que lo requieren. Esas dos

4 “Comment je crois” (Pckin, 1934) segun la traduccién castellana.
aparecida en “Yo me explico”, textos scleccionados y ordenados por Jean-
Pierre Demoulin, Taurus, Madrid, 1068, p. 198.
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“corrientes” eran sentidas en las experiencias del nivel vital que
caracterizaban su captacién del “Absoluto” y que ahora toman
ol nombre de “Dios” y “Mundo”. El esfuerzo reflexivo se dirigira no
n6lo sobre el “Mundo”, sino también sobre “Dios” y muy especial-
mente sobre la relacién Dios-Mundo. Al final de esta ingente
lurea reflexiva, que luego trataremos de sistematizar, Teilhard
constata que ninguna de las corrientes ha aniquilado a la otra,
Hino que por el contrario y en virtud de ese trabajo de profun-
{lizaciéon reflexiva estas corrientes se han “reforzado” mutua-
mente. Se afirma asi una unidad, gracias a la cual Teilhard puede
confesar que cree mas que nunca en Dios, y en el Mundo. Ahora
hien, este crecimiento expresado a nivel de fe tiene como sustento
un paciente y denodado trabajo de reflexién y estudio que es
conveniente sefialar y no olvidar. La sintesis reflexiva de Teilhard
no fue fruto de un dia, ni de una intuicién genial puesta rapida-
mente en obra. Fue mdis bien el fruto de un itinerario siempre
ubierto a nuevas realidades y a nuevos modos de acercar esas
realidades a la experiencia y al saber y que sélo con el tiempo
fue configurandose en una verdadera “sisteméitica”, expresién
reflexiva de ese saber total. Esta “sistematica” 5 comprende fun-
damentalmente en el lenguaje teilhardiano una “Hiperfisica”, una
“Apologética”, una “Mistica” y una “Metafisica”. Veamos rapida
y apretadamente el contenido que 'Teilhard le ha conferido a estas
disciplinas. La “Hiperfisica” ¢ es la que representa sin lugar a
dudas la mayor parte del esfuerzo cientifico de Teilhard. Su expre-
8i6n mas lograda es “El Fenémeno Humano”. Alli el hombre se
presenta como la cumbre de un proceso de antropogénesis, sus-
tentado a su vez en un largo proceso de cosmogénesis. En este
dinamismo el hombre individual y social es eje o flecha que sefala

5 Teilhard en diversas oportunidades intenté sintetizar la totalidad
de su pensamiento en una especie de “sistemdtica’”, que es méas bien una
consecuencia de lo que é] hizo en su vida y no tanto la visién original desde
la cual él organizé el todo en sus partes. Tampoco esta “sistemética” puede
considerarse como una formulacién definitiva. Hay varias versiones con va-
riaciones entre si. En este estudio nosotros utilizaremos una de ellas, en
particular la expuesta por el mismo Teilhard en 1948 como respuesta a una
“encuesta” y que recién fue publicada en “Les Etudes philosophiques”, X,
oct.-nov. con el titulo “La pensée du Pére Teilhard de Chardin par lui-
meme”, y que nosotros presentamos en la versién castellana arriba citada
(crf. nota 4) de “Yo me explico”, p. 189.

6 En la “sistematica”, que estamos analizando, Teilhard al referirse
a la primera disciplina habla de “Fisica”. Pero esta “Fisica” no es eviden-
temente equivalente a lo normalmente se llama “Fisica” en Ciencia. El mis-
mo Teilhard la llama en otros escritos “Hiper-fisica” o “Hiper-biologia”
(cfr. P. Smulders, La visién de Teilhard de Chardin, Desclée, Bruges, 1963,
p. 27). Para evitar equivocos nosotres la llamaremos “Hiperfisica” tal como
es llamada ademds en El fenémeno Huwmano, Taurus, Madrid, 1967, p. 40.
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al Punto Omega, al cual tiende y por el cual todo es soportado
y atraido. La comprensién de esta obra fundamental de Teilhard
exige que la leamos como una ‘“memoria cientifica” y no como
una “obra metafisica”, ni menos atn como un “ensayo teol6-
gico” 7. Esta “advertencia” no es inttil, ya que estd orientada
a salvaguardar el nivel y la naturaleza propia de esta obra, que
es la del “fenémeno” y no la del “ser” o de las “causas ultimas”.
Ahora bien, esta “advertencia” no puede impedir sin embargo
que esta obra desborde su propio nivel. Toda obra de enverga-
dura, sea cientifica, filoséfica o teolégica, siempre desborda por
su misma idiosincracia y riqueza su propio “nivel” de reflexion.
Los otros “niveles” no pueden permanecer “tranquilos” cuando
“algo” ha sucedido en su vecino. Esta “fenomenologia” 8 teilhar-
diana es por lo tanto una sintesis cientifica, que por moverse en
ese nivel lleva de modo inherente su propia superacién a medida
que quiere ser fiel a “sélo el fenémeno”, pero también a “todo
el fenémeno”?® Y al mismo tiempo encierra en ella misma una
tensién que invita a pensar ese fenémeno a la luz del ser que lo
subtiende y del Ser que en ultima instancia lo funda, e inversa-
mente invita también a pensar a éstos en aquel fenémeno, lo que
significa en otras palabras replantear la problemitica misma de
la Metafisica y de la Teologia, Ahora bien, el didlogo de la
Fenomenologia teilnardiana con la Filosofia y la Teologia no ha
sido facil. La historia de este diilogo, que aqui no podemos in-
ventariar y evaluar, asi lo antestigua. Si bien en principio la
Fenomenologia teilhardiana al someterse a “sélo el Fenémeno”
en cuanto “fenémeno cientifico” 1° se distinguia claramente de la
Filosofia y la Teologia, sin embargo al pretender abarcar tam-
bién a “todo el fenémeno”, es decir, en lenguaje telhardiano, a la
totalidad de los fenémenos cientificos que definen la Cosmogé-
nesis, la Biogénesis, la Antropogénesis y la Noogénesis, esta sin-
tesis fenomenoldgica no se veia de nuevo envuelta en la polémica

7 Léase con suma atencién la “Advertencia” que Teilhard antepuso
a su obra El Fenémeno Humano (en adelante FH), pp. 39-41 y escrita
en Paris, marzo de 1947. .

8 Esta “Fenomenologia” teilhardiana no debe ser confundida con la
“Fenomenologia” tal como la comprendieron y la llevaron a cabo_ Hegel,
Husserl, Merleau-Ponty, Sartre, etc. Véase al respecto las observaciones de
Smulders, op. cit. en nota 6, pp. 27-28.

9 Cfr. FH, p. 39. .

10 Sobre el rol y sentido del “fenémeno cientifico” en la actual epis-
temologia de las Ciencias véanse los andlisis de J. Echarri S.J. en Huma-
nismo cientifico y Humanismo natural, Universidad de Deugto, Bl}bgo,
1979. Esos andlisis permiten comprender a fondo la postura epistemoldgica
de Teilhard de Chardin, y diferenciarla de la metafisica. -
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metafisica y teoldgica 1. Teilhard es bien consciente del peligro
tlo establecer una nueva Babel como con-fusién de saberes, cuando
uno se aproxima a considerar el todo. Asi como los meridianos,
on la cercania del polo, dan la impresién de que se aproximan
unos a otros hasta tocarse y confundirse en un solo haz, del
mismo modo al aproximarnos a “la vecindad del todo” se produce
una gonvergencia necesaria de los saberes propios de la Ciencia,
In Filosofia y la Religién. Esta convergencia no es una ilusién.
s un hecho real. Pero ello no significa que esos saberes se
ldentifican o se confunden. Antes bien, esa convergencia no deja
hasta el fin de “atacar lo real bajo angulos y en planos diferentes”
con 19 que Teilhard reencuentra, bajo una nueva formulacién Iaj
(loct’rma tradicional de la distincién y complementacién de saberes
Kegun sus objetos formales 12, Teilhard es bien consciente que su
lliperfisica, aunque se refiere a la totalidad del fenémeno, no
ngota por ello el saber en su totalidad. La realidad es mas amplia
fue el fenémeno cientifico. Esto significa que se dan otros sabe-
res al_lado del saber cientifico con el cual deben conjugarse. En
N1 “sistematica’”, Teilhard tratard de formular una “Apologé-
1,1023” 13, que haga de “nexo” entre la Revelacién y la Fenomeno-
logla de tal modo que se pueda identificar al Punto Omega deter-
lnlpf:ldo fenomenolégicamente con el Cristo césmico de la Reve-
lac19n. Si bien es cierto que esta “Apologética” en cuanto “Dia-
léctica” es un didlogo en el que se reflexiona Vv se presentan en
paralelo el rol de Cristo en un universo revelado y el rol del
Punto On_lega en un universo fenomenologizado, no cabe duda
que la decisién de producir la identificacién de ambos polos es un
acto de Fe, verdadera opcién crucial a la que debe llevar toda,

11 Cfr. FH, p. 40.

.12 Cfr. J. Echarri (op. cit. arriba en nota 11), pp. 144-148 donde se
dgscrlben las cuatro relaciones de independencia, coherencia, complementa-
riedad y ordenacién mutua, que deben darse entre el saber cientifico y el
saber filoséfico.

L 13 E13‘ “El pe’n.samiento del P. Teilhard de Chardin por &l mismo” se
’(i‘ei“lne la “Apologética” en estos términos: “Sobre esta ‘Fisica’, el Padre
Teilhard, en un ‘segundo tiempo’, construye: 19 Una Apologética, en primer
lugar: bajo ‘la influencia iluminadora de la gracia, nuestro espiritu reconoce
cn lgs propiedades unitivas del fenémeno cristiano una manifestacién (re-
fle)glon) de Omega en la conciencia humana, e identifica el Omega de la
razén con el Cristo Universal de la Revelacién.” (Cfr. “Yo me explico”,

p. 190). A esta “Apologética” Teilhard la llamaba también “Dialéctica’,

segin lo confirma entre otros documentos las anotaciones de su “diario”
Se 1?47 y su_“BosqueJo de una dialéctica del Espiritu” de 1946 donde dice:
A fin de evitar todo equivoco en el futuro, creo util presentar aqui, clara-
fiere de mi Dialéctica” (cfr. M. Barthélemy-Madaule, La personne et le
drame humain chez Teilhard de Chardin, Seuil, Paris, 1967, pp. 39 y 49).
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buena Apologética . El no distinguir en los escritos de Teilhard
esta “Apologética” inmanente, puede llevar a los intérpretes a no
pocas confusiones %, Puesto asi ya en el plano de la Fe y con fodo
el bagaje fenomenolégico se abre el camino a una experiencia uni-
tiva del saber, llamada por la “sistematica” teilhardiana con el
nombre de “Mistica” 6. Se produce entonces en el alma de Teilhard
—pues aqui se trata de la mistica teilhardiana— la irrupcién casi
incontenible de sus dos pasiones fundamentales, la del Cielo ¥
la de la Tierra, pero ahora plasmada a nivel de la fe en la unidad
de una expresion estética ricamente articulada y religiosamente
formulada. Sélo basta leer la Misa sobre el Mundo para percibir
la altura y profundidad de esa Mistica. Y como cumbre de estas
tres ramas de esta “sistematica” teilhardiana se halla la “Meta-
fisica” 17, Teilhard fue un insatisfecho por las metafisicas de su

14 En El Fenémeno humano Teilhard definia a la Apologética como
invitaciones racionales para un acto de fe” (F.H., p. 283). He aqui un texto
que debe ser comprendido en esta orientacién “apologética’”: “Por muchas
vueltas que se dé a las cosas, el Universo no puede fener dos cabezas (...).
Centro universal eristico, fijado por la Teologia, y Centro universal césmico,
postulado por la Antropogénesis: a fin de cuentas, los dos focos coinciden
(o por lo menos se superponen) necesariamente en el medio histérico en el
que estamos situados. Cristo no serfa el Anico Motor, el tinico Desenlace
del Universo, si el Universo pudiera, de algiin modo agruparse, incluso en
un grado inferior, fuera de él. Més atn: Cristo se habria encontrado en la
jneapacidad fisica de centrar sobre si, sobrenaturalmente, el Universo, si
éste no hubiera ofrecido un punto privilegiado en el que tienden a reunirse
todas las fibras cosmicas, por su estructura natural. Asi, pues, hacia Cristo
es hacia donde se vuelven nuestros ojos cuando, en cualquier grado de apro-
ximacién, miramos hacia adelante, hacia un Polo superior de personalizacién.
Cristo, hic et nune, ocupa para nosotros en posicién y en funcién, el lugar
del Punto Omega.” Ciencia y Cristo, Taurus, Madrid, 1968, p. 195).
Para todo este problema de la Apologética teilhardiana véase el excelente
trabajo de C. d’Armagnac, “La Pensée du P. Teilhard de Chardin como
apologétique moderne”, Nouvelle Rev. Théol., t. 84, n® 6).

15 Asi deben interpretarse dentro de una perspectiva apologética ex-
presiones tales como: “Cristo Omega. Por consiguiente, Cristo animador y
Colector de todas las energias biolégicas y espirituales elaboradas por el
Universo. Y, por tanto, y finalmente, Cristo Evolucionador. Tal es la for-
ma, explicitada y generalizada, con la que en adelante se presenta a nues-
tra adoracién el Cristo Redentor y Salvador.” (“Ciencia y Cristo”, p. 193).

16 En el escrito denominado “El Pensamiento del P. Teilhard de Char-
din por él mismo” (cfr. arriba nota 5) la “Mistica” era colocada luego de
1a “Apologética” del siguiente modo: “2° Una Mistica, al mismo tiempo:
al quedar reducida toda la Evolucién a un proceso de unién (de comunién)
con Dios, se vuelve integramente amante y amable en el mas intimo y en
el mas terminal de sus desarrollos.”

17 Ta “Metafisica” en el escrito que consideramos (cfr. arriba nota 5)
es descripta de la siguiente manera: “Consideradas en su conjunto, las tres
ramas (fisica, apologética y mistica) del sistema, sugieren y esbozan féeil-
mente una Metafisica de la Unién, dominada por el Amor, en la cual el
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tlempo. No fue ciertamente.un metafisico ni escribié un tratado
ilo metafisica, pero si tuvo intuiciones metafisicas y nada despre-
¢inbles como la de proponer una comprensién del ser no a partir
de¢ lo cosmolbgico, sino propiamente de lo ético (problema del
mul y del amor) y lo religioso (problema de la unién) y donde
In encarnacién y la misma redencién no estaban ausentes. Esto no
wignifica que la Metafisica deba tratar temas éticos o religiosos,
lo cual desnaturalizaria a la Metafisica en cuanto ciencia del ser,
#ino s6lo que la Metafisica puede encontrar en esas experiencias
un se:ntidotal del ser que no se lo proporcionarian otras expe-
riencias y que la enriqueceria ya desde su inicio en orden a esta-
blecer una teoria general del ser. He aqui expuestos brevisima-
mente algunos de los aspectos que hacen a esta experiencia re-
{lexiva teilhardiana de la unidad del saber tal como aparecen en
su globalidad “sistemética”. Experiencia reflexiva que ha incor-
porado a si no pocos elementos provenientes de su mundo vital
y creyente y que, ademas, vista en movimiento aparece como una
“sistematica” donde las partes, a saber, Hiperfisica, Apologética,
Mistica y Metafisica, por un lado se distinguen unas de otras por
pertenecer a diferentes niveles del saber, y por otro lado, se incor-
poran unas dentro de otras en orden a producir algo nuevo que
no estaba contemplado en la consideracién analitica de cada una.
Asi el despliegue de la Hiperfisica, y de la Revelacién en la Apo-
logética lleva hasta su misma puerta a un acto de Fe que com-
promete al unisono Dios y Mundo. Esta unidad creyente se pro-
yecta, luego, de una manera creativa en la Mistica donde plastica
y religiosamente se ha superado la oposicion irreductible de
Cielo y Tierra. Y finalmente esta experiencia sirve de base para
poner los cimientos de una concepcién del ser que permita plas-
mar una Metafisica no desligada de toda la espesura y compleji-
zacién de lo real. Para terminar queremos referirnos a un aspecto
personal de Teilhard que no entra como tal en ninguna “siste-
matica”, pero que puede ayudarnos a comprender bajo otra pers-
pectiva este problema de la unidad del saber. Nos referiremos
a la obediencia eclesial y religiosa de Teilhard, en lo que mira a
esta problemética.

3. La experiencia obediencial de la unidad dél saber

La tercera experiencia de Teilhard acerca de la unidad del

‘Problema mismo’ d_el Mal encuentra una solucién intelectual y plausible
-(necesidad estadistica de desérdenes en el seno de una multitud en vias de

organizacién).” .
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saber es la que se produce con motivo de su obediencia eclesial y
religiosa 8. Esta virtud de la obediencia, elevada y reafirmada
por un voto, no fue una virtud ocasional en la vida de Teilhard,
sino una virtud que él ejercité —y muchas veces heroicamente—
durante largos periodos de su vida **. Nuestro objetivo aqui no
sera agregar argumentos para afirmar la fidelidad de Teilhard
a la obediencia, sino s6lo subrayar el aspecto especulativo y sa-
piencial que tiene en Teilhard esa obediencia, la haya o no la
haya cumplido en su perfeccién. La obediencia —y vamos a refe-
rirnos a la obediencia ignaciana 2, la que conocig y practicé Teil-
hard— es un actuar fundamentado en un saber y en un querer,
movidos a nivel de Ia fe, por el cual el hombre con la mediacién
del superior lleva a cabo libre y eficazmente la voluntad de Dios.
Su comprensién plena es s6lo alcanzable a nivel de la fe, ya que
este acto, el de la obediencia, es uno de los actos que constituyen
a la sabiduria cristiana. Pero ello no significa que sea opaco a
otras indagaciones. Una de las mas importantes es la especulativa.
Esta indagacién especulativa nos permitird ver con claridad la
vinculacién que tiene este acto de obediencia situado a nivel sa-
piencial con nuestro problema de la unidad del saber. Veidmoslo
brevisimamente. En la obediencia juegan tres sujetos —el siib-
dito, el superior, que hace de mediador, y Dios— en vistas a la
efectuacién y perfeccién de una aceién del stbdito, que hace
suya la voluntad de Dios a través de la mediacién del superior.
La efectuacién de este acto hace que los tres sujetos movilicen
sus determinaciones y entren en el movimiento mismo de la me-
diacién. El grado y calidad de esta movilizacién serda una medida

18 Sobre la “obediencia” de Teilhard sobresale la obra del P. René
d’Ouince, amigo y superior del P. Teilhard, titulada Un prophéte en procés:
Teilhard de Chardin dans IU'Eglise de ce temps, Aubier, Paris, 1970).
Sobre las relaciones de Teilhard con Roma véase el reciente trabajo
muy bien documentado del P. F. Russo S.J., “Rome et Teilhard” en Rech.
Sc. Rel. (1981), pp. 485-507. Una breve y clara sintesis de la obediencia de
Teilhard puede hallarse en el articulo de I. Quiles S.J. “La obediencia Re-
ligiosa en Teilhard”, Stromate XXXVII (1981), pp. 275-282,

19 Son bien conocidas las dificultades que tuvo Teilhard durante su

vida con diferentes autoridades religiosas. Un breve y claro resumen de
ellas puede hallarse en el articulo arriba citado (cfr. nota 18) del P. Russo,
p. 490. .
20 La doctrina ignaciana de la obediencia se halla fundamentalmente
expuesta en la asi llamada “Carta de la Obediencia”, dirigida por Ignacio
a los Padres y Hermanos de Portugal el 26 de marzo de 1553 (cfr. Ignacio
de Loyola, Santo: Obras completas, BAC, Madrid, 1963, pp. 849-860). Noso-
tros nos referiremos a la doctrina contenida en esta carta, sin hacer mencién
—salvo en una ocasién (cfr. nota 26)— a otras fuentes ignacianas, como
son, por ejemplo, el epistolario o las Constituciones, ya que ello extenderia
desproporcionadamente este trabajo.
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e la perfeccién alcanzada en el piroceso de la mediacién y en el
resultado del acto. San Ignacio lo ha expresado en lenguaje espi-
ritual al hablar de los grados de 1» obediencia. Traduzeamos al
lenguaje especulativo el lenguaje espirvitual de San Ignacio®. En
¢l primer grado —obediencia de ejecucién— el stubdito ejecuta
materialmente lo que el mediador le ha mandado en nombre de
Dios. En este primer grado el proceso de la mediacién es muy
¢ndeble. Se da ciertamente un actuar del stibdito, pero que no
tstd asentado en un saber y un querer, que compromete y moviliza
n las partes. En el segundo grado —obhediencia de voluntad— el
wibdito asume en su propio querer el querer del mediador v eje-
cuta voluntariamente lo que se le ha mandado en nombre de Dios.
lin este segundo grado el proceso de la mediacién se enriquece
y.fo.rtalece con nuevas determinaciones, al superarse las contra-
(‘hgcmnes y tentaciones propias de este nivel 22, Aqui el actuar esta
ufirmado en un querer del stbdito. que hace suya la voluntad, y
10 meramente la orden del superior en cuanto voluntad de Dios.
Ahora bien, este segundo grado de la obediencia no ha disuelto
todavia las oposiciones, que impiden una plena fluidez y compe-
netracién de las diversas determinaciones, muy especialmente las
qurtenecientes al entendimiento, que siguen fijas y como repri-
mlda§. Le corresponderi al tercer erado de obediencia —Ila obe-
diencia de entendimiento o también llamada de juicio— llevar la
virtud de la obediencia a su perfeccién y con eso eliminara los
Gltimos residuos no licuefactados. Fn este grado el sabdito al
r?aliza_r la accién, no sélo conforma su querer al querer del supe-
rior, sino ademés su juicio, para sentir lo que el superior ordena.
Er} gzste tercer grado el proceso de mediacién alcanza su clima
maximo, ya que los términos o sujetos de la mediacién intercam-
bien sin oposicién sus determinaciones, en cuanto se superan las
te‘n"tacmnes propias de este supremo nivel 22, Ahora bien, no debe
olvidarse que esta obediencia en xu perfeccién sigue siendo “hu-
mana” a pesar de estar sobreelevada por la gracia. Los limites
vienen del “stbdito” y del “mediador” que son y siguen siendo
“humanos” en todo el proceso obediencial. Esto significa, en otras
palabras, que tanto el “entendimiento” como la “voluntad” del

21 Sobre los tres grados de la obediencia, véase la * be-
diencia” (cfr. arriba nota 20), p. 853 y ss. ’ » "Carta de la Obe

22 San Ignacio en su “Carta de la obediencia”, p. 854, sefiala dos
claras teni.:acmnes de este segundo grado de obediencia como son la de no
querer resignar en oblacién la voluntad propia, lo cual es signo de orgullo,
y la de tratar de traer la voluntad del superior a la propia, lo cual es
engafio.

_23 La tentac_ién propia de este tercer grado de obediencia es la de
confiarse al propio juicio. (Cfr. Carta de la Obediencia, p. 855).
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suibdito y del superior son naturalmente limitados, por ser “hu-
manos” precisamente. Esta limitacién natural del entendimiento
y de la voluntad hace que no pocas veces se produzca una verda-
dera “incomunicacién” de determinaciones entre stbdito y superior.
Allf radican los “conflictos” de obediencia, en cuanto conflicto
de saberes que no resignan sus unilateralidades, En tltima ins-
tancia el “conflicto” de obediencia entre stbdito y superior radica
ch que el stbdito no siente en su entendimiento y juicio lo que
su superior siente en el suyo. De ahi se deriva que no solamente
no se logra la perfeccién de la obediencia, sino que, ademas, hasta
la misma obediencia en sus grados mas inferiores puede ponerse en
peligro. Esta doctrina ignaciana da, pues, al saber un valor ines-
timable, de tal modo que este saber es la forma de la accién, es
decir, aquello que perfecciona a la accién. Ahora bien, este saber
no hace cosas imposibles. En este sentido esta doctrina de la obe-
diencia ignaciana es muy “humana”, en cuanto respeta la natura-
leza misma de las facultades volitiva e intelectiva. La gracia, en
la obediencia, no destruye la naturaleza, sino que la perfecciona.
Ahora bien, la naturaleza del entendimiento estad en dar natural-
mente el asenso (juicio) a aquello que con evidencia se le presenta
como verdadero. Si el sibdito y el superior tienen en comun
la misma evidencia de la cosa no habra ningin problema para
sentir en principio lo mismo. El problema se presenta cuando
ambos no tienen la misma evidencia y la substancia de la cosa
aparece diversa para ambos. En este tdltimo caso —el de ver-
dadero conflicto— puede darse todavia para San Ignacio la per-
feccién de la obediencia. El logro de esta perfeccién no requiere
la abdicacién a la propia evidencia, lo que seria un acto contra la
misima naturaleza del entendimiento y por consiguiente contra la
propia libertad. San Ignacio no pide abdicacién de evidencias,
sino oblacién de la libertad en orden a sentir lo mismo que el
superior. Esta oblacién de la libertad —San Ignacio habla de
“holocausto” 2*— es un acto libre por el que el sibdito ofrece

24 Cfr. “Carta de la Obediencia”, p. 854. Un poco mis adelante (cfr.
p. 857) San Ignacio vuelve a repetir que el obediente debe hacerse “hostia
viva y agradable a su divina majestad, no reteniendo nada de si mismo”.
Esta oblacién es ofrecimiento de la libertad. En la misma Carta habia di-
¢ho un poco antes (p. 854): “Asi que, Hermanos carisimos, procurad de
hacer entera la resignacién de vuestras voluntades; ofreced liberalmente
la libertad, que él os dio, a vuestro Criador y Sefior en sus ministros” (el
aubrayado es nuestro). Con el mismo sentido dird-San Ignacio en los
Iijercicios Espirituales su oracién de oblacién: “Tomad Sefior y recibid toda
mi libertad, mi memoria, mi entendimiento y toda mi voluntad...” (cfr.
Ignacio de Loyola, Santo, Obras Completas, BAC, p. 258, el subrayado es
nucstro).
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i Dios su propio juzgar y querekafirmados en su evidencia. Esta
ublacién saca al stibdito de su primera determinacién, la que lo
obstruia, y libera ahora la voluntad para que pueda mover al en-
{ecndimiento a fin de inclinarlo y conformarlo con el sentir del
superior 25, Este proceso de mediacién por el cual el stibdito quiere
{ener un mismo sentir con el superior nunca es automéitico y su
logro es un ejercicio de fe en el que se utilizan los més variados
medios 26, Esto muestra bajo otro angulo la naturaleza sapiencial

25 San Ignacio pide que el sibdito en el tercer grado de obediencia
tenga un “sentir mismo con su Superior, sujetando el propio juicio al
#uyo, en cuanto la devota voluntad puede inclinar el entendimiento. Por-
que aunque éste (el entendimiento) no tenga la libertad que tiene la
voluntad, y naturalmente da su asenso a lo que se le representa como ver-
dadero, todavia, en muchas cosas, en que no le fuerza la evidencia de la.
verdad conocida, puede con la voluntad inclinarse mis a una parte que
4 otra; v en las tales todo verdadero debe inclinarse a sentir lo que su
Superior siente.” (Carta de la Obediencia, p. 854). En este texto puede
observarse el respeto que tiene San Ignacio por la naturaleza y los limites
de cada facultad tal como las comprendia la tradicién escoldstica. También
se ve un rapido, pero fino, analisis del valor de las evidencias dentro de
la vida intencional de las conciencias, lo que permitiria en esta problema-
tica una indagacién fenomenolégica tal como lo hizo Husserl! en la suya.

26 Cfr. Carta de la Obediencia, p. 857. Para alcanzar la perfec-
cién de la obediencia, es decir, la obediencia de juicio, San Ignacio reco-
mienda en primer lugar la “humildad”. Luego, otros tres medios espe-
ciales, como son: el ver en la persona del superior a Cristo; el buscar
siempre razones para defender lo que el Superior ordena; y el creer que
todo lo que ordena el superior es voluntad de Dios y sin inquirir otra
cosa (a ciegas) obedecer prontamente y llevar a la ejecucién lo mandado
por él, siempre y cuando en lo mandado no haya pecado manifiesto. San
Ignacio termina estas consideraciones sobre los “medios” proponiendo tam-
bién la “representacién” que el stubdito puede hacer al superior cuando
alguna cosa se le presenta diferente de lo mandado y cuando siente en el
Sefior que asi lo debe hacer y permanece indiferente antes y después de
la ‘“representacién”, de tal modo que pueda contentarse con lo que el Su-
perior en definitiva ordenare. Ahora bien segiin San Ignacio no debe con-
siderarse a la “representacién” como un medio bastardo contrapuesto a la
pureza que brinda la “obediencia ciega”. M4s bien debe decirse que la
“representacién” puede ser un momento esencial de la “obediencia ciega”,
ya que lo “ciego” no estid en la carencia o en el no querer ver “razones”,
sino en el mantenimiento en el espiritu de “indiferencia” es decir, en la
disponibilidad para abrazar la voluntad de Dios donde ella se manifestare.
Véase. al respecto la clarificadora carta de San Ignacio al P. Juan Bautista
Viola (cfr. Obras Completas, BAC, carta 17, p. 683). Tampoco debe
creerse que la virtud de la “representacién” debe ejercitarse una sola vez
y como pidiendo perdén! A veces la “representacién”, sobre todo cuando

- estd avalada por motivos serios y espirituales, necesita ser reiterada por

el subdito al superior en diversas oportunidades y tiempos, “ya que la
experiencia con el tiempo descubre muchas cosas” (cfr. Obras Completas,
BAC, carta 149, p. 973). Estas precisiones son muy clarificadoras para
comprender la obediencia de Teilhard de Chardin.
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de esta virtud, y la profundidad especulativa de esta experiencia
que logra poner en plena luz la importancia del saber obediencial
como forma del actuar, que auna a tres sujetos (un “nosotros”!)
en una misma acciéon. Vengamos ahora a ver ¢émo esta obedien-
cia ignaciana tomé forma peculiar en el alma y en la experiencia
de Teilhard. Podemos decir en términos generales que en Teilhard
el silogismo de la obediencia dado por la forma subdito-superior-
Dios se extiende a otras dos formas mas amplias. Una define la
relacién del hombre con Dios a través del Mundo. La otra a través
de la Iglesia. Estas formas mis amplias estan calcadas sobre
aquella primera de la obediencia y expresan bajo otros modos la
roisma busqueda de la voluntad de Dios, en y a través de un me-
diador, que hace parte de esa voluntad divina. Veamos en primer
lugar un texto de Teilhard donde se pone de manifiesto esta
mediacién del Mundo en orden a hallar la voluntad de Dios en su
experiencia espiritual: . :

“En el origen de esta invasién y de este envolvimiento (de Cristo),
me parece que se puede situar la importancia creciente que ad-
quiere en mi vida espiritual e! Sentido de la ‘“Voluntad de Dios”.
Fidelidad al Querer divino, es decir, a una omnipotencia dirigida
y figurada, activa y pasivamente aprehensible en cada elemento

EE

y acontecimiento del Mundo” =7,

Para Teilhard, que ha tenido una riquisima experiencia vital
y reflexiva del Mundo, el buscar y hallar la ‘“Voluntad de Dios”
no es independiente de la indagacién del Mundo, ya que la voluntad
o “Querer divino” se halla impregnando “cada elemento y acon-
tecimiento del Mundo”. Teilhard ha aprendido a leer el Mundo
no sélo en la escuela del saber cientifico, sino también en la es-
cuela de la Revelacién, lo que le permite leer en el fenémenc a la
misma “omnipotencia dirigida i figurada”, que estd alli “activa
y pasivamente aprehensible”. 1 Mundo es, pues, un término
medio que participa de Dios y participa también del hombre y
puede ser por ello un buen mediador. Pero este rol mediador in-
termedio entre Dios y el hombre es cumplido también por la Igle-
sia, que como nueva figura mediadora viene a plenificar y a con-
sumar la anterior mediacién del Mundo 2%, En este sentido la
visién de Teilhard no opone substancialmente Mundo e Iglesia.

27 Le coeur de la matiére (cit. por E. Rideau, p. 473, cfr. arriba
nota 3).
. 28 En una carta del 22 de agosto de 1935 Teilhard escribia: “Creo
en la Iglesia “mediadora” entre Dios y el Mundo, ¥y la amo” (eit. por E.
Rideau, p. 462, cfr. arriba nota). Aqui la expresién “Mundo” estd to-
mada o interpretada como equivalente a humanidad. En este sentido la
Iglesia es “mediadora” entre Dios ¥ la humanidad.
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quc es el mismo. En uno de sus dltimos escritos, antes de su
muerte, Teilhard sostenia que la “vieja oposicién Tierra-Cielo” de-
hin desaparecer o ser corregida por esta otra: “Al Cielo por la
¢ulminacién de la Tierra”2°. Ahora bien, esta “culminacién” o
“alabamiento” de la tierra no es una tarea que tiene que ver
primeramente con el sometimiento de la “naturaleza”. Se trata
mds bien de efectuar una obra espiritual por la cual el hombre
nsume el Mundo en su completo proceso que lo lleva de la Cos-
mogénesis a la Noogénesis y que indica en la complejidad de sus
miltiples fenémenes la transparencia del Punto Omega. Mas alla
de este “acabamiento” fenomenolégico, se presenta ese otro “aca-
bn'mlento” percibido fiducialmente y llevado a cabo por el movi-
miento mediador de Cristo y la Iglesia, y del que da’ testimonio
cate bello texto de la ‘“‘apologética’ teilhardiana:

Ambas son diferentes pero no %‘)uest'os en cuanto al rol mediador,

“En el corazén del fenémeno social se lleva a cabo una especie
de ultra-socializacién: por medio de la cual la Iglesia se va for-
mando poco a poco, vivificando por su influencia y recogiendo bajo
su forma més sublime, todas las energias espirituales de la Noos-
fera; —la Iglesia, porcién reflexivamente cristificada del mun-
do, —la Iglesia, principal foco de las afinidades inter-humanas
por super-caridad, —la Iglesia, eje central de convergencia uni-
versal, y punto preciso de reencuentro exultante entre el Universo
y el Punto Omega’” 89,

_ Teilhard es bien consciente de encontrarse en este “Phylum”
privilegiado que es la Iglesias’. En una carta al P. Jansens, Ge-
nera_l de la Compaiiia por aquel entonces, Teilhard le confésaba
sentidamente: “Estoy convencido (cada vez mis) de que el Mundo
no puede acabarse sin Cristo y que no hay Cristo sin fidelidad
a la Iglesia” 2. Y en otra carta al mismo Padre Jansens le reafir-

) 29 Ciencia y Cristo, p. 251. Este texto forma parte A-
ginas tituladas “Investigacion, trabajo y adoracién” esgritas i?)r u;:islh;):d
en marzo de 1955 poco antes de su muerte y comienza con una cita de
un consejo que recibié Teilhard por parte de sus superiores durante toda
su v1da:, “Haga usted Ciencia apaciblemente sin mezclarse en filosofia
y teologia...” (cfr. op. cit., p. 245). Teilhard en este escrito casi pés-
tumo_ va a “representar” una vez mais “a quien corresponda” que esta
%)_lue}én es ‘“sicolégicamente inviable” y “opuesta a la mayor gloria de

i0s”.

30 Como yo weo (cit. por E. Rideau, .p. 462, cfr. arriba nota 3).

31 En I{e coeur de la matiére Teilhard dird: “De hecho, por for-
tuna, he nacido en pleno ‘phylum’ catélico” (cit. por, E. Rideau, p. 463
cfr. arriba nota 3). ’
o 32 Carta de Teilhard al P. Jansens del 25 de septiembre de 1947 (cit.
por E. Rideauv, p. 463, cfr. arriba nota 3). .
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maba: “En verdad (y en virtud misma de toda la estructura de
mi pensamiento) me siento més que nunca en mi vida irremedia-
blemente ligado a la Iglesia jerarquica y al Cristo del Evange-
lio”:33, Estas son las evidencias apodicticas, no epidérmicas, sino
enraizadas en la unidad de su mundo vital, reflexivo y religioso,
que salvaron a Teilnard de las falsas dicotomias y de las faciles
opciones unilaterales. Esto no significa que esta pertenencia obe-
diencial no haya significado para Teilhard en muchas circuns-
tancias la ocasién para una oblacién dolorosa de si mismo, como lo
afirmaba el P. Arrupe, sucesor del P. Jansens en el Generalato
de la Compaifiia, al decir, en una carta reciente, que “él le fue
fiel y obediente (a la Iglesia). Y que obedecia por profunda fe
en la Iglesia y por amor a ella, lo sabemos por el peso de sufri-
mientos que le cost6” 3¢ Es este el “holocausto” del que hablaba
San Ignacio y que hace a la perfeccién misma de la obediencia y
a la afirmacién de la libertad y que se evidencia en las diversas
“crisis” que enmarcaron su vida religiosa. Crisis que siempre
“probaron” al vivo su pertenencia a la Iglesia y a la Compaiiia
y que con la ayuda de la gracia siempre pudo superar. En una
carta de mediados de 1929, y luego de una intensa crisis interior,
se refiere a su vinculacién a la Iglesia y a la Compaifiia en estos
términos:

“Soy consciente de sentirme fundamentalmente vinculado a am-
bas por razones superiores y nuevas, —en el sentido de que yo
creeria traicionar “el Mundo” si me evadiera del lugar que me
ha sido asignado. En este sentido amo a ambas, y quiero traba-
jar, atémicamente, en su perfeccién, desde dentro, sin ningin
género de antagonismo. Estad, pues, seguro de que la idea misma

de un proceso para abandonar la orden jamés ha cruzado por mi

espiritu” 35,

Y un poco antes, en 1925, cuando se lo separa de su catedra
del Instituto Catélico de Paris, escribia: ‘

Es cosa hecha: se me aparta de Paris. Querido amigo, aytidame
un poco. He hecho buena cara, pero interiormente es algo que se
parece a la agonia o a una tempestad. .. Creo advertir que, si me
separara o me resistiera..., serfa infiel a mi fe en la Anima-

33 Carta de Teilhard al P. Jansens del 12 de octubre de 1951 (cit.

por E. Rideau, p. 463, cfr. arriba nota 3).
34 Carta del P. Arrupe al P. Provincial de Francia del 30 de mayo
de 1981 en Informaciones S.J., Madrid, ano XIII, 75 (1981), p. 156. ;
“ 85 Carta de Teilhard del 15 de julio de 1929 (cit. por E. Rideau, p. 39,

cfr. arriba nota 3). . . N
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ci6n de todos los acontecimientos por nuestro Sefior, y en el valor
del Seifior, superior a todos los clementos de este Mundo” 38.

Todos estos textos y muchos otros que pudieran todavia pre-
reintarse muestran al vivo y desde dentro mismo de Teilhard el
i.tado sumo que ‘alcanzé en él esta unidad obedencial del saber
y que propiamente es “sapiencial” al estar aglutinada por la su-
prema sabiduria de la fe. Es esta sabiduria de la fe, vivida en
ol discernimiento personal y en la estrecha vinculacién con la
Iglesia y la Compaiiia, la que le permitié a Teilhard jerarquizar
ru saber y desplegar al maximo las reservas de sentido, que con-
{onfan el saber vital, que siempre innatamente lo acompaii6, y el
nmuber epistémico, al que incansablemente siempre persiguid.

4, Conclusion

Al comienzo de esta indagacién nos habiamos propuesto se-
fialar el significado que puede tener para nosotros este legado de
'Meilhard respecto a la unidad del saber. Sobre nosotros recae
también la responsabilidad de llevar en vascs propios esta tarea
de la unidad del saber. Para hacerlo efectivo nos ayudara todavia
otro texto de Teilhard:

“Tengo la conciencia de que soy una indicacién, mas bien que un
modelo o un ejemplar. Veo muy claramente que mi fuerza (o, si
se prefiere, la causa de lo que es mi influencia) no estriba en
todo lo que he ‘inventado’, cualquiera que sea, sino solamente en
el hecho de que yo me he descubierto ‘resonando’ acordemente a
una cierta vibracién, a una cierta nota humana y religiosa, que
hoy estd por el aire en todas partes, y en la que los hombres se
* han encontrado y se han reconocido. Tengo la conciencia de que
en todos mis trabajos soy un simple resonador que amplifica lo
que piensa la gente en torno mio. No soy ni quiero ser un ‘maes-
tro’. Tomad de mi lo que os sea futil, y construid wvuestro
edificio” 87. :

Estas palabras nos facilitan la tarea. El legado que nos deja
Teilhard respecto a su experiencia de la unidad del saber no puede
ser la de un “modelo” o la de un “ejemplar”. No podemos repro-
ducir el ejemplo de Teilhard ni podemos ambicionar el imitarlo,
servilmente. Todo intento de asimilacién externa seria viejo y

) 36 Carta de Teilhard del 16 de mayo de 1925 (cit. por E. Rideau,
p. 88, cfr. arriba nota 8). ’
: 87 Texto de Teilhard citado por C. Cuénot, Pierre Teilhard de Char-
din: les grandes etapes de son évolution, Plon, Paris, 1958, p.. 529.
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¢aduco. Teilhard nos invita, por el contrario, a ser creativos
y a ponernos en “resonancia” con lo que pasa a nuestro airededor
humana y religiosamente, lo que constituye ya una actitud bésica-
mente sapiencial. Desde aqui debemos construir nuestro “edificio”.
Este “consejo”, que Teilhard nos da, es el que él mismo practico.
Desde nifio Teilhard sintié “resonar” intensamente a Dios y al
Mundo. Por su caricter y temperamento, por su sangre, se sentia
hijo de la tierra. Eso lo hizo vibrar vitalmente. Y esa experiencia
no la reprimié sino que la llevé siempre consigo hasta incluso
plasmarla en el nivel reflexivo (v.gr. en su método fenomenolé6-
gico centrado en el “ver”), en su vida espiritual (v. gr. sus expe-
riencias estéticas y misticas donde lo sensible no desaparece, sino
que es transformado significativamente). Por ambiente familiar
y formacién intelectual Teilhard fue un hijo del cielo. De ahi
fundamentalmente su fe y su piedad, como asi también su voca-
cién sacerdotal y religiosa. Pero esta doble pertenencia no lo re-
cluyé a aceptar una existencia dicotémica, tal como la percibia
por otro lado en su medio ambiente. Esto le hizo internarse en el
profesionalismo de la ciencia’ paleontoldégica a la que asumié con
total seriedad y disciplina. Desde alli fue ampliando su indaga-
cién a medida que “resonaban” mis fuertemente en él nuevas
preguntas. Su obra cientifica y fenomenolégica desbordé por su
propia dindmica los marcos naturales de la ciencia convencional,
lo cual le trajo problemas no sélo dentro de la misma ciencia,
sino también en otras disciplinas como la Filosofia y la Teologia.
El mismo Teilhard fue llevado a formular una ‘“sisteméatica” re-
flexiva de la unidad del saber a posteriori de su propia obra
y que no constituyé formalmente, ya que le falté desarrollar de
manera categorial sus intuiciones y esbozos de metafisica. Su
critica de la metafisica convencional, que “resoné” no pocas veces
de modo negativo a lo largo de su vida, fue un vacio, asi lo
¢reemos, que sus intuiciones no pudieron remediar. Su legado aqui
no es estimulante. M4s positivo fue su intento de zanjar el pro-
fundo abismo existente entre la ciencia y la fe al edificar una
nueva apologética que llevara de modo racional a ser deseable
el salto de la fe. No ha sido poco el mérito que Teilhard tiene
en este intento, por mas que algunos de sus escritos apologéticos
puedan presentar dificultades de interpretacién. La apologética
es una ciencia de continua recreaciéon y exige no sélo una seria
preparacién dogmética, sino también una no menos seria prepa-
racion cientifica. Es en la mistica y sobre todo en la obediencia
donde podemos medir otro de los paradmetros nada ordinarios que
caracterizan a un hombre. A Teilhard no le basté la experiencia
vital ni la experiencia reflexiva de la unidad del saber para que-
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ilnrse satisfecho. Necesité de la presencia del Dios viviente hecho
varne en el Mundo de su experiencia cotidiana y que expresara
wenuina y plasticamente en tantos escritos. Su experiencia mis-
Hen utiliza ciertamente un nuevo lenguaje donde las tonalidades
vilales, afectivas y reflexivas son asumidas en un espiritu, que
o eleva a las méas altas cumbres del transporte y del amor divino,
neiialando con ello un itinerario emparentado a la gran tradicién
e la Iglesia. Aqui su ejemplo francamente estimula. Su vida de
nbediencia mostré un saber sapiencial que en las pruebas supo
religarlo a la Iglesia y a la Compafiia, a estos mediadores sin los
cuales su esfuerzo por alcanzar a Dios y abrazar al Mundo hubiera
yuedado infructuoso. Y esto es también muy aleccionador. Le falté
quizas ahondar en esa su experiencia muchas veces dolorosa del
suber obediencial. Pero esto no es fécil, pues ;quién pone la
mano en su propia llaga? Si lo hubiera hecho hubiera tematizado
¢l valor sapiencial del saber obediencial y por alli hubiera des-
cubierto la trama sapiencial de nuestra existencia, que revela
un saber del “nosotros” netamente anterior al saber vital y al
saber epistémico. Aqui se abre quizds nuestra tarea actual, nues-
{ra dificil tarea futura, a saber, la de repensar la “doxa” del
saber vital y la “episteme” del saber reflexivo a la luz de ese
‘“nosotros” sapiencial que hoy como ayer se atreve también a “re-
sonar” en las nuevas y renovadas voces de nuestro Pueblo.



