SER Y VERDAD SEGUN GUSTAV SIEWERTH

.por N. A. CORONA (Buenos Aires)

El presente trabajo intenta una exposicién del pensamiento
de Gustavo Siewerth acerca de la identidad y diferencia de ser
y verdad, seglin aparece en el texto que, bajo el titulo “La iden-
tidad y la diferencia trascendentales del ens y del verum en
Tomés de Aquino”, estd incluido en la obra Cuestiones funda-
mentales de la filosofia en el horizonte de la diferencia del ser?t.

Este breve ensayo es particularmente interesante porque
en él convergen explicita o implicitamente importantes cuestio-
nes que el autor ha tratado detalladamente en otros lugares de
su obra. Ello hace que este escrito sea una suerte de presentacién
sintética de temas centrales del pensamiento de Siewerth.

Lo dicho en esos otros lugares es tenido aqui en cuenta y
se lo hace ingresar en la explicacién. Explicacion que, con esos
elementos, es un intento de lectura “desde dentro” de la medi-
tacién del autor. .

El pensamiento de Siewerth se despliega como una reflexiéon
sobre los textos que Santo Tomas ha dedicado a los temas de
la verdad y del bien en las Quaestiones de Veritate. Segin el au-
tor, el desarrollo escoldstico posterior no ha advertido toda la
amplitud y profundidad que hay en esas paginas y ha nivelado
su contenide en una rigida estructura conceptual.

Frente a ello, toda la riqueza del planteo especulativo de
Santo Toméas debe ser puesta de manifiesto, haciendo notar su
apertura y sus potencialidades. El mayor malentendido consis-
tiria en interpretar el pensamiento del Aquinate como una espe-
cie de perfecto y acabado cuerpo doctrinal.

Siewerth procura determinar el caracter y el significado que
tienen las diferencias que Santo Tomis elabora a propésito de
los trascendentales, sobre la base de su unidad y convertibilidad.

1 G. Siewerth, “Die transzendentale Selbigkeit und Verschiedenheit
der ens und des verum bei Thomas von Aquin”, en: Graundfragen der
Philosophie im Horizont der Seinsdifferenz, L. Schwann, Diisseldorf, 1963,
p. 92. En el tomo I de las Obras Completas de Siewerth, que lleva el
titulo Sein und Wahrheit (Patmos, Diisseldorf, 1975), este ensayo se halla
en p. 621. Las citas se hacen segin la paginacién de Grundfragen...
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I. Identidad

1. Es sabido que Santo Tomads entiende que la verdad y el
bien agregan algo al ser (ens), de modo que estos tres se diferen-
cian precisamente por ese agregado. Sin embargo, desde el punto
de vista de la cosa misma, es lo mismo lo que es totalmente ser,
totalmente verdadero y totalmente bueno.

La diferencia acontece en la dimensién de la relacién del
ser con algo otro y, en el caso de la verdad, tal relacién es una
relaciéon de conveniencia. Es claro que tal conveniencia supone
que el otro término que conviene con el ser tenga la misma uni-
versalidad que él. Tal término es el alma humana que, segiin lee
Santg, ?Tomés en Aristételes, “es en cierta manera todas las
cosas” 2,

No hay ninguna diferencia en la cosa en cuanto ésta es y
es verdadera, esto es, en cuanto es conocida por Dios y cognos-
cible para el hombre. Sin embargo, entre ens y verum hay una
diferencia en cuanto a su manifestacién al hombre, pues “...non
oportet quod quicumque intelligit rationem entis intelligat ra-
tionem veri...”3. Hay identidad de cosa y diferencia de
“rationes”, que pueden ser concebidas separadamente.

¢{Pero en qué medida es posible un conocimiento del ser sin
la captacién reflexiva de la conveniencia del sujeto y el ser?*.
Precisamente, dice Siewerth: “Si el conocimiento verdadero no
se da en la aprehensiéon inmediata de las esencias, sino que siem-
pre es mediado por la actividad de ‘la razén que divide y com-
pone’ y s6lo se cumple en el juicio, entonces, y teniendo en cuenta
la necesaria ‘presencia de los actos en el alma cognoscente’, es
imposible que la ratio de la ‘adecuacién, esto es, de la verdad, no
sea de alglin modo conocida concomitantemente”.

Siewerth sostiene entonces: a) el alma cognoscente tiene
ante si sus propios actos cognoscitivos, b) por ello conoce su
acto de conocimiento verdadero y precisamente como adecuacién
a la cosa, ¢) aunque no lo diga expresamente, se sigue que tam-
bién conoce la adecuacién de la cosa a ella, d) este conocimiento
y autoconocimiento se da en modo especial en el juicio.

Aqui se puede prescindir, por el momento, de una explici-
tacion de estas cuestiones. El mismo autor no las desarrolla en

2 Sto. Toméds, De Veritate, I, 1.
8 De Ver., I, 1 ad 3.
4 Grundfragen..., p. 98.
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su ensayo; aunque se ha ocupado de ellas de manera muy ex-
tensa y detallada en otros lugares 5.

Asi entonces, en el acto de conocimiento se revela no sélo
€l ser de lo otro sino, ademdés, su conveniencia al espiritu. La
cosa en su realidad misma esti ordenada al espiritu. El acto de su
ser en si es simultdneamente el acto de su referencia al espiritu:
ser y ser para el espiritu se manifiestan como dos “‘rationes”
sSimultaneas e inseparables de la misma e idéntica cosa.

Si esto es cierto —y si se tiene en cuenta que con cada cosa
.se manifiesta el ser, como luego se explicara— es necesario
afirmar que la manifestacién del ser es concomitantemente la
manifestacién de su verdad o, mejor, que el ser se manifiesta co-
mo siendo v como manifestativo de si. El conocimiento del ser
es acompafiado por el conocimiento de su adecuacién, de su
verdad.

Entonces, la diferenciacién de las ‘“rationes entis et wveri”
«debe hacerse respetando una originaria coincidencia y mutua
penetracion.

La afirmacién de ambos conceptos en si mismos, como pers-
pectivas independientes, seria, seglin Siewerth, el resultado de
ulteriores abstracciones, que no serian adecuadas al originario
“uno y todo de la iluminacién del ser en la verdad” ¢. Esta deli-
‘mitacién de ambos conceptos no es necesariamente un falsea-
‘miento, pero entrafia el peligro de una acentuacién exagerada
de lo conceptual y representativo que, en busca de afiladas defi-
niciones y diferenciaciones, termina lesionando lo uno del ser.

2. Segun lo dicho, la visién del ser entrafia la de su verdad.
La ‘“ratio entis” y la “ratio veri’ se manifiestan simultdnea e
inseparablemente al entendimiento humano. Son “rationes” dis-
tintas pero no separables.

Las cosas son verdaderas porque son pensadas por Dios y
‘pueden ser pensadas por el hombre. Pero el poder ser pensadas
por el hombre no es algo que toque a las cosas en si mismas:
““...scientia dependet a scibili, et non e converso; unde relatio
:scientiae ad scibile est aliquid in rerum natura, non relatio scibilis
.ad scientiam, sed ratione tantum” “.

Sin embargo, conviene recordar que el mismo Santo Tomas
afirma que ‘...intellectus speculativus, quia accipit a rebus,

5 Para un desarrollo pormenorizado de estas cuestiones, véase “Die
“Wahrheit in der thomistischen Philosophie” (en especial la segunda par-
te), en el vol. I de las Obras Completas.

6 Ibidem, p. 93.

7 De Ver., I, 5.
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est quodammodo motus ab ipsis rebus... 8 y también que “...di-
citur res vera, in quantum nata est de se formare veram.
aestimationem...”® Segin Siewerth, no parece ser posible

caracterizar el movimiento que parte de las cosas hacia el enten-
dimiento como “sélo en la razén”.

En todo caso es necesario notar que, segiin la interpretacién
tradicional, la relacién al entendimiento humano —como cono--
cidas y como poder ser conocidas, con cognoscibilidad— es algo
no real en las cosas. De este modo las cosas quedan reducidas.
a su ser en si y su verdad queda sélo asegurada por su relacién
al entendimiento divino.

Asi, 1a convertibilidad ens-verum queda suprimida o al me-
nos fuertemente reducida en el d4mbito finito. En efecto, el sub--
sistir es lo real constitutivo de las cosas, pero su relacién al en-
tendimiento humano es algo gue se da en ellas “per accidens” 9.
El poder ser conocida de la cosa es algo exterior a ella, que no
pone nada en ella; no toca a su ser en si de ninguna manera..
La verdad es asi una posibilidad que sélo puede ser fundada.
desde el hombre. Las cosas son verdaderas sélo “per accidens”..
El ente resulta verdadero en virtud de una relacién que no esta
inscripta en él, que no resulta de él sino de algo externo a él que:
se relaciona asi con él, pero a su vez sin afectarlo intimamente 1*..

Siewerth anota como consecuencia de esta concepcién la-
posibilidad de fundar una ontologia como ciencia particular, a.
la_que puede preceder, independientemente, una “teoria del cono--
cimiento”. Y esto es asi porque la relacién de verdad aparece como:
algo que se funda desde la razén humana. Se podria hacer una
ontologia pura, del puro ser en si y una “teoria del conocimiento’™
pura, como estudio de la relacién de la razén humana a las cosas..

Pero si, segin se vio, se mantiene la identidad de ens y
verum tal como originariamente se manifiesta al pensamiento,
“es imposible pensar el ser en si de las cosas sin la presencia
simultdnea de su ser verdaderas” 12. Pero entonces, la relacion
de las cosas al entendimiento humano es real de parte de las

8 De Ver., I, 2.

9 Ibidem.
10 “Veritas autem quae dicitur de rebus in comparatione ad intellec--
tum humanum, est rebus quodammodo accidentalis...”, De Ver., 1, 4.

11 QOtras reflexiones sobre esta cuestién pueden verse, bajo los ti--
tulos “Die unechte Isolierung des Seins gegeniiber der Wahrheit” y “Das.
Verhiltnis der Wahrheitsbestimmung zum Sein”, en el ensayo ya citado:
“Die Wahrheit in der Thomistischen Philosophie”, en las pp. 181 y 220,
respectivamente, del vol. I de las Obras Completas.

12 Grundfragem..., p. 95. . .

mismas cosas. “En la medida en que son, son por su ser medida -
¥y posibilitacién de su conocimiento” 13,

El ser de las cosas es, todo él, “Offenbarkeit fir den Geist”.
Tan real como el ser en si de las cosas es su ser para el espiritu.
El ser en si de las cosas es ser para el espiritu. En un solo y
mismo acto las cosas son en si y para el espiritu. Asi, la cognos-
cibilidad de las cosas no es algo que pasiva e indiferentemente:
“reciben” desde el espiritu, sino que tiene toda la realidad y ac-
tualidad de su mismo acto de ser.

3. Desde aqui puede ahora entenderse de manera distinta.
el caricter *“‘accidental” de la relacién de las cosas al entendi-
miento humano que se ha mencionado anteriormente.

Aquel caricter accidental —que resultaba de la mera rela-

cion de razén que era la verdad de las cosas— derivaba de que.
el conocimiento finito nada pone, nada modifica en las cosas. Y
esto es cierto, segin la nueva perspectiva que se ha abierto. Nin-
gin acto finito de conocimiento puede poner nada en las cosas.
Estas no son modificadas con el advenimiento, por el acto con-
creto de conocimiento, de una relacién al entendimiento humano.
Pero ello debido a que todo acto singular de conocimiento acontece
en el seno de una relacién ya siempre acontecida con el ser mismo
de las cosas, por la que éste se halla realmente referido al espi-
ritu humano. La relacién no viene fundada desde el espiritu,
sino desde el ser mismo. Ser y ser para el espiritu o verdad son
una y la misma realidad.

4. Se ha dicho antes, siguiendo a Siewerth, que en el cono-
cimiento de una cosa estd necesariamente incluido el de su ver-
dad, el de su adecuacién al entendimiento humano. Conocer algo:
implica conocer la adecuacién del entendimiento a ello, pero tam-
bién, inevitablemente, conocer la homogeneidad de la cosa en
cuestiéon con el espiritu. Se conoce no sélo la adecuaciéon del espi-
ritu a la cosa sino también la adecuaciéon de la cosa al espiritu,
su verdad; o, mejor, se conoce la coincidencia, el ser uno para
el otro de espiritu y cosa.

Conviene ahora: reflexionar sobre una cuestion que radica-
lizara el planteo hecho hasta aqui y ayudari a ver la dimension:
total del tema que se estia tratando. Para ello se considerara
una de las tesis centrales del pensamiento de Siewerth; y con
la explicacién de esta tesis quedarin fundadas las afirmaciones.

13 Ibidem.
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anteriores sobre el conocimiento simultdneo del ser y de la coin-
cidencia o adecuacién de ser y razon.

Segin Siewerth no es concebible la razén sin el ser. Pero
esto no sélo en el sentido de que el ser constituye el objeto frente
al cual la razén se encuentra como frente a su objeto propio.
Mi4s bien, debe entenderse la razén como desde siempre actua-
lizada por el ser, el cual se constituye asi en un verdadero a
priori. La razén no es nada —sobre esta caracterizacién de la
razén se volveria mas adelante— al margen del ser; ella es apre-
hensién del ser —que se realiza en el intuitus principiorum—
de tal modo que toda ella consiste en tal aprehensién. Esta natu-
raleza intima de la razén precede y hace posible toda intelec-
cién particular. Asi, desde el comienzo, la razén esta actualizada,
determinada infinitamente por el ser, que la hace asi cognos-
cente desde siempre en un acto que la pone como razén y que
precede y posibilita todo acto ulterior particular de conocimiento.

Y si de tal manera el ser es el a priori constitutivo inse-
parable de la razén, debe admitirse que en el conocimiento del
ser la razon llega al conocimiento de si misma. En el conocimiento
del ser la razén llega a la intimidad de su propia naturaleza.
Pero no llega alli al conocimiento de un sujeto que se halla frente
a un objeto, sino al conocimiento de un sujeto que todo él con-
siste en “ser” su objeto. El conocimiento del ser es para la razén
el advenimiento de ella misma como razén y asi el conocimiento
de ella misma, la certeza de si misma. De este modo, en el ori-
ginario conocimiento del ser hay una originaria y para siempre
presente reflexién de la razén sobre si misma.

Al conocer el ser la razén se hace cargo de lo otro que, como
otro, es su méas intima naturaleza. En el conocimiento del ser
se confirma en si misma como si misma, como razén, que no
es razén sino por ser toda ella un acontecimiento del ser. Asi
entonces, el conocimiento del ser por parte de la razoén no es
s6lo conocimiento del ser: es conocimiento del ser como adveni-
miento de la razén a si misma y es conocimiento de la razén (la
razén como lo conocido como acontecimiento del ser; es conoci-
miento de la razén como del ser y.del ser como de la razénm,
esto es, como manifiesto a la razén, como verdad.

La aprehensién originaria del ser se realiza, segin Siewerth,
en lo que Santo Tomds llama “intuitus principiorum”. En los
juicios primeros —que alumbran el “es” originario— se paten-
tiza el habitar originario de la razén en la verdad del ser. Pero
.es08 primeros juicios se hacen presentes en cada juicio como su
forma originaria. De alli que quepa decir que en el juicio en ge-
neral la razén realiza de algin modo aquella originaria aprehen-
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sién del ser que es simultdneamente visién de si misma, aquella
aprehensién de la verdad del ser y de si misma como verdadera,
aprehension que posibilita, fundando, toda aprehensién particu-
lar de la razén y de las cosas como verdaderas .

5. Se ha dicho que el ser es y es, a una, verdadero, ser para
€l espiritu. Pero con él, con su verdad, todas las cosas estan en
la verdad, son, como él, para el espiritu, en una relacién real.

Pero con ello resulta el espiritu humano necesario para el
ser. Dice Siewerth: “Pero de esta manera, el espiritu que piensa
los trascendentales se halla en un lugar que hace manifiesta su
necesidad (mas alld de toda singularidad accidental y de toda
contingencia) en el todo del ser del ente.. V18,

Y por eso puede aun afirmar: “En la dimensién de los
trascendentales entendidos especulativamente resulta si disuelta
1a diferencia entre idealismo y realismo, en cuanto ambas doc-
trinas se complementan” 6.

6. El ser, y el ser como acto, es de suyo y desde .siempre
apertura hacia el espiritu, es ser para el espiritu.

Y en y por la originaria manifestacién del ser al espiritu
le son a éste manifiestas todas las cosas. Porque el ser ilumina
en él, puede el espiritu iluminar, e iluminando hacer aparecer
en él como cognoscente todas las cosas singulares.

“Por eso la luz cognoscitiva del entendimiento agente no es
una propiedad a priori del sujeto, sino una apertura del ser que

14 E] texto mis compendioso sobre el conocimiento del ser y el auto-
conocimiento de la razén se halla en “Die Wahrheit in der thomistischen
Philosophie”, pp. 296-297 del vol. 1 de las Obras Completas. En el mismo
lugar, en p. 297, se halla también un claro texto sobre el juicio como
“lugar” en que la razén se cumple en el ser y vuelve al mismo tiempo
sobre si.

El conocimiento del ser como a priori constitutivo de la naturaleza
de la razén es una de las ideas centrales del pensamiento de Siewerth.
Cfr. “Die Aprioritit der Erkenntnis als Einheitsgrund der philosophischen
Systematik des Thomas von-Aquin”, 1938; “Die Aprioritit der menschlichen
Erkenntnis nach Thomas von Aquin”, Symposion, Jahrbuch fiir Philosophie,
Band I, 1948/49 (vol. I de las Obras Completas, p. 363).

En las pp. 89 del primero de los dos textos recién citados se en-
cuentra una clara exposicién acerca del lugar decisivo que juega el ser,
como lo siempre dado a la razén, en el todo de la filosofia de Siewerth.
Por otra parte, esa exposicién sintetiza el contenido del primer capitulo
de Der Thomismus als Identitdtssystem, Gerhard Schulte-Bulmke, Frank-
furt, 1961, 2% edic.

15 Grundfragen..., p. 97.

16 Ibidem, p. 97.
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constituye todo lo real y que como ser del ente ilumina desde las.
cosas. El espiritu, iluminando, estd incorporado en este fondo.
Es el ser el que se muestra y por cierto en una iluminacién que
deja atris el propio aparecer. Por esta incorporacién el espiritu.
percibe, conociendo, en cierta manera, en un espacio de manifes-
tacién del ser radicalmente iluminado, en el que, originariamente,
l1a diferencia entre fundamento y exteriorizacién, entre esencia y
manifestacién se halla neutralizada en la unificacién del ser. Por
eso la luz del conocimiento es una participacién en la wveritas
prima et creatriz y asi no algo junto al ser y los entes” .

La luz del entendimiento agente es la luz de la inteleccién

primera, originaria y constitutiva del espiritu cognoscente. En -

esta inteleccion alboreal el espiritu no se procura nada para si
gino que algo brilla por si en el espiritu.

Se trata del acto constitutivo del espiritu cognoscente, y
por ello la universalidad del objeto no puede deberse al espiritu;
debe aparecer por si como tal. Toda la amplitud del ser brilla.
por si para el espiritu. Antes que la primera o altima abstrac-
cién del espiritu, el ser es su primera iluminacién 8.

. - 7. Corresponde hacer ahora una breve consideracién sobre
la “naturaleza” de ese ser que, segiin Siewerth, ilumina consti-
tutivamente la razon.

Ese ser en toda su universalidad no es factura de la razén;
antes bien, como se vio, brilla por si en el espiritu y precisamente
asi lo constituye como cognoscente: “...der urspriingliche Akt
der Vernunft, nicht frei intendiert werden kann und demnach
véllig aus der Aktualitit des intelligiblen Seins gezeugt wird” 19,
Ese ser es ilimitado y, aunque no subsistente al modo de las
cosas, goza de una cierta anterioridad frente a la razdn.

La presencia de ese ser —que no es Dios— con su relativa
consistencia puede ser advertida desde dos perspectivas distin-
tas. Puede llegarse a esa presencia advirtiendo las diferencias

que el ser manifiesta frente a cualquier otro contenido ‘“‘abs-

tracto” de la razén. Tal es, en general, el camino seguido por
Siewerth, por ejemplo, en sus obras Das Sein als Gleichnis Gotles

17 Ibidem, p. 97.

18 Cfr. “Die Wahrheit in der thomistischen Philosophie, vol. 1 de:

las Obras Completas, p. 375; Die Abstraktion und das Sein nach der Lehre

dea Thomas won Agquin, Otto Miiller, Salzburg, 1958, pp. 23-25.
19 ¢« el acto originario de la razén no puede ser entendido libre-

mente y, conforme a ello, es generado totalmente a partir de la actualidad.

del ser inteligible”. “Die Wahrheit in der thomistischen Philosophie”,,
Obras Completas, vol. I, p. 289.
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y Die Abstraktion und das Sein nach der Lehre des Thomas
von Aquin 2°.

Pero sobre todo puede notarse esa presencia en la conside-
raciéon de las condiciones de posibilidad del entendimiento hu-
mano para elevarse desde lo finito hasta Dios como fundamento
subsistente infinito de todo cuanto es. Por esta via, que consti-
tuye su preocupaciéon central, discurre Siewerth en Der Thomis-
mus als Identititssystem 2. A ella se hari referencia explicita
mas adelante.

) En lo que sigue se considerari al ser desde la perspectiva
indicada en primer lugar.

En el origen primero de todo pensar se piensa el ser y ha-
cia é]l se ordenan —porque de él se nutren— todos los modos
del pensar. Ese ser que, como ya se dijo, con todo pensamiento
se' manifiesta al espiritu, se halla entregado en los entes, pero
al mismo tiempo se retira y se dona al espiritu como un cierto
si mismo. El ser que en los miiltiples juicios aparece derramado
en las multiples cosas, se muestra, visto en si mismo, como algo
uno y asi con cierta mismidad.

El ser como acto es asi algo que se presenta a la vez como
realizado en las multiples cosas. De este modo, tiene todas las
caracteristicas de un universal. Se trata, por cierto, de un uni--
versal muy especial. En efecto, el ser como universal muestra
en si dos momentos: el momento de lo comin indiferenciado y
el momento de la diferenciacién: toda la diversidad de las cosas
que lo realizan ha de estar incluida en el ser, todo es desde
siempre del ser. Hay en el ser como contenido universal un mo-
mento de unidad y un momento de divisién, diferenciacion. Am-
bos momentos pertenecen al ser como universal.

La mismidad del ser que se mencionaba recién se muestra
en el momento de lo indiferenciado: el momento en que el acto
de ser aparece desligado de sus diferenciaciones y asi se mani-
fiesta como uno, simple e ilimitado.

Si se la considera en sf misma, esta unidad, simplicicidad
e infinitud del ser —su mismidad— es algo peculiar. Esta espe-
cial mismidad del ser se advierte, por ejemplo, en su sobrepasar
todas sus parcializaciones en la exigencia de una afirmacién de

20 Das Seirn als Gleichnis Gottes, F. H. Kerle, Heidelberg, 1958,
(Obras Completas, vol. I, p. 651); Die Abstraktion und das Sein nach der
Lehre des Thomas won Agquin, Otto Miiller, Salzburg, 1958 (Obras Com-

" pletas, vol. I, p. 581).

. 21 Cfr. Die Aprioritit der Erkenninis als Einheitsgrund der philoso-
phischen Systematik des Thomas von Aquin, pp. 8-9.
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subsistencia ilimitada, que no aparece en principio como contra-
dictoria 22,

Se puede advertir alli que no ha sido la “fuerza” de la ra-
zén la que ha formado este ‘“universal”, sino que, mas bien, la
“universalidad” de la razén resulta de la fuerza de ese uno
que por si se manifiesta. :

La unidad del ser —que es a la vez infinitud— no resulta
de la actividad de la razén y no es entonces algo sélo in intellectu,
sino que es una unidad e infinitud que por si misma se mani-
fiesta al espiritu. Es lo que Siewerth llama “Sein fir den Geis” 23,
o “Sein selbst”, o conforme a precisiones que se harin mas ade-
lante, “ideales Sein’.

Hay entonces en el ser, como se dijo, dos momentos: el mo-
mento de lo comin y el momento de lo diverso. Segtin acaba de
verse, el ser nombra lo comun, pero ello diferenciadamente, esto
es, haciendo presente al mismo tiempo un cierto “primero” —Sein
selbst— en la comunidad de los diversos 24.

¢ En el pensar del ser, implicado en el pensar de cualquier
cosa como su origen posibilitante, se hace presente el ser como
algo uno. El pensar de cualquier cosa es posible porque se piensa
el ser y el ser como acto; pero este pensar el ser no es el simple
pensar de un universal, sino en primer lugar —advertido o no—

. 22 Esta exigencia de subsistencia se advierte reflexionando sobre las
exigencias que impone este ser al entendimiento, por relacion a las exi-
gencias que le imponen los entes. Un planteo semejante véase en el admi-
rable libro de S. Breton, Approches phénomenologiques de lUidée d’etre, Ed.
Vitte, Paris-Lyon, 1959, en especial pp. 60 y ss. En el sobrepasar el ser
toda limitacién, puede también advertirse la distincién real entre la esencia
v el acto de ser en cada ente. Sobre este modo de mostrar la distincién,
véase J. De Finance, Connaissance de letre, Desclée de Brouwer, Paris-
Bruges, 1966, pp. 833-335. La exigencia de subsistencia también puede
advertirse, m4is detalladamente, considerando la “naturaleza” del ser en
si misma, luego de establecida la distincién real esencia-acto de ser. Sobre
esto, véase el libro de Siewerth Das Sein als Gleichnis Gottes. A propésito
de este tema en esta iltima obra, puede leerse N. A. Corona, “Ser y tras-
cendencia segn Gustav Siewerth”, Stromata, 37 (1981), p. 59.

28 Der Thomismus als Identitdssystem, p. 88.

24 Que ese cierto primero, en rigor, sea o no tal, dependerd del modo
en que, precisamente, funcione en la mediacién cognoscitiva entre finito
e Infinito. Cfr. lo que se indicari luego sobre esta funcién del “Sein selbst”.

No corresponde a este trabajo tratar la cuestién de la analogia del
ser. Cfr. sobre ello Der Thomismus als Identititssystem, pp. 61-74; Das
Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger, Johannes, Einsiedeln,
1959, pp. 335-337; “Die Wahrheit in der thomistischen Philosophie, Obras
Completas, vol. I, pp. 188-208; 'y, en general, Analogie des Seienden,
Johnnes Einsiedeln, 1965 (Obras Completas, vol. I, p. 451). '
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el manifestarse al espiritu algo de suyo uno e infinito que se
mantiene como tal, de algin modo, para el espiritu 25,

Es el ser mismo el que, como uno e infinito, brilla originaria-
mente para el espiritu y al mismo tiempo se le derrama -—en
sus juicios— en todas sus realizaciones, que precisamente apa-
recen porque son sus realizaciones. Pensar es, en su origen y en
su fin, pensar el ser uno e infinito que misteriosamente se mues-
tra retirandose en su mismidad y que al mismo tiempo se de-
rrama parcializado en multiples subsistencias. El espiritu es lugar
de acontecimiento del ser: en él se presenta como multiplicada
y religada subsistencia y al mismo tiempo —y originariamente
como “fundacién”’— como desbordante infinitud.

La comprensién originaria del ser, que queda a nuestras es-
paldas y como oculta, es la que hace posible toda comprension.
El espiritu es desde siempre iluminado, desde siempre esta con-
fiado a una luz, estd entrafiado en una luz, desde la cual y con
la cual hace familiares, trayéndolas a su propia presencia, todas
las cosas. De este modo, 1a luz del espiritu —la luz del entendi-
miento agente— es la luz en él del ser, en la cual y por la cual
todo viene a la presencia, a la manifestacién al espiritu.

8. El ser como ser esti desde siempre confiado al espiritu,
es desde siempre ser para el espiritu y asi verdad. Pero el ser
no sélo es verdad como abierto hacia el espiritu, como cognos-
cibilidad. Desde que hay espiritu el ser estid en él, estd presente
en el espiritu, es conocido.

Por esa presencia, que es un acontecimiento del ser, el espi-
ritu es iluminado y puede iluminar, puede hacer todo familiar.
Pero esta familiarizacién con todo, que el ser funda, es el des-
pliegue circunstanciado de su familiaridad originaria.

En la originaria donacién del ser al espiritu esti ya, tras-
cendental y analégicamente presente la donacién de todas las
cosas. En la originaria y entrafiable familiaridad con el ser esta
ya dada toda familiaridad. En efecto, si se tiene en cuenta el
caricter omniinclusivo —aunque ademis desbordante— del ser,
es necesario afirmar que en el conocimiento originario del ser,
que es constitutivo del espiritu, estd incluido analégicamente el
conocimiento de todo cuanto es.

25 Pyede decirse —respetando otros usos de la expresién en Sieweth—
que el “Sein selbst” es “sélo en el entendimiento”. Pero ello significa mno
que, como todo universal, exista desindividualizado sélo en el entendi-
miento, sino que, como “Sein selbst” se manifiesta desde si y sélo aparece
dirigido a la mirada del espiritu. Cfr. Der Thomismus als Identititssystem,

pp. 82-88. :
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Asi, todas las cosas estidn desde siempre, con el ser, incoati-
vamente presentes en el espiritu. La presencia de las cosas sin-
gulares al espiritu, su manifestacién al entendimiento humano,
estd ya trascendentalmente incluida en la manifestacién origina-
ria del ser como tal al espiritu. No sélo todo puede ser conocido,
sino que todo es en cierto modo realmente conocido en y con el
conocimiento del ser desde siempre dado 26.

9. Desde aqui ahora se puede interpretar, otra vez y con
mayor claridad, el caracter de relacién de razén al entendimiento
humano que tradicionalmente se le asigna a la verdad de las
€0sas.

Los actos singulares de conocimiento del espiritu humano no
ponen nada, no modifican las cosas conocidas porque: a) el ser
es y se manifiesta al espiritu, haciéndose presente en él, en un
mismo acto; de modo que es él el que, siendo, establece desde si
y coincidiendo consigo mismo, una relacién real al espiritu hu-
mano; b) todas las cosas estin ya originariamente presentes,
conocidas, en ese conocimiento del ser; ¢) asi, toda relacién del
espiritu hacia el ser y las cosas es segunda y s6lo manifestacion
de la relacién originaria del ser al espiritu que coincide con el
ser; d) asi también, en los actos singulares de conocimiento, la
relacién de las cosas al espiritu es “de razén”, no real: es sélo
manifestacién particular de la relacién real originaria ya siem-
pre dada 7.

10. El acontecimiento originario por el que se constltuye el
espiritu es su entrafiamiento en el ser, la presenc1a en él del
ser como acto que lo ilumina. Con la originaria donacién del ser
al espiritu, éste se halla instalado en un espacio de luz, en un
originario resplandor indiferenciado; este resplandor es una

26 Dice Siewerth: “En cuanto el espiritu, en el pensamiento del ser,
‘(que incluye todas las diferencias y como acto excluye el no-ser y la po-
tencialidad) participa en la ‘primera verdad’, todas las cosas que se pre-
sentan manifestandose- estdn puestas en la veldad o en el ‘claro del ser'.
Todas ellas son incoativa y realmente co-conocidas, en cuanto salen del
ser y como entes no sélo tienen en el ser su lugar (en la dimensién de
la limitacién del ser) sino también, desde el ser, su acufiacién trascen-
dental o andloga”; pp. 97-98.

27 Dice Siewerth: “Entonces, también en el ambito finito, la ‘rela-
ciéon de verdad’ no es fundada recién por actos de conocimiento. Mas bien,
éstos son posibilitados por el ser-verdad y se despliegan en él. Todo cono-
cimiento, también en el idmbito humano y finito, es un ‘efecto de la ver-
dad’, no sélo porque las cosas son previamente conocidas por Dios, sino
porque la verdad ya siempre ‘es’ y obra, cuando se despliegan los actos
singulares de conocimiento”; p. 98. .
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pura luz, en la que de suyo no se distingue ni su origen ni algo

iluminado por ella. Pero esa luz también ilumina —luz del enten-
dimiento agente— y algo es iluminado por ella que, asi como ella,
se hace de la naturaleza del espiritu, entra en la atmoésfera de
su familiaridad, para hacerse finalmente presente en él 28,

. Al iluminarlas y mostrarlas como propias, el ser presente en
€l espiritu hace entrar en su patria —el ser— y asi en el espi-
ritu a las cosas y con ellas a la vez se mundaniza. Cada cosa y
todas las cosas son luz de luz y por ellas a la vez viene esa luz
a este mundo. Y de este modo el mundo, luz de luz, se hace pre-
sente en el espiritu.

. Cuando el originario espacio de luz del espiritu se puebla
de cosas iluminadas —que habitan el espacio sin colmarlo—
lo que sucede es una mundanizacion del resplandor originaria-
mente puro. No es un descenso de la luz hacia algo extrafio a
ella, sino la manifestacion del rostro plural, mundano, en el ori-
gen no manifiesto, de esa luz. Se trata de la manifestacion dife-
renciada de una tnica luz que alli pluralmente brilla, pero que
al mismo tiempo se retira en su mismidad y desde su mismidad
mantiene todo, cosas y espiritu, en un inabarcable espacio de
familiaridad y presencia mutua.

¢ El espiritu es fundado, mantenido y confortado como cog-
noscente por su entrafiamiento en la luz —presencia del acto
omniinclusivo y desbordante del ser que originariamente brilla—
¥ progresa por su paulatino entrafiamiento en la mundanizaciéon
de esa luz —manifestacién del rostro plural del ser— entrafia-
miento que es posible por la permanencia del entrafiamiento ori-
ginario, y que resulta una nueva manifestacién —ahora diferen-
ciada— de lo ya siempre manifiesto.

< Los conocimientos singulares son asi casi como re-conoci-
mientos de lo ya siempre conocido, manifestacién nueva, plural
—en su singularidad, siempre indeducible— de lo uno ya siem-
pre manifiesto.

; Las cosas singulares son cognoscibles —verdaderas— por-
que ya siempre han sido conocidas. Las cosas pueden estar en
el espiritu —como esta o aquella cosa-— porque desde siempre
han estado en él como lo que es del ser.

< 28 “Asi visto, el entendimiento agente es no sélo una especial perfec-
£ion de la forma esplrltual humana en razén de su conocimiento sen31ble,
sino a la vez la actualidad autorrefleja del sujeto espiritual. Es el princi-
pio de la ‘interioridad’, esto es el fundamento activo que desde si lleva todo
lo exterior a la umdad consigo mismo”. Die Aprioritit der Erkenntnis
als Einheitsgrund der philosophischen Systemattk des Thomas won Aquin,

p. 4.
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1I. Diferencia

11. Si el verum no ha de ser una repeticién de lo mismo
que dice ens con sélo una nueva palabra, es necesario admitir
que algo debe agregar al primer concepto. Santo Tomas precisa
de qué modo un concepto trascendental puede agregar algo al
de ente, cuando se plantea esa cuestién a propésito del bonum 9.

Verum no agrega algo real a ens si por algo real se entiende
algo que esté de cualquier modo fuera de la ratio entis; pues no
hay algo que pueda estar fuera del ente. Tampoco agrega algo
real si por tal se entiende una diferencia que contraiga al ente,
porque entonces no podria decirse de todo ente que sea verdadero.

Segiin el texto del De Veritate, sélo resta que verum agre-
gue a ente algo que no lo contraiga y que se deba a la razém,
~ que resulta de una “posicién” de la razon. De este modo verum

agrega algo que es nada desde el punto de vista de la cosa real.
Agrega algo que no es real, algo de la razén.

Ahora bien, ;qué puede la razén agregar que no sea nada
desde el punto de vista de la cosa real?; ;qué puede la razén
agregar debido a ella misma? ;Qué puede la razén pensar al
modo de lo real y que no sea mas que resultado de su actividad?
Mas precisamente, ;qué puede la razén pensar al modo de lo real
y que no sea mas que derivado de su pensar lo real?

Tal cosa no puede ser mis que negacién, o una relacién que
ella establezea entre dos cosas de suyo no relacionadas. Ahora
bien, verum significa algo positivamente —a diferencia del
unum— y asi entonces sélo puede ser una relacion.

El concepto verum, entonces, agrega al de ente no algo real
sino algo debido a la razén, puesto por la razén: una relacién
de razén, precisamente a la razén humana misma.

12. Pero aqui es necesario advertir que, con lo dicho, se
esta indicando que la relacién a la razon y la razén misma cons-
tituyen un agregado que son nada respecto del ser. Cabe enton-
ces preguntarse con Siewerth: *;Cual es la esencia de la razén,
de la que se dice que puede hacer y al mismo tiempo devenir
todas las cosas, si ella constituye un agregado al ser y de tal
tipo que la diferencia al mismo tiempo no agrega nada al ser
realmente? ;Qué es un agregado que al mismo tiempo es nada
en relacién al ser mismo?” 30,

29 De Ver.,, XXI, 1.
30 Grundfragen..., p. 99.
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18. Es claro que en cuanto la razén es un ente, no se agre-
ga al ser; como todo ente estd ya en él. En este sentido no hay
agregado. Es, precisamente, un modo de agregar que Santo To-
méas rechaza.

‘ Pero si se considera a la razén como un ente y se la opone
al ser —ya que ‘“puede devenir todas las cosas”— quedan ser
y razén en la dimensién de la oposicién de dos realidades finitas.

En este modo de concebir el ser y la razén, la razén deviene
subjetividad cognoscente, “res cogitans” o “conciencia” y lo co-
nocido por ella resulta ser objetividad finita que se opone frente
a ella. De aqui resultaran luego necesariamente los distintos mo-
dos en que esos dos tipos distintos de entes puedan llegar a coin-
cidir en el acto cognoscitivo.

El sujeto ha de estar a priori equipado con aquello que le
posibilite el conocimiento de las cosas objetivas. Poseerid los
principios que garantizan la aprehensién de los objetos existen-
tes fuera de él; todo lo cual estara a su vez asegurado por Dios,
que es el fundamento tnico de toda la variedad de lo que es, in-
cluido el sujeto cognoscente. Pero, por su lado, la existencia y
la esencia de Dios podrin demostrarse a partir de puros con-
ceptos.

Si la razén posee a priori los principios o las ideas, el fun-
damento de la verdad de todo conocimiento esti en ella; y de
este modo las cosas con su ser resultan irrelevantes. La verdad
es entonces ‘la posibilitacion y generacién por el pensamiento
de la objetividad de las cosas por conocer”.

Si se sostiene, en otro modo, que el sujeto no puede generar
desde si ningiin contenido que pertenezca a las cosas que apa-
recen a los sentidos, se sostendri consecuentemente que todo con-
cepto o principio es algo puramente subjetivo que no alcanza
a las cosas mismas. Sélo la experiencia sensible garantizari una
mayor o menor “verdad” del conocimiento. Y tal conocimiento
quedars encerrado en el ambito de lo sensible, sin alcanzar el ser
en si de las cosas.

Otra posibilidad consiste en la sintesis de categorias o leyes
a priori con los fenémenos de la sensibilidad, de tal manera que
la objetividad consistird en la subsuncién de lo particular bajo
las categorias o leyes generales.

De esta ultima posibilidad puede pasarse o bien a una pro-
gresiva disolucién de toda diferencia en favor de lo aprioristico,
como en Kant, o bien a una disolucién de lo general a priori
en favor de generalidades logradas por induccién, como en el po-
sitivismo. :

Finalmente, como sucede en Maréchal, puede intentarse ga-



.rdntizar la objetividad de la “cosa misma” a través de la “aspi-
racién infinita” de conocimiento del sujeto. La verdad sera
- entonces un proceso infinito de acercamiento a lo que es?3.

14. Lo comin a todas las posiciones sefialadas consiste en
intentar establecer la posibilidad de la coincidencia cognoscitiva
‘a partir del “tipo de ser” de la razén. Se trata de determinar, a
partir de la naturaleza del ente que llamamos razén, el funda-
mento de la posibilidad de su coincidencia con lo que es.

Pero precisamente todas las dificultades que presentan las
posiciones modernas que se han mencionado sumariamente resul-
tan de concebir a la razén como un ente, un tipo de ser.

“Si la razén ha de posibilitar un agregado relacional al ser,
sin afectar la indisoluble identidad del ens y del verum; si ade-
mas el ser nada tiene fuera de si a no ser el no-ser, entonces la
relacion aqui estudiada del ser al espiritu no puede ser deter-
minada a través del ‘tipo de ser’ de la razén, sin caer en los ab-
surdos de la moderna filosofia de toda clase. La esencia de la
razén como término de la coincidencia de la verdad sélo puede
consistir entonces en la negaciéon de toda especie y tipo de ser.
{ Qué significa esto metafisicamente? Si el ser nada tiene fuera
de si a no ser el no-ser, resulta con estricta necesidad que la
razén sélo puede darse junto al ser en cuanto esti determinada
por ‘no-ser’ ” 32,
¢ Precisamente esto es lo que se habja adelantado al sacar las
consecuencias de la concepcién del werum como concepto que
agrega al de ente una relacién sélo de razén 3. Y alli se hacia
Siewerth, a propdsito de aquella concepciéon de Santo Tomais,
una pregunta que ahora contesta.

15. 8i se tiene en cuenta lo dicho anteriormente 3t sobre el
ser como a priori constitutivo de la razdon, puede entenderse que
la razén en si misma sea concebida como no-ser o nada. La razén
es nada fuera del ser y toda ella es del ser. El ser mismo como
manifestacion de si constituye a la razén en su naturaleza mas
intima, de modo que ésta, lejos de ser un agregado al ser, es un
acontecimiento del ser mismo —como ya se dijo anteriormente—
que nada tiene propio, que es nada sin el ser.

! 31 Ibidem, pp. 99-101. Un desarrollo detallado de estas consideracio-
mes histéricas puede hallarse en Das schicksal der Metaphysik von Thomas
2u Heidegger.

32 Grundfragen..., p. 101,

33 Cfr. N9 12.

3¢ Cfr., N© 4.

Q&

Pero se puede lograr una comprensién mas radical delé%e
tido de la razén y su nada, ubicando la cuestién en un congexto
tematico mas amplio. Ese contexto es el del intento de determis. v - o
nar, a partir del Ser absoluto subsistente, el lugar de la razép.'s; "
Yy su nada y el del ser como contenido de la razén. En lo que g
sigue se indicard el sentido global de la reflexién en este tema, )
reduciéndola a sus pasos esencialisimos y a una formulaciéngimisti. "1
ple, ya que el desarrollo pormenorizado de la cuestién desborda {
los limites del presente trabajo. De alli que algunos interrogan{>AMPU
tes conectados con lo que aqui se diga, aunque graves, tengan que
ser dejados de lado.

Si Dios es concebido como el Ser absolutamente positivo y
buro y si nada es exterior al ser a no ser el no-ser, sélo pueden
darse entes exteriores al Ser absoluto si de algtin modo son al-
canzados por el no-ser. Ahora bien, entre ser y no-ser no puede
haber relacién; por tanto “debe darse un mediador (Mittleres)
que unifique originariamente Ser y no-ser, sin substraer al Ser
su positividad o al no-ser su nihilidad. Este ser es la razén o el
espiritu”. En primera instancia, la razén es todo el Ser pero en
€] modo de la alteridad: es todo el Ser pero no en el modo del
Ser; es el ser en el modo del conocimiento. En cuanto conoci-
miento es distinto, pero en cuanto ser es idéntico. Es no-ser y
Ser; o es el Ser en el modo de la idealidad.

La nada o el no-ser es entonces de la “naturaleza” de la
razoén y por su introduccién puede la razén ser mediadora de
“novedad” a partir del Ser, del que, ademaés, ella misma resulta 35,

Si se quisiera radicalizar atin el planteo, podria razonarse
asi: el Ser pone el no-ser o nada para, sobre su trasfondo, re-
sultar como conocido. La nada brota entonces de la razén, esto
€8, brota del Ser en trance cognoscitivo; pero también puede
decirse que la razén es, en primera instancia, el Ser en cuanto
pone la nada como horizonte sobre el cual destacarse como con-
firmado en su positividad o conocido. Pero la razén sélo se cum-
ple como tal cuando sobre el trasfondo de su nada aparece el Ser
en su positividad. Lo que entonces se da es el Ser pero no en el
modo del Ser, sino el ser que “brota” de la nada o frente a ella,
es el ser en el modo de la razén. Y la razén es ahora todo el
ser pero en el modo de la idealidad: es el ser ideal; y sélo ahora
€l Ser es en su absoluta positividad 2s.

35 Un texto clave para la comprensiéon de lo expuesto se halla en las
pp. 9-10 de Die Aprioritit der Erkenntnis als Einheitsgrund der philoso-
phischen Systematik des Thomas von Aquin. Este texto resume lo desa-
rrollado en el cap. 1I de Der Thomismus als Identititssystem.

36 “En cuanto la razén ‘forma en si el no-ser’ y es con ello conoci-
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Toda la reflexién precedente se inserta, propiamente, en el

intento de Siewerth de determinar filos6ficamente la mediacién

creadora entre el Infinito y lo finito. Asi, el ser ideal que all{
se menciona es el primer momento indispensable de la razén.

divina “productiva” y desde él seri necesario pensar todos los

pasos hasta llegar a los entes finitos reales existentes. Ese ser

ideal, como se vio, es la determinacién primera, pero también

constitutiva de la razoén, y para Siewerth lo es tanto de la razon.
divina como humana. Por eso, ese ser es no s6lo mediador entre:
Infinito y finito sino también mediador para el conocimiento:

de lo Infinito a partir de lo finito.
El ser infinito ideal —o “Sein selbst”, segin la denomina-

cién utilizada anteriormente— es constituido como tal a partir
del Ser infinito real subsistente por mediacién de la razén y su.

nada. La razén no “es” ella misma, sino el ser ideal que a su
vez, por ella, se constituye como tal.

Este ser ideal —mas que un mero posible, pero sin embargo-
no subsistente al modo de los entes— es el mediador necesario

de toda alteridad frente al Ser infinito subsistente y es al mismo

tiempo, necesariamente, la semejanza primera, mas perfecta, de-

la divinidad .

Este ser ideal infinito es, como ya se dijo, la determinacién.

primera constitutiva de la razén humana misma —su verdadero

a priori—; por donde corresponde afirmar que la razén humana.
es de “linaje divino”. Para Siewerth ésta es la unica manera de:
explicar el “paso” del pensamiento humano hacia lo Infinito. EI

miento del ser como ser, se pone necesariamente una relacién de la nada

al ser, en cuanto es conocido. Pues en cuanto la razén hace surgir en si’

misma la nada, para poder ser razén simplemente, por ella se pone al
mismo tiempo el ser como absoluta identidad, inalcanzable por la nada.
Bs decir, es la razén la que hace al ser como ser absolutamente positivo,

en cuanto alli se halla incluida su absoluta inteligibilidad y verdad”..

Der Thomismus als Identitdtssystem, p. 41.°

El ser ideal es necesario para la absoluta positividad del ser abso--

luto; y es necesario para el acto creador del ser absoluto, donde pasa a

ser una efectiva “vermittelnde Mitte que une Infinito y finito y posi--

bilita, como razén humana, el paso cognoscitivo de lo finito a lo Infinito.
Se puede leer una excelente exposicién de estos pasos del pensa-

miento de Siewerth en L. Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit, Herder,.

Freibug-Basel-Wien, 1969, pp. 111-134.

37 Un importantisimo texto sobre las caracteristicas de este ser se-

encuentra, bajo los subtitulos ‘“Die transzendentale Einheit des Seins” y
“Das ideale Sein”, en “Die Wahrheit in der thomistischen Philosop}}ie,
Obras Completas, vol. I, pp. 188-203. Cfr. también la larga exposicién

sobre el “Sein selbst” que se halla en Das Schicksal der Metaphysik von.

Thomas zu Heidegger, pp. 373-407.
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pensamiento humano como pensamiento desde siempre esti ins-

talado en el “medio” de lo infinito-semejante, y por ello es lle-
vado necesariamente desde el conocimiento de lo finito —posibi-
litado también por el ser, segin se vio— al conocimiento de lo
Infinito 38.

Se advertird que, con lo dicho, ademéis de mostrar el caric-
ter propio de la nada de la razén, se ha explicitado el sentido de
la segunda via de acceso al ‘‘ser mismo” 3°.

Corresponde ahora, una vez méis, atender a las palabras del
ensayo que motiva el presente trabajo.

“Por tanto, el no-ser del espiritu o la potencialidad de la
Tazén receptiva es menos ser que el no-ser de la materia; repre-
genta lo extremo que puede oponerse al ser como ser, a saber la
nada simplemente” 49, ’

“La potencialidad o posibilidad de la razén receptiva es an-
terior y méis originaria que la potencialidad de la materia pri-

88 No corresponde desarrollar aqui las decisivas cuestiones de la
participacién de la razén humana en la divina y del modo segin el cual,
gracias al fundamento de esa participacién, puede la razén proceder a un
conocimiento de Dios. Véase para ello, por lo menos, Der Thomismus als
Identititssystem, cap. II; cap. IV, apartado 2 y cap. X. Ver ademis estos
dos sugerentes textos sobre la cercania de la razén humana y la divina:
“Esto no significa que el ser en la realidad de las cosas represente frente
a ellas un cosmos cerrado en si mismo y se eleve por encima de ellas como
una esfera, pues entonces, junto a la subsistencia de las cosas singulares,
se daria atn una subsistencia del ser... (...) Este ‘uno’ se manifiesta
‘solum 1in intellectu’. Si esto no ha de significar una falsa reduecién
del ser a concepto, significa que la inteligencia del hombre, que participa

" en la primera verdad, en el indivisible-uno del acto de ser realmente divi-

dido, llega hasta su mediada profundidad en la idealidad divina...”. Der
Thomismus als Identitdtssystem, p. 83. “La razén se muestra en esta con-
sideracién no simplemente como creada sino como ‘luz’ de origen divino.
Como la simple actualidad del ser, es resultado inmediato y como tal
no es una realidad especial, sino derivacién general que se relaciona retros-
pectivamente en forma inmediata con el fundamento, una emanacién ideal,
prototipica de la divinidad. De alli que esté siempre adelantada a su re-
cepcién del ser, porque su contenido a priori, el acto mismo de la razdm, se
halla antes de toda divisién. A la vista de las cosas recibidas y de su
ser, la razén contempla desde las cosas lo que es su esencia, lo que a priori
la plenifica y en lo cual y por lo cual ella contempla: el ser como la ver-
dad a priori, 1a luz inteligible del espiritu. La esencia de la razén es ser,
como espiritu real, ‘resultado’, ‘luz’, ‘trascendencia’, ‘razén productiva,
comiprensiva del ser’, que, frente al ente, desde la profundidad de su origen
divino, contempla el ser y penetra contemplativamente hasta su funda-
mento. Su realidad es la realidad de la verdad.” Die Aprioritit der
Erkenntnis als Einheitsgrund der philosophischen Systematik des Thomas
von Aquin, p. 20.

. 39 Cfr. N©° 4.

40 Grundfragen..., p. 102,
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ma; significa la Gltima oposicion al ser como ser, que sélo puede
ser designada como la pura nada o el absoluto no-ser. Por este
no-ser estj la razén adelantada a todo ente finito, de tal manera
que, en su participacién en la verdad primera, radica originaria-
mente en donde el ser mismo, por el poder de Dios, sale del
no-ser #”,

16. De suyo, la razén es nada; la razén es en la medida
que el ser es y el ser es asi la medida de la razén y lo Gnico que
puede “realizarla”. Desde su origen mismo la razén se halla
como presencia del ser; y esa presencia del ser que “hace” a la
razén alumbra en los primeros juicios o principios y en todo
juicio en cuanto se reduce a aquéllos. Asi, 1a razén no se realiza
por la presencia en ella de cualquier objeto finito sino sélo por
la presencia del ser. '

Lo finito como finito debe fracasar frente a la nada o po-
tencialidad infinita de la razdén, sin poder actualizarla como pre-
sencia de lo otro. Lo finito como finito, frente a la actividad
inmanente de la razén, sélo puede resultar en ella algo subje-
tivo, un mero concepto de la razén, un mero concepto sin ser.
La razén sélo puede ser actualizada y asi sacada de su subjeti-
vidad por un objeto finito en la medida que el mismo aparezca
incluido en el todo infinito del ser: la razén es entonces actua-
lizada por el ser mismo, aunque a propésito de un ente finito 2.

Desde el comienzo de su concreta actividad la razén esta
tensionada entre las realidades finitas que se le presentan y el
ser infinito que ilumina en su origen. Se halla la razén en la con-
tradiccién entre el no-ser o puro concepto subjetivo del ente fi-
nito o forma finita de ser, y el ser del ser infinito; se encuentra.
asi en la oscilacion entre concepto y ser.

La solucién a la contradiccién se da — y en ello consisten
los actos cognoscitivos concretos de la razén— cuando la razén
fracasa frente al ente finito en su intento de subjetivizacién o
mera conceptualizacion, no en razén del ente finito como tal sino
en razén del ser mismo que a propésito del ente finito necesa-

41 Ibidem, p. 103.

42 “E] hombre pensante esti desde el origen en la verdad, esto es en
iluminante manifestacién del ser, por donde el movimiento subjetivo-
inmanente del conocimiento asimilante acontece de tal manera que los
modos conceptuales de la manifestacién de lo real son anulados o supe-
rados en la comparacién con el ser, de tal modo que su intangible ‘soliditas’
vy ‘stabilitas’ alumbra sin restricciones y colma la mas intima profundidad

de la razén que aprehende y contempla, la que asi resulta ‘cognoscitiva”

o ‘inteligente’ ”’. Die Abstraktion und das Sein nach der Lehre des Thomas
von Aquin, p. 23. N
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rlamel.lte.: se ha manifestado, en una manifestacién en la que ‘el
ente finito aparece como del ser. B

Es el ser mismo, ilimitado, el que realiza a la razén hacién-
dola transparencia de él, pero, de lo que en él es.

17. Si.se tiene ahora en cuenta todo lo dicho, resulta claro
que el “primer conocimiento” de la razén, esto es, aquél por el
cual es constituida como cognoscente, porque es realizada como
pura transparencia de lo otro, es el ser mismo ¥y no un ente sin-
gular,

. “De esta manera resulta claro que el primer conocimiento
ni puede ser un ‘concepto’, ni es esencialmente constituible por
la fgr{n? de las‘ cosas finitas. Mas bien es, con intima necesidad,
un juicio negativo, que arraiga en la subsistencia, es decir en
el. ser del ente, y que rechaza y niega como nula la vacia posi-
bilidad de conceptos que resultan de la razon. A esto corresponde
exgctamentg la formulacién de Avristételes del punto de partida
primero, mas seguro y despojado de todo presupuesto de todo
conocimiento: ‘que lo mismo al mismo tiempo subsista y no sub-
sigta no es, para eso mismo y conforme a eso mismo, posible”
- un principio que contiene y rechaza un proyecto puramente ra-
cional de posibles. Por ello no es una sintesis a priori como Kant
y Lotz ensefian, sino su negacién” 4.

] El llamado principio de no contradiccién —primer conoci-
miento de la razén— expresa el no que el ser opone al no-ser
—puro concepto— de la razén. Es la positividad del ser que, en
e} Juiclo que es negacién de negacién —positividad —hace posi-
tiva a lg razén_. Este juicio no es una sintesis de conceptos (pu-
ras nociones sin ser), sino que niega toda sintesis de conceptos,
precisamente porque es el rechazo de lo puramente conceptual
—subjetivo y sin ser— y presencia del ser %,

Y.finalmente afirma Siewerth: “Acontece entonces aqui la
maravilla de la relacién de verdad: es la supresién de la diver-
a;udad que se funda en el no-ser, en direccién al ser, por donde
e_ste se hace presente en su mismidad ¥ al mismo tiempo se anun-
cia en la actividad inmanente del sujeto cognoscente, en su su-
presion, como ser verdadero. ‘Aufhebung’ significa aqui preci-
samen_tfa lo que Hegel expresa con esta palabra: un cumplimiento-
elevacién negador y conservador. La negada (nula) posibilidad

43 Ibidem, p. 105,
44 Dice Siewerth: “El ser se opone a la posibilidad que se le enfrenta

del no-ser y asi se hace presente en la claridad de la razén como “no-no-

ser’, con lo que, junto con la nada, rechaza todo origen v d inacié
ravé -’ etermin _
a través del sujeto”; Grundfragen. .’., pp. 104-105. gen ¥ 1nacion
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del entendimiento permanece salvaguardada enm €l juicio como
posibilitacién del conocimiento y al mismo tiempo se eleva en la
fluminacién —agudizada por la negacion— del ser como no-no-
ser o de lo subsistente que como lo-que-es rechaza toda posible
no subsistencia v con ello su origen desde el no-ser” .,

45 Jbidem, p. 106.

EL NUEVO DESAFIO A LA CIENCIA -
Y A LA CULTURA EN LATINOAMERICA:
*~ DEL CONFLICTO A LA SINTESIS VITAL

.:Reflexion&s a la luz del documento eclesial de Puebla’

“

por J. R. SEIBOLD, S.J. (San Miguel)

¢ Esta ponencia trata de esbozar los principales aspectos, mu-
chas veces sellados por el “conflicto”, que hacen a la relacién de
Ciencia y Cultura en Latinoamérica, tal como aparecen sefiala-
dos en el documento de Puebla. Desde alli plantea, lo que no
hizo Puebla, cuiles deberian ser las condiciones objetivas, que
permitirian el surgimiento de una “nueva sintesis vital” de Cien-
cia y Cultura, tal como programaticamente desea Puebla. Divi-
diremos por ello nuestra exposicién en tres partes. La primera
se referird a la situacién de conflicto entre Ciencia y Cultura en
Latinoamérica. La segunda al imperativo de buscar una “nueva
sintesis vital”. Y la tercera analizari los “requisitos” o el “cémo”
puede darse objetivamente esa ‘“nueva sintesis vital”.

1. La situacién de conflicto entre Ciencia
y Cultura en Latinoamérica

,  El documento de Puebla® sitiia esta problemética de las rela-
ciones de Ciencia y Cultura dentro de su perspectiva especifica,

1 Este trabajo fue presentado en las “Segundas Jornadas de Lbgica,
Filosofia e Historia de la Ciencia” efectuadas en la Universidad del Sal-
vador (Buenos Aires, Argentina) entre el 22 y el 26 de septiembre de
1981. Expone y desarrolla una problemitica ya esbozada en la parte final
del otro trabajo reciente: “El combate de la Ilustracién y la Fe del Pueblo
fiel en el Siglo de las Luces segiin la Fenomenologia del Espiritu de Hegel
¥ sus implicancias en la Cultura Latinoamericana” (Cfr. Stromata;, 37
(1981), pp. 197-278), pero ahora sin ninguna connotacién a la problema-
tica hegeliana.

2 Bl Documento de Puebla (en adelante DP) es el documento oficial
de la IIT Conferencia General del Episcopado Latinoamericano reunido
en Puebla (México) en enero de 1979 y se titula La Evangelizacion en el
presente y en el futuro de América Latina (Conferencia Episcopal Argen-
tina, Buenos Aires, 1979). Nosotros citaremos a este Documento segin su
numeracién marginal que es universal. -



