LA OBEDIENCIA RELIGIOSA EN TEILHARD
' (En los 25 aifios de su muerte)

por I. QUILES, 8. J. (Bs. As.)

La vida de Teilhard estuvo signada por un profundo drama de su
obediencia religiosa. Este drama, que lo desgarraba por dentro, surgié
de dos hechos cuya incompatibilidad resulta a primera vista incom-
prensible.

Por una parte el deseo profundo de Teilhard de servir a la Iglesia,
con un amor vital a Cristo y a su Fe; por otra parte el rechazo per-
manente de las autoridades eclesiasticas, asi como las de su Orden,
la Compaifiia de Jesis, que desconfiaban de la ortodoxia de algunas de
sus teorias. Este drama lo acompafié a Teilhard hasta la muerte. Por
cierto que ha sido ésta una ocasién propicia para que, con frecuencia
se tildara a las autoridades de la Iglesia de haber sido excesivamente
duras con el filésofo, por haberle restringido la publicacién de sus es-
critos relacionados con la filosofia y la teologia, y por haber limitado
el campo de su actividad, negandole recibir aun las mas altas dignidades
académicas a que un filésofo y cientifico puede aspirar en Francial.

1. El hecho

Teilhard muri6é en 1955, pero el primer eslabén del drama comenzd
va en 1916. Desde entonces y continuamente hubo una profunda tensién
entre el jesuita y sus superiores de la Orden y de la Iglesia. Este primer
eslab6én consistié en el rechazo del primer articulo que Teilhard pre-
sent6 para la revista “Etudes” de Paris, autorizada publicacién de los
Padres Jesuitas franceses. En el articulo exponia Teilhard su primera
visién césmica, a la luz de su teoria de la evolucién. Teilhard confiesa
haber sentido muy profundamente el rechazo de este articulo y no poder
satisfacer las sugerencias que se le hacian para retocarlo.

En 1922 es designado profesor en el Instituto Catélico de Paris,
pero pronto se lo saca de este cargo para enviarlo a China, a fin de que
alli siguiera con sus trabajos cientificos. Su ensefianza en el Imstituto
Catélico de Paris llamaba la atencién por contener ciertas doctrinas
extrafias en asuntos dogmaticos.

En 1926-1927 escribe “El Medio Divino”, una obra de profunda
espiritualidad. Sin embargo, la censura romana es definitivamente ne-
gativa en 1932.

En 1933, en vista de que las incursiones de Teilhard en filosofia

1 Para una mas detenida exposicién y apreciacién de los valores y
deficiencias de la concepcién de Teilhard, remitimos a los lectores a nuestra
obra: Introduccién a Teilhard de Chardin, Tea, Bs. As., 1975.
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v en teologia presentaban ciertas ambigiiedades y presuntas incoheren-
cias con los dogmas catélicos, los superiores de la Orden le autorizaron
para que publicara sus trabajos cientificos, en lo cual no pondrian niy-
guna dificultad, pero en cambio debia abstenerse de referencias a temas
filos6ficos y teoldgicos. No es raro que Teilhard se sienta acosado por
todas partes, imposibilitado para dar a conocer su concepcidn césmica
de la Evolucién y de la Cristogénesis, con la cual él creia llegar a una
sintesis coherente y viva entre la ciencia y la Fe.

La estadia en China le permitié realizar importantes trabajos de
paleontologia, y él confiesa que se sentia feliz cuando descubria o estu-
diaba un hueso f6sil. Pero el cientifico Teilhard no podia sevarar la
ciencia de la religidn, la filosofia del dogma. Tanto sus trabajos de
paleontologia como sus inquietudes de filésofo y tedlogo los encaminaba
hacia una concepcién del universo, en la cual la unién entre la ciencia
¥ la Fe apareciese mas profunda. Teilhard no se satisfacia con una
explicacién cientifica de los hechos; o mejor, pensaba que la explicacidén

cientifica integral requeria necesariamente el concurso de la filosofia

v de la revelacion.

.Su obra fundamental “El Fenémeno Humano” fue la que acarred
mayores dificultades a Teilhard. Fue enviada a Roma para la censura,
regres6 a Paris y volvié a ir a Roma, pero siempre con resultados
negativos de parte de la censura de la Curia romana de la Orden. El
mismo Teilhard fue a Roma y, recibido muy amablemente por el Padre
General, confiesa que quedé muy estimulado en su vocacién y en su fe,
pero con resultado negativo para la publicacién de su obra.

En virtud de la prohibicién de publicar los escritos re]acmnados
con la filosofia y la teologia, de los 160 trabajos que escribid, sélo
50 pudieron publicarse en vida de Teilhard. Los demas eran leidos por
sus amigos en copias & maquina o a mimedgrafo, que se reproducian,
v corrian de mano en mano.

En 1948, otra dificil situacién para Teilhard, se le obliga a hacer
un gran acto de obediencia. Se hablaba de la candidatura de Teilhard
al Colegio de Francia, la institucién més autorizada cultural para los
sabios franceses, pero los superiores le negaron el permiso para aceptar
tal distineién. Esto puede decirse en pocas palabras, pero es de ima-
ginar lo que le costaria a un sabio la prohibicién de aceptar ser
miembro de la institucién cientifica de maximo prestigio en Francia.
' Incluso se lo mantuvo aleiado de Paris, que era el centro de sus
relaciones cientificas, a partir de 1952, destinado a vivir en los Estados
Unidos. Pero la dltima prueba, tal vez la mas dura, fue la prohibicién
de asistir al Congreso de Paleontologia que se iba a celebrar en Paris
el 12 de abril de 1955.

Podemos imaginar facilmente la sensacién de frustracién, encierro
v casi de humillacién que debié sentir Teilhard en esta oportunidad.
Dios lo llamé6 dos dias antes de la celebracién del Congreso. Teilhard
murié repentinamente en Nueva York el dia de Pascua de 1955, 10 de
abril. Como era de esperar el Congreso de Paleontologia le dedicé un
homenaje por su excepcional contribucién a la ciencia. ’ .
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Teilhard, fiel a las instrucciones de su Orden, no permitié que
durante su vida se imprimiesen sus escritos filos6fico-teolégicos.
Pero, después de su muerte, un grupo de amigos inici6, por cuenta
propia, la edicion de sus obras, las cuales alcanzaron inmediatamente
una amplia difusion.

El dltimo acto restrictivo, en relacién con el pensamiento de Teilhard,
tuvo lugar en 1962, pero esta vez no de parte de las autoridades de la
Orden, sino directamente de la Santa Sede. La Congregacién del Santo
Oficio publicé un Monitum (aviso) con fecha 30 de junio de 1962.
En él se prevenia acerca de los escritos de Teilhard ya que éstos con-
tenian “ambigiiedades” y “graves errores” desde el punto de vista de la
doctrina catélica. No se sefialé ningtin error determinado, ni se condend
expresamente ninguna opinién. Sélo se exhorta a los catdlicos a “pre-
venirse” de los peligros que presentan las obras de Teilhard.

Tal vez sea dificil encontrar un escritor catélico que haya tenido
mayores dificultades en la publicacién de sus escritos, aunque nunca
se lo haya condenado explicitamente. Teilhard era un investigador, un
cientifico de fama mundial, y bien sabido es que la mayor prueba para
un hombre de ciencia es que le limiten la comunicacién de sus ideas
v de sus resultados.

2. Los motivos

Naturalmente que esta actitud negativa y restrictiva de las auto-
ridades de la Orden y de la Iglesia respecto de las ideas de Teilhard
tenian su fundamento. El mismo Teilhard daba pie a esas prohibiciones
o sospechas acerca de la ortodoxia de sus escritos. La idea central de
Teilhard es la de la “unidad cdsmica” que se viene cumpliendo por
medio de la “evolucién”. Teilhard es un entusiasta cientifico y una
especie de adorador religioso del hecho de la evolucién. El habla va
en sus primeros escritos de la “santa evolucién” 2. Pero al querer apli-
car literalmente y con toda estrictez el principio de la evolucién a toda
la realidad,. desde el primer idtomo de la materia hasta Dios, tropezaba
Teilhard con varias dificultades filoséficas y dogmaticas.

En primer lugar, evolucién estricta y creacién son incompatibles.
El dogma cristiano de la creacion del mundo por Dios (‘“‘creacién” en
sentido propio), parecia puesto en peligro por cierta ‘“necesidad”, que
Teilhard veia en todo el proceso de la evolucién y en el acto mismo por
el cual Dios crea. De esta manera, toda la creacién parece como una
especie de evolucién del cosmos originada en Dios. Teilhard recurrié
a la idea de “creacién continuada” como sostén de la evolucién, que-
riendo mostrar asi la permanente influencia de Dios en el proceso
césmico. Pero con esto no satisfacia, no ya a las autoridades eclesiisticas,
sino ni siquiera a varios de los filésofos v tedlogos, amigos y simpati-
zantes de Teilhard.

) 2 Teilhard de Chardin, Escritos del tiempo de guerra, Taurus, 1967,
p. 79. ‘ '
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La aplicacién de la evolucién al caso del hombre presentaba tam-
bién otro hecho contrario a un dogma catélico: el de la creacién del alma
humana directamente por Dios. Teilhard estaba empefiado en mostrar
que el hombre total era el fruto natural de la evolucién y a ello destiné
su obra principal “El fenémeno humano”.

Nada nuevo surgia, segiin Teilbard con el paso de la evolucién
de la materia hasta la “hominizacién”. Todo se hizo “sin ruido”, aun
cuando reconociera que el hombre era superior esencialmente a los
animales.

Pero si el hombre provenia de un paso natural de la evolucién
icémo explicar la “creacién” del alma humana por Dios? ;cémo expli-
car la “especial accién” exigida para que el alma pueda llamarse creada
por Dios, y al mismo cuerpo formado con alguna intervencién de Dios?

Con este problema estd también conectado el dogma del “pecado
original” que produce la caida del primer hombre. Teilhard se esfuerza
ror dar una explicacién que parece mantener dentro del proceso natural
toda la caida del primer hombre. Su posicién era, por lo menos,
‘“ambigua’.

Otro punto que los mismos teélogos amigos de Teilhard recono-
cian que debia ser objeto de una mayor precisién era su ideal del
Cristo universal o del Cristo césmico. Para Teilhard toda la creacién
estaba ordenada a la formacién del Cristo universal. Mejor dicho,
toda la creacién se habia concebido con el objeto de que llegase a formar
el “Punto Omega”, el ser mas perfecto en el que se unian la humanidad
v la divinidad, la materia y Dios, y, por tanto, ese ser era el que desde
un principio habia animado y seguia animando la evolucién. Segin
esto, el proceso posterior del cosmos no es mis que la realizacién suce-
siva, en el tiempo, de 1a realidad de Cristo en el mundo, hasta culminar
en la plenitud del Cristo triunfante. De esta manera, todo Cristo
estaba en todo el universo y Cristo mismo era engendrado por todo el
universo. Teilhard vibra aqui con San Pablo, pero su explicacién
parece muy naturalista, dindole un sentido real fisico, en vez de man-
tener el sentido real mistico del Apdstol.

En esta idea del Cristo universal, engendrado en virtud de la
evolucion, se pone en peligro el hecho fundamental para el cristia-
nismo que es la distincién entre la naturaleza y la gracia, entre lo
natural y lo sobrenatural, y aun, si se quieren sacar todas las conse-
cuencias, la misma divinidad de Cristo. (Cosa que por otra parte no
cabia ni en la mente ni en el corazén de Teilhard).

La encarnacién de Cristo no puede concebirse como un hecho
“natural” producido por la evolucién césmica, sino como un hecho que
estd “mas alla” de las leyes naturales y que se inserta como una rup-
tura, o mejor, como una irrupcién “superior”, aunque no contraria al
proceso natural del cosmos y del hombre; sino mejorandolo. De no aclarar
debidamente este punto, Cristo apareceria como el resultado de una
evoluciéon natural del cosmos.

Sin duda que Teilhard no niega explicitamente ningin dogma, ni,
por supuesto, la distincion entre el orden natural y el orden sobre-
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natural. Pero su explicacién por un proceso evolutivo estricto, parece
llevar légicamente a la puesta en duda de un orden sobrenatural.

_ Comprenderan los lectores que las autoridades de la Orden y de la
Iglesia mirasen con recelo estas elucubraciones, grandiosas por una
rarte, pero, por otra, envueltas en una especie de niebla, por tener
ambigiiedades y expresiones inadmisibles... si se toman al pie de la
letra; a pesar de las buenas intenciones del autor.

El P. de Lubac, ha sefialado ciertas “extrapolaciones” en las fér-
mulas y aun en el pensamiento de Teilhard, aunque siempre defendié
su ortodoxia de fondo.

“Solo se da el aire de desarrollar, en algunos de sus textos una
filosofia, diriamos casi una mitologia, cuando, en realidad, se inspira
ya en verdades innegables de fe”.

Esta circunstancia fue la que decidié la permanente objecién de los
censores respecto de las ideas filoséficas y teologicas de Teilhard.

3. Actitud de Teilhard

Perc corresponde ahora que veamos la actitud de Teilhard, que
muestra por una parte lo complejo de la situacién y la necesidad en
que se hallaban las autoridades eclesiasticas de llamar la atencién
acerca de las teorias expuestas por Teilhard. El era un espiritu de gran
autenticidad, con una mezcla de inflexibilidad y obediencia, de humil-
dad y energia. ;Cémo recibié Teilhard estas restricciones a través
de cuarenta afios a lo que é1 mas amaba, sus ideas, sus intuiciones
con las que pensaba prestar el mayor servicio a la Iglesia y a la huma-
nidad? ;Cémo podian rechazar lo que él llamaba su ‘“evangelio” que
ofrecia la verdadera integracién entre la ciencia y la Fe, entre el
catolicismo y el mundo?

Las reacciones intimas aparecen con nitidez en la correspondencia
del filésofo con sus amigos, ante los cuales se expresaba con plena
sinceridad y transparencia.

Ante todo, como es natural, Teilhard se sentia profundamente
dolido por este rechazo permanente de sus ideas, e incluso de su carrera
de escritor vy de profesor, truncada varias veces por los superiores.

Se encuentran repetidas criticas de fondo a la Curia de los Jesuitas
v al Vaticano mismo, porque presentaban un “cristianismo estatico”,
que impedia a los hombres de ciencia, especialmente, pero también a los
fieles, comprender y vivir mas profundamente los dogmas, y méas vital-
mente la unién y consumacién de todo en Cristo.

Era también explicable que Teilhard sintiera la tentacién de
rebelarse contra las autoridades de la Orden y de la Iglesia Romana,
renunciando a su vocacién e incluso a su obediencia a Roma. Pero estas
tentaciones eran inmediatamente superadas por el espiritu profunda-
inente cristiano de Teilhard, que veia, a pesar de todo, en la Iglesia
Romana el lugar en que se realizaba mejor el mensaje de Cristo, y
encontraba en su Orden el marco propio para su realizacién como cris-
tiano. Escuchemos cémo se expresa Teilhard cuando recibe la primera
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grave sancién que lo separaba de la catedra del Instituto y lo enviaba
con cierto exilio a China. Esta reaccién interior de Teilhard fue sin
duda la que mantuvo toda su vida frente a las demas prohibiciones
v limitaciones que siempre encontré.

: Reconociendo que ha pasado momentos de turbacién dice: “Espero,
sm‘embargo, haber llegado a retomar el contacto con el Unico Nece-
sario y luego la calma que no tenia yo desde hace un tiempo. He visto
claramente lo que estaba ya viendo desde hace seis meses (muy oscura-
mente), es decir, que para mi no hay en verdad mas que una salida
posible, es decir, una fidelidad, dominando todo el resto (sin destruirlo);
a mi Orden... O bien yo vuelvo a cuestionarlo todo (cosa que ¥0 no
puedo hacer, no por temor de las consecuencias, sino por conviceién).
O bien es necesario que yo tome mi fe con toda su logica: Ahora bien,
ésta me asegura esencialmente que nada me sucedera de parte de Dios
que no esté en conformidad con mi Orden religiosa como su inter:
mediaria” 3,

) Y en carta del 81-12-1926 escribe a otro de sus confidentes: “En

ciertos momentos siento de tal manera la impresién de asfixiarme en la
gtmésfera ‘catélica’, siento tan fuertemente sobre mi espiritu el peso
dpl cuerpo eclesiistico, que me siento corrido por relampagos de rebe-
116n. El glorioso gozo de la rebelién contra lo que asfixia... En realidad
no trato de tomar estos pensamientos demasiado tragicamente... Ins-
tintivamente€ sobre todo desde hace diez afios, siempre me he ofrecido
a Nuestro Sefior como una especie de campo de experiencia, para que
Se opere en pequefio, la fusién entre los dos grandes amores de Dios
y del mundo, fusién sin la cual estoy persuadido que no es posible
el reino de Dios”.
’ Mas adelante escribe otra frase dolorosa: “Pero sepa que resulta
muy molesto estar siempre amordazado, teniendo tantas ganas de ha-
blar, aunque no fuera nada mis que para hacerse corregir y hacer
pensar a otros” 4. '

Pero, a pesar de sus criticas y de su dolor, Teilhard mantiene su
adhesion inconmovible a la Iglesia Catélica: “esta prerrogativa reivin-
'di(;ad_a por la Iglesia Romana de ser la tnica expresién auténtica del
cristianismo no es una pretensién injustificada, sino que responde
a una necesidad orgénica inevitable”. Agreguemos una Gltima profesiéon
catllica de Teilhard: “Si el cristianismo esta verdaderamente destinado,
como lo profesa o lo siente, a ser la religién del manana, sélo podri
serlo por el eje viviente y organizado que es el Catolicismo Romano que
puede esperar medirse con las grandes corrientes humanitarias moder-
nas, y asimilarlas. Ser catélico es la dnica forma de ser Cristiano plena-
mente y hasta el extremo” 5. )

Teilhard vivird una vida intensa de fe en Cristo y de apostolado

3.Carta‘ del 28-7-1925, cifada por B. de Solages en su obra Teilhard de
Chardin, Privat, Paris 1966, p. 44. )
4 Cartas intimas de Teilhard.de Chardin, notas de H. de Lubae, Dob,

Bilbao, 1974, pp. 175-176.
i 5 Ibid, ‘p. 294.
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para propagar un amor a Cristo y a la Iglesia integrindola en las
legitimas aspiraciones del hombre moderno; De Lubac describe el ideal
que Teilhard tenia de lo que es ser cristiano: “Pureza, fe, fidelidad,
caridad, ‘dulzura, esperanza...”.

Pero, esta adhesién profunda y consciente a la vocacion y a la
Iglesia Catoélica, Teilhard pensaba mantenerla sin cambiar sus ideas.
Este es uno de los puntos débiles de su actitud. “Cuando el Padre Ge-
neral me hizo saber que debia rehusar toda situacién o titulo que me
ofrecieran en Paris, porque mis ideas no son seguras y porque, a pesar
de mi loable docilidad externa, no hacia aparentemente nada por cam-
biarlas, he contestado a mi Provincial (un amigo) que me despedia
de buena gana de todo titulo, pero que me resultaba imposible cambiar
mis ideas, por imposibilidad psicolégica y por imposibilidad de
conciencia’ 6,

" Terminemos con una ultima cita en la cual, Teilhard, ya en 1918,
se confiesa un incomprendido, pero, a pesar de ello, esti decidido a
seguir a todo trance con sus convicciones. “Hasta ahora, ninguno de
mis mejores amigos me comprende a fondo... Debo tener el aspecto
absurdo y vanidoso de quien se considera incomprendido. Sin embargo,
sin el menor asomo de vanidad, creo que realmente veo algo; yo quisiera
que este algo fuese visto... Lo que me tranquiliza es la confianza
absoluta en si en ‘mi evangelio’ hay un rayo de luz, ese rayo de luz
brillard de una manera u otra” 7.

En sintesis, podemos decir que la actitud de Teilhard fue la de
una obediencia a los preceptos de sus superiores en todo lo que no fuera
el mantenimiento de sus ideas. Rechazé cargos y honores porque los
superiores se lo prohibieron, no permitié que se publicasen sus obras
porque su Orden no le daba la aprobacién, pero repetia que sus ideas
no las podia cambiar. Aqui radica una de las fallas de Teilhard, la de
no tener la suficiente autocritica y alguna desconfianza de su propia
seguridad, que le permitiera revisar al menos algunas de sus férmulas.
Bruno de Solages, gran admirador y amigo intimo de Teilhard, reconoce
que en sus conversaciones sobre ciertos temas teolégicos Teilhard no
cambiaba ni casi mitigaba sus puntos de vista. “Seria profundamente
injusto reprocharle el no haber podido resolver de manera perfecta
todos los problemas que é mismo suscitaba. Pero lo que es mas de
sentir, es un cierto endurecimiento de sus puntos de vista...”.

4. Colofén

En septiembre de 1979 tuve la oportunidad de visitar en Paris
al Padre Henry Lubac, uno de los teélogos mas autorizados de la actua-
lidad. El siempre tuvo extraordinario aprecio por Teilhard, al cual
dedicé varias obras con apreciacibn muy positiva de su pensamiento,

¢ Ibid., p. 294.
7 Teilhard de Chardin, Génesis de un pensamiento, Taurus, Madrid,.

1966, p. 322.
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aunque también con reservas respecto de algunos puntos de vista o
formulas.

Me decia el Padre de Lubac que ha decrecido entre los filésofos
v tedlogos actuales el interés por Teilhard. Y agregaba: “Esto se debe
2 que Teilhard les parece demasiado conservador por su adhesién a la
Iglesia”. Y puso en mis manos su tltimo libro sobre Teilhard, titulado
“Teilhard posthume”.

Nos parece de particular interés la informacién que sobre la forma
positiva en que entre varios Padres del Concilio Vaticano II estuvo
presente el esfuerzo de Teilhard por dar una visién mas vital de la
exigencia de la ciencia moderna y su coherencia con las verdades eternas
de la fe. Asi lo afirmé el ahora Cardenal Garrone, agregando que su
“obra estaba formalmente presente en el pensamiento de muchos Pa-
dres”. Ciertamente hay frases en los documentos de! Concilio (Gandium
et spes y Lumen Gentium) que parecen inspiradas en expresiones de
Teilhard 8.

A pesar de que no faltan criticos que enfatizan y exageran algunos
errores de Teilhard, sus ideas atrevidas y sus férmulas ambiguas,
actualmente se tiende mas a reconocer el aporte positivo de las grandes
intuiciones de Teilhard para acercar el mundo a Cristo y a la Iglesia,
aue las fallas debidas a su impulso de pionero de la ciencia y la fe.

No queremos dejar de recordar aqui dos parrafos de la alocucién
pronunciada por el R.P. René d’Ouince S.J. en el funeral celebrado
en Paris el 27 de abril de 1955: “En esta asamblea de oraciones, des-
pués de la Misa celebrada por el R. P. Provincial, se permitird a quien
ha sido durante largos afios el Superior y amigo del Padre Teilhard,
evocar al religioso que ha conocido y amado, que ha venerado con un
afectuoso respeto.

-..Digo las cosas tal como las veo:; El P. Teilhard ha sido de la
raza de los grandes misioneros, un de Nobili, un Ricci... de la raza
de aquellos educadores del Siglo xvil que pretendian educar a toda la
juventud de Europa en la fe de Cristo; émulo de los fundadores de las
reducciones del Paraguay que sofiaban ingenuamente en realizar en
1a tierra una imagen del Reino de los cielos” 9.

Concluiremos con otro testimonio autorizado, el de Monsefior
Bruno de Solages, con el cual cierra su obra sobre Teilhard:

“He ahi porque cuando uno trata de situar, retrocediendo en la
historia este apasionado de la bisqueda consagrada a Cristo, aparece,
més alld del sabio de notoriedad internacional y del prestigioso pensa-
dor, como el mas grande apologista del cristianismo desde Pascal” 1,

8 H. de Lubac, Teilhard posthume, Reflexions et souvenirs. Fayard,
Paris, 1977, pp. 149-150.

9 H. de Lubac, Lo pensée religieuse du Pére Teilhard de Chardin,
Aubier, Paris, 1962, p. 371. : :

10 B. de Solages, Teilhard de Chardin, Privat, Paris, 1966, p. 390.

PENSAMIENTO FILOSOFICO
A PARTIR DE NUESTRA SABIDURIA POPULAR

; Cologuio internacional en Paris, 26-28 marzo 1981

por J. C. SCANNONE, S. J. (San Miguel)

Hace ya varios afios trabajan en distintas partes del mundo dis-
tintos grupos de ihvestigacién sobre filosofia de la religién, auspiciados
por la Fundacién Fritz Thyssen (Alemania Occidental). En nuestro
pais un grupo interdiseiplinar coordinado por Juan Carlos Scanpone
S.1. ha estado investigando la relacién entre religion, lenguaje y
sabiduria popular argentina.

Precisamente del 26 al 28 de marzo varios integrantes del grupg
expusieron los primeros resultados de su investigacién a colegas pro-
fesores universitarios europeos, miembros del asi llamado “gr}lpq de
Paris”, dirigido por B. Casper (Freiburg i. Br.), e integrado principal-
mente por profesores alemanes y franceses, entre los que se destacan
E. Levinas v P. Ricoeur. La reunién se tuvo en el Instituto Goethe de
Paris. Del Viejo Continente asistieron, ademas de B. Casper y E.. Lej
vinas, los profesores siguientes: O. Laffoucriére (Paris), M. Ohvgttl
(Roma), A. Peperzak (Nimega), K. Kienzler, S. Miiller y H:-J. Gortz

los tres, de Augsburg), P. Hiinermann (Minster), J. Relte}' y F.
Ulrich (ambos, de Regensburg), G. Sauter (Bonn), E. Maljtmez de
Cuerefiu (Bilbao). Sélo parcialmente pudo asistir J.-L. Marion (Pa-
ris). De nuestro pais estuvieron presentes, ademés de J. C: Scannone,
C. Cullen, J. P. Martin, E. Mareque y E. Sinnott. qu trabajos de. estQS
cinco —que intentan pensar filoséficamente a partir de la sabiduria
de nuestro pueblo como se da en su vida y en sus simbolos—? }}abian
sido enviados y leidos con anterioridad, de modo que los tres dl.’iS Q(?
reunién se dedicaron exclusivamente a su discusion. A ellos se afiadio
una toma de posicién enviada por S. Miiller, cuyo titulo es “Tesis sobre
ia relacién del mito, el lenguaje y el trabajo”.

En un primer trabajo breve, de indole introductoria, E. Mareque
presenté a los colegas europeos las lineas histdricas v cul?urales funda-
mentales que explican el peculiar planteamiento filoséfico del grupo

1 Una primera presentacién del resultado del trabajo comin flel grupo
argentino puede verse en mi articulo: “Un nuevo punto de partida en la
filosofia latinoamericana”, Stromata 36 (1980), 25-47. Pueden consultarse
también mis trabajos: “Religion, lenguaje y sabiduria de los pueblos. Aporte
filoséfico a la probleméatica”, Stromata 34 (1978), 27-42, y, acerca de }a
incidencia teolégica de la misma tematica: “Sabiduria popular y teologia
inculturada’”, Stromate 35 (1979), 3-18.




