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Este trabajo estd primariamente centrado en el “combate”,
que protagonizaron la Fe y la Razén ilustrada en los tiempos
modernos y més precisamente en el ambito francés del Siglo de
las Luces, tal como lo describiera Hegel en la “Fenomenologia
del Espiritu” 2. Ahora bien, esta problematica, si bien debe ser
leida rigurosamente dentro de las perspectivas de la intenciona-
lidad, la estructura y el movimiento de la “Fenomenologia del Es-
piritu” para ser hegelianamente comprendida 2, no por ello deja

1 Este trabajo, salvo algunas modificaciones ligadas a esta presenta-.
cién, que enseguida explicitaremos, ha sido tomado substancialmente de la
parte central del capitulo cuarto de nuestra Tesis de Doctorado titulada
“Pueblo y Saber en la ‘Fenomenologia del Espiritu’ de Hegel”, que sera
préximamente publicada en las Ediciones de la Universidad del Salvador
y de la que dimos ya en esta Revista una apretada sintesis (cfr. Stromata,
XXXVI (1980), pp. 199-214). En este trabajo que aqui presentamos la modi-
. ficacién més importante es la referencia a la Cultura Latinoamericana tal
como en el texto se explicitard. Las restantes son mis bien formales y no
hacen a la substancia misma de la cosa, como ser supresién de algunas notas
y sus referencias a otros capitulos de la Tesis, diversa distribucién de los
apartados, etc.

2 El “texto” fundamental que analizaremos es un apartado de la “Fe-
nomenologia del Espiritu” titulado por Hegel mismo: “a. El combate de la
Tlustracion con la supersticion”, y que comprende 33 parrafos distinguidos
cada uno de ellos por un punto aparte y que no presenta ninguna otra sub-
divisién interna (cfr. Ph. G., 885/6 (319/1) y ss.). Las citas de la “Feno-
menologia del Espiritu” de Hegel corresponden segin pagina y linea, en
primer lugar a la edicién alemana de Hoffmeister (Meiner, 62 edicién,
1952) y luego a continuacién entre paréntesis a la edicidén castellana tradu-
eida por W. Roces con colaboracién de R. Guerra (F.C.E., México-Bs. As.,
1966). Nosotros hemos introducido algunas correcciones a esta traduccién,
cuando lo hemos considerado conveniente en orden a adecuarla mejor al
original alemédn. Ademéas a veces hemos agregado algunos términos caste-
llanos o alemanes entre paréntesis para facilitar la inteleccién del texto. Al
final de este estudio proporcionamos una lista de las referencias bibliogra-
ficas de otras obras de ‘Hegel y de otros autores citadas en estas notas.

3 Este aspecto ha sido puesto de relieve en nuestro trabajo anterior
citado en la nota 1 y al cual nos remitimos. En este sentido la obra de
P.-J. Labarriére alli citada es fundamental.
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de tener por si misma una enorme fuerza evocadora, que nos
invita a pensar y a reflexionar, més alla del marco hegeliano, en
otros conflictos, que a lo largo de la Historia han sellado las rela-
ciones de Fe y Razén <. En este sentido la lectura comprensiva
de un texto filoséfico, como el que proponemos, nos deberia llevar
siempre a un segundo “texto”, que es el problema que nos preocupa
“aqui” y “ahora” vitalmente 5. Y dado que el lector no es un ser
solipsista, sino que es un ser que esti con otros en comunidad de
Historia, se puede pensar en principio que habri problemas co-
munes que afectan a todos o a una gran parte por igual. Uno de
esos problemas, que evoca este texto hegeliano, leido desde Amé-
rica Latina, es el problema de nuestra Cultura, que lleva en sus
entrafias el legado de la Fe y de otras multiples mediaciones hu-
manas y por tanto racionales en el sentido més pleno de la palabra.
Pero esta conjuncion de Fe como don gratuito de Dios y
de mediacién humana, que conforma a nuestra Cultura Latino-
americana, no siempre se ha visto libre de serios conflictos, en
particular, a partir de fines del siglo xvill. En este sentido el
“combate” no se ha dado solamente en la Francia del Siglo de las
Luces, sino también en nuestra América, y ain en nuestros dias,
aunque con modalidades distintas. A este problema fundamental
nos referiremos brevemente en la parte final de este trabajo
ayudados por el Documento eclesial de Puebla. De acuerdo a esto
dividiremos este estudio en dos partes bien diferenciadas. La pri-
mera, mas extensa, tendra por objetivo presentar un detallado
analisis hermenéutico del “combate” entre la ¥e y la Ilustracion
tal como lo visualizé6 Hegel en un texto preciso de la “Fenomeno-
logia del Espiritu”. La segunda parte, mucho méas breve, por las
circunstancias que lo originaron (cfr. nota 1), tratara de contras-
tar algunos de los problemas y desafios que presenta hoy nuestra
Cultura Latinoamericana sefialados por el Documento eclesial
de Puebla, con la perspectiva que brota del “combate” arriba
mencionado de Fe e Ilustracién. Esta contrastacion nos permitira
apreciar, asi lo esperamos, la reserva de sentido que contiene
siempre un “texto” filoséfico y de paso nos invitard a pensar.y
a actuar para superar las aporias descritas en ese “texto” y que
todavia contiene nuestro presente “texto” de la Cultura Latino-

americana.

+ Cfr. M. Corbin, “La Sabiduria de la Cruz”, Stromata, XXXVI (1980),
pp. 227-237. ‘
1 5 Cfr. nuestro trabajo “Civilizacién 'y Barbarie en la Historia de la
Ciencia Argentina”, Stromata, XXXI (1975), pp. 3-39. '
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I. ANALISIS HERMENEUTICO DEL “COMBATE” ENTRE
LA FE Y LA ILUSTRACION SEGUN LA “FENOMENOLOGIA
DEL ESPIRITU” DE HEGEL

Antes de entrar en el anilisis mismo del “texto” %, que nos
ocupa, es conveniente situarlo, aunque mis no sea rapidamente,
en su “contexto” préximo dentro de la Fenomenologia 7. La com-
Prensién de este “combate” entre Fe e Ilustracién es posible segiin
IHegel si se tiene en cuenta la totalidad del proceso que lleva a
cabo el “Espiritu”, y méas en particular el “Espiritu extranjeri-
:{Jad'o a si”. Para ello no debemos olvidar que este Espiritu extran-
Jerizado a si no es un Espiritu “degradado”, inferior al Espiritu
de la bella eticidad griega, sino que es un Espiritu en el cual anida

. la infinitud de la libertad subjetiva y substancial. Este Espiritu

trae consigo las primicias de un nuevo cielo y de una nueva tierra.
Pero en su inmediatez esas primicias aparecen como desarticula-
das y mutuamente extranjerizadas. Es por ello que este Espiritu
se presenta como ‘“‘extranjerizado a si”. Esta extranjerizacién es
miultiple. En primer lugar la “conciencia efectiva” de este Es-
piritu extranjerizado a si se debate en un Mundo, que le hace
frente en sus dos “poderes”, como son el “poder estatal” y la
“riqueza”. El proceso de la “Cultura” es el esfuerzo que lleva
2 cabo esta “conciencia efectiva” para apoderarse de ese Mundo
¥ de sus poderes en orden a implantar su “Si mismo” en esas
altas cumbres. Esfuerzo que, a pesar de sus resultados —el paso
de la sociedad feudal a la sociedad monirquica—, resulta vano y
sume a ese Espiritu en nuevas y mis profundas contradicciones.
Estas contradicciones que el Espiritu de la “conciencia efectiva”
no sabe superar hace que el Espiritu se repliegue sobre si mismo
Y entre en el A&mbito de su “conciencia pura” para ver si alli puede
reencontrarse con aquello que oscuramente busca. Pero esta “con-
ciencia pura” estd en principio divorciada de la ‘“‘conciencia efec-
tiva”. Son como dos caras de un mismo ser, que no se miran,
pero que sin embargo estin més unidas de lo que ellas mismas
piensan. Pero ademas hay otro ingrediente que complica la situa-
cién. La “conciencia pura” no se halla extranjerizada solamente

6 Cfr. nota 2.

7 Nos referimos en particular al segundo momento de la seccién “Es-
piritu” denominado “El Espiritu extranjerizado a si. La Cultura”. No
‘haremos aqui un estudio detallado y estructural de este “contexto” ya que
ello desbordaria los limites de este estudio. Para una comprensién general
de este “contexto” puede recurrirse a los comentarios de Hyppolite (2) y de
Valls Plana. Para aspectos méas particulares pueden consultarse los estudios
especificos de Boey, pp. 201-287, y de Léonard, pp. 81-191.
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de la “conciencia efectiva”, sino que en el interior de ella misma
se encuentra una escisién mas profunda, que la anterior, y que la
hace aparecer interiormente dividida y extranjerizada. Esta “con-
ciencia pura” de esta incipiente Modernidad tiene por consiguiente
como dos dominios que al no reconocerse mutuamente van a entrar
en colisién. Uno de esos dominios aparece como un contenido dado
por las verdades de la doctrina cristiana y cuya aceptacién confi-
guran a la conciencia pura como conciencia creyente. El otro de
esos dominios expresa la autonomia de la conciencia moderna que
3e concibe como un. Si mismo propio no sujeto a ningdn contenido
¥ que se halla en actitud critica, “negativa”, ante cualquier con-
tenido. Este ultimo dominio en el cual se mueve la conciencia
pura la convierte en ‘“pura inteleccién”. Estas dos conciencias, de
la fe y de la pura inteleceién, no se reconocen entre si como her-
manas e hijas de un mismo Espiritu. Ellas no son conscientes
de sus propias limitaciones, sino de las limitaciones ajenas. Am-
bas se sittian en el &mbito de la conciencia pura y por consiguiente
en oposiciéon al Mundo de la efectividad. Y entre ellas se oponen
en tanto esta conciencia de la fe se presenta como plenificada
por un contenido que le proviene de “afuera” y donde a primera
vista el Si mismo no tienen ningtn rol decisivo. Por su lado la
conciencia de la pura inteleccién aparece plenificada por 14 auto-
nomia de un Si mismo, que en su inmediatez aparece sin ningin
contenido y en actitud de acecho. Ambas conciencias puras se
comportan como si hubieran olvidado aquello que es fundamental
para el saber del Filésofo, a saber, que el Espiritu es tanto con-
tenido como autonomia en su indisoluble unidad especulativa. La
¢onciencia creyente, a este nivel de la Fenomenologia, todavia no
es “conciencia religiosa”, como luego lo seri en la Seccién Relis
gién, cuando asuma en su integralidad el movimiento de la esencia
absoluta, que no separa Si mismo y Mundo efectivo. A su vez la
conciencia de la pura inteleccién no se ha descubierto todavia
como verdadero pensamiento conceptual,” donde no es contradic-
toria la unidad especulativa de forma y contenido. En una palabra,
la fe no reconoce aquello que bulle en la pura inteleccién es parte
de ella misma, y la pura inteleccién, por su parte, no reconoce
que esa substancia de la fe, a 1a que la conciencia creyente esti
adherida, es también parte de ella misma. Expuesto asi el pro-
blema, el conflicto entre ambas conciencias es ineludible. Y como
tal se dio en pleno siglo xviil francés. Lo que hace para nosotros
més interesante y aun apasionante esta confrontacién, tal como
luego lo veremos en detalle, es la naturaleza misma de los prota-
gonistas que Hegel explicitamente sefiala. No se trata aqui de
una lucha de “doctrinas”, sino de “partidos”. El partido de la

— 201

Tlustracién no lucha contra los poderes que podrian sostener a
esa fe del Siglo de las Luces como son el Clgro v el Es,ta'do abso-
lutista, sino contra el mismo Pueblo, desgajgdo estrate.glcayn‘ente
por la Ilustracién de esos poderes, y que vive en la 51mphclda}d
de esa fe. El resultado de este conflicto segin la Feno.menol.ogla
no es idilico. La “conciencia creyente” no se convierte mmedla.t’a-
mente en “conciencia religiosa”, ni la conciencia de la Tlustracion
en conciencia del concepto. Antes por el contrario el resultado de
este combate hace que la fe, por un lado, pierda la subst.ancga
de su contenido con lo cual se inhabilita para ser “ponc1encla
religiosa” y se convierte en un “puro anhelo” como simple ten-
dencia a un “vacio incognoscible”, que la presenta como I.lustra-
cién insatisfecha, y que la Ilustracién, por otro lado, se}tlsfeqlga
de su aparente victoria sobre la fe encubre en esa satlsfaccml}
la profunda insatisfaccion de aﬁorgr un contenido. Hasta aqui
llegard nuestro analisis hermenéutico. Lo restante es .conoc1do.
La Tlustracién al no darse cuenta que afiora el contenido de la
conciencia creyente tratara de satisfacer esa afxoranz.a. Esta Ilus-
tracién asumira, pues, un contenido que en su.mmedlatez aparece
como antagénico y que la dividira en dos part1dos, el matemahs.ta
y el deista. El primero se dard un cgntemdo en la pura materia.
Bl segundo en la deidad incognoscible. Ambo_s parthos en su
abstraceién no se dan cuenta de que son lo mismo. Soélo ha.ll?.n
entre si una coincidencia cuando dejando ese Mu.nd.o de oposicio-
nes abstractas se reencuentran en un Mundo objetivo (‘Jl‘ue. se le,s’
anarece como “Gtil”. Es justamente este copcgpto de “utilidad
todavia transido de objetividad el que servira de' nexo para el
advenimiento de una nueva figura de la conciencia, 2 sgber, la
“libertad absoluta”, por la que la autoconciencia enrlgueqlda por
esa cultura llevada a cabo en el ambito d_e la conciencia pura
se reintegra al ambito de la efectividad a} intentar reunir en un
solo Mundo el cielo y la tierra. Tal sera el lnten:co. de la Revolucion
francesa, y que llevard paradéjicamen’ge‘al Régimen de'l :l‘error.
En esta experiencia extrema el Espiritu se descubrira conllo
Espiritu moral. Su despliegue formfx el tercer_’mon.lento dﬁ.,a
Seccién Espiritu, donde culmina no s6lo esa Seccién sino también
toda la primera parte de la Fenomenolqgla 8, . )
Vengamos ahora a la estructura misma Qel texto” que 1;03
ocupa. Este “texto”, tal como ya lo hemos dlc.h(-) _(’cfr.. nota 2),
forma un apartado compacto sin ninguna divisién 1.nterna y
explicita de Hegel, compuesto de 33 pgrrafos dl’s'gx{lguldos unos
de otros por un punto aparte. Ahora bien, el analisis hermenéu-

v

8 Cfr. nuestro trabajo citado arriba en la nota 1.
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tico de este tfaxto muestra la existencia de una cuidadosa arqui-
tectura que rige no solo sus lineamientos generales, sino también
hasta sus mismos detalles. Proponemos, pues, la siguiente estruc-
tura del texto, que en verdad es fruto del mismo analisis herme-

néutico, pero que aqui se presenta ipétesi i
como mera hipéotesis que ia
su desarrollo ?: P ane &t

PROPUESTA DE ESTRUCTURA DEL APARTADO

“a. EL COMBATE DE LA ILUSTRACION
CON LA SUPERSTICION”

1. EL PLANTEAMIENTO DEL COMBATE ENTRE FE E ILUSTRACION
(8§ 1-4)
_1.1. Bl ?onflz:cz?o meludible (§ 1)
1.2, La zdentszac@én de los enemigos de la Iustracion (Pueblo
Clero, Despotismo) $§ 2) ’
1.3. La estrategia del Combate: La Tlustracion elige a la Fe

del Pueblo fiel como objeto inmediato de
Py wat su ataqu
1.4. Las dos tdcticas de la Ilustracién (§ 4) que (§ 3).

a) Ira. z‘(i’ctz’-ca: “por lo igual” que la une a lo Fe :
b) 2da. tactica: “por lo desigual” que la separa de la Fe

2. EL COMBATE (§§ 5-16)

2.1. EI despliegue de la primere tdctica: La Ilustracién ataca
0 a la Fe.del Pueblo fiel “por lo igual” (§ 5)
2. El despliegue de la segundae tdctica: La Ilustracién ataca.
a la Fe del Pueblo fiel “por lo desigual” (§§ 6-16)
a) ataque global (§§ 9-10)
b) ataques particularizados (§§ 11-16)

LAS CONSECUENCIAS DEL COMBATE (8§ 17-33)

- Para la Ilustracion (§§ 17-25)
Para la Fe del Pueblo fiel (§§ 26-33)

VLRV
DO W

o E§1 g§ta estruct’ure} general la que ahora seguiremos en nues-
ro anilisis hermenéutico de los principales textos, que configuran

9 La estructura aqui presentada es n i
; t1 nuy diferente de las presentadas
En la tlatlucc!on castellana de }a Fenomenologia de Roces ¥ en laptraduccign
rancesa realizada por Hyppolite. El lector juzgara. Para facilidad del ana-

lisis hemos design: 51T : |
§3..§ 33 gnado cada parrafo de este apartado con el signo § 1, § 2,
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a este apartado. Sélo alli podremos captar la riqueza de detalle,
que confirmara y ampliara las perspectivas de esta arquitectura
de sentido solamente aqui esbozada.

1. El planteamiento del combate entre fe e ilustraciéon

Ante todo es preciso esclarecer el “titulo” mismo que enca-
beza el apartado. Hegel lo califica como un “combate” 0. Este
“combate”, esta “lucha”, es la que va a enmarcar todo el des-
pliegue del apartado. Esta referencia al ‘“combate” es, pues, un
clemento esencial que hace al todo y que se reencuentra con sus
matices especiales en los tres momentos que hemos sefialado en
ia estructura. Ahora bien, ;a quiénes enfrenta este “combate”?
Por un lado a la “pura inteleccién’ institucionalizada ahora como
“Tlustracion” (Aufklirung)??, que pretende detentar el ‘“saber”
v las “luces”. Por el otro lado estid la “Fe” (Glaube), denomi-
nada ya despectivamente en el mismo titulo del apartado por
aquella como “supersticién” (Aberglauben)!?. Veamos, ahora, los’
pasos previos al mismo “combate” y que son de importancia
para apreciar las caracteristicas que va a tomar posteriormente.

i0 Ph. G., 285/7 (319/1).

1@ Ph. G., 385/7 (319/1). Aqui se trata evidentemente de la
“«Aufklarung” francesa y no dz la “alemana”: “En Alemania estuvo la
Ilustracién (Aufklirung) del lado de la Teologia; en Francia ella tomé
£nseguida una direccién contra la Iglesia”. (Lec. Fil. Hist. (W. 12), p. 526).
' 12 En su nuevo comienzo a la “Positividad de la Religién cristiana”
Heégel criticara a la autosuficiencia de la mentalidad ilustrada que cree ver
por todos lados supersticiones: “El entendimiento y la razén pueden citar
a todo el mundo —y a todas las cosas— ante su tribunal; es facil para ellos
adoptar la actitud engreida de acuerdo a la cual todo tiene que ser racional,
razonable., De esta manera, por supuesto, el entendimiento y la razén pueden
encontrar cualquier cantidad de positividades, y asi jamas concluye el gri-
terio sobre “esclavitud espiritual”, “opresién de la conciencia”, y ‘“supers-
ticién”. Las acciones mAs espontineas, los sentimientos mas inocentes, las

presentaciones més bellas de la fantasia experimentan este trato rudo. Pero’

el efecto es también adecuado a este hacer improcedente. Los hombres “ra-
zonables” (verstindigen Menschen) creen hablar verdad cuando “razonable-
mente” (verstinding) hablan al sentimiento, a la imaginacién, a las necesi-
dades religiosas, y no pueden comprender (begreifen) cémo su verdad es
vesistida, porque ellos predican a oidos sordos; su error consiste en ofrecer
piedras al nifio que pide pan; si una casa debe ser construida, su mercancia
tiene luego utilidad”. (Posit. Rel. Crist. (W 1) p. 220/(F.C.E.) p. 422).
Esta critica al racionalismo que es incapaz de comprender otra cosa que
sus propios esquemas no significa de ningtin modo de que el hombre no
pueda caer en la “supersticién” y hacer de la finitud su propio “dios”. En
sus lecciones sobre la Religion Hegel diri que la supersticién es ‘“hacer
valer una finitud, una externalidad, una efectividad como tal, comin, inme-
diata, como un poder, como una substancia”. (Lec. Fil. Rel. (Ph. B. 61)

11, p. 225).
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1.1. El conflicto ineludible 3

Ya estd todo dispuesto para considerar la confrontacién
entre la pura inteleccién Y su expansién la Tlustracién con el
sgber de la esencia absoluta que es la fe. Ahora bien, la Ilustra-
cién se presenta como una figura que ostenta el poder de su
negatividad en un grado superlativo si se lo compara con las fi-
guras anteriores del escepticismo, del Idealismo tedrico de la
Razop _observante v del Idealismo practico de la Razén que se
efectiviza 14, Esta Ilustracién ha salido del plano meramente for-
‘z‘nal en que aquella}s figuras se desenvolvian. Ella ha brotado
desde la substancia, sabe al puro Si mismo de la conciencia
como absoluto y compite con la pura conciencia de la esencia
abso_luta de toda efectividad” **. Como otra Antigona esta Ilus-
tJ.rac16n surge para defender no los derechos de una ley divina
sino los derechos absolutos del Si mismo, no frente al poder
estatal como aquella, sino frente al poder de la esencia absoluta
que se hace patente en la conciencia creyente. El combate es inelu-
dible porque ambas, la inteleccién v la fe ocupan el mismo campo
de la pura conciencia, pero consideran a la esencia de distinta
forma. Para la fe la esencia estriba en la esencia trinitaria que
posee la} plenitud del contenido y que aparece bajo la forma del
pensamiento representativo y que por ello parece excluir de sf
a primera vista a la autoconciencia. Para la inteleccién por
el contrario la esencia estd puesta en el Sf mismo que como
ta}l en primera instancia no tiene ningtn contenido Y es mas
bien la desaparicién de este contenido. Todo el desarrollo de esta
lucha llevard a esta inteleccién a realizarse Yy apropiarse un
contenido 16,

1.2. La wdentificacion de los enemigos de la Ilustracion 17

. Lg lucha que ahora se presenta no es una lucha de simples

doctrma.s” contrapuestas, sino de cuerpos sociales configurados
per una intencién. Veamos en el mismo texto hegeliano cémo se
plantea la lucha tal como es vista por el partido-de la Ilustracién:
“Ella (la pura inteleccién) sabe a la fe como lo opuesto a ella,
a la razén y a la verdad. Como a ella (a la pura inteleccién) la
fe es en general una trama de supersticiones, prejuicios y errores,

13 Cfr. Bh. G., 885/9 (319/3) 'y que corresponde a nuest arraf 1
14 Cfr. Ph. G., 385/9 (319/3) y ss. P 7o parrafo § 1.
16 Ph. G., 385/12 (319/7).

16 Cfr. Ph. G., 385/25 (319/18).

M Cfr. Ph. G, 385/28 (319/22 ' )
rrafo § 2. (319/22) y que corresponde a 1-1uestr<? Pé-
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4asi ademis a ella (a la pura intencién) la conciencia de este
contenido se organiza en un reino del error, en donde la falsa inte-
deceién, primeramente, como la mase universal de la conciencia,
estd de un modo inmediato ingenua y sin reflexiéon dentro de si
‘misma, pero ella (la falsa inteleccién) tiene en ella también ‘el
‘momento de la reflexién dentro de si o de la autoconciencia, sepa-
rado de la ingenuidad, como una inteleccién que permanece en el
fondo para si y una mala intencién, por la que aquella (la concien-
icia ingenua) es engafiada. Aquella masa es la victima del engafio
«de un clero (Priesterschaft), que lleva a cabo su envidiosa vani-
«dad de permanecer de modo exclusivo en posesién de la inteleccién
1asi como de sus otros intereses egoistas, y al mismo tiempo se con-
Jura con el despotismo (Despotismus), el cual como unidad sinté-
tica, carente de concepto, del reino real y de este reino ideal —una
‘esencia curiosamente inconsecuente—, se halla por encima de la
‘mala inteleccién de la muchedumbre (Menge) y de la mala inten-
-cién de los sacerdotes (Priester), y reine a ambos también dentro
.de si, por la estupidez y la confusion del pueblo (Volks) {produ-
.cida) por medio del clero engafiador, despreciando a ambos, saca
la ventaja de la dominacién tranquila y de la ejecucién de sus
‘placeres y arbitrariedades, pero.al mismo tiempo es esta misma
‘estupidez de la inteleccién, la misma supersticién y error” &,
‘ En este texto se presentan, pues, los sectores que potencial-
‘mente pueden llevar adelante la lucha entre la Ilustracién y la fe.
‘Aqui se expresa el punto de vista de la Ilustracién, no el juicio
:del Filosofo. La fe es juzgada por la inteleccion del partido ilus-
‘trado, como una ‘“‘trama de supersticiqnes, prejuicios y errores”.
Y no sélo eso. Ademas para la Ilustracion la fe “se organiza en un
reino del error”. No se trata solamente, pues, de un cuerpo de
doctrinas erréneas sino ademas de un “reino”, de diversos cuer-
.pos sociales, donde esas doctrinas aparecen encarnadas con matices
‘especiales. Ese “reino”, que es el reino de la “mala inteleccién”,
iests constituido fundamentalmente por tres dominios, el del Pue-
‘Dblo, el del Clero y el del Gobierno. Cada uno de estos dominios,
.segln la Ilustracién, participa de una manera diversa en la “mala

.inteleccién”. El1 Pueblo para la Ilustracién es “la masa universal

‘de la conciencia” (die Masse allgemeine des Bewusstseins). En
‘esta “masa universal” la mala inteleccién, que es la fe, se halla
de un “modo inmediato ingenua y sin reflexién dentro de si
misma”. La Ilustracién opina que el Pueblo en cuanto ‘“masa”
‘no tiene ningtin poder critico y acepta sin mas lo que se le
presenta para ser creido. Pero esta ‘“mala inteleccion” no carece

18 Ph. G., 385/28 (319/22).
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sin embargo del “momento de la reflexién dentro de si o de la
autoconciencia”. Ella no lo tiene en la “masa” del Pueblo donde
solo se halla la “conciencia” de algo dado a ella inmediatamente
¥ a la que ingenuamente se fija y acepta sin reflexién alguna,
sino que lo tiene en el “Clero”. El “Clero” tiene una “inteleccién’
porque se ha cultivado, pero que aparece como “‘separado de la
ingenuidad”, es decir, del modo cémo el Pueblo acepta la fe. El
“Clero”, siempre a los ojos de la Ilustracion, posee una inteleccién
pero que “permanece en el fondo para si”. El no expresa esa su
comprension y la guarda para si. Hacia fuera, hacia la masa
del Pueblo, el “Clero” contribuye a que se mantenga ese estado
de conciencia ingenua. Al comportarse asi el “Clero”, a los ojos de
la Ilustracién, aparece como “mala intencién”. De este modo la
“masa’” ‘del pueblo es la “victima” de las maquinaciones del
“Clero”. Este lleva a cabo su “envidiosa vanidad” de guardar
para si a la “inteleccién” y de satisfacer también de paso sus
“otros intereses egoistas” que le proporcionan una posicién res-
petable en el Mundo. Esto lo lleva a aliarse con el “despotismo” .
A su vez este “despotismo” juega en este contexto su propio rol.
El aparece como la “unidad sintética, carente de concepto, del
reino real y de este reino ideal”. La monarquia absoluta del siglo
de las luces tiene todavia la investidura divina del “reino ideal”
del mas alli y gobierna con poder exclusivo el “reino real” del
mas aca. Este despotismo se halla por encima tanto de la “mala
inteleccion de 1la muchedumbre’” del Pueblo como de la “mala in-
tencién de los sacerdotes”. Ejerce sobre ellos una “dominacién
tranquila” y puede llevar a término la “ejecucién de sus placeres

19 Segin Gauvin ésta es la tnica vez que aparece en la Fenome-
nologia la expresién “Despotismus” (Despotismo). En ese contexto Hegel va
2 hablar también del “déspota opresor” (Ph. G., 386/22 (320/14)). El otro
uso de “déspota’ se encuentra en la Seccién “Razén’ en la figura de la ley
del corazén y del delirio de la presuncién. Alli se hablara de “déspotas
orgidsticos” (Ph. G., 272/1 (222/20)). En los “Principios” Hegel dird que
“el Despotismo caracteriza en general una situacién de carencia de ley, donde
vale como ley o mucho mejor en lugar de la ley, la voluntad particular como
tal, sea ahora la de un monarca o la de un pueblo (Oclocracia)”. (Princ.
Fil. Der. (Ph. B. 124a) p. 242, § 278, Anm./(E.S.) pp. 325-326). En uno
de los textos de la “Propedéutica” Hegel dird: “La degeneracién de la Mo-
narquia es el Despotismo, a saber, cuando el regente ejerce inmediatamente
el gobierno segiin su arbitrio.” (Proped. [W 4] p. 249, § 28). Otros muchos
textos podrian aducirse para confirmar esta doctrina general de Hegel so-
bre la naturaleza del Despotismo. Creemos que los citados son suficientes
para nuestro propésito. Es conveniente sefialar sin embargo que el “des-
potismo” del que se trata en estos textos es el despotismo ligado a la
monarquia francesa de los siglos XVII y XVIII y que tiene sus propias
peculiaridades. :
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v arbitrariedades” ya que el Clero en vez de despertar la “inte-
leceiéon” en la muchedumbre crea en él la “estupidez y la confu-
si6on”. Para la Tlustracién el Clero amordaza al Pueblo y le
impide con ello llegar a su plena autoconciencia. Es de ese modo
un aliado del despotismo. Pero para la Ilustracién también este
despotismo no es el régimen de las luces sino la “misma estupidez
de la inteleccién, la misma supersticién y error”. La Ilustracién
tendra también en el Estado despético a un enemigo 2°.

1.3. La estrategia del Combate: La Ilustraciéon elige a la Fe
del Pueblo fiel como objeto inmediato de su ataque !

Vemos asi eémo la Ilustracién tiene en verdad no uno sino
tres enemigos. La fe en la esencia absoluta estd sustentada aunque
de diverso modo en el Pueblo, en el Clero y en el Estado despético.
Ahora bien ;por dénde iniciara la Ilustracién su combate? ;hacia
cual de los frentes dirigira sus baterias? Veamos en el mismo texto
‘hegeliano eémo la Tlustracion elige el mejor flanco: “La Ilustra-
cién no se lanza contra estos tres lados del enemigo sin (hacer)
«diferencia; pues en tanto su esencia, que es universal en y para
si, es pura inteleccién, asi su verdadera relacion sobre el otro
‘extremo es aquella en la cual ella (la Ilustracién) va sobre lo
comun y lo igual de ambos (extremos). El lado de la singularidad
que se aisla desde la conciencia universal, ingenua, es lo opuesto
2 ella (a la Ilustracién), a la que ella (la Ilustracién) no puede
tocar inmediatamente. La voluntad del clero engafiador y del

¥0 Es interesante a este respecto citar algunas reflexiones que Hegel
expondri afios mas tarde en sus “Lecciones sobre la Historia de la Filo-
sofia”: “La filosofia francesa iba semejantemente contra el Estado. Ella
acometié a los prejuicios y a la supersticién, en particular a la corrupciéon
de la sociedad civil, de las costumbres de la corte y de los funcionarios
del gobierno, capté y presenté lo malo, lo ridiculo, lo vil y expuso toda la
hipocresia y el poder injusto a la risa, al desprecio y al odio del mundo, y
trajo por el contrario el espiritu y el sentimiento cordial a la indiferencia
respecto a los idolos del mundo y a la sublevacién del sentimiento y del
espiritu”. (Lec. Hist. Fil. [W. 20] III, p. 295/ (¥.C.E.) III, p. 389). Ahora
bien, esto no quiere decir que la Ilustracién francesa fuese revolucionaria.
De ningtin modo. Ella sélo fue reformista. Quiso hacer de la monarquia
una monarquia ilustrada. Hegel lo dice un poco mis adelante: “En lo que
se refiere al Estado, asi estos filésofos de ningin modo han pensado en
una revolucién, pedian mejoras, pero principalmente subjetivas, —que el go-
bierno suprimiera los abusos, colocara hombres honrados, que debian refor-
mar; y de manera semejante era lo positivo de lo cual ellos hablaban, lo que
debia suceder: deberia ser dada al principe una buena educacién, los mi-
‘nistros deberian ser hombres honrados, los principes moderados en los
gastos, ete.” (Ibid. p. 296/p. 390). .
- 21 Cfr. Ph. 6, 386/14 (320/6) y que corresponde a nuestro parrafo § 3.
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déspota opresor no es por consiguiente de un modo inmediato
objeto de hacer, sino la inteleccién carente de voluntad, que se
singulariza no en el ser para si, el concepto de la autoconciencia
racional, el cual tiene su ser alli en la masa (Masse), pero no
estd todavia presente en ella (en la masa) como concepto. Pero
en tanto la pura inteleccién arranca esta inteleccién honrada y
su esencia ingenua a los prejuicios y errores, ella (la pura in-
teleccién) arrebata de las manos la realidad y el poder de su
engafio a la mala intencién cuyo reino tiene su ferremo (Boden)
Yy material en la conciencia carente de concepto de la masa uni-
versal —el ser nara si (das Fiirsichsein) tiene en general su subs-
tancia o la conciencia simple” 22,

La Ilustracién diferencia, pues, estos “tres lados” de su ene-
migo. No se lanza indiscriminadamente contra ellos abriendo un
iriple frente de lucha. Ella se sabe al ser pura inteleccién como
lo “universal en y para si”. Busca el mejor flanco para atacar al
enemigo y vencerlo. Ese flanco se muestra en aquel extremo
-drnde ella pueda entrar con mayor facilidad segin “lo comiin
v lo igual” con ese extremo. Tanto el Clero como el Despotisme
'se caracteriza por su “singularidad’. Ellos se han diferenciado
de la masa del Pueblo, de “la conciencia universal, ingenua’”. De
este modo no le conviene a la Ilustracién lanzarse directamente
contra estos poderes, sino contra “la inteleccién carente de vo-
luntad” de esa masa en la que todavia no reluce, aunque esté,
el concepto en cuanto concepto. La Ilustracion sabe que si logra
arrebatar de sus “prejuicios y errores” a esa masa, con ello arre-
bata el fundamento de su poder a la “mala intencién” tanto del
Clero como del Despotismo. Estos fundamentan su reino, tienen
“su terremo y material en la conciencia carente de concepto de
la masa universal”. Si la Ilustracién logra quitarles ese piso el
reino se viene abajo y tanto el Clero como el Despotismo podrin
ficilmente ser vencidos. Vemos asi diagramada la estrategia glo-
bal de la Tlustracién. Ella atacarid a la conciencia ingenua del
Tueblo a fin de “ilustrarla”. Con ello le quitari el sustento de su
poder tanto al Clero como al Despotismo con lo que los obligara
a evolucionar hacia formas “ilustradas’ de poder.

1.4. Las dos tdcticas de la Iustracién =

Ahora bien, podemos preguntarnos ;qué tactica empleara la

22 Ph. G., 386/14 (320/6). Hegel se ha inspirado aqui, entre otros,
.del “Mahomet” de Voltaire y del ‘“Nathan” de Lessing, segin lo anota
Hyppolite (1) II, p. 96, nota 103.
. 23 Cfr. Ph. G., 386/35 (320/24) y que corresponde a nuestro parrafo § 4.
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Tiustracién para obtener su primer objetivo de quebrar la fe de’

esa masa de Pueblo creyente? La téctica brotara de la doble re-

lacién que tiene la Ilustracién con la conciencia creyentg del
Pueblo: “La relacién de la pura inteleccién a la conciencia inge-

nua de la esencia absoluta tiene ahora el doble aspecto de que,

de una parte, ella (la pura inteleccion) es en si (an sich) lo
mismo que ella (que la conciencia ingenua), por otra parte, em-
pero, ésta (la conciencia ingenua) en el elemento simple de su
pensamiento deja hacer y darse subsistencia a la esencia abso:
luta y a sus partes y las deja valer (gelten) sélo como su en 8t
(Ansich) y por tanto de modo objetivo, pero niega en este en
si (Ansich) su ser para si (Fiirsichsein). En la medida en que,
segln el primer aspecto, esta fe es en si (an sich), para la pura
inteleccién, pura autoconciencia (Selbstbewusstsein), y ella gla
fe) debe devenir esto sélo para si (fiir sich), asi ella (la pura 1n-
teleccién tiene en este concepto de la fe el elemento en la cual ella
(la pura inteleccién) se realiza en lugar de la falsa inteleccién” 2.

La primera tictica brotara del primer tipo de relacion que
tiene la Tlustracién con la conciencia creyente o ‘‘conciencia .in-
cenua de la esencia absoluta”. Por este primer tipo de relacién
ellas se relacionan segin lo igual. Tanto la “pura inteleccién”
como la “conciencia ingenua” son “en si”’ lo mismo o sea que se
mueven en la conciencia pura dentro del elemento del pensar.
1a “conciencia ingenua” es para la “pura inteleccién” una “auto-
conciencia” que no se conoce como tal. Ella lo es “en si” pero
ella no es consciente de ello v no lo ha devenido “para si’. Pal:a
la pura inteleccién la conciencia creyente no se reconoce todavia
como “autoconciencia”. De este modo la pura inteleccion apro-
vechars esta su igualdad con la fe de ser ambas pensamiento para
penetrar despaciosamente en ella a fin de conquistarla comple-
tamente tal como lo veremos. enseguida. Asi la pura inteleccién
se “realiza” y viene a ocupar en la conciencia creyente el lugar
dominador que antes tenia la “falsa inteleccién”. Pero entre_}a
conciencia ingenua de 1a fe y la pura inteleccién de la Ilustracion
se da también otra relacién como es la que brota de la desigua_l-
dad de ellas. La conciencia creyente es un pensamiento que deja
objetivar su contenido. Para la pura inteleccion la conciencia
creyente tiene en esta ‘“‘esencia absoluta” (Dios} y en sus “pa}%
tes” (la Trinidad personal) su fundamento objetivo, su proplo
“cn si” (Ansich), del cual ella misma se ve desglosada ya que
en esa esencia ella niega su “ser para 51", De este modo 1a auto-
comprensién que tiene la conciencia ingenua de la fe aparece

2¢ Ph. G., 386/35 (3820/24).
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opuesta a la autocomprensién que tiene la conciencia de la pura
inteleccion ya que ésta afirma, tal como lo vimos, un Si mismo
no ligado a ninguna esencialidad y que como tal para ella vale
como fundamento absoluto. Esta segunda relacién por.la via de
;lo desigual entre esta conciencia ingenua de la fe y la pura inte-
I]eccién llevard a un enfrentamiento que resultari explosivo y
que se presentard como “un tumulfuoso estrépito y una lucha
‘violenta con lo opuesto como tal” 25, Esta segunda tictica sers
Ja tactica de contraposicién abierta que empleara la Ilustracién
‘contra la fe del Pueblo creyente, tal como mas adelante en detalle
veremos. '

;2. El combate

‘2.1, El despliegue de la primera tdictica: La Ilustracién ataca
e la Fe del Pueblo fiel “por lo igual” 26 :

. Veamos ahora cémo se despliega la primera tictica que em-
plea la Tlustraciéon frente a la conciencia creyente del Pueblo.
r:{-Iegel la describe en un solo parrafo. El Pueblo creyente en su
dngenuidad no advierte la presencia del enemigo que se le apa-
rece camuflado en el elemento del pensamiento, que es el mismo
‘elem.ento en el cual se mueve la conciencia creyente. Al aceptar
.ese juego del pensar la conciencia creyente es infectada y al que-
rer reaccionar ya es demasiado tarde. La infeccién la ha to-
mado completamente y perece. Nosotros dividiremos este texto,
Aamo de los més hermosos y plasticos de la Fenomenologia y que
liene tantas resonancias actuales, a fin de facilitar su comen-
tario. Veamos, en primer lugar, c6mo se insinda el ataque al
.Jparecer inofensivo de la Ilustracién contra la conciencia cre-
yente: “Bajo este aspecto segin el cual ambos (términos) son
-esencialmente lo mismo y que la relacién de la pura inteleccién
se efectia por medio de y en el mismo elemento, su comunica-
€ién es inmediata, y su dar y recibir un fluir mutuo e ininte-
Irumpido. Por muchas estacas que sigan clavindose en la con-
ciencia (creyente), ésta es en si (an sich) esta simplicidad en la
que todo es disuelto, olvidado e ingenuo, y que es por consi-
guiente sencillamente receptiva del concepto. La comunicacién
de la pura inteleccién puede compararse por ello a una expan-
si6n (Ausdehnung) tranquila o al difundir (Verbreiten) como
de un aroma en una atmoésfera sin resistencia. Ella (la pura in-
teleccion) es una penetrante infeccién (Ansteckung), que no se

25 Ph. G., 388/27 (322/8).
26 Cfr. Ph. G., 387/7 (820/35) y que corresponde a nuestro parrafo § 5.
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hace antes perceptible como algo opuesto, respecto al elemento

indiferente en el cual ella se insinta, y por consiguiente no puede

ser rechazada” 27,

El “elemento” de confluencia y de comunicacién entre la pura
inteleccién y la fe de la conciencia creyente es el pensamiento.
La conciencia creyente es receptiva del pensamiento porque ella
también es pensamiento. Al recibir pasivamente ese material
que le suministra la pura inteleccién, ella, la conciencia creyente
no se da cuenta de que con ello estd ingiriendo al “concepto”. La
conciencia creyente se cree que es esa “simplicidad en la que
todo es disuelto, olvidado e ingenuo”. No valora en su real di-
mensién el peligro al que estd expuesta. Recibe estaca tras es-
taca sin pensar que con ello esti arriesgando su propio ser. La
accién y comunicacion de la pura inteleccién en la conciencia
‘creyente puede compararse asi a una “‘expansion tranquila” 28 o
al “difundir como de un aroma en una atmésfera sin resistencia”.
Es bajo otra imagen una “penetrante infeccién”. Esta infec-
¢ién, sin embargo, no es percibida inmediatamente por la con-
ciencia creyente ya que ella entra inyectada en el “elemento in-
diferente” del pensar. De este modo esta penetrante infeccion
al no poder ser percibida en sus comienzos tampoco con ello
puede “ser rechazada”. Ahora bien llega un momento en que la
conciencia creyente se da cuenta de que algo le pasa, de que ella
no es como antes: “Sélo cuando la infeccién se ha difundido,
clla (la infeccién) es para la conciencia, la cual se confié des-
preocupada a ella (a la infeccién). Pues lo que ella (la concien-
cia creyente) recibia dentro de si (in sich), era ciertamente la
simple esencia igual a si y a ella (a la conciencia creyente), pero
era simultineamente la simplicidad de la megativided reflejada
dentro de si (in sich), la que luego también se despliega segiun
su naturaleza como opuesto, y la conciencia por aqui recuerda su
anterior modo (de existencia) ; ella (tal simplicidad) es el con-
cepto, que es el saber simple, que se sabe a si mismo y al mis-
mo tiempo a su contrario, pero a éste lo sabe en él como supe-
rado. Por consiguiente tan pronto como la pura inteleccién es
para la conciencia, ella (la pura inteleccién) ya se ha difun-

dido” .

27 Ph. G., 387/7 (320/35). o
28 Nétese la calidad de las imagenes que aqui utiliza Hegel para dar

a entender este avance imperceptible, calmo y penetrante de la pura inte-
leccién sobre la conciencia creyente. Un poco antes Hegel habia (_licho que
la Ylustracién era la “difusién” (Verbreitung) de la pura inteleccion (Cfr.
Ph. G., 885/11 [319/6]).

29 Ph. G., 387/21 (321/5).
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i La conciencia creyente tomard conciencia plena de su es-
tado sélo cuando la “infeccién” de la pura inteleccién “se ha
difundido” en ella completamente. La conciencia creyente no se
daba cuenta de que aquello que recibia tenia una doble natura-

leza. Por un lado tenia como pensar un contenido dado que se:

agregaba a los otros contenidos que la conciencia creyente poseia.
Pero por otro lado ese pensar tenia un fermento oculto de “nega-
tividad” que contradecia a ese contenido y que segin su natu-
raleza tendia a ponerse como un “opuesto’”. La conciencia comienza
a darse cuenta que su contenido de ninglin modo coincide con
€l contenido que anteriormente poseia. Al encontrarse de re-
pente con otro contenido que el que habitualmente tenia la con-
ciencia ‘“recuerda” su anterior modo de existencia y se persuade
de que algo fundamental ha cambiado en ella. En una palabra
se da cuenta que ha perdido su fe. La conciencia creyente que
¥a no es creyente en la esencia absoluta se encuentra a si misma
como pura intelecciéon. La pura intelecciéon la ha infectado com-
pletamente y la ha desnaturalizado como fe. Sin embargo apo-
yada en su memoria esta conciencia ya desnaturalizada de la fe
se quiere oponer a esa transformacion, pero su esfuerzo es vano.
Veamos cémo lo describe admirablemente Hegel en la iltima
parte de este texto: ‘“la lucha contra ella (contra la pura inte-
leceién) delata la infeccién acaecida; ella (la lucha) llega de-
masiado tarde, y cualquier remedio (Mittel) empeora solamente
la enfermedad, pues ella (la infecciéon) ha calado la médula
(Mark) de la vida espiritual, a saber, la conciencia en su con-
cepto 0 su pura esencia misma; no hay por tanto tampoco en
ella (en la conciencia) ninguna fuerza, que estuviera sobre ella
-(sobre la infeccién). Porque ella (la infeccion) esta en la esencia
misma, se dejan rechazar sus externalizaciones todavia aisladas
y atenuar los sintomas superficiales. Esto es a ella (a la infec-
¢ién) altamente ventajoso; pues ella (la infeccién) no disipa
ahora inutilmente la fuerza, ni ella se muestra indigna de su
esencia, lo que luego sucede, cuando ella (la infeccién) irrumpe
en sintomas y erupciones aisladas contra el contenido de la fe
v contra la conexién de su efectividad exterior. Sino que al ser
ahora un espiritu invisible e imperceptible, ella (la infeccién)
penetra las partes nobles de un extremo al otro (durch und durch)
v pronto se ha apoderado a fondo de todas las visceras y de to-
‘dos los miembros del idolo carente de conciencia, ‘“en una her-
‘mosa maiiane ella da con el codo un empujén al camarada, y
ipatapin! el idolo se viene a tierra” *°. En una hermosa maniana,

30 Aqui Hegel hace una referencia al “Sobrino de Rameau” de Diderot.
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cuyo mediodia no estid ensangrentado, si la infecciéon ha impreg-
nado a todos los érganos de la vida espiritual; sélo la memoria
(das Gedachtnis) conserva luego todavia como una historia pa-
sada, no se sabe cémo, el modo muerto de la anterior figura del
espiritu; y la nueva serpiente de la sabiduria elevada a la ado-
racién se ha quitado sin dolor de este modo sbélo una piel mar-
chita” 31,

Los intentos de lucha que la conciencia creyente ensaya con-
tra la Ilustracién no hacen otra cosa que delatar “la infeccién
acaecida”. Esa lucha llega “demasiado tarde”. Cualquier “reme-
dio” no hace méas que agravar la ‘“enfermedad”, pues la infec-
cién no la ha calado superficialmente sino en la misma “médula
de la vida espiritual”. La infeccién ha desubstancializado su con-
ciencia. Le ha hecho ver que su esencia es sélo comportarse como
concepto, en el que todo ser otro es reducido por la presencia
siempre surgente del Si mismo. De este modo esta conciencia se
encuentra desarmada al no poderse apoyar en nada superior a
ella misma a fin de salvarse de la infeccién que la penetra. Esta
infeccién la ha traspasado de lado a lado. Todo lo que en ella
se da como contenido y que antes era referido a la esencia abso-
Juta ahora no tiene otro significado que el de ser un mero pro-
ducto de la pura inteleccién. El mal la ha calado tan profunda-
mente que no importa que ciertos efectos superficiales y periféricos
de la infeccién sean reprimidos y rechazados. Al contrario esto
ayuda a la victoria de la pura inteleccién ya que la conciencia
creyente se engolosina en combatir algunos efectos secundarios
sin darse cuenta del avance ineluctable del mal. Es como si se
creyera que al curar la fiebre, que es un efecto, se suprime con
ella la infeccién, que es la causa. La pura intelecciéon se comporta
aqui no de un modo violento y con estrépito como lo hari mas

Lo interesante de la cita estd en la semejanza que Hegel encuentra entre
el método pacifico de evangelizacién que tenian los jesuitas y esta primera
tictica de la Ilustracién. He aqui el texto original de Diderot dicho a
través de las palabras del mismo sobrino de Rameau: “L’empire de la nature
et de ma trinité, contre laqueile des portes de ’enfer ne prévaudront jamais;
le vrai qui est le pére, et qui engendre le bon qui est le fils, d’ou procéde
le beau qui est le saint-esprit, s’établit doucement. Le dieu étranger se place
humblement sur I’autel, a coté de L’idole du pays; peu a peu il s’y affermit;
un beau jour il pousse du coude son camarade, et patatras! voila Pidole
en bas. C’est comme cela qu’on dit que les jésuites ont planté le christianisme
4 la Chine et aux Indes; et ces jésuites ont beau dire, cette méthode poli-
tique, qui marche & son but sans bruit, sans effusion de sang, sans martyrs,
sans un toupet de cheveaux arrachés, me semble la meilleure”. (“Le Neveu
de Rameaun”, p. 118).
31 Ph. G., 387/32 (321/14).
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adelante cuando la veamos luchar contra los contenidos de la
fe o los modos practicos que tiene la conciencia creyente de ma-
nifestarse en la Comunidad eclesial. Ella se comporta como un
“espiritu invisible e imperceptible” que se apodera de todas las
partes del “idolo carente de conciencia”. Y “en wuna hermosa
mafiane . . .” —Hegel cita a Diderot en el “Sobrino de Rameau”—
con un pequefio golpe el idolo se viene abajo. La conciencia cre-
yente se convierte asi en conciencia ilustrada. Para esta concien-
cia ahora ilustrada ha alboreado “una hermosa mafiana”’, cuyo
mediodia no estard ‘“‘ensangrentado” por luchas religiosas, si “la
infeccién ha impregnado 4 todos los organos de la vida espiritual”.
Lo Gnico que quedars en ese caso es una “memoria” de la “an-
terior figura del espiritu” pero de un “modo muerto”, de una
“historia pasada no se sabe cé6mo”. Es asi que surge el Si mismo
“ilustrado” como la “nueva serpiente de 12 sabiduria” 32 que “ele-
vada a la adoracién” del Pueblo 3%, se ha quitado “sin dolor”, es
decir imperceptiblemente, sin guerra ni sangre, su ‘“piel mar-
chita”, la de la antigua figura de la fe.

2.2. El despliegue de la segunda tdctica: La Iustracion atoca a
la Fe del Pueblo fiel por “lo desigual’ ™

Ahora bien, esta tictica pacifica e imperceptible de la Ilus-
tracién frente a la fe, que es como un “silencioso agitar del es-
piritu en el interior simple de su substancia” 35, por el cual el
Espiritu de la Ilustracién se ocuita a si mismo su hacer, no es
més que “un lado de la realizacién (Realisierung) de la pura

32 Esta imagen de reminiscencias biblicas aplicada ahora a la Ilus-
tracién no deja de tener su dejo de “ironia”. Mis adelante se vers como
esa “sabiduria” de la Ilustracién explicitada en su contenido es la confe-
sion misma de su “superficialidad” (Plattheit) (cfr. Ph. G., 400/25 [332/1]).

% Este es el sentido que en traduccién libre le da Hyppolite (1) II,
p. 99 al texto.

“4 Cfr. a partir de Ph, G., 388/18 (321/38) y corresponde a nuestros
parrafos §§ 6-16.

%5 Ph. G., 388/18 (321/38). Hemos traducido “Fortweben” por “agi-
tar” y no por “tejer” como lo hace Roces. Mis adelante encontraremos
igualmente la expresién “Weben” que traduciremos por “bullir” y que Roces
igualmente traduce por “tejer”. Este cambio en la traduccién tiene su fun-
damento en el Aleman antiguo donde “Weben” era utilizado también con el
significado de “bullir”, “agitarse”, ete. El sentido que tiene Ia frase aqui
analizada tiende a poner de manifiesto que la Ilustracién en su tactica de
penetracion silenciosa en la conciencia creyente se parece a un “agitar si-
lencioso” en el interior de si ¥ que al mismo tiempo “oculta a si su hacer”.
La Tustracién es activa en su negatividad, pero quiere que su actividad
base desapercibida a fin de que su accién sea mas efectiva.
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inteleccidén™ 38, La ‘“‘difusién” de la Ilustracién no puede evitar.
la contraposicién. Y este enfrentamiento de la Ilustracién con
la fe se har4, tal como ya lo anunciamos arriba, con “un tumql-
tuoso estrépito y una lucha violenta con lo opuesto como tal” -*7’.,
Ya no sera la consonancia de “lo igual con lo igual” 8. Ni sera
una simple “expansién carente de oposicién” 3%, La pura intelec-
cién considerara ahora a la fe como a su “otro” 40 que se _le opone
¥ a la que tiene que suprimir a través de un comportaml_ento ‘Pe-
gativo. Pero al comportarse asi la pura inteleccién dev1eqe no
verdad y no razén” y como intencién deviene “a' lo negatlyo” de
la pura intencién, a la mentira y a la deshonestidad del fin *‘}.
En esta su lucha violenta con la fe la pura inteleccion se “reali-
zard”, asumiendo un contenido que no tenia antes y que no es
el contenido de la fe. La Ilustraciéon no se da cuenta que al es-
tigmatizar a la fe se combate a si misma en ell?, y condena en
ella lo que afirma para si. Esto ella no lo sabe. Sélo le es patepjce
al Filésofo 42. Veamos, ahora, este otro lado de la realizacion
de la Ilustracién en su lucha franca y abierta con la fe.

Distinguiremos en esta lucha violenta como dos ataql’les. Uno
{a.) de naturaleza méis ‘“global” por el cual la Ilustrac1’on“ataca
a la fe del Pueblo creyente. Otro (b.) de na}turaleza mas ‘“‘espe-
cifica” por el cual el ataque de la Tlustracién se hace efectivo
por diversos “flancos” de la fe.

a. Ataque global de la Ilustracién contra la fe del Pueblo fiel *3

La Tlustracién le va a proponer a la conciencia creyente del

Pueblo fiel dos cuestiones que encubren la velada contradiceion _

en la cual la misma Ilustracién se debate sin saberlo y que e:lla
cree encontrar primero en la conciencia creyente del Pueblo fiel.
La primera cuestion es relativa al “Idealismo” ** en cuanto que

36 Cfr. Ph. G., 388/20 (322/1).

37 Cfr. Ph. G., 388/27 (322/8).

38 Cfr. Ph. G., 388/21 (322/3),

39 Cfr. Ph. G., 388/23 (322/3). )

40 Cfr. Ph. G., 388/30 (322/11). Esta lucha contra la fe considerada
como un “otro” estd explicitada en un pérrafo a partir de Ph. G., 389/7
(322/19).

41 Cfr., Ph. G., 389/3 (322/14) y ss.

42 Cfr. Ph. G., 389/40 (323/3) y ss. )

43 Esta parte corresponde a los textos de la Fenomenologia que van
desde Ph. G., 390/13 (323/16) hasta Ph. G., 392/28 (325/17) inclusive
y corresponde a nuestros parrafos §§ 9-10). .

44 Hegel no hace esta atribucién al “Idealismo’” de un modo eXDIICIt?,
pero el problema del Idealismo estd alli en cuanto se pone _de un modo uni-
lateral el poder absolutamente negativo de la autoconciencia frente al
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él Yo es la fuente negativa que engendra al mismo objeto y en
cuanto la esencia de este objeto engendrado por el Yo depende
esencialmente de este Yo, hasta el punto que este objeto puede
decirse que es producido por el Yo. Esta unilateralidad “idea-
lista” de la Ilustracién que todavia no se reconoce a si misma
como ‘“‘Idealismo” hace que ella cuestione a la conciencia creyente
bajo este aspecto. La Ilustracién le dira a la conciencia cre-
yente del Pueblo fiel que ella se engafia, que lo que ella toma
como ‘“‘esencia absoluta” en su objetividad es en verdad un
producto engendrado por ella misma. La segunda cuestion es re-
lativa al “Deismo y al Materialismo” ¥ en cuanto que en una
actitud méas transigente que la del “Idealismo”, la Ilustracion ad-
mitira la existencia de un objeto independiente del Yo, pero que
le es extrafio y que a pesar del movimiento negativo del Yo
nunca llegarda a apresarlo completamente. Esta unilateralidad
“deista” o “materialista” de la Ilustracidén, segun sea la natu-
raleza del objeto al cual presta su adhesién, expresa a este nivel
la contradicciéon latente en la cual se debate la Ilustracién que
todavia no se reconoce conscientemente como “Deismo” o ‘“Ma-
terialismo”. Al no tener esta claridad sobre si misma le es mas
facil a la Ilustracién acusar a la conciencia creyente bajo este
aspecto. La Ilustracion le dira, en suma, a la conciencia creyente
del Pueblo fiel que ella se engaiia, que lo que ella toma como ‘“‘esen-
cia absoluta” en su interioridad y cercania, es en verdad una
ésencia que esti méas alld de ella misma y que le es extrafia. La
TNustraciéon con ello no se da cuenta que al cuestionar asi a la con-
ciencia creyente del Pueblo fiel, segin este doble modo contra-
dictorio, en verdad estd ocultando sus propias contradicciones,
que, como tales, todavia no han emergido en ella misma. Veamos,
ahora, en su detalle este doble ataque global de la Ilustraciéon a
la conciencia creyente del Pueblo fiel porque ello nos va a mos-
trar no sélo la contradicciéon viva en 12 que se debate la Ilustra-
cién, sino también la manifestaciéon de otras caracteristicas de la
piedad del Pueblo fiel.

El primer cuestionamiento de la Ilustracién respecto a la
conciencia creyente del Pueblo fiel serd, pues, relativa a la natu-
raleza del objeto aprehendido en la conciencia. Veamos en el

Mundo. Esta situacién sé da aqui cuando la Ilustracidén considerada sélo
como pura inteleccién se pone como matriz de toda realidad.

45 La cuestién del “Deismo” y del “Materialismo” se pondri mas tarde
cuando la Ilustracién sé dé un contenido (efr. Ph. G:, 396/35 [328/38] y
s|s.) y de un modo mias especifico cuando se divida en dos “partidos” como
son el “deista’ y el “materialista” - (efr. Ph. G., 407/18 [337/33].y ss.).
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mismo texto hegeliano cémo se despliega este cuestionamiento: .
“La Ilustracién, por tanto, aprehende a su objeto en primera ins-.
tancia y universalmente de tal modo que ella (la Ilustracién) lo
toma (al objeto) como pura inteleccion y, no conociéndose a si
misma, lo declara asi por error” #°.

Ya en esta primera frase se anuncia el proceder general
de la Tlustracién frente a su objeto. Ella medird a todo objeto
de acuerdo a lo que ella es en cuento “pura inteleccion”. Su pro-
cedimiento sera simple. Una comparaciéon del objeto consigo mis-:
mo le bastari para enunciar su dictamen. Si ella no se conoce a
si misma en el objeto lo declara por “error”. Ahora bien jen.
qué consiste esta autocomprensiéon de la Ilustracién en tanto
pura inteleccion? Es lo que explicita la frase siguiente del texto
gue estamos analizando: “En la inteleccién como tal la concien-
cia capta de tal modo a un objeto que él (el objeto) le viene a
ser esencia de la conciencia o un objeto al cual ella (la concien-
cia) penetra, en donde ella (la conciencia) se mantiene, perma-
nece cerca de si misma y presente a si, y, en tanto ella (la.
conciencia) es con ello su movimiento (el movimiento del ob-
jeto), lo produce” %7,

En la “inteleccién” el objeto es tan dependiente de la con-:
ciencia que es virtualmente asimilado por ésta. La conciencia lo
penetra y esti junto a él, lo acompafia en todos sus pasos y “lo
produce”. En una palabra cuando la conciencia se comporta co-
mo “inteleccién” ella penetra a su objeto de tal manera que ella
no sélo no se pierde a si misma, sino que ademds se constituye

" como el fundamento de la vida de ese objeto ya que propiamente

lo produce. De acuerdo a esta autocomprension de si misma vea-
mos ahora cémo la Tlustracién interpreta a la fe: “Justa-
mente la Ilustracién expresa esto correctamente a la fe en tanto
ella (la Nlustracién) dice de la fe, que eso, que a ella (a la fe) es
esencia absoluta, es un ser de su propia conciencia, su propio
pensamiento, un producido por la conciencia. Con ello ella (la
Tlustracién) la declara (a la fe) por error y ficcién (fiir Irrtum
und Erdichtung) en razén de eso mismo (iiber dasselbe) que ella
(1a Tlustracién) es” .

La llustracién transpasa correctamente su propio esquema.
mental de autocomprensién a la fe. Le dice a la conciencia cre-
yente del Pueblo fiel que aquello que ella considera “esencia
absoluta” es en verdad un producto de su propia actividad. Pero-

46 Ph. G., 390/13 (323/16).
47 Ph. G., 390/15 (328/18).
48 Ph. G., 390/20 (323/23).
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al decirle eso la Ilustracién comete una mala interpretacién ba-
sada en sus prejuicios y en sus propios supuestos con lo cual
califica a la fe de “error y ficcién”, cosa que la fe de ningtn
modo va a aceptar. Veamos cémo la fe se defiende de este ataque
injusto: “Ella (la Ilustracién), que quiere ensefiar a la fe la
nueva sabiduria, no le dice con ello nada nuevo; pues su objeto

es a ella (a la fe) también precisamente esto, a saber, pura

csencia de su propia conciencia, de tal modo que ésta (la con-
ciencia creyente) en eso (en el objeto) no se pone perdida o
negada, sino que mas bien se confia a él (al objeto), es decir,
se encuentra justamente dentro de él (in ihm) como esta con-
ciencia 0 como autoconciencia” 9.

Hegel describe este primer embate de la Ilustracién contra
la conciencia creyente del Pueblo fiel no sin cierta “ironia” al
hablar de la “nueva sabiduria” , que trata de imponer la Ilus-
tracién a la conciencia fiel. Para la conciencia creyente esa ‘“‘nue-
va” sabiduria no le aporta “nada nuevo” ya que ella vive a su
objeto, la esencia absoluta, “también” (y esto debe ser aqui sub-
rayado) como ‘“‘pura esencia de su propia conciencia”’ de tal
modo que en ese objeto ella no sélo no esti “perdida o negada”
sino que ademdis llevada por un sentimiento de confianza “se
confia a é1” y se experimenta “dentro de él como esta conciencia
0 como autoconciencia” (notar de paso los oportunos subrayados
de Hegel). Pero la riqueza de la relacién que mantiene la con-
ciencia creyente con su objeto no se agota alli. La relacién no
es la relacién de una autoconciencia a un simple objeto. Es mu-
cho mas una relacién intersubjetiva e interpersonal. Esto se ex-
presa con claridad en el texto siguiente donde el mismo Hegel
asume un estilo personal como si él mismo fuera la conciencia
creyente: “Yo confio en aquél cuya certeza de si mismo me es la
certeza de mi mismo; yo conozco mi ser para mi en él, de tal
modo que él no reconoce (a ese ser para mi), y ello (ese ser para
mi) es a él fin (Zweck) y esencia. Pero confiar (Vertrauen) es
la fe, porque su conciencia se relaciona inmediatamente sobre su
objeto, y por tanto también a éste intuye, de tal modo que ella
(la conciencia) es una (eins) con él (con el objeto), en él (in
ihm)” 51,

La relacién que liga a la conciencia creyente con su objeto,
la esencia absoluta, tan bien expresada en el estilo de primera

persona (“Yo confio”... etc.), que utiliza aqui Hegel, se hace

49 Ph. G., 390/26 (323/27).

%0 Sobre esta ‘“‘nueva sabiduria” de la Ilustracién cfr. lo que hemos
dicho en nuestra anterior nota 32. :

51 Ph. G., 390/32 (823/33).
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patente a través del sentimiento de “confianza” 52, En esta re-
lacién se da ademéds un mutuo conocimiento y reconocimiento
entre la conciencia creyente y su objeto. Es pues una relacién
intersubjetiva e interpersonal. La conciencia creyente no sélo
conoce que ella (“mi ser para mi”) estd “en é1” (en la esencia
absoluta) sino que ademias sabe que “él lo reconoce” %, es decir,
que la conciencia creyente se sabe reconocida en la autonomia
de su propio ser por la esencia absoluta. El ser de la conciencia
creyente no es algo que desaparece, sino que es algo importante
Y que tiene propia consistencia para la esencia absoluta, es de-
cir, constituye para ésta un “fin y esencia”. Esta relacién de
“confianza” es en verdad una relacién de ‘“fe”, ya que esta con-
ciencia de la fe se relaciona ‘“inmediatamente” a su objeto, lo
“intuye”, de tal modo que la conciencia creyente ‘“‘es uma” con
su objeto, “con él” y “en é1”. Ahora bien esta religacién a su
objeto hace que la conciencia creyente adquiera una autocon-
ciencia no. meramente contingente y natural: “Ademés en tanto
aquello, en donde yo mismo me conozco, me es objeto, yo me soy
€n eso al mismo tiempo en general como otra autoconciencia,
©s decir, como una (autoconciencia) tal, que en eso ha sido ex-
tranjerizada de su singularidad particular, a saber, de su natu-
ralidad y contingencia, pero que, de una parte, permanece en
esa autoconciencia, de otra parte, (permanece) justamente en
€so conciencia esencial, como es la pura inteleccién” 5.

La conciencia creyente adquiere com¢ una nueva autocon-
ciencia en tanto ella se conoce a si misma en la esencia absoluta.

52 Hemos traducido “Vertrauen” por “confianza”, y consiguientemente
““vertrauen” por ‘“‘confiar”. Es interesante estudiar las apariciones de estas
expresiones en la Fenomenologia ayudados por el Wortindex de Gauvin.
Hegel utiliza a estas expresiones sélo en tres contextos muy precisos. En
la Seccién “Razén” cuando se plantea de un punto de visia formal el pro-
blema de la vida ética de un Pueblo (cfr. Ph. G. 259/5 [211/24] y ss.).
En la Seccién “Espiritu” cuando se trata la bella eticidad del pueblo griego
(cfr. Ph. G., 335/18 [277/1]) y cuando aparece el tema de la confianza
ligada a la fe cristiana del Pueblo y que va a ser combatida por la Ilustra-
<ién tal como lo muestra entre otros el texto que estamos analizando. Fi-
nalmente este tema de la “confianza’” aparece finalmente en la Seccién
“Religién” al tratar el problema de la “Religién estética” cuyo sujeto es
nuevamente el Pueblo de la bella eticidad Griega (cfr. Ph. G., 490/29 [408/24]
v ss.). En la “Enciclopedia” Hegel trataria este tema de la “confianza”
dentro de la “eticidad” y en intima unién con el concepto de la “Gesinnung”
{Cfr. Encicl. (Ph. B. 33) p. 403, §515). Ya puede verse por estas pocas
referencias la intima relacién que tiene el concepto de “confianza’” con el con-
cepto de “Pueblo”, tanto a nivel ético como religioso.

: 93 Aparece una vez mas, ahora a nivel ético y religioso, el tema del
“reconocimiento” (cfr. Ph. G., 141/20 [113/34] y ss.).
5+ Ph, G., 390/38 (323/38).
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Ella se ve como “otre autoconciencia”. ;Qué significa propia-
mente esta nueva autoconciencia? Significa simplemente que la.

conciencia creyente por su relaciéon a la esencia absoluta se ve

“extranjerizada” de su “singularidad particular”, es decir, de

su “naturalidad y contingencia”. Pero esto no significa que ella

pierda su ‘“autoconciencia” que siempre le estd presente, sino

que ademas por otro lado es en eso “conciencia esencial”’ tal como
es la “pura inteleccién”. Tanto la fe como la pura inteleccién

tienen en definitiva la misma “conciencia esencial” de si mismas.
en sus objetos. La fe la tiene a través de su relacién con la esen-

cia absoluta y la pura inteleccién como pura afirmacién de si
misma en el objeto penetrado por ella. Esta identidad de la fe
y de la pura inteleccién hace que ahora pueda ahondarse el

ataque de la Ilustracién hacia un problema mas delicado y que

nc es mas que una variante del anterior. La Ilustracién tratari
de convencer a la conciencia creyente de que esa conciencia de
si y del objeto implica un proceso de mediacién en el que la
conciencia se muestra como productiva. Veamos en primer lugar
cdmo la Ilustracién comprende en ella misma este proceso de
mediacién. M4as adelante veremos cémo le contesta la fe: “En
el concepto de la inteleccién yace no sélo el que la conciencia se
conozca a si misma en su objeto penetrado y que se tenga inme-
diatamente en eso, sin abandonar lo pensado v retornar primero
desde eso hacia si, sino que ella (la conciencia) es consciente
de si misma (seiner selbst) como también del movimiento me-
diador (vermittelnden Bewegung) o (es conseciente) de si (sei-
ner) como del kacer (des Tuns) o del producir (Hervorbringens) ;
por alli esta para elle (para la conciencia) en el pensamiento esta
unidad de si (seiner) como del Si mismo (Selbsts) y del objeto” 5,

La conciencia ilustrada no sélo “se conoce a si misma en el
objeto penetrado” y no sélo se mantiene alli “inmediatamente’”
sin necesidad de ningin “retorno” hacia su interioridad y sin
tener que ‘“‘abandonar” su propio producto, que es lo pensado,
sino que ademds es “consciente de si misma como también del
movimiento mediador”. ;En qué consiste este ‘“movimiento me-
diador” de la conciencia? Es el mismo movimiento de la con-
ciencia que se presenta activa como “hacer” o “producir”. Este
movimiento de la conciencia se llama “mediador”’ porque el “ha-
cer” o el “producir” son como un ‘“término medio” 3 entre el
Yo y el objeto. Se puede decir que el Yo a través del “hacer” o

5 Ph. G., 391/5 (824/b).

5 Este “término medio” (Mitte) no debe considerarse como el término
medio del silogismo formal que se diferencia de sus extremos sino precisa-
mente como la unidad de dichos extremos. Véase a este respecto las consi-
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del “producir” obtiene el objeto o inversamente que el objeto
es obtenido por el “hacer” o “producir” del Yo. De este modo
se le hace consciente a la conciencia, se le hace consciente “para
ella” esta “unidad” que ella tiene con su objeto, que no es una
unidad externa sino una unidad lograda intrinsecamente por
la accién del Yo que se exterioriza en un objeto. Noétese que
Hegel no habla aqui de la unidad del Yo y del objeto, sino de la
vnidad del “S7 mismo y del objeto”. No se trata de la unidad de
un Yo abstracto encerrado en si mismo sino del “Si mismo”, que
no es otra cosa que el Yo en cuanto se ha exteriorizado por su
propio “hacer” o “producir” en un objeto, que es parte inte-
grante de él. Ahora bien ;qué dird a todo esto la conciencia cre-
vente? ;Admitira 1a conciencia creyente que ella en definitiva
produce su objeto? Si lo admite caerd por ello inmediatamente
en el inmanentismo. El desafio es, pues, radical. Se encuentra
asi entre la espada y la pared. Veamos, pues, como responde y
cémo sale de la dificultad la conciencia creyente: “Justamente
esta conciencia es también la fe; lo obediencia (Gehorsam) y el
Lacer (Tun) es un momento necesario, por medio del cual se
lleva a cabo la certeza del ser en la esencia absoluta. Cierta-
mente este hacer de la fe no aparece de tal modo que la esencia
absoluta misma sea por eso producida. Pero la esencia absoluta
de la fe no es esencialmente la esencia abstracta, que sea el
mas alla de la conciencia creyente, sino que ella (la esencia ab-
soluta) es el espiritu de la Comunidad (der Geist der Gemeinde),
ella (la esencia absoluta) es la unidad de la esencia y de la auto-
conciencia. El hacer de la Comunidad (Gemeine) es un momentp
esencial, en eso de que ella (la esencia absoluta) sea este espi-
ritu de la Comunidad (Gemeine); él (el espiritu de la Coml}-
nidad) es ella (la esencia absoluta) sélo mediante el producir
de la conciencia —o mucho mejor— #no sin ser producido por la
conciencia; pues tan esencialmente es el producir, asi esencial-
mente ello (el producir) no es tampoco el Gnico fundamento de
la esencia, sino que ello (el producir) es solo un momento. La
esencia es al mismo tiempo en y para si misma” 7.

La conciencia creyente no rechaza el reto de la creatividad
que le presenta la conciencia ilustrada. La conciencia creygnte
siente que al igual que la conciencia ilustrada ella. no es ajena
a la produccién de su objeto. Pero al afirmarlo 11m1‘§a al mis-
‘mo tiempo las pretensiones desmesuradas y no racionales de

‘deraciones que trae Hegel al estudiar la estructura légica del silogismo en
su Légica (Ph. B. 57) II, p. 308 y ss./ (S.H.) II, p. 585 y ss.
57 Ph. G., 391/13 (324/11).
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la conciencia ilustrada que se cree como wnica causa productora
.de su esencia. Para la conciencia creyente “la obediencia y el
hacer” % es un “momento necesario” de su constitucién como
conciencia creyente ya que por ese acto ella adquiere “la cer-
teza del ser en la esencia absoluta”. Por ese acto de “obediencia’’,
por este “hacer de la fe”, ella no construye ni produce a la
Hesencia absoluta”. Dicho en términos creyentes podriamos decir
que la conciencia creyente no produce a Dios. En este sentido ella
1o es puramente idealista. Ahora bien, y esto es de suma importan-
cla, la “esencia absoluta” de esta conciencia creyente del Pueblo fiel
no es “esencialmente la esencia abstracta”, es decir, la mera
-esencia de un Dios trinitario, pero separado, incomunicado e
incomunicable, que esti “mds alld” de esa conciencia, sino que
es el “espiritu de la Comunidad” 5 en la que se plasma ade-
Tés la “unidad de la esencia y de la autoconciencia”. Visto asi
'se comprende mejor la participacién del “hacer de la Comu-
nidad” como un “momento esencial” en la constitucién de la
“esencia absoluta” si a ésta se la considera como “espiritu de
la Comunidad”. Momento que aunque “esencial” no es el {inico.

. 58 Hegel introduce el término “obediencia’” (Gehorsam) a fin de se-
Rialar una actitud de reverencia de la conciencia creyente respecto a un
‘contenido objetivo de la fe que se le es propuesto y a la que ella se adhiere
“(cfr. la “obediencia de la fe” de Rom. I,5). Con ello Hegel subraya que la
‘fe no es un acto meramente subjetivo independiente de cualquier contenido
.objetivo. En las Lecciones sobre la Filosofia de la Religion Hegel afirmari
.que el hombre no se salva por su mero sentimiento o conviceién sino por la
fe (Cfr. Lec. Fil. Rel. [Ph. B. 59] I, p. 288). Ahora bien por esta fe debe
‘entenderse la fe eristiana tal como ha sido proclamada en la Iglesia. Hegel
'se opondrd también a aquellos Filésofos del saber inmediato, como Jacobi,
-que hablan de una fe secularizada independiente de la revelacién: “La fe
-cristiana incluye dentro de si a una autoridad de la Iglesia, pero la fe de
aquel punto de vista que filosofa es mas bien solamente la autoridad de la
propia manifestacién (Offenbarung) subjetiva. Ademas aquella fe cristiana
‘es un contenido objetivo, rico dentro de si, un sistema de doctrina (Lehre)
v de conocimiento (Erkenntnis)” (Encicl. {Ph. B. 33], p. 89, § 63 Anm.).
59 Este “espiritu de la Comunidad” (der Geist der Gemeinde) debe ser
distinguido pero no separado del “espiritu del Pueblo” (der Volkgeist). El
“espiritu de la Comunidad” hace referencia mas bien al Espiritu eclesial
que une en una misma Comunidad universal a todos los fieles que partici-
pan vitalmente en Cristo del misterio trinitario. A esta Comunidad Hegel
Ja llamari més adelante en la Seccién “Religién” con el significativo nom-
bre del “hombre divino universal” (Ph. G., 548/20 [456/36]), expresién
que guarda todavia el sabor paulino de Rom. X1I, 4-5 0 de 1 Cor. XII, 12.
Por su parte el “espiritu del Pueblo” aunque conserva una dJdimensién re-
ligiosa que trasciende lo meramente politico o social se halla mas inmerso
en el quehacer de la historia y de sus realizaciones mundanas, organizado
hacia adentro como Estado participa hacia afuera en la construccién del
Espiritu Universal (cfr. el apartado sobre la “historia universal” en los
Princ. Fil. Der. (Ph. B. 124a) pp. 288-297, §§ 341-360 / (E. S.) pp. 383-392).
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Es por ello que Hegel cuando dice que el “espiritu de la Comu-
‘nidad” es la esencia absoluta “sélo mediante el producir de la
‘conciencia” teme llevar al lector a confusién y precisa a conti-
‘nuacién su pensamiento al agregar un “o mucho mejor” por el
que relativiza el rol de la conciencia creyente en la constitu-
cion de la esencia absoluta como “espiritu de la Comunidad” al
decir “no sin ser producido por la conciencia”. La conciencia
creyente participa ciertamente en la constitucién de la esencia
absoluta entendida como “espiritu de la Comunidad” pero ese
‘su producir no es “el Gnico fundamento de la esencia”, sino tan
'solo uno de sus momentos. La esencia absoluta tiene su propio
‘fundamento ya que es una esencia “en y para si misma”.

Se inicia aqui el segundo ataque global de la Ilustracién con-
‘tra la conciencia creyente del Pueblo fiel y al que arriba hicimos
‘referencia ¢°. Este segundo ataque parte también de la autocom-
‘prensién que tiene la conciencia ilustrada del objeto al cual se
‘refiere. Ella, la conciencia ilustrada, ve en su objeto a un otro de
‘ella misma. De este modo la conciencia ilustrada tratari de hacerle
‘ver a la conciencia creyente que ella tiene en su objeto, la esencia
absoluta en y para si, un otro de ella misma. En una palabra tra-
tara de mostrarle a la conciencia creyente que ella esti adherida a
‘un objeto que en definitiva es extranjero a ella misma. Pero 12}
réplica de la conciencia creyente no se hara esperar. Ella mostrara
‘que la conciencia ilustrada no sélo estd equivocada sino que ade-
‘mas cae en contradiceién consigo misma al proceder de esa ma-
nera. Desglosemos ahora el texto hegeliano a fin de facilitar su
‘comentario. Veamos en primer lugar cémo la conciencia ilustrada
‘comprende a su objeto y eémo transpone su comprensién a la
-conciencia creyente: “Por otro lado el concepto de la pura inte-
‘leccidén es a si (sich) un otro (ein Anderes) que su objeto (Ge-
genstand) ; pues justamente esta determinacién ne'gatwa cons-
‘tituye al objeto. Asi por tanto ella (la pura inteleccion) expresa
‘por otro lado también a la esencia de la fe, como un algo exty*amgo‘o
‘(ein Fremdes) a la autoconciencia, que no es su esencia, sino
que es substituido a ella (a la autoconciencia) comeo una criatura
-hibrida (als ein Wechselbalg)” 1, . )

La autocomprensién que la Ilustracién tiene de si misma

‘en un primer momento la presenta como negatividad absoluta

enfrentada al objeto en quien reside todo el contenido ¢2. De este

60 Este segundo ataque global se desarrolla en un solo parrafo a par-
tir de Ph. G., 391/29 (324/26).
. 51 Ph. G., 391/29 (324/26).

62 Ya anteriormente Hegel habia dicho que la Ilustracién como “pura
inteleccién carece de todo contenido’’ (Ph. G., 889/27 [322/34]).
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modo ella misma es “un otro” que su objeto o lo que es lo mismo
el “objeto” ¢ es “un otro” que ella misma ya que “esa determi-
mnacién negativa” del ser “olro” forma parte del concepto de
“objeto”. Entre ella y su objeto se da, pues, en primera instancia
una profunda escisién. Es esta escisién la que ella proyecta entre
la conciencia creyente y su objeto que es la esencia absoluta en
¥ para si. La conciencia ilustrada ve en el objeto de la conciencia
creyente a una esencia que es “como un algo extranjero a la
autoconciencia”. Este “algo extranjero” mo seria “su esencia”,
es decir, una esencia propia de la autoconciencia creyente, sino
seria algo asi como una “criatura hibrida” % que se le ha suplan-
tado a la autoconciencia en lugar de su genuina esencia. Ahora
bien ;qué responderi a esto la conciencia creyente? Es lo que
explicita la continuacién del texto: “Pero la Tlustracién es aqui
completamente insensata (téricht); la fe la experimenta (a la
Tlustracién) como un hablar (Sprechen), que no sabe, lo que él
(ese hablar) dice, y que no comprende la Cosa, cuando é1 (ese
‘hablar) habla del fraude de los curas (Pfaffenbetrug) y del
engafio del pueblo (Volkstiuschung). Ella (la Tlustracién) habla
de esto como si por medio de un juego de manos (Hokuspokus)
de sacerdotes prestidigitadores (der taschenspielerischen Priester)
‘hubiese sido substituido a la conciencia en lugar de la esencia
(fiir das Wesen) algo absolutamente extranjero (Fremdes) y
otro (Anderes), y dice al mismo tiempo, que esto es una esencia
‘de la conciencia, que ella (la conciencia) en eso cree, en ella (en
.esa esencia) confia y busca inclinarse a ella (a esa esencia) ;
-es decir que ella (la conciencia) intuye en eso su pura esencia
tanto como s individualidad singular y universal, y produce
‘mediante su hacer (Tun) esta unidad de si misma con su esencia.
Ella (la Tlustracién) enuncia inmediatamente como lo mds propio
(das Eigenste) de ella misma (de la conciencia), lo que ella (la
Tlustracién) enuncia como un algo extranjero (ein Fremdes) a la
conciencia. —; Cémo puede ella (la Ilustracién) por tanto hablar
‘acerca de fraude (Betrug) y engafio (Tduschung) ? En tanto ella

63 La significacién etimolégica de “Gegenstand” (objeto) expresa jus-
tamente esa situacién de “estar-frente” (Gegen-stand) a algo o a alguien.

64 Hemos traducido “Weschelbalg” por “criatura hibrida”. El sentido
de esta expresién se aclara cuando se recurre a su origen mitolégico donde
esta “criatura hibrida” era el fruto de la unién de un demonio y de una
mujer. Con ella la Ilustracién quiere poner de manifiesto el caricter “mons-
truoso” del objeto generado por la conciencia creyente o puesto en ella por
el Clero engafiador. Por eso cuando mas adelante la Ilustracién se dé un con-
tenido evitara poner en él determinaciones o predicados a fin de no caer en
‘los artificios por los cuales llegaron a crearse “los monstruos de la supers-
‘ticion” (efr. Ph. G., 397/18 [329/17]).
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misma (la Ilustracién) expresa de ella (dela fe) inmediatamente

lo contrario de lo que ella (la Ilustracién) afirma acerca de la fe,
ella (la Ilustracién) se muestra a ella (a la fe) mucho méas como

1a mentire consciente. ; Cémo deben tener lugar engafio y fraude
alli, donde la conciencia tiene en su verdad inmediatamente la

certeza de si misma; donde ella (la conciencia) se posee a st misma
en su objeto, en tanto ella (la conciencia) se encuentra en eso del

mismo modo que lo produce? La diferencia no estd mdas presente

ni siquiera en las palabras” .

La Ilustracién, que debiera ser sensata por su parentesco a
la Razén, se muestra en este segundo ataque global a la fe como
“completamente insensata”. La fe del Pueblo fiel al oir a la Tlus-
tracién la experimenta como un “hablar” que “no sabe lo que él
dice” y que “no comprende la Cosa” cuando habla del “fraude
de los curas” y del “engafio del pueblo”. La Ilustracién se hace
una imagen burda de lo que ha ocurrido en la conciencia creyente
del Pueblo fiel al representarse la Cosa como si por medio de un
“juego de manos de sacerdotes prestidigitadores”, éstos hubieren
suplantado en ‘aquella conciencia la genuina esencia por otra esen-
cia que es “algo absolutamente extranjero y otro”. Pero al afirmar
‘esta extranjeridad del objeto de la conciencia creyente la Tlus-
tracién se contradice con lo que habia dicho antes, con motivo
de su primer ataque contra la fe, cuando habia puesto especial

‘interés en mostrar que la esencia a la cual se refiere la conciencia

creyente era una “esencia de la conciencia” % en la cual ella creia,
‘confiaba y hacia la que se inclinaba en su relacion cultual. Al
decirlo, tal como lo vimos, no hacia otra cosa que corroborar lo
‘que pensaba la conciencia creyente acerca de su objeto, pues en
‘eso esta conciencia “intuye” por un lado “su pure esencia”, es
decir, su esencia absoluta que por la cercania que da la “intuicién”
es propiamente “suya” y que ademdis es “pura” por. no estar
contaminada por ninguna “impureza” contingente. Por otro lado
.e3a conciencia creyente intuye también en su esencia absoluta
a “su individualidad singular y universal”, por lo cual la con-
ciencia no desaparece a si misma en su intuicién ni en el objeto
de su intuicién sino que por el contrario permanece tanto en su
dimensién singular, como “esta” autoconciencia, como en su di-
mensién universal al reconocerse participe del Espiritu de la
Comunidad. Esta conciencia creyente estd tan cercana a su objeto
que ella misma produce “mediante su hacer esta unidad de si
misma y su esencia”. La Ilustracién enuncia asi un doble juicio

65 Ph, G., 391/35 (324/31).
66 Esta misma expresién ya habia aparecido en Ph. G., 390/17 (323/20).
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-Sontradictorig. Afirma que “lo mds propio” de la conciencia es
Jalgo eqotmnyem” a la conciencia. Si la Ilustracién incide en tal
?‘ontra~d1’(3c16n ya no tiene derecho para hablar de “fraude” y
“engano” pues ella misma es la “mentire consciente” ante la fe.
.El “engafio” y el “fraude” no pueden darse cuando la conciencia
tiene acceso a la misma fuente de la verdad de un modo inmediato
v dopde estd resguardada la certeza de si mismo. En esa expe-
Tiencia directa se quita toda diferencia y toda posibilidad de du-
p.11c1dad engafiosa, incluso la que se oculta en las palabras. Hegel
clerra este segundo ataque global de la Ilustracién a la fe del
Pueblo fiel con la cuestién planteada en otro tiempo y en otro
orden de cosas por Federico el Grande de si es posible engafiar al
Pueblo ¢7: “—Cuando fue planteada la pregunta universal de si
era permitido engafiar ¢ un pueblo, asi de hecho la respuesta
deberia ser, que la pregunta no vale nada; porgue es imposible
en esto engafiar a un pueblo. —Latén en lugar de oro, letra de
cambio falsificada en lugar de genuina bien pueden ser vendidos
al por menor, ser admitido a muchos una batalla perdida como
-ganada, y ser hechos creibles durante un cierto tiempo otras
‘mentiras sobre cosas sensibles y acaecimientos singulares; pero
en el saber acerca de la esencia, en donde la conciencia tiene la
‘inmediata certeza de si misma, el pensamiento del engafo cae
totalmente afuera’ s,

Hegel como Filésofo sale en defensa de la conciencia cre-
yente del Pueblo fiel al afirmar con motivo de la pregunta susci-
tada por Federico el Grande que esa conciencia no puede ser
engafiada cuando se trata del “saber acerca de la esencia” y en el
que la conciencia tiene la “inmediata certeza de si misma’. La
conciencia del Pueblo puede ser engafiada sobre una multitud
de cosas contingentes, pero no sobre la Cosa misma en la que
‘tiene su propia autocomprensién esencial.

b. Ataques particularizados de la Ilustracién contra la Fe
del Pueblo fiel 9

Es asi como la Tlustracién fracasa en este su doble ataque
global contra la fe del Pueblo fiel. Sin embargo ella no se da

. 67 La pregunta como tema de concurso propuesta por Federi
Gl:ande en 1778 a la Academia de Ciencias de Berrl)in era :p“S’il peutcoétreé
utile de trompe¥~ un peuple”. Esta misma cuestién serd retomada afios mas
tarde por el mismo Hegel en los “Principios” (cfr. Prine. Fil. Der. (Ph
B. 124a) p. 274, § 317 Anm./ (E.S.) pp. 364-365). '
58 Ph. G., 392/17 (325/8). N v
* Cfr. a partir de Ph. G., 392/29 (325/19) y corresponde a nuestros
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por vencida. La Ilustracidon vuelve al ataque pero ahora lo hara
tomando en consideracién tres ‘““flancos” o “momentos” 79, que le
presenta la fe de ese Pueblo fiel. El primero se refiere al modo
segln el cual 1a conciencia creyente del Pueblo fiel se representa
a la esencia absoluta. El segundo se refiere a la naturaleza del
saber o del fundamento en el cual basa su saber la conciencia
creyente del Pueblo fiel. El tercero se refiere a la naturaleza
del “hacer” ascético y cultual de la conciencia creyente del Pue-
blo fiel por el cual ella se une al Absoluto.

La Ilustracién atacari en primer lugar a la conciencia cre-
yvente bajo el aspecto de como esta conciencia se “representa” a
la esencia absoluta. Al interpretar esa “representaciéon” con sus
propios cdnones la Ilustracién cometerd una vez mas una clara
injusticia. Al hacerlo asi la Ilustracién en cuanto ‘“pura intelec-
cién” se mostrari mas bien como ‘“falsa inteleccién”. Veamos los
textos principales, que nos presenta Hegel, sobre este peculiar
ataque de la Ilustracion, que no deja de tener su actualidad en
nuestros dias: “La pura inteleccién se comporta negativamente
respecto a la esencia absoluta de la conciencia creyente. Esta
esencia es puro pensar, y el puro pensar puesto dentro de si mis-
mo como objeto o como la esencia; en la conciencia creyente este
en st (Ansich) del pensar recibe al mismo tiempo, para la con-
ciencia que es para si, la forma, pero también solamente la forma
vacia de la objetividad; (este en si) estd en la determinacién
de un representedo (Vorgestellten)” ™.

seis parrafos §§ 11-16. El primer parrafo corresponde a la presentacién
de los tres ataques particularizados. Los cinco restantes desarrollan esos

tres ataques.
70 Estos tres momentos estin presentados en el parrafo de Ph. G,

392/29 (325/19).

7t Ph. G., 393/1 (325/28). La “representacién’” (Vorstellung) es un
término que aparece practicamente a lo largo de toda la obra de Hegel. Su con-
cepto ha sido sistematizado en la Enciclopedia dentro de la actividad tedrica del
espiritu como el término medio entre la intuicién (Anschauung) y el pensar
(Denken) (Cfr. Encicl. (Ph. B. 33) pp. 363-377, §§ 451-464; para un comen-
tario de estos parrafos véase Quelquejeu, pp. 164-171). Ahora bien es preciso
desde va comprender con claridad qué es “representacién”. Ademéas de los
citados, uno de los textos mas claros de Hegel, a nuestro entender, para
comprender qué es la “representacién” se encuentra a comienzos de la
Enciclopedia de 1827 y 1830 (Encicl. [Ph. B. 33] pp. 54-56, § 20). En
este texto se presenta la diferencia entre lo “sensible” (Sinnliche), la
“representacién’” (Vorstellung) y el pensamiento (Gedanke). La diferencia
entre lo ‘“sensible” y el “pensamiento” debe ponerse en que lo “sensible”
tiene la determinacién de la singularidad por el cual estd ligado a la
externalidad del espacio-tiempo. El “pensamiento” por el contrario esta
en primera instancia bajo la determinacién de lo universal ya que puede
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La Ilustracién en cuanto “pura inteleccién” tendri un com-
‘portamiento negativo frente a “la esencia absoluta de la con-
clencia creyente”. Pero ese comportamiento negativo no sera
tanto contra la “esencia absolute” légicamente considerada sino
contra la “forma” que esa “esencia absolute” toms en la con-
ciencia creyente. Desde un punto de vista logico esa “esencia es
puro pensar”, no en el sentido que sea pensar de la conciencia,
-sino puro fluir de las determinaciones l6gicas que se determinan
completamente en su devenir en y para si y que constituye como
tal a la esencia absoluta. Recibido este “en si”’ en la concienciza
creyente toma al mismo tiempo para esta “conciencia que es para

£

si”, la “forma vacia de la objetividad”. De este modo este “en si’’

abstraer del aqui y del ahora. La “representacién” tendrd un poco de am-
‘bos dominios. Puede haber dos tipos de representaciones. Una es la que
tiene una materia o contenido que brota de Io sensible unida a una forma
-universal como cuando digo “rosa”, “célera”, ete. (Cfr. “adicién” al § 24).
Otra cuando el mismo contenido no esta ligado a algo sensible como cuando
digo “derecho”, “deber”, “Dios”, etec. En este caso el contenido es algo
‘puramente pensado pero para que sea representaciéon la forma debe estar
‘ligada a la determinacién de la sensibilidad, es decir, a lo singular, a lo
-aislado. Asi cuando, v.gr., decimos que el “derecho es el derecho”, “Dios
.es Dios”, etc., o incluso cuando se adelantan algunas determinaciones tales
como “Dios es el creador del Mundo, soberanamente sabio, todopoderoso,
ete.”. En este tiltimo caso se ponen estas determinaciones unas al lado de
las otras en su singularidad y que aunque estan ligadas a un mismo sujeto
sin embargo entre ellas quedan fuera unas de otras. Es aqui donde debe
distinguirse la- “representacién” de la sctividad propia del “entendimiento”
(Verstand). Este se diferencia de la “representacién en que establece entre
los términos relaciones necesarias de causa a efecto, de universal a parti-
cular. Por el contrario la tnica ligazén que establece la ‘“representacién”
entre los diversos términos representados es el mero “también” (Auch)
por el cual esos términos estin yuxtapuestos unos al lado de otros sin
ninguna necesidad que los ligue. La misién de la Filosofia, dird Hegel en
este texto, serd la de “cambiar las representaciones en pensamientos, —pero,
claro estd, ulteriormente (cambiar) el mero pensamiento en el concepto”.
Este “cambio”, como puede observarse en los wltimos capitulos de la
Fenomenologia dedicados a la “Religion” y al “Saber absoluto”, no afec-
tard al contenido y a la verdad de la Religién. Sélo afectara z la forma
representativa que serd levantada y substituida por la forma conceptual.
De paso puede notarse que Hegel en nombre del pensar conceptual se
opondrd también a un pensar reflexivo o intelectivo anclado en el pre-
supuesto de la finitud. Su tarea serd también cambiar “el mero Ppen-
samiento en el concepto”. Sobre estas relaciones del pensar representativo,
del pensar intelectivo y del pensar conceptual véase también el apartado
«dedicado a la relacién de la Religién y la Filosofia en Lec. Fil. Rel.
(Ph. B.) I, pp. 284-302. También puede ser f€Gtil leer las excelentes
paginas de Guibal (pp. 215-219) dedicadas a “La représentation et ses
.problémes”,
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se halla en la conciencia creyente bajo la “determinacié.n ge un.
representado”. Es justamente este aspecto “representativo que
reviste la esencia absoluta en la conciencia creyepte lo que atacara
la Tlustracién. Después de sefialar que el objeto propio de la
pura inteleccién es ‘“‘una cosa comz’m que es de la certeza sen-
sible” "2 Hegel muestra céomo la pura 1nfcele901on va a corgprender
seglin este canon al objeto de la conciencia creyente: Este1 su
objeto (el de la pura inteleccién) le aparece (a la pura mt.e’ec\-
cién) en la representacién de la fe. Ella (la pura inteleccion)
condena a ésta (a la representacion de.la fe) v en ella (en la
representacién de la fe) a su propio obJeto.. ]}’er(_) ya en esohel-la.
(la pura inteleccién) comete contra la fe la injusticia de apre e?-
der el objeto (de la fe) del mismo modo que el suyo. Segun esto
ella (la pura inteleccién) dice acerca de la fe que su esencia abgo-
luta es un trozo de piedra, un pedazo de madera, que tl(?ne 0]0o3%
y 1o ve, o también un poco de masa de pan (etwas Brottelg?, que
crecida sobre la tierra, transformada por los hombres es restituida
a aquélla; —o cualesquiera sea ademg’us fel modo en que la fe, ’37131121'0-
pomorfice a la esencia, se haga obJetlvz} y reprgsentable. .
La pura inteleccién ve con sus propios anteojos _2}1 objeto dg
la conciencia creyente, es decir, ve en la “representacién de la fe
a una ‘“cosa comun de la certeza semsible”. Al. condenarla no se
da cuenta que estd condenando su pl:opio objeto. Pero adgmas
la pura inteleccién comete la “injusticia” de no resp}etar el .es1_:?-
tuto propio de esa representacion de _l?. fe y sin mas lo asimila
al suyo. De este modo la pura inteleccién se incapacita para coﬁl_
prender el objeto de la conciencia creyente t.al.cual se d?. en eda
e interpreta en términos de un craso materlallsmo sensible todo
el contenido que se guarda en tales represel}tacmnes creyentes
como lo muestran algunos de los ejemplos citados en el texto.
Esta actitud de la Ilustracién la lleva a los méas lamenta-
bles errores: “La Ilustracién, que se hace pasar po’r.lo puro,
convierte aqui eso, que es al espiritu vida eterna y espiritu san’g),
en una cosa transitoria, efectiva, y lo mancha con el punto e
vista en si nulo de la certeza sensible, con un punto de vista, qge
de ninguna manera esti presente a la fe que adora, de t;tl mo to
que ella (la Tlustracién) miente puramente a ella (a la fe) e}?t;)
mismo (este punto de vista). Lo que ella (la fe) venera (vereht)
no le es de ningiin modo ni piedra o ma:dera 0 masa dg’ pan, 1111
siquiera una cosa sensible, temporal. Siala Ilustracm;l sg”:;
ocurre decir que el objeto de ella (de la fe) es esto tambié

72 Cfr. Ph. G., 393/17 (326/4).
73 Ph. G., 393/17 (326/4).
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(auch), o tal vez que él (el objeto de la fe) sea esto en si (an
sich) y en verdad (in Wahrheit), asi la fe conoce por una parte
asimismo aquel también (jenes Auch), pero ello esti a ella (ala
fe) fuera de su adoracién; pero por otra parte a ella (a la fe)
en general algo asi como una piedra, etc., no le es (una esen-
cia) en si (an sich), sino que en si (an sich) le es (a la fe) sélo
Ia esencia del puro pensar” 7,

La Tlustracién que se consideraba a si misma como lo “puro”
en realidad “mancha” todo lo que toca al intergretarlo con “el

punto de vista en si nulo de la certeza sensible”. De este modo.

lo que en la conciencia creyente se muestra como “vida eterna
¥ espiritu santo” es convertido sin méas en una “cosa transitoria,
efectiva” que pertenece exclusivamente a la labilidad de este
Mundo efectivo. Pero al proceder asi la Tlustracién “miente”,
es decir, dice una cosa que no es, ya que la conciencia creyente
no “adora” precisamente ese aspecto sensible de su experiencia.
Cuando la conciencia creyente del Pueblo fiel “venera” a una
imagen, cuando se acerca a ella con devocién y respeto, cuando
la toca, cuando recibe la Eucaristia, de ningin modo venera a una
“piedra o madera o masa de pan” o ni siquiera a una “cosa sen-
sible, temporal”. Y si a la Ilustracién se le ocurre decir que el
objeto de la fe es “también” 75 esto sensible o que esto sensible
es su objeto “en si y en verdad”, la conciencia creyente no se
queda atras y sabri reconocer que “aquel también” de lo sensible
cstd dentro de su experiencia creyente pero “fuera de su adora-
¢ion”. Lo que es fundamental a la conciencia creyente no es una
“piedrs, ete.”, sino la “esencia del puro pensar” es decir, la
esencia absoluta que se despliega como Espiritu de la Comunidad.

El segundo ataque peculiar que dirige ahora la Tlustracién
contra la conciencia creyente del Pueblo fiel es relativo al fun-
damento del saber que esta conciencia creyente tiene de la esen-
cia absoluta. Hegel lo hace en un largo parrafo que nosotros
desglosaremos en sus partes mds importantes para nuestro
propésito: “El segundo momento es la relacién de la fe como
conciencia que sabe a esta esencia. A ella (a la fe) como pura
conciencia pensante esta esencia le es inmediata; pero la con-

T+ Ph. G., 393/28 (326/14).

“ Esta modalidad de conocer agregando sucesivos “auch” (también)
habia. aparecido en la dialéctica de la “percepcién” donde las propiedades
se acumulaban indiferentes entre si en orden a caracterizar a una substan-
cia. Asi por ejemplo la sal que en “blanca” es también “salina”, también
“cubica”, también de determinado “peso”, ete. (Cfr. Ph. G., 91/14 [72/28]).
Ahora bien toda cosa sensible o no sensible puede ser comprendida bajo
esta modalidad de los “también”. Ese modo de conocer es para Hegel la
marca distintiva de un saber todavia escindido que debe ser superado.
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clencia pura es asimismo relaciéon mediatizada (vermitielte) de la

certeza a la verdad; una relacién, que constituye el fundamento
{Grund) de la fe” 7S,

La fe del Pueblo fiel se mueve en la inmediatez de la esencia
absoluta. En este sentido esta conciencia creyente se comporta
como ‘‘pura conciencia pensante”. Pero esta conciencia creyente
no es sélo una conciencia cierta, que funda su certeza en la
inmediatez de su relacién a la esencia absoluta, sino que también
es una conciencia verdadera que exige en este caso la ‘‘relacién
mediatizada de la certeza a la verdad”. Es esta relaciéon mediati-
zada la que constituye el “fundamento de la fe”’. Todo el ataque
que recibird la conciencia creyente por parte de la Ilustracién
se centrari en la comprensién de esta mediacién. Ahora bien
.como comprenden la Ilustracién y la fe del Pueblo fiel este
“fundamento” o esta mediacién?: “Este fundamento deviene
para la Ilustracién asi justamente en un saber contingente acerca
de acaecimientos contingentes. Pero el fundamento del saber es el
universal que sabe (das wisende Allgemeine), y en su verdad
el espiritu absoluto (der absolute Geist), el cual en la pura con-
ciencia abstracta o en el pensar como tal es solamente esencia
absoluta, pero como autoconciencia es el saber acerca de si” 7.

La Ilustracién hari su interpretacién del fundamento de la
fe de la conciencia creyente suponiendo que ella basa su fe en
“un saber contingente”, que versa sobre “acaecimientos contin-
nentes”. Como mas adelante veremos en detalle este “saber” y
estos “acaecimientos” son para la Ilustracién de naturaleza “his-
térica”. Esa naturaleza ‘“histérica” es la que les da a esos hechos,
segin la Ilustracién, su caracter de ‘“contingentes”, que los inca-
pacita por lo tanto a ser considerados como fundamentos de la fe.
Ahora bien, para el Filosofo el fundamento del saber esti en el
“universal que sabe”, en el “espiritu absoluto” 8. Este Espiritu

¢ Ph. G., 394/2 (326/26).

7 Ph. G., 394/7 (326/30). B

8 Este ‘‘espiritu absoluto” mostrars su contenido en la Seccién “Re-
ligién” y de un modo mas peculiar en la “Religién manifiesta” (cfr. Ph.. G.,
532/25 [443/10]). Podria decirse que este Espiritu absoluto se despliega
en tres circulos interpenetrados. El primero es el trinitario que desarrolla
la tematica tradicional de las procesiones intratrinitarias. El segundo es
el cristolégico donde se presenta el problema “ad extra” de la creacidén, del
mal, de la encarnacién, de la redencién y de la reconciliacién. El tercero
finalmente es el eclesiolégico donde se despliega el proceso de la apropia-
.cién por parte de la Comunidad del momento cristologico y que le hace
participar con plenitud del momento trinitario, y con ello del Espiritu aﬁso-
luto que engloba los tres circulos (cfr. Guibal, p. 128 y ss. donde se expll?lta
todo este movimiento que aqui ha sido presentado de un modo muy suscinto
¥y esquematico).
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absoluto puede ser considerado “esencia absoluta” o “saber acerca
de si” seglin se acentie el lado de la “conciencia” o de la ‘“auto-
conciencia” respectivamente. Por su parte la pura inteleccién
no posee todavia este saber del Fil6sofo. La pura inteleccion toda-
via no se sabe a si misma como puro movimiento mediador 7°.
Todo lo que tiene ese aspecto se le aparece como un otro que ella
misma. Por eso criticari ese momento cuando lo vea en la fe y
dird que es ‘“un saber contingente justamente de tales historias
(Geschichten) efectivas, comunes” 8¢, Veamos, pues, lo que dice
la pura inteleccidon acerca del fundamento en el que se basaria,
segln ella el proceso mediatizador de la fe del Pueblo fiel: “Ella
(la pura inteleccién) atribuye por tanto aqui a la fe religiosa,
que su certeza se funda sobre algunos testimonios historicos sin-
gulares, que consideramos como testimonios histéricos, no sumi-
nistrarian por cierto el grado de certeza acerca de su contenido
que nos darian las noticias periodisticas en torno a cualquier
acaecimiento; —que su certeza descansa ademéis sobre el azar
(Zufall) de la conservacién (Aufbewahrung) de estos testimonios,
por una parte de la conservacién de los documentos (durch
Papier), y por otra por la aptitud y honradez de la transcrip-
¢ién de un documento a otro, y finalmente sobre la aprehension
correcta del sentido de letras y palabras muertas” 8t,

La pura intelecciéon parte en su anilisis de una suposicion
que de ninglin modo esti probada. Ella le “atribuye” a la “fe
religiosa” que su certeza se funda en definitiva en hechos con-
tingentes, como antes habia sido ya adelantado, y que por lo tanto
esa certeza no puede ser mas que contingente. La pura inteleccion
presenta esos hechos en los cuales supuestamente se afirma la
fe con el fin de relativizar esa certeza creyente del Pueblo fiel.
Esa fe estaria fundada en primer lugar “en algunos testimonios
historicos singulares”, como podrian ser, por ejemplo, los testi-
monios acerca del nacimiento, la muerte o la resurreccién de
Cristo. Pero esos testimonios para la pura inteleceién no llegan
a tener ni siquiera el peso que dan las “noticias periodisticas”
relativas a cualquier evento, ya que esos testimonios que son tes-
timonios de un pasado lejano deben “descansar” ademéas sobre
el “azar de la conservacion de estos testimonios”. Esta conserva-
ciéon de los testimonios implica todavia otra serie de contingencias,
pues los testimonios no llegan a la conciencia creyente actual de
un modo directo sino que se hallan mediatizados por diversos

A

® Cfr. Ph. G., 394/16 (326/38).
. 8 Ph. G., 394/25 (827/5).
81 Ph. G., 394/26 (327/5).
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intermediarios como son los “documentos” (Papier), tales como
los Evangelios u otros escritos sagrados, y esos “documentos”
a su vez suponen que sean transcriptos por los copistas con
“aptitud” y “honradez” cosa que no deja de tener su cuota de
contingencia. Esa transcripcién hecha de cdédice a codice y de
siglo en siglo es un trabajo ciertamente titdnico pero que no deja
tampoco de ser un trabajo humano y como tal sujeto a la contin-
gencia. Finalmente hasta el mismo “sentido” de las palabras
y de las mismas letras “muertas” estan sujetas a la contingencia
de la “correcta aprehensién”. Todo ello significa, pues, para la
pura inteleccién un “azar” que compromete la firmeza de la fe
de la conciencia creyente. Ahora bien, ;como responde a este
ataque la misma conciencia creyente del Pueblo fiel?:\“Pero de
hecho no se le ocurre a la fe vincular su certeza a tales testimo-
nios y contingencias; ella (lJa fe) es en su certeza Relacién
ingenua a su objeto absoluto, un puro saber de este mismo (objeto),
que no inmiscuye, en su conciencia de la esencia absoluta, letras,
documentos y transcripciones y no se mediatiza con ello mediante
tales cosas. Sino que esta conciencia es el fundamento, que se
mediatiza a si mismo, de su saber; es el espiritu mismo, quien da
(ist) el testimonio (Zeugnis) acerca de si, lo mismo en el interior
de la conciencia singular que mediante la presencia universal (die
allgemeine Gegenwart) de la fe de todos en ella” 52

La conciencia creyente del Pueblo fiel responde simplemente
diciendo que a ella ni se le “ocurre vincular su certeza a tales
testimonios y contingencias”. La pura inteleccién no ha visto
bien, otra vez, lo que pasa en el interior de la conciencia creyente.
Lie ha atribuido algo en la que ella ni siquiera pensaba. La con-
ciencia creyente en su certeza es ante todo “Relaciéon ingenua
a su objeto absoluto”, es “puro saber” de ese objeto. Al ser
“ingenua” 8 esta conciencia creyente del Pueblo fiel no necesita
introducir “letras, documentos y transcripciones” para sostener

82 Ph. G., 394/38 (327/15).

83 Hemos traducido el adjetivo “unbefangen” per “ingenuo’”, que de nin-
gan modo tiene aqui un sentido peyorativo. Expresa méas bien a una con-
ciencia no cientifica o sin pretensiones cientificas que se dirige sin rodeos
hacia su objeto, pero que en ese ir a su objeto hace paradojalmente un
camino cientifico sin saberlo. De este modo esta conciencia “ingenua” del
Pueblo fiel conoce mejor que la conciencia ilustrada este camino de la ver-
dadera mediacién. En verdad esta conciencia ‘“ingenua” del Pueblo fiel tiene
el momento de la “reflexién dentro de si” que la Ilustracién le desconocia
al adjudicarselo sélo al Clero (cfr. Ph. G., 385/28 [819/22]). El Pueblo
fiel en su Comunidad es autoconsciente de si y de su esencia. Su dnica limi-
tacién consiste en que su saber no se expresa bajo un modo conceptual y
cientifico, sino sélo bajo un modo representativo.
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su certeza ni se ‘“mediatiza con ello mediante tales cosas”. Ella
no busca el fundamento de su certeza en materialidades que estan
fuera de ella misma. El fundamento de su saber acerca de la
esencia absoluta estd en ella misma en cuanto se mediatiza a si
misma. En la conciencia creyente del Pueblo fiel resuena el Es-
piritu que da ‘“‘testimonio acerca de si” y que la afirma en su
certeza. Esto lo siente de dos maneras simultineas. Una en el
“interior de la conciencia singular”. Alli la conciencia creyente
en cuanto individual, en la intimidad de su conciencia, en su
alma, siente la comunicacién personal del Espiritu. Pero al mismo
tiempo ella, la conciencia creyente, en cuanto miembro del Pueblo
de Dios, experimenta también la “presencia universal de la fe
de todos en ella”. La conciencia creyente no es sélo una conciencia
individual religada a la esencia absoluta. Ella ademés es una
conciencia que se nutre de la relacién con las demés conciencias
creyentes. Su fe es el resonar de la fe de los deméis en ella. Su
fe es eclesial. Es la fe del Pueblo fiel. De este modo la conciencia

creyente del Pueblo fiel no fundamenta su fe en un “otro” dis-.

tinto de ella misma ya que la esencia absoluta y el Espiritu de la
Comunidad no le son “otros” con los cuales ella se siente extran-
jera. Cuando esta conciencia creyente deja este s6lido fundamento
y se desliza hacia otros fundamentos como aquellos a los que
alude la Tlustracion es sefial de que ya estd seducida por el mismo
Espiritu de la Iustracién: “Cuando la fe se quiere dar desde lo
histérico también aquel modo de fundamentacién o al menos de
confirmacién de su contenido, de la que habla la Ilustracién, y
opina (meint) y hace seriamente, como si dependiera de eso, asi
eila (la fe) se ha dejado ya seducir por la llustracién; y sus
esfuerzos de fundamentarse o consolidarse de tal manera, son
solamente testimonios, que ella (la fe) da de su contagio” &,

La conciencia creyente que deja su verdadero fundamento.

¥ lo busca con exclusividad en el dmbito de lo histérico, como si
de ello ‘“dependiera” todo, revela sintomas de que ya ‘“se ha
dejado seducir por la Ilustraciéon”. La conciencia creyente
va inficcionada por la Ilustracién se va a encontrar como desolada
sin su esencia y su Comunidad, solamente acompafiada del re-
cuerdo de su anterior estado. Esto le va a impulsar todavia a
tratar de recuperarlo. Pero sus ‘“‘esfuerzos” se harian en la linea
de las materialidades antes mencionadas. Esos “esfuerzos” agra-

8¢ Ph. G., 395/9 (327/23). Al respecto es interesante saber que para
Santo Tomas la fe tiene también su propio fundamento en la misma fe y
no en lo que conduce a la fe, como puede ser, la razén natural, la ley y los
profetas, y la predicacién de los Apéstoles y de otros (cfr. Corbin, p. 234,
art. cit. en la anterior nota 4).
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varan todavia mas su mal porque darian lugar a que el ataque
de la Ilustraciéon se haga més encarnizado. Todo ello seran otros
tantos ‘“‘testimonios” de que el “contagio” de la Ilustracién la ha
aleanzado.

El tercer ataque que dirige finalmente la Ilustracién contra
la conciencia creyente del Pueblo fiel seri relativo al “hacer”
de dicha conciencia 85. Este ‘“hacer” de la conciencia creyente
es como un “hacer” ascético por el cual ella “supera” su modo de
ser natural y mundano y se hace apta con ello para unirse a la
esencia absoluta 8. En este “hacer” pueden distinguirse la “confor-
madad al fin”’ (Zweckmdssigkeit) y el “fin” (Zweck) propiamente
dicho %, La. “conformidad al fin” mira a la adecuacién de los
medios respecto del fin. Es el momento propiamente intelectivo del
hacer. El “fin” mira més bien a la intencién que se quiere lograr.
Tis el momento propiamente volitivo del hacer. Asi el “fin” de
la conciencia creyente sera la de ser ‘“una” con la esencia abso-
luta y con ello darse una conciencia superior. Para ello 1a con-
ciencia creyente toma una serie de medios ascéticos que para ella
estdn en ‘“‘conformidad al fin” como, por ejemplo, abstenerse
del goce y del placer o despojarse de la propiedad y la posesién,
tal como veremos méas adelante. La pura inteleccién al no reco-
nocerse como “hacer” tendri una actitud negativa contra todo
hacer y en particular contra los dos momentos anteriormente
citados del hacer ascético de la conciencia creyente. A la pura
inteleccién la “conformidad al fin”, es decir, la unién o coinci-
dencia de medios y de fin se le aparece como un “otro” o mejor
dicho todavia como un “contrario”, que ella no puede soportar
en la conciencia creyente ni concebir en si misma. Esto la presenta
como no inteligente, como “inintelectiva” (Unverstand)®. Del
mismo modo la consideracién del “fin” hace aparecer a esta pura
inteleccién como la “més impura intencién” ya que ella debe
“convertir en fin lo malo, goce y posesién” 8. Veamos ahora en
detalle tal como lo presenta Hegel el ataque que la Tlustracién
hace a la conciencia creyente del Pueblo fiel en 1o que respecta
o uno de los momentos del hacer como es el de la “conformidad
al fin’’: “En consideracion de la conformidad al fin vemos segin
osto a la Tlustracién encontrar insensato (toricht), si el individuo
creyente se da la conciencia superior (hohere), de no estar enca-
«denado al goce (Genuss) y al gusto (Vergniigen), por eso de

§ Cfr. Ph. G., 395/17 (327/30).
86 Cfr. Ph. G., 395/18 (827/31).
. 87 Cfr. Ph. G., 395/23 (327/35).
* 88 Cfr. Ph. G., 395/28 (327/39).
$9 Cfr, Ph., G., 395/31 (327/42). .
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que €l (el individuo creyente) se rehusa efectivamente al goce
¥ gusto naturales y muestra mediante el hecho (durch die Tat)
que él (el individuo creyente) no miente el desprecio de ellos
mismos (del goce y del gusto), sino que él (el desprecio) es
verdadero. —Semejantemente ella (la TNlustracién) encuentra in-
sensato, que el individuo se exima de su determinidad de ser
(individuo) absolutamente singular, que excluye a todos los otros
¥ que posee propiedad, por eso de que &l (el individuo) desista
de su propiedad misma; con lo cual él (el individuo) muestra en
verdad que €l no es serio (Ernst) con su aislamiento, sino que
¢l estd elevado (erhaben) por encima de la necesidad natural,
de singularizarse y de negar, en esta singularizacién absoluta del
ser para si, a los otros como (siendo) lo mismo consigo (mit
sich)” 90, ‘ _

La Ilustracién encontrari, pues, “insensato” 9 que la con-
ciencia creyente se dé la “conciencia superior” de no estar sujeta
al “goce” y al “gusto” *2 por el hecho de que ella se “rehusa
cfectivamente al goce y gusto naturales” y de que muestra en
su vida préictica, en los hechos, de que no es una ficeién lo que
ella hace, sino que por el contrario ese desprecio “es verdadero”.
De un modo semejante la Ilustracién encontrari también ““in-

9 Ph. G., 395/35 (828/8).

91 Hegel mismo, afios mds tarde, en Ia Enciclopedia, utilizara la mis--

ma palabra “insensato” (torich) para calificar a aquellos que opinan que
al pasar del sentimiento al derecho y al deber se pierde en contenido y en
excelencia (cfr. Encicl. [Ph. B. 33] p. 381, § 471 Anm.).

92 Hemos traducido “Vergniigen” por “gusto”, como sinénimo de “pla-
cer”, Cabe sefialarse que para Hegel el “gusto” o ‘“‘placer” (Vergniigen)
es “algo subjetivo y se relaciona meramente a mi como a un particular.
En eso no hay nada objetivo, universal, intelectivo. Por lo cual no es nin-
gln criterio o ninguna regla por donde una Cosa sea juzgada u ordenada...
El gusto (Vergniigen) es algo secundario, un algo que acompafia el hecho.
En tanto lo substancial es efectivizado, asi se une el gusto (Vergniigen)
en la medida en que en la obra se conoce su lado subjetivo. Quien persigue
al gusto (Vergniigen), sélo se buseca seglin su accidentalidad. Quien esta
ocupado con grandes obras e intereses se esfuerza en llevar la Cosa en si
a la efectividad. El esti orientado sobre lo substancial, en eso 6l no se
recuerdn de si, se olvida en la Cosa. Hombres de grandes intereses y tra-
bajos suelen ser compadecidos por el pueblo de que ellos tengan poco placer
(Vergniigen), es decir, que ellos vivan solamente en la Cosa, no en su
accidentalidad”. Proped. [W. 4] p. 254, Doctrina de los deberes para la clase

inferior, § 37 Erl.). En la Enciclopedia Hegel presenta una serie de varia-.

dos sentimientos como el placer, la alegria, el dolor, la vergiienza, ete., como
diversas modificaciones del “sentimiento prictico formal”, que es el primer
nivel del Espiritu practico que lleva a la libertad, pero que por ser del
orden de la inmediatez no debe ser confundida con esa libertad (cfr. Enciel.
[Ph. B. 33] p. 382, § 472 Anm.). Véanse a este respecto las claras conside-
raciones de Quelquejeu, p. 180 y ss. . '
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sensato” de que el individuo creyente “se exima de su determi-
nidad de ser absolutamente singular” en tanto el individuo desiste
‘de su misma “propiedad”. Al hacer efectivo este desasimiento
‘de la propiedad el individuo creyente muestra ‘“en veo."dad”. que
.él no sé6lo no toma en ‘“serio” su aislamiento, el alslgmlento
que le proporcionaria la propiedad en cuanto suya, sino que
‘también él se siente “elevado” por encima de la necesidad natural
de ‘“‘singularizarse’”, de afirmar su ser para si, y de negar con
ello “a los otros” en cuanto son lo mismo que él. Consider.emo‘s,
ahora, mas en detalle la critica de la Ilustracién a la conciencia
‘creyente. En esa critica la Ilustracién a su vez mostr’ara. al des-
cubierto su propia impureza que la hace renegar Q? si misma en
cuanto pura inteleccién y en cuanto pura intencién: “La pura
inteleccién encuentra ambas cosas tanto no conformes al fin
como injustas, —no conforme al fin (unzweckmdissig), para mos-
trarse libre del gusto y posesién, rehusarse gusto y deshacerse
de una posesién; ella (la pura intelecciéon) por tanto declara por
un loco (fiir einen Toren) a quién, para comer, tome el medio,
de comer efectivamente. Ella (la pura inteleccidon) epcuentra
también njusto, rehusarse una comida y dar mantequilla, hpe-_
-vos no por dinero, o dinero no por mantequilla y huevo_s, sino
direciamente dar sin recobrar algo por eso; ella (la pura intelec-
cién) declara una comida o la posesién de cosas semejantes por
-un fin en si mismo (fiir einen Selbstzweck), y se (declara) con
-clio de hecho por una muy impura intencién, que fc;-ata (de un
‘modo) completamente esencial a tal goce y posesion. Ella (la
pura inteleccion) afirma como pura intencién. tamlq:len de. nuevo
la necesidad de la elevacidén por encima de la existencia (I_Ex1stenz)
‘natural y por encima de la codicia acerca d_e sus med10§;.sola-
mente ella (la pura intencién) encuentrg insensato e injusto,
que esta elevacién deba ser probada mediante el hecho (durch
die Tat), o esta pura intencién es en verdad fraude, que pretende
¥y reclama una elevacién interior, pero pretende hacer pasar por
superfluo, insensato e incluso por injusto, tomarla en serio, dl,rf—
girla efectivamente hacia la obra (ins Wer]c) y mostrar su ver-
.dad. —Por tanto ella (la Ilustracién) se niega tanto como pura
inteleccién, pues ella niega el hacer inmediat_amente .confOI"r’ne al
{in, ecuanto como pura intencién, pues ella niega la, intencién de
mostrarse liberada de los fines de la singularidad” .

La Ilustracidén ataca, pues, la conciencia creygnte en el pla}r’lo
practico de su hacer. Ella no comprende la légica de la accion
gue pone en practica la conciencia creyente respecto a los domi-

93 Ph. G., 396/10 (328/15).
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nios de la propia satisfaccién v de la propiedad. La Ilustraciéon
considera el proceder de la conciencia creyente en esos dominios
como “no conforme al fin” y como “injusto”. Si la Tlustracién
afirma que la conciencia creyente no obra “conforme al fin”
cuando para mostrarse libre del “gusto” y de la “posesién” ella
“rehusa” el gusto, se “deshace” de la posesion, es evidente que la
Ilustracién debera aplicar la misma l6gica cuando declare “loco”
a aquél que para comer “tome el medio de comer efectivamente”.
De ahi que la légica que liga medio y fin ¥ que pone en practica
la Ilustracién no es tan consecuente como parecia. Del mismo
modo esta l6gica practica de la Ilustracién considerars “injusto”
el privarse de algo o el dar sin recibir retribucién alguna mun-
dana. Esta Ilustracion se muestra asi como “una muy impura
intencion” porque al considerar una “comida” o la ‘“‘posesién
de cosas semejantes” como “un fin en si mismo” pone a tal
““goce y posesion” como algo completamente esencial. La concien-
cia ilustrada seria asi una conciencia hedonista que goza del
momento presente y de lo que le ofrece el ser alli. Pero esta
.conciencia ilustrada se defiende de tal reproche y afirma que
ella también sostiene la necesidad de elevarse por encima de la
“existencia natural” y de la “codicia” acerca de los medios de satis-
facerse inmediatamente. Pero al defenderse ella pone mas la
‘fuerza en las palabras que en los hechos. Ella mas bien declama
-su proclividad a la virtud, pues ella encuentra “insensato e in-
Jjusto” que esa “elevacién” deba ser probada “mediante el hecho”,
es decir, por actos concretos en los que se muestre efectivamente
que se es virtuoso. En otras palabras esta actitud idealista de la
pura intencién muestra en verdad que ella es “fraude”. Por un
lado ella “pretende y reclama una elevacién interior”, pero por
otro “pretende hacer pasar por superfluo, insensato e incluso
por injusto” todo intento de llevar esa elevacién interior a la
practica de la obra concreta. La conclusién no se deja esperar.
Ista Tlustracién que en un primer momento se juzgaba a si misma
como pura inteleccién y como pura intencién, ahora Y en este
combate con la fe se muestra mas bien como su propia negacién.
Se niega como pura inteleccién en cuanto niega “el hacer inme-
diatamente conforme a un fin” y se niega como pura intencién
en cuanto niega en la préictica “la intencién de mostrarse libe-
rada de los fines de la singularidad”.

3. Las consecuencias del combate

De este modo se ha desplegado lo esencial del combate que
ha enfrentado a la Ilustracién vy a la fe del Pueblo fiel. Pero este
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combate no ha terminado sin dejar secuelas en uno y en’ otre
combatiente. Esas consecuencias seridn examinadas ahora en los
dos sub-apartados siguientes. En el primero (8.1) veremos c¢émo
la Tlustracion se actualiza a partir de esta lucha. Ella ve emerger
un ‘“contenido” que antes estaba como oculto. De este modo su-
bera su propia negatividad que se manifestaba con toda fuerza
en su lucha contra la fe y adquiere un contenido positivo que
intenta ahora inculcar en lugar de aquellos “prejuicios” y “su-
persticiones” a los que tan encarnizadamente ha combatido. En

‘el segundo (3.2) veremos, por otro lado, no .tanto la actualiza-

cién de la fe, sino lo que queda de la fe en cuanto ésta se ha
dejado inficcionar por los gérmenes de la Ilustracién, pues una fe
ilustrada es méas bien una fe degradada.

3.1. Las consecuencias del Combate para la Ilustracién **

La Ilustraciéon en su combate con la fe no ha salido indemne.
Ella se ha actualizado en el sentido de que ha efectivizado, en el
crden del ser, lo que poseia en si, pero sin conciencia. Esta actua-
lizacién no resulta tanto de su victoria sobre la fe, sino mas bien
de su misma lucha con la fe del Pueblo fiel. La Ilustracién habia
comenzado el combate como ‘‘realidad megativa” 9. Su actuali-
zacién la ha llevado a llenarse de contenido y a presentarse como
“realidad positiva” %, Ahora bien: “—Si hubiese sido desterrado
todo prejuicio y supersticién, asi surge la pregunta: ;y ahora
Gué? ;cudl es la verdad, que la Iustracion he difundido en lugar
de aquéllos?”’ 97,

A continuacién Hegel expondria a modo de balance la ‘“‘ver-
dad” que como ‘“contenido positivo” S la Ilustracién ha aquila-
tado en su lucha contra la fe. Lo hari de una triple manera. En
primer lugar presentari ese ‘“contenido positivo” tal como lo

comprende y juzga la misma Ilustracion ?. Ese contenido tendra

tres “momentos” seglin se considere la doctrina que ahora sos-
tendra la Ilustracién acerca de la ‘“esencia absoluta” 1%, sobre

94 Este sub-apartado sigue el texto hegeliano a partir de Ph. G., 896/35
(328/38) y hasta Ph. G., 402/30 (333/40) inclusive, y corresponde a nues-
tros parrafos §§ 17-25.

95 Ph. G., 396/37 (328/40Y.

9% Ph. G., 397/2 (329/38).

97 Ph. G., 397/3 (329/4).

98 Ph., G., 397/6 (329/7).

9 Este primer aspecto corresponde a los textos comprendidos entre
Ph. G., 397/9 (329/9) y Ph. G., 400/5 (331/35).

100 Este primer momento estd explicitado en el texto que va de Ph. G.,
397/9 (329/9) y llega sélo al final de ese parrafo.
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el “fundamento de su saber” 19 y sobre la naturaleza del “hacer
d.e la conciencia préactica 1°2, En segundo lugar presentars el jui-
icio que le merece a la fe esta actualizacién de la Ilustracién res-
‘pecto a su contenido 1, Y en tercer lugar el Filésofo mismo hara
un balance de esta actualizacién de la Ilustracién reconociendo
8us méritos y sus carencias %4, Nosotros no desarrollaremos un
analisis minucioso de todos estos textos ya que ello estaria fuera
-de nuestro objetivo, pero si seremos fieles al movimiento general
‘que ellos presentan. Dentro de ese movimiento nos referiremos
con algo mas de detencién a algunos aspectos, que juzgamos ser
de relevancia, como serd, por ejemplo, el concepto de “utilidad”,
que aqui emergeri por primera vez y que sera de singular importan-
cia no sélo para comprender la concepcién, que la Ilustracién se
hace del hombre y de la Sociedad, sino también, para comprender
el pasaje de este Mundo de la Fe y de la Ilustraciéon al Mundo
de la Revolucion francesa.

_ .(;omencemos, pues, considerando c¢émo juzga ila misma Ilus-
tracién e} contenido de su actualizacién. Asi podemos preguntar-
Tnos: ;qué es para la Ilustracién la esencia absoluta? El contenido
de esta “esencia absoluta” brota para la Ilustracién como conse-
‘cuencia de la oposicién cerrada que ella mantiene frente al modo
de conocer de la conciencia creyente. Esta conciencia conocia
al “espiritu absoluto” bajo la forma de la representacion, que
como tal es finita y llena de imigenes sensibles. La Ilustracién
‘al no sobrepasar esta “materialidad” adecuard como esencia abso-
lkxt:fx a un objeto en el que no haya ninguna de las determinaciones
finitas que caracterizaban al objeto de la conciencia creyente.
Veamos en el mismo texto hegeliano cuél sera ese objeto consi-
‘derado por la Ilustracién como su esencia absoluta: “—En aquello,
_que a la fe es espiritu absoluto, ella (la Ilustracién) aprehende,
lo que ella (la Ilustracién) descubre en eso de determinacién
(Bestimmung), como madera, piedra, etc., como cosas efectivas,
“singulares; en tanto ella (la Ilustracién) concibe en general de
este modo toda determinidad (Bestimmtheit), es decir, todo con-
tenido y su plenificacién como una finitud, como esencia ¥ repre-
sentacion humanas, la esencia absoluta se le convierte (a la Tlus-

101 E] segundo momento estd explicitado en un solo parrafo a partir
.de Ph. G., 397/26 (329/25).

102 El tercer momento comprende los tres parrafos a partir de Ph. G,,
398/15 (330/7).

103 Este segundo aspecto comprende un solo parrafo a partir de Ph. G.,
400/16 (331/35). .
. 104 Este tercer aspecto comprende tres parrafos a partir de Ph. G.
400/33 (332/10). P ’
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tracién) en un vacio (Vekuum), al cual no pueden ser atribuidos:
ni determinaciones, ni predicados. Una tal atribucién seria en si
condenable; y es esa (atribucién) justamente, en la que han sido-
creados los monstruos de la supersticién” 1% .

Mientras que la conciencia creyente vive a nivel del “espiritu
absoluto” ¢ a pesar de que expresa su fe por medios sensibles
y representativos, como cuando ella venera una imagen piadosa,
la Ilustracién por su lado no llega a captar ese nivel profundo
de la conciencia creyente y sélo aprehende lo que se muestra en la
“determinacién’ 197 mas externa (“madera, piedra, etc.”) del ob-
jeto piadoso al que la conciencia creyente dirige en primera ins-
tancia su atencién. Ahora bien, en tanto la Ilustracién capta
“toda determinidad” 1% bajo el modo de la “finitud” **® y en tanto
siente también la necesidad ahora de afirmar a la “esencia abso-
luta”, lo hara de tal modo que evitara adjudicarle las categorias
dependientes de la finitud. Es por ello que la Tlustracién afirmara

105 Ph. G., 397/9 (329/9).

106 Sobre el “espiritu absoluto” véase la anterior nota 1.

107 Hemos traducido “Bestimmung” por “determinacién” y lo distin-.
guimos de “Bestimmbheit” (determinidad). En la Légica Hegel distinguira
“Bestimmheit”, “Bestimmung” y “Beschaffenheit” (disposicién) . Todas ellas
son categorias légicas situadas dentro de la “calidad”. De éstas la “Bes-
timmbheit” es la mas general y es aquello que hace que una cosa sea lo que
es en general. La “Bestimmung” especifica la anterior en cuanto que sélo
considera su relacién consigo misma en el equilibrio de sus partes o tér- -
minos sin mirar a algo externo. La “Bestimmung” determina a una cosa co-
mo si ésta fuera una “moénada”, es decir, en ella misma y con total indiferencia
de las demés. La “Beschaffenheit”, por el contrario, especifica a la “deter-
minidad” de la cosa segin su relacién a otras cosas (cfr. Labarriére-Jarczyk,
1, p. 100, nota 89). Esta distincién permite ahora comprender el porqué
Hegel utiliza en nuestro texto la expresion “determinacién”. La ilustra-
cién ve la “determinidad” del objeto piadoso como “determinacién”, es decir,
en su encerramiento y sin ninguna referencia al objeto absoluto ni a la
conciencia creyente. El error de la Ilustraciéon es tomar el “bosquecillo sa-
grado por arboles” (Fe y Saber (G. W. 4) p. 317).

108 Véase para el significado de “determinidad” (Bestimmheit) lo que
hemos dicho en la nota anterior.

109 Este tema de la “finitud” (Endlichkeit) es uno de los temas do-
minantes de la Ilustracién y en general de toda la modernidad. Para Hegel
es en general un resultado de absolutizar la actividad del “entendimiento”
(Verstand) como pensamiento finito, en vez de ser sélo un momento de lo
especulativo como tal (Cfr. Encicl. (Ph. B. 33) p. 102, § 80). Al hacer un
balance de la llustracién en sus Lecciones sobre la Historia de la Filosofia
dira Hegel: “El punto de vista de lo finito fue tomado al mismo tiempo por
un algo ultimo, Dios como un més alld fuera del pensar. Deberes, derechos, -
conoeimiento de la naturaleza son finitos. Cuantos mas la razén humana se ha
captado dentro de si, tanto mis ella se ha separado de Dios y ha ensanchado
el campo de lo finito”. (Lec. Hist. Fil. (W. 20) III, p. 812/ (F.C.E.) III,

p. 404,
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la: existencia de la “esencia absoluta” como “vacio” 119 indetermi-

nado e indeterminable. Esta Ilustracién francesa fijara asi una.

de sus corrientes ideolégicas que la define como deismo ilustrado.

La ilustracién no se puede permitir el adosar atributos. a ese.

“vacio” porque el hacerlo le haria caer, segin ella, en los mismos

errores por los que fueron “creados los monstruos de la supersti-:
cién”, contra los cuales tan tenazmente ha luchado al enfrentarse

a'la conciencia creyente del Pueblo fiel. De este modo la conciencia

ilustrada hace una separacién epistemolégica. Por un lado ella-

se concibe a si misma y a su Mundo bajo las categorias de la

tinitud y por otro concibe al Absoluto como separado completa-
mente de esa finitud, e indigno de estar adscripto a ella 1, Re- -
sulta asi que esta esencia absoluta como “vacio”, ‘carente de toda-
det_e'rminidad, es, curiosa y paraddjicamente, la primera verdad .

“positiva”, que establecé la Ilustracién en su actualizacién.

¢ ~"Ahora bien, si ésta‘es la primera verdad de la Ilustracién.

actualizada ;cudl serid su segunda verdad positiva? ;qué piensa
csta Ilustracién de todo lo que resta al margen de este aislado
“vacio”?, ;cudl es el fundamento de su saber positivo?: “Frente
a esta esencia vacia se halla como segundo momento de la verdad

Ijositiva de Ilustracién la singularidad en general excluida de una. .

esencia absoluta, (singularidad) de la conciencia y de todo ser,’

como absoluto ser en y para si’ 112,
¢ La Ilustracién tiene, pues, su segunda “verdad positiva” en
la “singularidad” 113 en general. Esta “singularidad” se da tanto

. 110 En este texto Hegel denomina a Dios con la misma terminolo-
gia con que solia llamarlo la Ilustracién. Aqui Hegel utiliza la expresién
alemana latinizada “Vakuum”. M4s adelante lo Ilamari directamente con

una expresién francesa y con otra alemana: “das étre supréme, oder das

Leere” (Ph. G., 400/19 (331/39).
11 Cfr. Ph. G., 397/19 (329/18).
112 Ph, G., 397/26 (329/25).

13 Evidentemente aqui no se trata de la “singularidad” (Einzelheit)

propiamente conceptual como el momento de “la reflexién dentro de si de las
determinidades de la universalidad (Allgemeinheit) y de la particularidad
(Besonderheit), la cual unidad negativa consigo es lo determinado en y para
st al mismo tiempo idéntico consigo o universal”. (Encicl. (Ph. B. 33) p. 152,
§ 163). Tampoco se trata de la “singularidad inmediata, segin la cual ha-
blames de cosas singulares, de hombres singulares” (Ibid., § 163, Anm.,
p. 153). Aqui propiamente se trata de un juicio filoséfico, propio de la Ilus-
tracién por el cual se le da a la “singularidad” un peso tal, frente a la esencia
absoluta, que se la sitia como un “absoluto ser en Yy para st”’. Este juicio,
se verd en el texto que analizamos, no es el resultado de una “conciencia.
natural inmediata” como lo pudiera ser la conciencia sensible, sino que es el

fruto de una experiencia de la conciencia que se basa en la nulidad de las -

otras figuras de la conciencia que intentan ir mas alld de la certeza sensible.
En este sentido la “singularidad” asi comprendida viene a coincidir con el
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en su conciencia y en sus modos de conocer como en “todo ser”,
excluida bien entendido la esencia absoluta. Esta “singularidad’™
aparece ahora revestida no como algo contingente sino como algo
que es afirmado en cuanto “absoluto ser en y pare si”’. Es como
un retorno al Mundo de la conciencia sensible que se daba en
los primeros pasos de la conciencia fenomenolégica pero con una
diferencia. Alli la conciencia se presentaba como una ‘“‘conciencia.
natural mmediata” ', mientras que aqui la Ilustracién la ha
“experimentado como el resultado’ 15, Pero no sélo eso, sino que.
ademaés esta Ilustracién “fundada” en la inteleccién de la nulidad.
de todas las otras figuras de la conciencia que van mas alli de la
certeza sensible, afirmard no ya como “opinién” a la certeza
sensible, sino més bien como la “verdad absoluta” 116, Este saber’
sensible no mediado por el concepto afirmara, pues, que “a cada
conciencia es\sencillamente cierto, que ella (la conciencia) es
v que otras cosas efectivas (son) fuera de ella (de la conciencia),
Yy que ella (la conciencia) en su ser natural, asi como estas cosas,,
son en y para si o absolutas” 7. La segunda verdad positiva de la.
Ilustracién es, pues, la entronizacién del Mundo de la finitud
v de la singularidad como absolutos. Bases sobre las cuales se
deslizari, luego, el mis abstracto materialismo, y, mas adelante,
¢l liberalismo rousseauniano 118,

Llegamos asi por ultimo “al tercer momento de la verdad .de
la. Nustracién”, que consiste en “la Relacién de las esencias sin-
gulares a la esencia absoluta, la relacién de los dos primeros
momentos” 112, La Ilustracién sostiene por un lado la existencia
de un “mas alla” como el reino de lo “igual” o de lo “indelimi-.

pensar de la “finitud” tal como lo acabamos de sefialar mas arriba en la
nota 109. - )

11+ Ph., G., 397/36 (329/33). Esta “conciencia natural mmedwta”’ no
es otra que la conciencia de la certeza sensible que apareceria en el capitulo
primero de la IFenomenologia.

115 Ph, G., 398/40 (329/36).

116 Ph., G., 398/4 (329/40).

117 Ph, G., 898/11 (330/8). Nétese en este texto los subrayados de
Hegel. El “ist”, por ejemplo, siempre va subrayado cuando se quiere sefialar
su vinculacién a la “certeza semsible”. B

118 Esta problemitica se desplegari en el Mundo de la Revolucién
francesa en vinculacién al concepto rousseauniano de “volonté général”’ y
los problemas relativos a la constitucién de los poderes del Estado. Respecto
al “materialismo” esta temética apareceri méas adelante, cuando se entre
en la “verdad de la Ilustracién” (Cfr. Ph. G., 409/8 (339/14) y ss.). Este
“materialismo” surgirid de la abstraccién del ser sensible y de to@as sus
cualidades. La “pura-materia” serd lo que queda de tales abstracciones.

119 Ph. G., 398/15 (330/7).
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tado” '*° que se expresa en el concepto de esencia absoluta como
“vacio” 1?1, Esta era su primera verdad positiva. Por otro lado
¥ con la misma fuerza la Tlustracién afirma también la exis-
tencia de un mas aci como el reino de lo “desigual” o del mero
“ser otro”, o de la “efectividad finita” o de la “efectividad sen-
sible” 122, Todas expresiones equivalentes que expresan la “fini-
tud” de esta segunda verdad positiva de la Ilustracién. Pero ade-
mas la Ilustracién sostendri una tercera verdad como relacién
de estas dos primeras. Esta tercera verdad no podri ser del orden
del contenido ya que la primera verdad presenta al ser “vacio”
como la ausencia de todo contenido, y la segunda verdad, la de la
“efectividad sensible”, como la plenitud del contenido '**. La re-
lacion de ambos dominios se harid por consiguiente en el orden
de la “forma” 12¢. En tanto la efectividad sensible se relaciona
positivamente seglin lo igual, a la forma del Absoluto, esta efec-
tividad sensible tendri una subsistencia “en s’ 125, Es decir
adquirird la forma de ese mismo Absoluto. Pero en tanto la efec-
tividad sensible se relaciona negativamente, segiin lo desigual,
a esa forma del Absoluto, esa efectividad sensible no sera subsis-
tente y tendra la forma del ser “para un otro” 26, Este doble
modo de pensar la relacién entre lo finito y el Absoluto hace que
toda efectividad finita deba ser pensada simultineamente en las
formas del “en si” y del “para un otro”. Es decir que todo debe
ser pensado, para esta Ilustracion, bajo el concepto de lo “Gtil” 127,
Esta es la tercera verdad positiva de la Ilustracion '?8. Tercera
verdad que complementa en el orden practico el “intelectualismo”
tedrico, que evocan las dos primeras verdades de la Ilustracion.

120 Ph. G., 398/18 (330/10).

121 Ph. G., 398/21 (330/12).

122 Ph. G., 398/19 (330/11).

128 Cfr. Ph., 398/22 (830/13) y ss.

124 Ph., G., 398/26 (330/16).

125 Ph. G., 398/34 (330/23).

126 Cfr. Ph. G., 398/37 (330/25).

127 Cfr. Ph. G., 399/5 (330/33). En sus lecciones sobre la Historia
de la Filosofia Hegel al referirse a la filosofia alemana pre-kantiana del
siglo xvir dira que uno de sus nuevos temas fue el de la “utilidad de todas
Jas cosas, una determinacién, que ellos (aquellos filésofos) tomaron de los
franceses” (Lec. His. Fil. (W. 20) III, p. 806/ (F.C.E.) III, 401).

128 Este principio de la “utilidad” aparece como tal a la conciencia
con la pura inteleccién y la Ilustracién. Hegel lo recordari cuando resuma
en el Saber absoluto los tres momentos que constituyen al objeto en cuanto
tal, de los cuales el segundo es propiamente la utilidad o el momento de la
Relacién o del ser para otro (Cfr. Ph. G., 551/19 (462/38)). Este momento
de la “utilidad” tendri pues la importancia de ser uno de los momentos
“légicos” que constituirdn el Saber absoluto o Saber conceptual (cfr. Boey
p. 259; Labarriére (1) p. 135, p. 196; Labarriére (2) p. 263).
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Veamos ahora en qué consiste segiin su mas completa generalida}d
esta 16gica de la utilidad: “—Todo se abandona a otros, se deja
ahora utilizar por otros y es para ellos: y ahora todo, por decirlo
asi, se encabrita de nuevo, se hace rigido respecto a otro, es
para si y por su parte utiliza al otro” **. '
La Tlustracion enuncia asi en su mas completa generalidad
esta su filosofia de la utilidad. Esta concepcién tiene como dos
momentos. En el primero se dice que todo es para los demis. Es
el momento del “para un otro”. El ser de las cosas esta solo en
su ser utilizable, en dejarse ‘“utilizar por otros”, en ser “para
ellos”. Pero esta formulacién necesita ser completada por el se-
gundo momento que es el momento del “para si” o de la consis-
tencia. El ser no se pierde totalmente a si mismo en su pasaje
al ser “para un otro”. Hegel lo expresa bajo una significativa
imagen al decir que el ser ‘“se encabrita”, dicho textualmente,
“se coloca de nuevo sobre sus patas traseras” (stellt es sich. ..
wieder auf die Hinterbeine), como si fuera un caballo que se
detiene en su correr y se alza sobre sus extremidades postel:lqres’;
En una palabra el ser deja de darse sin reservas, se hace “ylgldo
(tut sprode) respecto a otro, no se da del todo, no se disuelve,
sino que en ese darse se afirma en su ser “para si”, desde donde
puede a su vez utilizar al otro. Si no se afirmara este segundo
momento esa ontologia de la utilidad quedaria incompleta ya que
todo seria utilizable pero nadie de hecho podria utilizar lo en st
utilizable. Veamos ahora también qué consecuencias acarrea esta
16gica de la utilidad para la concepcién del Hombre, del Mul}do
y de Dios, que se hace la Ilustracion. En e}llo encontraremos im-
plicito el concepto que esta Tlustracién tiene del Pueblo y del
Saber: “—De ello se desprende para el hombre, como la cosa
consciente de esta relacién, su esencia y su posicién._ El (el hom-
bre), tal como él es inmediatamente, como conciencia natural en
st (an sich), es bueno (gut), como singular es absoluto’, y otro es
para él (fir ihn); y ciertamente, puesto que pa:ra.e_l como el
animal consciente de si los momentos tienen la s1gn1f1camon. de
la universalidad, todo es para su gusto (Vergniigen) y delel.taﬁ
bilidad (Ergotzlichkeit), y €1 (el hombre), tal como ha .sahQO
de la mano de Dios, deambula por el mundo como en un jardin

plantado para éI” 13,

—

129 Ph. G., 399/9 (330/36).

130 Ph. G., 399/13 (830/89). Con este texto se inicia propiament':e una
descripeién fenomenolégica de la aplicacién “utilitarista” de este principlo
de la “atilidad” que hace la Ilustracién. Aplicacién que por ser inmediata
y no mediada por otros momentos va a ser rechazada luego por la fg. Una
comprensién mas profunda de la “utilidad” por parte de la Ilustracién va
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, La primera consecuencia de esta légica de la utilidad se re-
fiere a la “esencia” y a la “posicién” del hombre en el Mundo !3'.
El hombre es el dnico ser, la tnica “cosa” (Ding) que es “cons-
ciente” de su propia naturaleza, expresada en esta “relacion”
de la utilidad, que lo une a las restantes cosas. En su determi-
nacién inmediata, como “conciencia natural en si”, es decir mi-
rando sé6lo a sy ser natural, sin considerar otros aspectos que lo
religarian al exterior como podria ser su interaccién con el medio
por la Cultura o el trabajo, este hombre es “bueno”. Ni la Socie-
dad ni la Cultura todavia lo han corrompido. La naturaleza lo
guarda incontaminado. El, ademis, es “absoluto” como singular.
Todo tiende a satisfacer esa singularidad en tanto todo otro es
“para él”. Este hombre en cuanto “animal consciente de si” ha
descubierto una curiosa “universalidad” en tanto ‘“todo” es para
su ‘“‘gusto y deleitabilidad”. El ha hecho de este momento secun-
dario que acompaifia a su accién el momento universal 132, De este
modo el hombre —Hegel alude a la imagen biblica del Edén—
“tal como ha salido de la mano de Dios, deambula por el mundo
como en un jardin plantado para él”. En resumen, el hombre
es bueno y en el jardin del Mundo todo esti dispuesto para el
hombre y para ser gozado por él. Ahora bien en ese jardin del
Mundo ¢no estd, acaso, el arbol del bien y del mal? Ante todo
placer y deleite ;no corre el hombre el peligro de enajenarse en
ese placer y deleitacién?: “—E] (el hombre) debe haber también
cosechado del arbol del conocimiento del bien y del mal (des
Guten und des Bisen) ; é] posee en eso un beneficio, que lo dife-
rencia a él de todo otro, pues de modo casual su naturaleza en si
buena esti asi también (auch) constituida, que a ella (a esta na-
turaleza en si buena) le hace dafio el exceso de la deleitabilidad,
mejor dicho su singularidad (la del hombre) tiene también
(auch) su mds alld (Jenseits) en ella, puede excederse a sf misma
y destruirse. En cambio la razén le es (al hombre) un medio 1til,
de delimitar convenientemente este sobrepasar, o mejor dicho
de mantenerse a si mismo en el sobrepasar a lo determinado;

a ser presentada méas adelante cuando la misma Ilustracién se autocom-
prenda como “utilidad” y comience a darse cuenta de los diversos momentos
que la constituyen (cfr. Ph. G., 410/32 (340/26) y ss.).

131 Al comenzar este pirrafo dira Hyppolite: “Hegel va essayer de
donner ici lesquisse d’une philosophie de I’home d’aprés les conceptions du
XVIII> siecle; cf. en particulier les encyclopédistes francais. El s’agit d’une
conception de Phomme como étre de la nature par opposition a la conception
religieuse de Yhomme” (Hyppolite (1) II, p. 112, nota 141).

' 132 Al respecto véase nuestra anterior nota 92 sobre el concepto de
“‘gusto” (Vergniigen). ‘
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pues esto es la fuerza de la conciencia. El goce (Genuss) fie la
esencia universal en si consciente no debe ser algo dgtermmado
ello mismo segliin variedad y duracién, sino algo uplvers:al; la
medida tiene por consiguiente la determinaciéq de impedir que
€i gusto (Vergniigen) sea interrumpido en su var{edad y dura:c.lon:;
¢s decir la determinacién de la medida es la inmensurabilidad
(die Unmissigkeit)” 33, : :

Este hombre de la Ilustracién no es.un hombre 1n0cept<?. Es
un hombre que ya ha probado la fruta del “arbol del conoql}rmento
del bien y del mal” 3¢, Esa experiencia le ha dado también una
ilustracion moral que lo hace diferenciar de todos. los otx.'os seres
que deambulan por el jardin del Mundo. Esa diferencia no es
comprendida por la Ilustracién segin el orden del concepto, sino
segin un mero orden intelectivo por el que la patural.ezq. humana
en si buena “de modo casual” esta “también’ 3% constituida de tal
torma que el “exceso de deleitabilidad” la daﬁa: Este homgre de
la Tlustracién debe guardar a toda costa su “smgulamdaq . De-
iarse absorber por el “mds alld” es justamente perder su .smgula—
;idad. Ahora bien este “mds alld” no lo tiene esta smg_ulamdad
fuera de ella misma sino “en ella” misma en taqto se deja llevar
por su ansia de gozar sin ningiln limite. Para evitar este eitren}o
este hombre ilustrado cuenta con la “razén” que le es un mefhp
1itil” en orden, por un lado, a moderar }gs excesos que lo llevarian
A sobrepasar lo determinado y a posibl}ltar, por otro lado, que el
placer salga de su determinacién contingente y que acc_eda me-
diante’la “medida” de la razén a lo “universal”. A}‘lora‘ bien, e.sta
“medida’ 13¢ no estd en la “calidad” de las determinaciones, sino
sélo en la cantidad segin “variedad y duracién”. Este hombre ilus-
trado es asi un hombre refinado en sus gustos y en su deseo
ininterrumpido de gozar de la vida !37. Esto hace que en verda(_i

133 Ph. G., 399/21 (331/6). ]
13¢ Referencia biblica a Gen. 2,17. Aqui Hegel no. alude a un conoci-
miento intelectivo sino a uno moral ya que es ‘“‘conocimiento .del bien y del
mal”. Nétese que aqui se trata del “bien” (das Gute)‘ en sent1dp moral y no
de “lo bueno” en sentido objetivo, para lo cual se utiliza la misma palab;‘a,
‘alemana, a saber, “das Gute”, y también (jel “mal” (das Bose) en sentido
meral y no de “lo malo” en senticllo1 oﬁieglvo, para lo cual se utiliza otra
: emana, a saber, “das Schlechte”. o
palabi‘g% aﬂa pres;ncia de estos “también” (auck) (cfr. la anterior mota 75)
va denota la falta de concepto de esta filosofia del hombre del Siglo XviIL.
’ 136 Seglin el concepto ‘“‘medida” (Mass)' es “cwnt'l,da,d, .determmada
cualitativamente” (qualitativ bestimmte Quantitdt) (Cfr. Lpglca (Ph. B.
.56) . 64/ (S. H) I, p. 72).
;56) 1’131’; I?st{a (moral)de lpa Ilgstracién coincide en verdad con un e\_xdemo-
nismo empirico tal como, por ejemplo, ya lo sefialaba Hegel en las primeras
péaginas de su escrito “Fe y Saber” (Cfr. G. W. 4, pp. 315-324).
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Ja determinacién de su medida sea la “inmensurabilidad” cuanti-
tativa. En otras palabras, este hombre de la Ilustracién esta
ejeado sobre lo que el mismo Hegel, en otros textos, llama la
“mala infinitud” 138, Pues bien, si éste es el hombre ilustrado
considerado en si mismo y en su comportamiento con las cosas
éique serad a su vez este hombre para los demis hombres que
conforman la sociedad humana?: “Como al hombre todo es util,
asi él lo es de modo semejante, y su determinacién asimismo,
es de convertirse en miembro de la tropa, usable universal-
mente ¥ y de utilidad comdn (gemeinniitzlichen). Tanto él cuida
para si, exactamente tanto él debe darse también para los otros,
¥ tanto él se da, tanto él cuida para sf mismo: una mano lava a-la
otra. Pero donde él se encuentra, él es justo en eso; él utiliza
a los otros y es utilizado” 140, :

Este hombre de la Hustracién no se puede escapar a la légica
utilitarista que lo comanda. Asi como “todo es util” para él, de
modo parecido él lo seri para los demas. Este hombre lleva
impreso en su ser la determinacién de llegar a ser “miembro
de la tropa” (Mitgliede des Trupps)'*'. En esa “tropa” cada “miem-

, 138 Asi, por ejemplo, Hegel usa esta expresion cuando critica a los
Idealismos deficientes de un Kant o un Fichte que caen en una “infinitud
mala, a saber, en la infinitud sensible” (Ph. G., 181/11 (147/49)). Hegel
criticird implacablemente a aquellas metafisicas del entendimiento que
ponen una separacién radical 'y abstracta entre lo finito y lo infinito como
asi también a aquellas que sélo conciben un infinito cuantitativo que no es
otra cosa que la captacién repetida de la finitud. Uno de los muchos textos
que expresan esta concepcién hegeliana puede encontrarse en la Enciclopedia
(Encicl. (Ph. B. 33) p. 113, § 95 Anm.). :

139 Aqui la edicién de la Fenomenologia (Meiner, Ph. B. 114, sechte
Auflage, 1952), que utilizamos como texto de referencia en este estudio,
trae un error no corregido ni anotado en la némina de faltas de impresién
.adjunta a esa edicién. El texto dice “allgemeinen brauchbaren Mitgliede des
Trupps...” y debe decir “allgemein brauchbaren...”. Esto lo hemos com-
probado cotejando la edicién Meiner, antes dicha, con una fotocopia del ori-
ginal de 1807 facilitada gentilmente al efecto por: J. Gauvin durante una
estadia nuestra en Paris. En el texto correcto “allgemein” es adverbio y no
adjetivo (“allgemeinen”) como aparece en la edicién Meiner. Como otro
detalle de traduccién digamos que hemos traducido el:adjetivo “brauchbaren”
por “usable” en el sentido de “usar” (brauchen). Su significado estd muy
cerca de “atil” (niitzlich) pero no se lo debe confundir con él como.lo hace
Roces.- En ese sentido ‘“usable” es sinénimo de “manipulable”. Hegel distin-
gue los dos significados al decir que el hombre en esa situacién es “usable
universalmente y de utilidad comun”.

140 Ph, G., 899/37 (331/20). :

141 Esta imagen de “miembro de la tropa” sefiala de hecho una visién
naturalista de la sociedad humana contrapuesta a una visién religiosa (Cfr.
;Hyppolite (2) p. 4382, nota 1), y. ademéas todavia contrapuesta -a una concep-
cién espiritual donde la libertad ondee plenamente. - R
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bro” es “usable universalmente” en tanto cada uno ofrece una
materia apta a ser manipulada o consumible por los restarﬂ:es
miembros de la “tropa” y donde también cada “miembro” es ‘“de
utilidad comin” 4> en tanto brinda algin beneficio a aquellqs
que lo usan. El hombre tanto afirma su ‘“ser para si”’ en el cui-
darse, tanto afirma su “ser para un otro” en el darse a los dema,s’
y reciprocamente. La imagen de que ‘“una mano lava .a.la.otra

expresa ese equilibrio en el dar y recibir, pero un e:qulhbrlo que
es “justo” en cuanto se conjugan sélo los mutuos intereses. Eri
esta légica utilitarista lo “justo” no brotara de .19 bueno en si
sino de un equilibrio de utilizacién en tanto “él utl.hza a los otros
y es utilizado”. Ahora bien, ;cémo considerara, finalmente, esta
Tlustracién a la relacién misma que mantienen las cosas con ’el
Absoluto? Para esta Ilustracién los diversos tipos de utlhzaqon
intramundana se fundan en la doble relacién positiva y.I,legatl_va
que tienen todas las cosas con el Absoluto 14%. Esta relac1pp sobre
el Absoluto resulta ser asi la principal de todas las utlhdades_ :
“La relacién a la esencia absoluta o a la religion es por consi-
«guiente‘entre todas las utilidades la més atil de todas; pues_el!a
(la relacién) es el puro bemeficio mismo, ella es es?e subsistir
(Bestehen) de todas las cosas o su ser en Yy para St (An- und
Fiirsichsein), y €l caer de todas las cosas, o su ser para otro
(Sein fiir anderes)” 144, ~ .

De este modo esta Ilustracién se atreveri a considerar a la
relacién de las cosas o de los individuos con la “Religién” como
la “mas util de todas” las utilidades ya que dicha relaciéon
establece un “beneficio” que es “puro”. No estd en el qrden de
contenidos sino en el orden mismo del ser donde se juega el
“subsistir” de las cosas por el cual ellas estan en su “ser en y para
s’ y el “caer” o perecer de todas las cosas por las cuales ellas pasan
a su “ser para otro”. Es sobre este “beneficio” funda.mental que
podrin establecerse luego las otras utilidades predicamentales
llenas de contenido propias del orden intramundano.

Ahora bien, ;jcudl seri el juicio que le merece a la fe esta
triple actualizacién positiva de la Ilustracion? Pa_r'?,"}a fe este
resultado positivo de la Ilustracién es una “abor;unacmn (Greuel)
comparable en todo caso a la que antes habia mostrado en 131)1
comportamiento negativo respecto de la fe del Pu%blo fiel ~
Para la fe estos resultados positivos son algo ‘“detestable

142 Cfr. lo que hemos adelantado en la parte final .de la anterior
nota 139. - o : * o

143 Cfr. Ph. G, 400/6 (331/28).

144 Ph. G., 400/11- (331/32). .

145 Cfr. Ph. G., 400/16 (331/36).-
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(abscheulich) 45, A la fe le aparece esta propia “sabiduria’
de la Ilustracion como la “superficialidad” (Plattheit) misma y
como la “confesién de la superficialidad” 47. Esta superficialidad
consiste en “no saber nada de la esencia absoluta”, a no ser
la verdad completamente chata de que ella es justamente sélo la
“‘esencia absolute”, y por el contrario en saber solamente acerca
de la “finitud” considerando a esta “finitud” como lo “verdadero”
Yy a este saber de la finitud como “el saber mas alto” 145,
Finalmente el Filésofo hace su propio balance del conflicto
que ha enfrentado a la Fe y a la Ilustracién y del resultado alcan-
zado para el accionar de la Ilustracién #°, Para el Filésofo este
enfrentamiento entre la Fe y la Ilustracién viene a ser como
una colisién entre dos derechos. Uno es el “derecho divino” de la Fe
que es el “derecho de la absoluta igualdad a si mismo (Sichselbst-
gleichheit) o del puro pensar” 1. El otro es el ‘“derecho
humano” de la Ilustracién que es el “derecho de la desigualdad
(Ungleichheit)” y consiste en el “invertir y cambiar” 151, El pri-
mero es un derecho del “pensar” que estd a nivel de la “Razén”
asumida en este caso por la fe 152, El segundo es un derecho que
pertenece a “la naturaleza de la autoconciencia’ *3. Ambos sin

46 Ph. G., 400/24 (332/1). ) .

147 Cfr. Ph. G., 400/25 (332/1). Véase ademds nuestra anterior nota 32.

148 Cfr. Ph. G., 400/27 (332/3). Sobre el concepto que Hegel tenia
de la sola “finitud” cfr. las anteriores notas 109 y 138.

149 Esta parte comprende tres parrafos a partir de Ph. G., 400/33
(332/10).

150 Ph. G., 400/33 (332/10).

151 Cfr. Ph. G., 400/37 (332/14).

152 No se debe olvidar que para Hegel, el orden del “pensar es el orden
de la “Razén” es decir de la unidad formal de Coneciencia y Autoconciencia,
La Razén en la Fenomenologia sélo aparece cuando la Autcconciencia en su
interioridad sabe que ella es idéntica a la verdad, es decir, al orden que lé
viene desde la objetividad. El pensar es el juego’'de interioridad-exterioridad
y viceversa. No es la contraposicién a lo “real” del mundo objetivo tal
como se expresa habitualmente en el lénguaje ordinario (cfr. Labarriére [2]
p. 168). Hegel adelanta su concepto del “pensar” cuando todavia en la
Seccién “Autoconciencia” dice que el pensar no significa proponerse como
objeto un Yo abstracto de toda esencia objetiva sino un Yo que al mismo
tiempo tiene el significado de esa esencia objetiva o dicho inversamente
pensar significa comportarse hacia la esencia objetiva de tal modo que esa
esencia objetiva tenga la significacién del Yo considerado como ser para si
(cfr. Ph. G., 151/28 (122/6)). Es en el pensar asi entendido donde el hom-
bre es libre ya que él no estd en un otro: “En el pensar (Denken) yo soy
libre, porque yo no estoy en un otro, sino que permanzco sencillamente cerca
de mi mismo (bei mir selbst) y el objeto, que me es la esencia, es en unidad
indivisa mi ser para mi; y mi movimiento en coneeptes es un movimiento
en mi mismo (in mir selbst)”. (Ph. G., 152/16 (122/22)). -

158 Ph. G., 401/1 (332/17). En sus Lecciones sobre la’ Historia de Fi-
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embargo son “derechos iguales del espiritu” 134, pero estan de tal
modo enfrentados que no se reconocen entre si. En este enfren-
tamiento la Ilustracién se presentari como el “derecho absoluto”
en tanto no sélo pretende tener vigencia en su propio terreno
sino también en el ajeno !%. Y la fe porque es conciencia no podra
negarle ese derecho a la Ilustracién %%, La Ilustracién aplica,
pues, a la fe este su derecho. Al hacerlo la fe siente este accionar
de la Ilustracién, como una “injusticia” 157, como “tergiversacién
Yy mentira” ¢ pues la Ilustracién afirma alli sélo uno de los de-
rechos y deja en la penumbra el derecho legitimo de la fe. Al
accionar de este modo la Ilustracién guarda, sin embargo, el
mérito de hacerle recordar a la fe los momentos, que ella ‘“tam-
bién” tiene dispersos en ella misma, como ser, por ejemplo, el
momento de la autoconciencia, y que ella, la fe, de ningién modo
puede negar %, Pero la Ilustracién se muestra ademdis ‘“poco
ilustrada sobre si misma’ 16, Al comportarse negativamente con-
tra la fe comete el error de excluir de su horizonte al conte_nido
mismo de esa fe. De este modo no se puede conocer a si misma
en el contenido de la fe y por consiguiente se muestra incapaz
de aunar los dos pensamientos o los dos derechos, el suyo y el de
la fe. De este modo, ella, la ilustracién, hace lo que precisamente
condena en la fe, es decir, mantiene los momentos separados.
Esta Ilustracién no llega a poseer asi el ‘“concepto” en cua_nto
concepto %', Pero ella sin saberse conscientemente concepto aphg:a,
sin embargo, contra la fe el “poder del concepto’ 162, Aqui radica
“‘el derecho absoluto de la violencia (Gewalt)” que ella .ejerce
sobre la fe 163, Esto hace paraddjicamente que la conciencia cre-
yente del Pueblo fiel sea en verdad 1a que es concepto en tanto
ella, la conciencia creyente, reconoce en si misma lo opuesto que
lo presenta la Ilustracion. Por su lado la Ilustracion se maptler}e
€n su derecho y s6lo se conforma con hacer valer en la conciencia

-

losofia Hegel les reconoce a estos pensadores de la Ilustracién el mérito de
haber defendido el “gran derecho humano del conocimiento subjetivo, de la
inteleccion, de la conviceién” (Lec. Hist. Fil. (W. 20) 1I1, p. 297/ (F.C.E,)
II1, p. 391). :

154 Ph, G., 401 (332/21).

155 Ph. G., 401/7 (332/22).

156 Ph. G., 401/10 (332/25).

157 Ph. G., 400/35 (332/12).

158 Ph. G., 401/24 (332/38).

139 Véase todo el parrafo que comienza en Ph. G., 401/12 (332/28).

160 Ph. G., 401/32 (333/7).

161 Ph. G, 402/6 (333/18) y ss.

162 Ph, G., 402/20 (333/30).

163 Ph. G., 402/24 (333/33).
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creyente lo que le es necesario a esta conciencia y lo que ya tiene
en ella ', Ahora bien este accionar de la Ilustracién que en prin-

cipio ayudaria a unificar los momentos dispersos de la conciencia

creyente del Pueblo fiel, en la practica, y gracias a su prédica
constante, no logra otro efecto en la conciencia creyente que

implantarle su propio contenido, con lo cual la conciencia cre-
vente se degrada en creencia ilustrada. Esta degradacién de la
fe, que abarcé a vastos sectores de la Sociedad francesa del
Siglo xvIII, es la que nos toca ahora examinar.

3.2. Las consecuencias del Combate para la Fe 16

Esta degradacién de la fe sers impulsada por los diversos
ataques de la Ilustracién vistos anteriormente, tanto por el ataque
global, como por los ataques particularizados. La conciencia cre-
yente se vera afectada en tres niveles o0 momentos. El primero sera
respecto a su vinculacién a la “esencia absoluta” 1%, El segundo
respecto a su modo “representativo” de conocer y al “fundamento
de su saber” 167, Y el tercero respecto a su “hacer” ascético .
Por iltimo el Filésofo hari un 'nuevo balance de los logros
obtenidos por la Ilustracién sobre la fe y describiri la situacién
final bien paradéjica de una fe convertida en “Ilustracién insa-
tisfecha” y de una Tlustracién que “satisfecha” en primera ins-

tancia por su éxito se vera inmediatamente acechada por aquello -

mismo que creia haber vencido %, Veamos, pues, brevemente,
todos estos aspectos.

Respecto a la esencia absoluta la conciencia creyente afirma
en primera instancia su vinculacién a ella como a un “en si”, que
estd “mds alld del hacer de la conciencia” *"°. La Ilustracién le
mostrara, entonces, el momento del"¥‘hacer”, que la conciencia
creyente ha dejado de lado en su expresién inmediata, como un
momento constitutivo de la captacién de la esencia absoluta a la

16+ Ph. G., 402/28 (333/37).

165 Este segundo sub-apartado sigue el texto hegeliano a partir de
Ph. G., 402/31 (334/2) hasta Ph. G., 407/16 (337/32) inclusive, y corres-
ponde a nuestros parrafos §§ 26-33.

166 Este primer momento comprende el pirrafo de Ph. G., 402/31
(334/2).

167 El segundo momento gomprende dos parrafos.a partir de Ph. G.,
403/23 (334/29).

168 El tercer momento comprende tres parrafos a partir de Ph. G.,
404/23 (334/29). :

165 Este balance del Filésofo se da en los dos Gltimos parrafos a partir
de Ph. G., 405/36 (336/238). .

170 Ph. G., 403/3 (334/12).
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cual la conciencia creyente se refiere. La Ilustracién, que no aglu-
tina sus propios pensamientos, obra de tal manera sobre la con-
ciencia creyente que impone el “hacer” como el tnico momento
significativo para la conciencia creyente, de tal manera que con-
vierte el “en si de la fe” como si fuera “solamente un producto de
la conciencia” 171, Al estar desvinculado del “en si” el hacer de la
conciencia creyente es un “hacer contingente”, un “hacer repre-
sentativo”, un “engendrar de ficciones, representaciones que no
son en si”, es decir, sin ningtin contenido efectivo 2. La Ilustra-
cién considera, pues, al contenido de la fe como ficcién ya que
€n la conciencia creyente ha absolutizado el momento del “hact.ef”
v ha silenciado el momento del “en si” 17, Pero la Ilustraciéon
no se contenta con esgrimir el argumento del “hacer”. Como
ella no atina sus propios pensamientos presentari ahora otro
argumento contra la conciencia creyente que es de natu?alez.a
contraria al anterior. Esta Ilustracién le dira a la conciencia
creyente que la esencia absoluta en “nada concierne’” a la con-
ciencia, que es un “mds alld” de ella, que le es un algo “extran-
Jjero y desconocido” 1%*. La conciencia creyente, que por una parte.
“confia” en esa esencia absoluta y con ello ademéas “tiene en ella
la certeza de si misma”, es sin embargo llevada por esta Ilu§tra-
cién a reconocer, por otra parte, que esa esencia absoluta es “ines-
crutable en sus caminos e inalcanzable en su ser” 175:. Vemos.
asi claramente dibujada la pendiente por la que se de_shza ya la
conciencia creyente en tanto admite de un modo unilateral las
dos ‘“verdades” que le presenta la Ilustracion —la flg la absolu-
tez del “hacer” de la conciencia y la “incognoscibllldagl” de”la
esencia absoluta—, y que la lleva ineluctablemente a la disolucion
més total como conciencia creyente.

Pero ademas la Ilustracién presentari otro frente de ataque:
a la conciencia creyente del Pueblo fiel en ‘.cantp la arguye sobre
el sentido que tiene el “saber” de esa conciencla. _En.prlmer lu-
gar la Ilustracién tratari de convencer a la conciencia creyente,
de que su modo de conocer la esencia ab_soluta estad afectado
esencialmente por el modo de conocer sens1‘ple. Este ataque de
Ja Tlustracién encuentra eco en la conciencia creyen‘ge porque
ella tiene como uno de sus momentos a este s'abe:r sensible. Esfca
conciencia creyente es una ‘“‘conciencia escindida” (entzweite
Bewusstsein), que vive en un ‘“mds alld” de este Mundo de

171 Cfr. Ph. G., 403/9 (334/17).
172 Cfr. Ph. G., 403/10 (334/18).
173 Cfr. Ph. G., 403/13 (834/21).
17¢ Cfr. Ph. G., 403/15 (334/23).
175 Cfr. Ph. G., 403/19 (334/26).
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la efectividad cuando se relaciona al Mundo suprasensible de la
esencia absoluta y al mismo tiempo “también” en un “mds acd”
de ese Mundo suprasensible cuando se relaciona con el Mundo
efectivo de las cosas sensibles 1. Para la conciencia creyente
ambos Mundos, el de la esencia absoluta como el de la cosa sen-
sible valen en y para si. Pero la conciencia creyente no retine
ambos pensamientos. Es como si esos dos Mundos estuvieran
superpuestos o uno al lado del otro sin conexién alguna. La Tlus-
tracién al acentuarle el modo de conocer sensible como lo pre-
Qonderante le har4d ver a la conciencia creyente que incluso su
saber de la esencia absoluta esti inficcionado por el saber sen-
sible pues “las diferencias de su reino suprasensible”, es decir,
las diferel}cias que se producen en la esencia trinitaria, al carecer
del “‘concepto”, son una “serie de figuras independientes” y su
mismo movimiento o pasaje de una figura a otra un “acaecer” 77.
Todo ella significa que esas ‘“figuras” no tienen ser objetivo sino
que s6lo se hallan en la “representacion’” Y Dpor consiguiente
estdn sujetas al “modo del ser sensible” 178, Pero la Ilustracién
al proceder asi lo hace de un modo unilateral porque afirma de
un modo exclusivo el momento del saber sensible con lo que aisla a
la “efectividad” como si fuera una “esencia abandonada por el es-
piritu”, hace de la “determinidad” sensible como una “inconmovi-
ble finitud” que de ningtin modo seria un “momento” llamado a
des_aparecer ¥ que en tanto “momento” seria bien distinto por un.
lado de la “nada” y por otro de “algo que es en Yy para si” 17,
Lo mismo ocurre respecto al problema del “fundamento del
saber” 18 de esta conciencia creyente. La conciencia creyente
“reconoce” que se da en ella un “saber contingente” por dos mo-
tivos. Uno porque ella tiene un saber de “contingencias” en cuanto
habita este Mundo del “méas ac4d”. Otro porque ella ademas en
su saber del Mundo del “mas alld”, es decir, en su saber de la
esencia absoluta su saber reviste la forma de una “efectividad
comun representada’ 8. De aqui que esta conciencia creyente po-
sea “también” (jeste “también’ es importante!) una “certeza que
no tiene la verdad en ella misma” y que se distingue por ello

176 Cfr. Ph. G., 403/27 (834/32). .

177 Cfr. Ph. G., 403/35 (334/38). Al respecto debemos decir que la
representacion es la que capta bajo el modo del “Geschehen” (acaecer) lo que
el concepto concibe bajo el modo de la “necesidad” (Notwendigkeit) (Cfr,
Ph. G., 534/21 [444/36]).

178 Cfr. Ph. G., 403/38 (335/1).

179 Cfr. Ph. G., 403/39 (335/2).

180 Ph. G., 404/6 (335/7).

181 Cfr. Ph. G., 404/7 (335/8).
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de la certeza que esta conciencia creyente tiene de la esencia ab-
soluta en cuanto Espiritu de la Comunidad 2. La conciencia
creyente anclada sobre la esencia absoluta, que es como su vida,
siempre tiende a afirmar esta Gltima certeza esencial, que la cons-
tituye, y a -olvidar a aquella otra certeza, considerada por ella
inesencial, ya que se funda en lo contingente y perecedero 3,
Ahora bien la Ilustracién se muestra en este accionar sobre
la. conciencia creyente como unilateral ya ‘“sélo piensa en el
saber contingente y olvida al otro” 13, Este “otro” saber por
dontraposicién es un saber donde es esencial la “mediacién” con
un tercero que no es un “extranjero”, como lo piensa la Tlustra-
oién cuando interpreta el fundamentarse de la fe en ‘“hechos”
histéricos, documentos, etc., sino en “lo inmediato a si mismo,
por donde él (lo inmediato) se mediatiza con otro, a saber, con
st -mismo :(mit sich selbst)” 18, La Ilustracién no conoce ni si-.
quierd concibe esa mediacién que se da en el Pueblo fiel donde
la certeza de la adhesién inmediata a la esencia absoluta es co-.
rroborada. por el automovimiento de esta esencia absoluta que
como KEspiritu absoluto resuena en el Espiritu de la Comunidad

-

Y/ 182 Cfr. Ph. G. 404/10 (335/11).

183 Cfr. Ph. G., 404/15 (335/14). R

18¢ Cfr. Ph. G., 404/16 (335/15).

185 Cfr. Ph. G., 404/18 (335/17). Aqui se plantea el problema de la
naturaleza de ‘“mediacién” (Vermittlung) tema de extrema importancia
no sélo para concebir la naturaleza del concepto sino en nuestro caso para
comprender también al mismo Pueblo. Hegel en la Fenomenologia se va a
oponer a todos aquellos que conciben al Absoluto como un mero inmediato
¥ que por consiguiente sélo conciben a la mediacién como un proceso llevado a
cabo por la intervencién de un otro que permanece irreductiblemente extran-
jero a ese proceso, y que es por lo tanto indigno del Absoluto. Para Hegel
este “horror” a la mediacién ‘“nace de hecho por el desconocimiento de la
naturaleza de la mediacién y del conocer absoluto mismo”. (Ph. G., 21/25
(17/9)). Todo el saber fenomenal que se despliega en la Fenomenologia no
es otra cosa que el progresivo develamiento para la conciencia de la verda-
dera naturaieza de esta mediacién que constituye el nervio mismo del con-
cepto en euanto tal. El proceso que inicia la mediacién fuera de la inmediatez
no es subterfugio que no agrega nada al final del recorrido. La inmediatez re-
cobrada no es la misma que la inmediatez de partida. De lo contrario esa
mediacién no significaria otra cosa que una mera apariencia desvanecente
que confirmaria la verdad de lo “mismo”. Pero ese proceso que inaugura
la mediacién no es tampoco para Hegel un proceso frustrado por la no
transparencia del “otro”. La mediacién no es un viaje por un valle bordeado
de montafias inaccesibles y que sélo aporta a la inmediatez primera el re-
cuerdo de la inaccesibilidad no escalada o peor todavia que intenta suplantar
a esa inmediatez ese camino no abordado en toda su transparencia. Para
Hegel no sflo la inmediatez debe ser “superada” sino también la misma
mediacién como mediacién. La Filosofia hegeliana es asi la celebracién de la
inmediatez ahora reencontrada en la plenitud de su significacién!
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y por consiguiente en la misma conciencia creyente de ese Pue-
bio fiel. .

El tercer aspecto por el cual la Ilustracién acosa a la con-
ciencia creyente es el relativo al “hacer” 1%, Para la Ilustracién
es ‘“injusto” y “no conforme al fin” el que la conciencia creyente
rechace el “gozo” y los “bienes” 17, En lo que se refiere a la
“injusticia” la Ilustracién conduce a la conciencia creyente a re-
conocer de un modo efectivo la posesién y gozo de los bienes de
este Mundo 38, Este reconocimiento de la propiedad y del gozo
se hacen en la practica tanto méis abruptamente cuanto que el
“hacer religioso” por el cual se deberia superar a la posesion y
al gozo se distancia o “cae mas allad de esta efectividad” '#. En
la medida en que la conciencia creyente se divide entre un “mas
acd” y un “mas alla” tenderi a reconocer en la pratica lo que le
dice la Ilustracién. De este modo divorciari en dos partes irre-
conciliables su vida y su “culto” (Dienst), ya que su vida no
correspondera segin la “verdad” a su culto **. Lo que ella *“sacri-
fica” en el Culto lo “conserva’” en su vida y lo que sacrifica es
tan infimo que sélo tiene el valor de un “signo” (Zeichen) sin
contenido efectivo y que por lo tanto de hecho no viene a ser
otra cosa que un “representado” sin correspondencia en el Mundo
de la efectividad . En lo que se refiere ahora a la “conformidad

186 Cfr. Ph. G., 404/23 (335/21).

187 Hemos traducido “Habe” por “bienes” en el sentido de riquezas
0 posesiones.

188 Cfr. Ph. G., 404/25 (335/23).

189 Cfr. Ph. G., 404/29 (335/25).

10 Cfr. Ph. G., 404/33 (335/30).

191 Cfr. Ph. G., 404/36 (335/31). Nosotros en este texto hemos tradu-.

cido “Zeichen” por “signo” y no por “simbolo” como lo hace Roces. Con

esto conservamos la diferencia entre “signo” (Zeichen) y “simbolo” (Symbol).

que el mismo Hegel hace en diversas obras (cfr. por ejemplo en Encicl. (Ph.

B. 33) p. 369, § 458 Anm.). Una exposicién muy clara y matizada con ejemplos.

de la diferencia entre “signo” y “simbolo” se la puede hallar también en la Es-
tética hegeliana (Lec. Est. (W. 13) I, p. 893 y ss.). En resumen se podria decir
que tanto el “signo” como el “simbolo” tienen una “expresién” (Ausdruck) y
una “significacién” (Bedeutung). La primera es de naturaleza sensible. La
segunda remite a un objeto o a una representacién. Pero lo que distingue
al “signo” del “simbolo” y viceversa es la diferente relacion que se da en
ellos entre “expresién” y “significacién”. En el “signo” la relacién entre
su “expresiéon” y su “significacién” es completamente arbitraria. Se da entre
ellos una relacién de extranjeridad. Asi por ejemplo los colores que cons-

tituyen una bandera no tienen en si ninguna cualidad comin con aquello"
a lo cual designan como puede ser un pais. Del mismo modo los sonidos de:

las palabras habitualmente no tienen nada que ver con los sentimientos o re-
presentaciones a los que remiten. Con el “simbolo” por el contrario pasa otra
«cosa en su relacién de “expresiéon” y “significacién”. Entre la ‘“expresion”
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al fin” la Ilustracion trata de convencer a la conciencia creyente
de que su “ascética” es totalmente inadecuada para liberarse de
sf misma y asi unirse a la esencia absoluta, ya que es “torpe”
-(ungeschickt) el desprenderse de “un bien” (einer Habe) para
saberse y mostrarse liberado “del bien” (von der Habe) y hacer
efectiva la renuncia de “un goce” (eines Genusses) para tam-
bién saberse y mostrarse liberado ‘“‘del goce” (von dem Ge-
nusse) %2, La conciencia creyente misma tiene conciencia de
que el hacer absoluto es un “hacer universal” y de que ella debe
mostrarse liberada de las exigencias de su esencia sensible li-
gada a los fines de la singularidad a fin de poder insertarse
plenamente en ese hacer'?. Pero la Ilustracién le dice que las
acciones singulares, como el abstenerse de “un bien singular” o
renunciar a ‘“‘un goce singular”’, no son “‘esta accién universal” 294
Por aqui ya.se ven los nuevos peligros a los que se expone la
conciencia creyente del Pueblo fiel en tanto se deja convencer
de esta no correspondencia entre su.accionar singular y su fi-
nalidad de unirse con la esencia absoluta. Si ella llega a admitir
esta no correspondencia se viene abajo todo el valor de su as-
cética, y esta conciencia creyente ahora ‘“ilustrada” comenzara
a experimentar a nivel “practico” la misma distancia que antes
experimentaba a nivel “tedrico” cuando la esencia absoluta se
le aparecia como “inescrutable” e “inalcanzable”. Y como para
esta Tlustracién no se da en la accién una correspondencia entre

.y ia “significacién” hay un parentesco de contenido aunque no completa
identificacién pues en este caso dejaria de ser simbolo y perderia todo su
valor sugerente. Asi por ejemplo el “leén” es un simbolo del coraje porque
objetivamente el leén posee esa cualidad del coraje. En la Fenomenologia,
segln Gauvin, no se da ninguna utilizacién de la palabra “simbolo”. Se
encuentran alli sin embargo, 19 usos de “signo”, 14 de los cuales aparecen
en la parte final de la Seccién “Razén”, cuando Hegel trata la observacion
de 1a relacién entre la autoconciencia y su efectividad inmediata (Cfr. Ph. G,
227/16 (185/8)). Esta temdatica del “signo” y del “simbolo” estd ligada
en la Enciclopedia a la “fantasia” (Phantasie) y al lenguaje (Sprache)
.como dimensiones de la “imaginacién” (Einbildungskraft) (Cfr. Encicl.
(Ph. B. 33) p. 365, §§ 455-460). En la Fenomenologia puede verse la im-
portancia que tiene el “lenguaje” para la comprensién del Pueblo. No menor
es la importancia de la “fantasia” en la conformacién de los Pueblos. Un
texto extraordinario para valorar la importancia que el joven Hegel le
daba a esta “fantasia” como una fuerza aglutinadora del Pueblo, es el que
é] mismo escribiera en la primavera-verano de 1796 como una parte de su
ensayo sobre “La Positividad de la Religién cristiana” (Posit. Rel. Crist.
(W. 1) p. 197/ (F.C.E.) p. 143).

192 Cfr. Ph. G., 404/40 (335/35).

183 Cfr. Ph. G., 405/3 (335/38).

194 Cfr. Ph. G., 405/9 (335/42).
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el “fin, que es universal” y la “ejecucién que es singular” resulta
asi que el obrar de la conciencia creyente es “demasiado inocente’”
(zu naiv) cuando ella cree que al “ayunar” se va a sentir libe-
rada del “placer de la comida”, o como Origenes al querer “eli-
minar otro placer del cuerpo (vom Leibe)”, a fin de mostrarse
que se ha terminado con él 195, Para esta Ilustracién la “accién’
(Handlung) se muestra como un “hacer (Tun) singular vy ex-
terior”, -mientras que el “deseo” (Begierde) estd arraigado
“interiormente” y es un “umiversal’, y que, por consiguiente, el
“placer” que produce esa accién no se quita ni con la desapari-
«cion del “6rgano” ni por la “abstencién singular” 1%, Al afirmar
esto la Ilustracién no se da cuenta de que frente a la “efectivi-
dad” ella aisla lo ‘“‘interior”, lo que es “inefectivo”, con lo que
cae en la misma contradiccién que ella le reprochaba a la fe
cuando le hacia notar el momento de la “exterioridad de la cosei-
‘dad” frente al momento de la “interioridad de la fe en su intuicién
y devocién” 7, La Ilustracién pone lo esencial en la “intencion’”,
‘en el “pensamiento” y se evita con ello el llevar a término efec-
tivo el proceso de “liberacién de los fines naturales” 19, Pero
por alli mismo esta Ilustracién se muestra otra vez contradic-
toria porque al mismo tiempo es llevada a practicar una moral
matural ya que la “interioridad” que es “lo formal” tiene su ple-
mificacién en los “impulsos naturales”, que son “justificados” emr
tanto son “interiores” y pertenecen al “ser universal”’, a la “na-
turaleza’ 199,

195 Cfr. Ph. G., 405/11 (336/1). Hegel se refiere veladamente a la
castracion de Origenes como un hecho singular que pretenderia obtener el
‘resultado universal de la supresién de todo placer sexual.

196 Cfr. Ph. G., 405/20 (336/9). En este texto se muestra cémo para la.
‘Ilustracién la “accién” (Handlung) al estar desvinculada del “fin” es como:
una “accién” sin conciencia y por lo tanto se convierte en un simple “hacer’™
-(Tun) singular y exterior.

197 Cfr. Ph. G., 405/25 (336/13).

195 Cfr. Ph. G., 405/28 (336/16).

19 Cfr. Ph. G., 405/31 (836/18). Con este texto finaliza este parrafo
‘que expresa claramente lo que piensa el Filésofo sobre la concepeién que
tiene la Ilustracién del hacer moral. Esta moral de la Ilustracién estd sus-
‘tentada en dos pilares que no tienen ninguna sustentacién. El primero ex-
presa una moral teérica de meras “intenciones” que no llegan nunca a
‘hacerse efectivas. El segundo expresa una moral prictica basada en “im-
‘pulsos” (Triebe) naturales e interiores que son justificados en su ser allf
en tanto pertenecen a la naturaleza. Respecto a este wltimo punto dird mis
tarde Hegel en sus Lecciones sobre la Historia de la Filosofia al referirse
a esta moral de la Ilustracién: “La determinacién Yy conocimiento del lado
moral tiende de modo semejante a retrotraer al hombre a sus impulsos
(Triebe) e inclinaciones (Neigungen) asi llamados naturales. El en si
(Ansich) tiene la forma de un algo natural, csto natural signifique ahora
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Ahora bien, ;a qué resultados generales se l.lega, finalmente,
después de esta triple degradacién de la fe debida al grpbatg de
la Ilustracion? En general puede decirse que la Ilust.rac1ox} ejerce
sobre la conciencia creyente del Pueblo fiel una “violencia irre-
sistible” ya que en la misma conciencia creyente se hallan los
momentos que la Ilustracién hace valer 20°. Los efectos de esta

.fuerza de la Ilustracién sobre la fe son tales que;,a prim‘era vista
.este comportamiento de la Ilustracién “parece” (scheint) des-

garrar la hermosae unidad de la confianza y dp la certeza inme-
diata, contaminar su conciencia espiwituql medlantfa pensamlent_os
bajos de la efectividad sensible, destruir su septlmlento cordw_tl
(Gemiit) aquietado y seguro mediante la vanidad del entendi-

‘miento y de la voluntad propia y del llevar a tél.'mino” 2“’1. Pgro
‘el Filésofo que observa detrias de esta apariencia ve mas b}c’en
‘que la Tlustracién “de hecho (in der Tat) conduce a la superacion

(Aufhebung) de la separacién carente de pensamzer%to, 0 mas
bien carente de concepto”, que caracteriza a la conciencia cre-
yente 202, Esta “separacién” (Trennung) inconcept‘l‘lal en la que
vive la conciencia creyente se muestr.a en que ella empl’ea doble
peso y medida, tiene dos clases de ojos, dqs clases de oidos, dos
clases de lenguas y de lenguajes, ha duphcaqdp todas las 1.‘e-pre(i
sentaciones, sin conciliar esta ambigiiedad” -03._ E§tg dup11c1dz}c
en la que vive esta conciencia creyepte no significa que esta
conciencia sea una conciencia hipéerita porque .ella de ningin
modo simula ser lo que no es. Ella solamente tiene un Mun(io
doble inconciliado. Ella pertenece en verdad a“ lqs dos’.” TIaénto
al Mundo del “mas alld” como al Mundo del més acd”. Es a
conciencia creyente forma parte del Mu.ndo del Espl,rlyu extran-
jerizado a si. No es todavia la conciencia fengmgnologma 1ql&e ?e
despliega con todos sus momentos en el mqv1m1ent<.), tqta zstg
“Religiéon”. Es por eso que se podrlg decir 1‘:‘amb1en ‘que oste
conciencia creyente tiene como dos tipos de “percepciones .

g i elbstliebe), egoismo (Eigennutz) o inclinacién social (soziale
?\Irzfgruggp;mse( Sdebe vivix)' deg acuerdo.a ‘la natu}'aleza. Esta pa;uraéega:) 32
mantiene en pie en locuciones y descripciones unlvers::des —-asi '3\7 ezoa) 3
naturaleza (Naturzustand) rousseauniano”. (Lec. Hist. Fil. (W. I,
p. 290/ (F.C.E.) III, p. 385).

200 Cfr. Ph. G., 405/36 (336/23).

201 Ph. G., 405/39 (336/26).

202 Cfr. Ph. G., 406/6 (336/31).

203 Ph. G., 406/8 (336/33). N . )

204 Cfr. Ph. G., 406/12 (336/36). Hegel utiliza fzx—_profeso percepcio-
nes” (Wahrnehmungen) porque es tipico de este conocimiento el describir 1?.
cosa por suma o superposiciones de ‘“también” (auch) con lo que se deter-
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Una que pertenece a la “conciencia duwmiente” que vive ‘‘pura-
.mente en pensamientos carentes de concepto” y por la cual se
relaciona a la esencia absoluta y otra que pertenece a la “con-
.ciencia despierta” que vive “puramente en la efectividad sensible”
¥ por la cual se relaciona a la esencia de este Mundo efectivo 205,
En cada una de estas percepciones esta conciencia creyente con-
duce ‘“‘una propia economia doméstica (Haushaltung)” 29, La
1lustracion trastoca ese orden de la conciencia creyente e “ilu-
.mina” el mismo “mundo celestial” de la conciencia creyente con
las “representaciones del mundo sensible” y le hace descubrir
esta finitud”, que la envuelve y que de ningtin modo puede ne-
gar, ya que es “autoconciencia” 27, De este modo y a medida
de que se deja impregnar totalmente por esta consideracién de
la “finitud” esta conciencia se retrotrae cada vez mas del doble
‘Mundo de sus sepresentaciones y encuentra su unidad en el “sim-
:ple Si mismo inseparable” al cual pertenecen sus representacio-
.nes 2%, Este es precisamente el resultado inmediato al que llega
.1a conciencia creyente. Un resultado que tomado unilateralmente
Ja desnaturaliza como conciencia creyente: “La fe ha perdido
por alli el contenido, que llenaba su elemento, y se sumerge en
.un sordo bullir (Weben) del espiritu en él mismo. Ella (la fe)
‘es expulsada de su reino, o este reino es saqueado, en tanto la

,minan propiedades, que no tienen entre si ninguna relacién intrinseca, sino
que estin en relacién de indiferencia (asi véase, por ejemplo, Ph. G., 95/23
'(76/10) o 96/15 (76/39)).

‘ 205 Cfr. Ph. G., 406/13 (336/37).

206 Cfr, Ph. G., 406/16 (336/40). Ya mucho antes, en la introduccién
ral “Espiritu extranjerizado a si”, Hegel habia anunciado, como "Filésofo,
.que la Ilustracién le trastorna a la conciencia creyente la “economia do-
‘méstica” (die Haushaltung) (Ph. G., 349/34 (288/41)), que ésta habia
‘establecido en el Mundo del “mas all3”, porque la induce a utilizar en ese
-Mundo celestial los instrumentos o “utensilios” del Mundo del “méas aca”
¥ que ella no puede rechazar ya que también pertenece a este Mundo terrenal.

207 Cfr. Ph. G., 406/17 (337/1).

208 Cfr. Ph. G., 406/22 (337/5). Este resultado por el cual los dos tipos
rde representaciones, las del Mundo celestial v las del Mundo terrenal, se
ranudan en el “simple Si mismo inseparable” es decir, en una autoconciencia
:todavia singular (nétese que “simple” ests subrayado!), es un resultado
verdadero en su inmediatez pero del todo insuficiente. La conciencia creyente
encandilada por este resultado inmediato se olvida de la otra verdad que
antes la sustentaba y que estaba dada por el contenido de la fe. Pierde, por
lIo tanto, al ensimismarse en este resultado inmediato su caricter de cre-
yente. Pero este resultado es también insuficiente porque con él sdlo se ha
alcanzado un Si mismo “singular” que reconcilia cielo y tierra todavia de un
.modo formal en la interioridad de las representaciones. Todavia no se ha
alcanzado el “Si mismo universal” de la libertad absoluta que anima tanto
.a la autoconciencia como al Mundo.
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conciencia despierta ha tirado hacia si toda diferenciacién y d_es-
pliegue de él mismo (del reino), y ha reivindicado y restituido
todas sus partes a la tierra como propiedad de ella (de la.
tierra)” 209, '

Se ha producido, pues, el descalabro de la “fe”, o'sea de la
conciencia creyente como conciencia creyente, ya que ésta ha per-
dido el ‘“‘contenido” de la esencia absoluta, que ‘llenaba” como
contenido su “elemento”, es decir, su pensar en cua.nto pensar
representativo y no conceptual. Perdido es'te contenido la con-
ciencia creyente, o mejor dicho, la conciencw} que ante’s.era cre-
yente se “sumerge” ahora “en un sordo bullir del espu'ltu_en él
mismo”. Este “bullir” 21° es un agitarse “sordo”, es decir, no
claro del Espiritu que ha involucionado hacia.» si mis_mo. 331 reino
de la fe es ‘‘saqueado” en tanto la “conciencxa. despierta”, es de-
cir, la conciencia que vive en la efectividad sens;ble, hace suyas las
diferencias que antes estaban puestas en la misma esencia e}:bso-
luta, como eran las diferencias trinitarias y su “desphegue. en
toda la dimensién que cubre el Espiritu absoluto 2%, y ello r(?‘lvm-
dica y restituye aquel dominio del cielo a la “tie?ra” como “‘pro-
piedad” de ella. La bandera terrenal parece asi flamear victo-
riosa en aquel reino celestial. Todo indicaria que se !1’a decretado
la muerte definitiva de la fe. Pero no es asi. La mtuamgq es mucho
mas compleja. El resultado final no deja a un Espiritu inerte,
sino a un “bullir”’ del Espiritu dentro de si mismo que lo marca
con una profunda insatisfaccion: “Pelgo ella (la .fe Qegra}gada)
no por eso esta satisfecha, pues medlapte .esta iluminacién ha
nacido por todas partes sélo (1a) esencia singular, de tal mo@o
que le habla al espiritu sélo (la) efectividad ’ca.rente de esencia
v (la) finitud abandonada por él (por‘ el espiritu). —En tanto
ella (la fe degradada) esti sin contenido y no puede permane-
cer en este vacio, o en tanto ella (la fe degradada) elevidndose
por sobre lo finito, que es el unico contenido, encuent.ra solamente
al vacio, ella (la fe degradada) es un puro anhelo (7‘61:7&68 Sehnen),
su verdad un mas alli vacio, al que no se le perml‘qe encontrar
mas ningun contenido adecuado, pues todo ha camblg,do de ma-
nera distinta. —La fe de hecho (in der Tat) .ha (_ievemdo con (f,l’lo
lo mismo que la Ilustracién, a saber la conciencia de.la relacién
de lo finito que es en si al absoluto carente de predicados, des-

209 . G., 406/25 (337/7). ]
210 g(})lbrg ’la expresi(én “bl)lllir” (Weben) yéase la anterior nota 35.
Aqui el bullir es “sordo” (dumpfes) en el’ sentido de que no es clarp, es
como el ruido que se escucha cuando un vol_c'an en sus profundidades comienza
a rugir previo a la explosién (comunicacion personaI’ d_e P.-J. Lab”arrlere).
211 Cfr. la nota 78 de este capitulo sobre el “espiritu absoluto”.
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conocido e incognoscible; sélo que ella (la Tlustraciéon) es la Ilus-
tl"acién satisfecha, pero ella (la fe como puro anhelo) es la Ilustra-
clén wnsatisfecha’ 212,

La fe degradada, este sordo bullir ,del Espiritu dentro de
si, no puede sin embargo estar “satisfecha” del resultado alcan-
zado “mediante esta iluminacién” que le proporcioné la Ilustra-
¢ién, ya que ella se encuentra como constrefiida por la “finitud”
abandonada por el Espiritu y por una “efectividad carente de
esencia”. En tanto esta conciencia degradada de la fe intenta
sobrepasar “lo finito” que la circunda se encuentra con “el vacio”
(das Leere) como su contenido més propio y se autocomprende
por consiguiente como ‘‘un puro anhelo” 3. De este modo su
“verdad” es un “méds alld vacio” excluido de todo contenido y
determinacién ya que el embate de la Ilustracién no ha sido en
vano y “todo ha cambiado de manera distinta”. Ella no puede
ser ahora lo que era antes cuando gozaba del contenido de la
fe. De hecho la fe ha venido a ser lo mismo que la Ilustracién,
bero con una diferencia. Ambas son iguales en tanto son la “con-
ciencia de la relacién de lo finito que es en si al absoluto carente
de predicados, desconocido e incognoscible”. En este caso podria
deeirse que la fe se ha convertido en una fe ilustrada. Pero am-
bas son distintas en cuanto a los estados espirituales que las ca-
racterizan. La Ilustracién se presenta en apariencia como una
“Tlustracién satisfecha” porque a su parecer ha obtenido los ob-
jetivos que se propuso en un comienzo. La fe, en cambio, aparece
como la “Ilustracién insatisfecha”, ya que no esti conforme ni
con la “finitud” en cuanto tal ni con ese “absoluto” carente de
todo contenido. Ya se ve por ello que la fe no estd tan muerta
como lo hacian presagiar los anuncios prematuros de victoria
proferidos por la Ilustracién. Mas ain podria decirse que en
esta Ilustracion al parecer satisfecha aletea el mismo Espiritu
que ella creia haber vencido. Veamos en detalle este ditimo texto
hegeliano que ya nos abre a probleméiticas venideras: “Se mos-
trard sin embargo en ella (en la Ilustracién), si ella puede per-
manecer en su satisfaceién; aquel anhelo del espiritu turbado, que
gime sobre la pérdida de su mundo espiritual, se halla al acecho.
Ella misma (la Ilustracién) tiene en ella esta macula del anhelo
insatisfecho, —como puro objeto en su vacia esencia absoluta,

212 Ph. G., 406/31 (337/12).

213 Esto que aparece ahora en la fe ilustrada como “puro anmhelo” seri
luego tematizado expresamente entre otros por un Fichte (cfr. Lec. Hist.
Fil. (W. 20) III, p. 407/ (F.C.E.) III, p. 475) o por un Novalis (Ibid.
p. 418/484) cuando se refiere a la subjetividad caracteristica del “alma
belia”. . ' i
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—como hacer y movimiento en el sobrepasar por encima de su
esencia singular hacia el mds alld no plenificado, —como objeto
plenificado en la carencia de Si mismo (Selbstlosigkeit) de lo
util. Ella (la Ilustracién) superari esta macula; de la conside-
racién mas cercana del resultado positivo, que le es (a la Ilus-
tracién) la verdad, resultari que ella (la micula) esti en eso
va en si (ansich) superada’ 4,

Ya se ve enseguida a poco que se indague que la Ilustracién
no puede permanecer en su “satisfacciéon”. Los roles se han cam-
biado. Antes era la Ilustracién la que sin contenido hostigaba y
estaba al acecho de la fe que poseia todo el contenido. Ahora es
la Tlustracién la que es hostigada por “aquel anhelo del espiritu
turbado, que gime sobre la pérdida de su mundo espiritual” y
que la misma Ilustracién tiene en ella: “la micula del anhelo
jnsatisfecho”. Esa “miacula”’ tiene como tres connotaciones o tres
4mbitos. El primero se refiere al ambito de su “puro objeto”,
que se le presenta con la macula de ser “vacia esencia absoluta”.
El segundo se refiere al &mbito de su “hacer y movimiento”, que
se le presenta con la macula de un mero ‘“‘sobrepasar” por en-
cima de la finitud hacia lo indeterminado. El tercero finalmente
se refiere al dmbito de su “objeto plenificado”, es decir, el ob-
jeto que se plenifica en el despliegue de sus momentos y que al ser
descubierto como “itil”, presenta al vivo la méacula de la “carencia
de Si mismo”. Al considerar en el préximo apartado “La verdad
de la Ilustraciéon” podri verse cémo se habra superado “‘en
si” dicha méacula. Alli la superacion de la maécula sigue'un
camino dado por ese triple ambito que se despliega sucesiva-
mente. El primer ambito del “puro objeto” en el que aparece
la macula de la “vacie esencia absoluta” va a ser superado
en cuanto la Ilustracién acceda a darse un contenido. Co_n eso
penetra en el segundo dmbito donde como “hacer y movimiento
la Tlustracién le da a esa “pura cosa” la determinacién para ella
contradictoria del “puro pensar” y de la “pura materia”, y que
no es otra cosa que un mero “sobrepasar por encima de la fl‘n}-
1ud hacia lo indeterminado”. Este contenido contradictorio ’d1v1--
dira a la Tlustracién en dos partidos e internalizari la macula
que se presenta ahora como una escision que no estia tanto en el
objeto como en el modo de considerar el objeto. Es por <llo que
esa méacula seri levantada en cuanto ambos partid(_)s renuncien
a ese modo unilateral de ver y reconozcan que la misma esencia
es la que debe poner las diferencias. Cuando esto sucede se pe-:
netra en el tercer ambito del “objeto plenificado”, es decir, en

214 Ph. G.,”407/5 (337/23).



264 —

el objeto que se plenifica a si mismo poniendo .sus propias dife--
rencias y los diferentes momentos que lo constituyen. Se llega .

asf al concepto cumbre de la Ilustracién, al concepto-de “utilidad”.

* Este concepto aunque desprendido de sus interpretaciones “utilita-
ristas” mas groseras conservari sin embargo una macula de obje-
tividad, de “carencia de Si mismo” que la Tlustracién tratars de
eliminar. Lo “util” forma parte de un Mundo que todavia esti
enfrentado a la autoconciencia ilustrada. Esta conciencia toda-
via no aprehende la identidad que se da entre su “Si mismo” y
el “ser para si” de lo til como momento substancial de todo
autodeterminarse. Cuando ella lo aprehenda se produce la supe-
racién “en si” dé esa macula de la objetividad. De alli a su efec-
tivizacién no hay nada més que un paso. Ese paso considerado
en su inmediatez serid la Revolucién francesa.: El Espiritu re-
gresari alli desde sus. circunloquios interiores.al Mundo de la.
efec¢tividad trayendo. consigo las impaciencias de una “libertad
absoluta”, que buscari instaurarse precipitadamente y- sin: éxito
por todos los vericuetos del Mundo de la efectividad.

n .

IL. IMPLICANCIAS DE 'ESTE COMBATE PARA
LA CULTURA LATINOAMERICANA

Al comienzo de nuestro trabajo dijimos que ‘la.’lectura comni-
prensiva de un “texto filos6fico” no se agota en:la dilucidaciéon
objetiva de su contenido significativo, sino qiie ademas posee una
reserva de sentido- que lo vuelca sobre la situacién concreta del
- mismo lector haciéndole avanzar a éste en'la comprensién de su
propio “texto”, es decir, de su propia vida o:de su propia proble-
matica. Vamos a aplicar esta perspectiva:al “texto filos6fico”
que acabamos de analizar relativo al “combate” de la Fe e Ilus-
tracién en el Siglo de las Luces, tal como-lo:concibiera Hegel ‘en
su Fenomenologia. Para ello hemos elegido ‘una problemética ac-
tual como es el tema de la Cultura latinoamericana. Este tema
no ha sido de ninglin modo “deducido” :dél anilisis que hemos
efectuado; sino sélo “sugerido” al mostrarse ciertas analogias
entre la substancia misma del “combate” de Fe e Ilustracién

en el Siglo de las Luces y la substancia misma de nuestra Cultura

e

215 Esta parte del trabajo es una elaboracién posterior a la Redaccién
de la Tesis (Cf. nota 1). No hemos tenido la intencién de darle una termi-
nacién acabada. Creemos que todavia se podrian ‘hacer otras muchas consi-
deraciones al respecto. Pero creemos que el intento, todavia precario, de por
si ya muestra su fecundidad. El documento de Puebla, al cual nos referire-
mos, es citado directamente en el texto sigujendo su numeracién marginal.
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Latinoamericana. Nuestra atencién va a estar ahora centrada en
el -“texto” de.la Cultura Latinoamericana y sus problemas tal
como es presentada en el Documento eclesial de Puebla. Con gl}o
hemos querido darle un sentido objetivo.a nuestra 1ndagac1pn
de sentido. Alli estd nuestra opcién. Otros muchos t.gxtos 1”lu.ble;_
ran podido .ser elegidos, :lo cual hubiera sido .tamblen,leg‘ltlm‘o,
pero consideramos que el Documento de Puebla tiene tal~relevapc1a
y plantea la probleméitica de Fe y Cultura con t?pt?. amplitud
y profundidad que lo hace aptisimo para este anilisis. I:}‘n est?’v
se funda nuestra opcién. Como trasfondo a este .segullldo texto
estarid nuestro primer “texto” el de la Fenomenologia, pero no
como una “matriz”’ de interpretacién, al que debe subordlt}arse,
el Dbéumento de Puebla. Ambos ‘“textos” son ciertamente inde-
pendienfes. Lo tnico que los une son ciertas analogias que esta
“addenda” pondra justamente de manifiesto, con ,}o que se.Mmos-
trard .que la problematica de Hegel no es tan ajena a nuestra
problemética y que una lectura de un text.o clasico hecha .con.
espiritu ‘puede -ayudarnos a comprender. mejor :puestro presente
y a preservarnos, en: este caso de los inconvemeptes e impases
que tuvo el conflicto.-de Fe e Ilustracién en el tlempo del Siglo
de las Luces. Nos referiremos brevemente en primer lugar al
concepto general.de “cultura’ que maneja el documento de Pue-
bla, luego a la encarnacién concreta de ‘este concepto .dentro.»de
la.Cultura Latinoamericana, para abordar por tltimo. el conflicto
que anida en esta. Cultura y.la necesidad de que sea resuelto por
una- nueva - “‘sintesis vital” a lo que aspira programéiticamente
Puebla. - A : ‘

El Documento de Puebla trata especificamente el pro-
blema de la Cultura cuando trata el problema de la Evangeliza-
cién. (cfr. el apartado “Evangelizacion de la Cultura”, nn. 3‘8‘5-
443). En ese contexto Puebla habla de la Cultura_ como ‘el
modo ‘particular como, en' un pueblo, los hombres cultivan su_ re-
lacién a la naturaleza, entre si mismos y con Dios. . .”. (n. 386).
La Cultura asi entendida “abarca la totalidad de la vida _de un
pueblo” (n. 387). Ella estd imbuida por “valores que 'l,a animan
v por “desvalores que la debilitan”, como asi también -por las
“formas” a través de las cuales “‘aquellos valores o desvalores se
exprésan y configuran, es decir, las costumbres, la lengua, <las
instituciones y estructuras de convivencia social” (n. 387). ‘El
Documento de Puebla afirma sin titubear que “lo esencial de
la cultura”, es decir, lo que apoya, lo que inspira a las re;stantes
formas también esenciales de la cultura, “estd -c_onstitu'lfio por
la actitud -con que un pueblo afirma o niega una ymculamon reli-
giosa con Dios, por los valores o desvalores religiosos” (n. 389).
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De ahi se desprende que “la religién o la irreligién 'sean inspi-

Tadorfas‘ de toqqs los I:esfcantes ordenes de la cultura familiar,
cconomico, politico, artistico, ete. —en cuanto los libera hacia lo

trascendente o los encierra en su propio sentido inmanente”
(n. 889). Es por ello, ademas, que la Cultura, segin Puebla, no
es _algc‘)‘ da.dq e inerte, sino algo surgente y viviente que b;'ota
dela “actividad creadora del hombre” (n. 391) y que “se va
fqrrl}apdo y se transforma en base a' la continua experiencia
]'11_storlca y vital de los pueblos” (n. 392). Este caricter diné;'
mico y abler.to de las Culturas en general hace que ellas en-.
Su proceso histérico se vean ‘“desafiadas bor nuevos valores y
dgsvalc’),res, por la necesidad de realizacion de nuevas sintesist
vitales” (n. Z-”>93). El conflicto no es, ‘pues, en esta perspectiva
algo que seria extrafio al concepto mismo de' Cultura ya qué
es esencial a una Cultura el ser puesta en 'cuestionamier,lto tanto’
Por nuevos valores como por desvalores. Esa puesta en cuestién
es la quelleva a “nuevas sintesis vitales”, es decir, al adveni-
miento de una nueva Cultura que responda a los mé,s altos inte-
1:esg_s del Esplrltu del hombre y de'la Comunidad. S
' Ahora bien, es interesante, para nuestro propésito, ver cémo
el Documento de Puebla aplica este rico concepto lr:r,eneral de
Cultura a nuestro historial latinoamericano. Segilin este Docu-
mento, América Latina tiene su “origen” -en una confluencia de
Culturz_ts como son la Cultura hispano-lusitana, las Culturas pre-
colombinas y las africanas (n. 409). Este hecho primordial ha
'mgrcado con su “mestizaje racial y cultural” a este proceso Yy su
misma “dindmica indica que lo seguird marcando en el futuro”
(n. 409). Esto no niega, ciertamente, que persistan todavia “di-
versas cult.uras indigenas en estado puro y la existencia de gru-
Pos con diversos grados de integracién nacional” (n. 410)." Se:
debe agregar también que en estos dos wltimos siglos, especial--
‘mentq en el Cono Sur, han afluido otras corrientes inmigratorias
que si plen han aportado “modalidades propias”, sin embargo
se han integrado basicamente al “sedimento cultul"al prevacente’; |
(n. 411’).- Es es_t_e “sedimento” el que se pone en la primei'a época
df" América Latina, la que va del siglo xv al xvii1. Es en estos si-
glos donde se echan “las bases de la cultura latinoamericana y de’
su real sustrato catélico” (n. 412). Es alli cuando se constituye:
una C’ultura impregnada de fe cristiana, que se traduce en una “sa-
bl(i_ur}a popular con rasgos contemplativos, que orienta el modo
beculiar cémo nuestros hombres viven su relacién con la natu-
raleza y con los demds hombres; en un sentido del trabajo'y’
‘de las_ ,flestas, de la solidaridad, de la amistad y el parentesco
También en el sentimiento de‘su propia dignidad, que no ve'ri'

.
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disminuida por su vida pobre v sencilla” (n. 413). Esta Cultura
es una Cultura “sellada particularmente por el corazén y su in-
tuieién”, y que’se expresa “no tanto en las catégorias y organiza-
<ién mental caracteristicas a las ciencias, cuanto en la plasmacién
artistica, en la piedad hecha vida y en los espacios de convivencia
solidaria” (n. 414). En esta udltima expresién ya se anuncia el
modo peculiar en el cual se ha acufiado la Cultura latinoamericana,
y-se pronuncia, aunque todavia oscuramente, el conflicto que se
avecina. Nuestra Cultura no ha sido forjada en' el molde que
nroviene de las ciencias modernas. Para Puebla la “fe de la Igle-
sia” es la que “ha sellado el alma de América Latina (Cfr. Juan
Pablo II, Zapopdn, 2), marcando su identidad esencial y consti-
tuyéndose en la matriz cultural del continente, de la cual nacie-
ron los nuevos pueblos” (n. 445) y cuyo simbolo es el “rostro
mestizo de Maria de Guadalupe que se yergue al inicio de la
Evangelizaciéon” (n. 446). En otras palabras, es la“religiosidad
popular” (cfr. n. 444, nn. 454-456, etc.) la que sella a la Cul-
tura de América Latina, conllevando comsigo un rico acervo de
valores positivos (cfr. 448-449; n. 454) y también es necesario
confesarlo, otros elementos “negativos” . (cfr. n. 452; n. 456,
ete.). . . v Y ' .
. Es en este contexto que la Cultura ‘latinoamericana ‘‘co-
mienza desde-el siglo Xvil, a sufrir el impacto del advenimiento
de la civilizacién -urbano-industrial, dominada.por lo fisico-mate-
mético y por la mentalidad de eficiencia” (n. 415). Esta “cultura
urbano-industrial” no es un exabrupto nacido porque si, sino
que es “controlada por las grandes potencias poseedoras de la
ciencia y+de la técnica” (n. 417). Y tampoco es un fenomeno
periférico que modificaria la epidermis de nuestra Cultura, sino
que este “advenimiento de la-civilizacion urbano-industrial aca-
rrea también problemas en el plano ideolégico y que llega a
amenazar las mismas raices de nuestra cultura, ya que dicha
civilizacién nos 'llega, de hecho, en su real proceso histoérico, -
impregnada de racionalismo e inspirada en dos ideologias domi-
nantes: el liberalismo: y el colectivismo marxista. En ambas
anida la tendencia no sélo a una legitima y deseable secularizacién
sino también al ‘secularismo’” (nn. 418 y 435). He aqui expuesto
de un modo breve, pero .en toda su crudeza este “combate” bien
actual por el que pasa nuestra Cultura. . -
' Evidentemente este “combate” no es el “combate” de Fe e
Tlustracién tal como se dio-en el Siglo de las Luces. Sin embargo»
no por esto deja de haber entre ellos .ciertas analogias ricas en
ensefianzas, que convieneexplicitar sintéticamente. Ambos “com-
bates” no son '“combates”, de; meras idoctrinas antagoénicas. Se:
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trata de una pugna de sectores. En la Fenomenologia 1a oposi-
cién estratégica es entre la “fe” del Pueblo fiel y las “luces”
del partido de la Ilustracién. En Puebla la oposicién se da més
bien entre dos formas de Cultura, una més tradicional, impreg-
nada de fe y que da sentido a todas las actividades humanas y
en la que participa masivamente el Pueblo, y otra mis moderna,
de tinte urbano-industrial, que tiene detris no ya a un “partido”
sino “a las grandes potencias” ligadas a alguna de las dos ideo-
logias dominantes como son el “liberalismo” y el “colectivismo
marxista” (cfr. n. 421). La estrategia de ambos combates es
basicamente la misma. .En ambos se trata de cambiar “lo esen-
cial” que constituye a una Cultura. Las ticticas empleadas en
los dos combates a pesar de ser muy diferentes coinciden al me-
nos en su aspecto formal. En la Fenomenologia la Ilustracién
atacaba al Pueblo fiel segiin “lo igual”. Es el ataque impercep-
tible que se apodera del enemigo sin que éste se.de cuenta hasta
que “una Hhermosa mafiana... un empujén... y ;patapin!
el idolo se viene a tierra”. En Puebla esta tactica puede ser vi-
sualizada cuando se habla del advenimiento de la cultura urbano-
industrial como de una cultura que pretende ser ‘*‘universal”
(cfr. n. 421). Bajo este aspecto los “pueblos, las culturas parti-
culares, los diversos grupos humanos, son invitados, méis ain,
constrefiidos a integrarse a ella” (cfr. n. 421). Esta “universali-
dad” se presenta en diversos “niveles” que son en su primera
apariencia intachables, como, por ejemplo, “el de los elementos
cientificos y técnicos como instrumentos de desarrollo; el de
ciertos valores que se ven acentuados, como los del trabajo y de
una mayor posesion de bienes de consumo; el de un “estilo de
vida” total que lleva consigo una determinada jerarquia de va-
lores y preferencias” (n. 423). Por esté camino se puede llevar
a la cultura sapiencial del Pueblo a un “estilo de vida” totalmente
diferente. Es por eso que la Iglesia “pone en cuestion, como es
obvio, aquella “universalidad”, sinénimo de nivelacién ¥ unifor-
midad, que no respeta las diferentes culturas debilitindolas, ab-
sorbiéndolas o eliminindolas. Con mayor razén la Iglesia no
acepta aquella instrumentacién de la universalidad que equivale
a la unificacién de la humanidad por via de una injusta e hi-
riente supremacia y dominacién de unos pueblos o sectores so-
ciales sobre otros pueblos v sectores” (n. 427). En la Fenome-
nologia la Tlustracién atacaba también al Pueblo fiel segin “lo
desigual”. Es el ataque frontal por lo distinto. Pero ahora no
seran las verdades de la fe tal como las posee la conciencia cre-
yvente las que seran contradecidas. Seglin Puebla lo que se opone
2 la Cultura sapiencial del Pueblo es otro modelo concreto de
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Cultura, la urbano-industrial, que se presen'ta como alte(;'n]atlva
JAneludible. jRecordemos a nuestro Facundo! .Y este mo elo nlo
-es un modelo tedrico que ha quedado en los hbro§, como simple
.referencia sin peso histérico. Este modelo ya e_sta pre_sente cc()in
-sus diversos ropajes en estas tierras de; América Latina des’e
.el siglo xviir! (efr. n. 415). Su. presencia ha mostra@o los nll)as
«diversos cambios tanto en las relaciones humanas, soc1a1e§, lado-
-rales, etc., como el advenimiento de los pr9blema§ ya mencmnatos
e corte ideoldgico, que atacan a las rafces ml,s,mas de rlllueg ra
‘Cultura (cfr. nn. 416-419). Es el .“§e_cula:1"1smo el que al.c ¥nls;
‘pirado este cambio hacia la “c1v1ylzac}’on urbano-mdulst rial
(n. 434). Esta ideologia del ‘“secularismo”, que ei‘s la’ exa ac1ton
unilateral de algo justo y deseable, a saber, la “legitima 3u ;)-
nomia de lo secular” (cfr. n. 434), es como el nuevo rostro : a
Jlustracién en América Latina. En la anomgr’lologla“la’ Ilv:ls ra’-’
‘eién aparecia en primer lugar como la aflrmach} del “Si mlsmi(‘)a ,
en actitud critica y negativa frente a todq contenido, y en esp%q
“frente a la Fe. Luego, asumia un contengdo que la llevaba gl ien
:al deismo ilustrado o al materialismo 1lustrado‘.‘ En Puebla se
describe a este “secularismo” también en cuanto “separa y qponei,
al hombre con respecto a Dios” (cfr. n. 435). Pero, ader.n’as,de1
‘Documento de Puebla va mas alla _dg lo que f}le la Ilustrailon ¢ l;a_
‘Siglo de las Luces de corte ahistoricista gl afl.rmar que este seb'
larismo “concibe la construccién de la historia como responsal i-
‘lidad exclusiva del hombre, considerado en su mera”mman.enc(lia}"
. (cfr. n. 435, todo el texto, donde se cita la “Eangelll Nt}llntlﬁn }i
‘de Pablo VI, y donde se ve que esta Ilustracion ya se ha hecho
‘“‘ateismo antropocéntrico, no ya abstrac_-to y metafisico, tsugg
préactico y militante”). La Ilustracién del §1glq de las ’I’Juces es ara
todavia demasiado embebida en su “conc1enq1a pura” como pa
poder prestar atencién al Mundo de su conciencia efectlva e;en-
cialmente histérico. El “secularismo”, por el contrario, ha sobre-
pasado a la Ilustracién en cuanto sabe el valor de la Historia
y de la influencia que el hombre.puede desplggar en ell.a pa:ir;
.conseguir sus objetivos. Ahora bien, .esta actltufi agreswal,l-ues_
“‘secularismo”, que ha tenido una multitud de varlantes,en s
tra América desde fines del Siglo XVIII hasta nuestros dias y qu
aqui evidentemente no podemos ni siquiera enu~mergr, tha (()11;1%13-
nado, mas recientemente y en estos’ qltlmos afios lfric r?axterno
Iglesia, posiciones fuertemente antagomc_as. Todo ctom a ea terno
‘origina cambios internos en los combatientes. Es alnufevl Situa-
cién ha originado nuevos riesgos para la fe de la ges1 o
América Latina (cfr. nn. 558-561). Ya no se j:rata de quel a
se “desnaturalice” convirtiéndose en creencia ilustrada, tal como
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.sucedié en el Siglo de las Luces, sino de que la Fe se “instru-
mentalice” para otros fines que no son los suyos estrictamente,
lo cual en cierto modo es otra manera mas sutil de desnaturali-
zgrla, y de encauzarla .por una pendiente muy peligrosa. Pero esta
mtqacién implica todavia un peligro mayor. Esta ‘“‘instrumen-
tacién” no proviene de un enemigo externo a la Iglesia misma,
como era la Ilustracién, sino de sectores que pertenecen a la misma
Ig}es1a. Y aqui el Documento de Puebla denuncia una doble tenta-
cién. La primera tentacién es la tentacién “espiritualista” a saber,
la de gquellos “cristianos y alin de sacerdotes y religiosos” que
‘anuncian un ‘“evangelio sin incidencias econémicas, sociales, cul-
jrglr?,les v politicas” (n. 558). La segunda es la tentacién “ideo-
iogica” de someter el mensaje cristiano a una opcién politica.
JAsi el “in'tegrismo tradicional” que pugna por retornar al ideal
ge 'la “cristiandad medieval”, a fin de que pueda darse una

alianza estrecha entre el poder civil y el poder eclesiistico”
(cfr. n. 560 y compirese de paso esta alianza con la “alianza’
del “Clero” y del “Despotismo” del Siglo de las Luces, tal como
1o hemos visto mas arriba en nuestro estudio). Pero también caen
-en esta. tentacién otros grupos, también pertenecientes a la Iglesia,
que quieren subordinar el Evangelio a una ideologia politica (cfr.
n. 559), o que esperan una solucién de los problemas actuales de
‘una “alianza estratégica de la Iglesia con el marxismo, exclu-
yepdo cualquier otra alternativa”, lo cual los hace caer en la
misma “trampa’” en que caia el integrismo tradicional al postular
la aihanza de la Iglesia con un poder politico (cfr. n. 561). Es
aq’ul.donde se inscriben aquellos intentos de pensar la liberacién
crlsthna en términos meramente politicos (cfr. nn. 470 y ss.
.y el discurso inaugural a Puebla de SS. Juan Pablo IT). En esto
se encuentra otro modo de entrar por “lo igual” en la conciencia
creyentg, ya que la “liberacién” es una aspiracién que ella posee
¥ que, instrumentalizada, puede ser llevada insensiblemente a su
completo vaciamiento, al limitarla a la obtencién de logros mera-
mente intramundanos.

’E;n esta “encrucijada histérica” (n. 424) por la que pasa
Amerlca Latina el documento de Puebla sefiala dentro del am-
bltq més amplio de la Cultura, cuyo nucleo es lo religioso, dos
posiciones antagdnicas que algunos toman frente a este “com-
bate”. La primera, es la de aquellos grupos que se ‘“‘repliegan,
defendiendo su propia cultura, en un aislacionismo infructuoso”
(n._424). La segunda, es la de aquellos que se “dejan absorber
facilmente por los estilos de vida que instaura el nuevo tipo de
cultura universal” (n. 424). Ante tales disyuntivas extremas el
‘Documento de Puebla esboza como término medio la bisqueda
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-de una nueva “‘sintesis vital” (cfr. nn. 4, 393, 448, etc.) que aune
“lo antiguo y lo moderno, lo espiritual y lo temporal, lo que otros
nos entregaron y nuestra propia originalidad” (n. 4). Esta “sin-
tesis vital” por ser ‘‘vital” y “creativa” no puede ser evidente-
mente una sintesis “programada” (cfr. nn. 128-129) en la que
intervienen diversas cosmovisiones de la sociedad (cfr. nn. 305-
310), sino el desarrollo de la propia “cultura capaz de asimilar
de modo propio los hallazgos cientificos y técnicos” (n. 428). El
«desafio esta lanzado. La bisqueda de América Latina de su propia
‘identidad no estd, pues, ni en el repliegue sobre si misma ni en
su absorcién en un otro distinto de ella misma, sino en el enrique-
‘cimiento de si con lo legitimo que halla dentro de si y fuera de si.
‘En este sentido la ensefianza que nos deja el analisis que hemos
‘efectuado de este “combate” en la Fenomenologia es esclarecedor.
'T.o tragico de ese “combate” entre Fe e Ilustracién en el Siglo
de las Luces estaba en que ellos, como ‘“‘adversarios”, no se reco-
nocian en lo que tenian de comin. La Fe sin dejar de ser Fe
no reconocia la legitimidad del “Si mismo”, que es ella y que
bullia en el Espiritu de la Tlustracion. La Ilustracion para ser
verdadera Ilustracién debia reconocer la verdad, que pretendia
.ger ella y que anidaba en el Espiritu de la Fe. Pero no sucedié
asi. Todo terminé con el tragico desenlace llevado a cabo por dos
saberes que se desconocieron. ;Serad éste, acaso, el destino de
América Latina? Para que la bisqueda de esa nueva “sintesis
vital” no termine en otro fracaso es imprescindible ante todo la
“conversién” (cfr. nn. 30, 1206, etc.). Sin conversién no hay cam-
‘bio posible. Pero esta conversién ética y religiosa del corazén
del hombre, y por lo tanto sapiencial, debe animar a otras “con-
versiones” también imprescindibles para lograr dicha “sintesis
vital”, tanto en el orden tedrico como practico (cfr. nn. 1220-
1253). Una de ellas es la conversién epistémica por la cual el
saber cientifico se hace sensible a otros saberes y en particular
al saber sapiencial, que proviene de aquella Sabiduria ‘“cuya
primera y dltima fuente es el Logos” (cfr. n. 1240). Esta apertura
del saber cientifico a otro tipo de saberes no es una exigencia
‘meramente moral, sino que es un aspecto esencial -que hace a la
-constitucién misma de la cientificidad y que hoy viene siendo
‘propugnada desde los mismos ambientes cientificos. El mostrarlo
tedrica y préacticamente serd una de las formas de apresurar
el advenimiento de esa nueva ‘“sintesis vital” que propugna Pue-
bla. De este modo el ya antiguo “combate” pueda ser que se
convierta en una fructifera colaboracién y complementacion de
'los mas diversos sectores que aportan sus saberes especificos,
‘arquitecténica y vitalmente articulados, al saber sapiencial del
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Pueblo, del cual se sientén parte, porque ellos también son arti-
fices y gozan de ese saber sapiencial. )
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