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tecnolégica 'pueda reubicarse en el contéxto humano global abierto
por la sabiduria popular, de modo que, sin dejar su caricter
universal, necesario y abstracto, con todo, diga referencia intrin-
seca (aunque no dependencia intrinseca) tanto al arraigo cultu-
ral de nuestro pueblo como a los fines éticos universales, situados
en el aqui y ahora de nuestras historia y cultura.

KANT Y LEVINAS: LA IMPOSIBILIDAD
TEORICA DE LA METAFISICA

por S. S. BAKIRDJIAN de HAHN (San Miguel)

“la metafisica, de la cual quiso el destino que
yo esté enamorado, aunque puedo preciarme de
haber recibido sélo rara vez algunas manifesta-
ciones de su favor.”

KANT, Suetios de un visionario. ..

. La imposibilidad de alcanzar tedricamente lo Absoluto es una
impronta comin y modeladora del pensamiento de estos dos auto-
res histéricamente tan alejados. Sin embargo, en el analisis de
esa imposibilidad, como en la salida que a partir de la misma
queda propuesta, ambos se acercan notablemente en ciertas for-
mulaciones, para diferir también notablemente en los presupuestos
que las sostienen.

N

* * *

El no apropiado “acceso tedrico” * se refiere a una relacién.
de conocimiento y es una idea que abraza un amplio espectro de
coincidencias dejando afuera una diferencia no integrable. En
efecto, mientras Lévinas desestima todas las modalidades cog-
noscitivas, ya sean empiricas o intelectuales (en cuanto a las
vias), representativo-discursivas o intuitivas (en cuanto a las for-
mas)2, Kant rescatari las virtudes de una hipotética com-

-1 Conviene sefialar que Lévinas distingue dos acepciones de “teoria”.
El sentido que quedaria suprimido es el de “logos” o “inteligencia” del ser
que suspende la alteridad e inviolabilidad propias ‘del Absoluto metafisico
absorbiéndolo en un terreno aparentemente neutral pero que, -en realidad,
sigue siendo patrimonio de la Mismidad (“concepto pensado”, lo “general
pensado”, “luz”, “ontologia”). Pero también habla de teoria como ‘“respeto
de 1a exterioridad”, como “deseo metafisico” instaurado por la iniciativa del
Otro como presencia extranjera que pone en cuestién “mi” espontaneidad
y libertad, recogiendo asi la preocupacién critica del logos pero radicalizada
v revertida sobre si misma. En esta instancia ética (cuestionamiento de una
libertad) en la que se realiza la Metafisica, el “saber” no queda descartado
sino asumido plenamente en su esencia eritica. (Cfr. Totalité et Infini,
Métaphysique et Trascendance, 4).
: 2 Cfr. op. cit. Métaphysique et Trascendance, 4 y Jouissance et re-
présentation, 1. . .
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binacién: un conocimiento intuitivo-intelectual, el cual nos esti
vedado en nuestra condicién de entendimientos finitos, pero cuya
idea se asociaria legitimamente a la conquista de la cosa en si®.

La ‘“imposibilidad” alude, como es bien conocido segun la
Critica de la Razén Pura, al problema de los limites de nuestro
conocimiento en razén de una estructuracién y categorizacién
ineludibles y sin alternativas en nuestro “modus operandi”. Nues-
tra posibilidad es ‘“condicién” de posibilidad y tiene un precio:
el sacrificio de la cosa en si. No podemos saber acerca de lo
nouménico. Queda denunciada una limitacién en sentido negativo.

Similar pérdida de lo trascendente plantea “Totalité et In-
fini”, como resultado de los procesos de asimilacién homogenei-
zante (representacién, tematizacién, objetivacién, etc.) que la
“mismidad ests llevada a cumplir en un sostenido autoafirmarse 4.
El fracaso siempre renaciente de toda inteligencia del ente en si
mismo, “kath’auté”, se debe a que ella misma desata procedimien-
tos de efectos neutralizantes, de los cuales tampoco se libra la

comprensién ontolégica en su remisién a un “medium” aclarante

y totalizador . .
Por ello, una limitacién semejante no nos es presentada por
Lévinas como falencia que lleve a cerrar la cuestién de la posibi-

3 Kant: Prolegomena..., parag. 34, nota: “pero inteligible se la-
man los objetos en tanto que sélo se pueden representar por el entendimiento,
¥ no puede referirse a ellos ninguna de nuestras intuiciones sensibles. Pero
buesto que a cada objeto debe corresponder alguna experiencia posible, seria
preciso representar un entendimiento capaz de contemplar inmediatamente
las cosas...”. Cfr. Kritik der reinen Vernunft, AK, 1% ed., 249, 252; 22 ed.
308 y Kritik der Urteilskraft, parag. 76, 341: “si nuestro entendimiento
intuyera no tendria mas objetos que lo existente”.

+ Totalité et Infini, Métaphysique et Trascendence, 4: “La temati-
zacién y la conceptualizacién, por otra parte inseparables, no son en paz
con lo Otro, sino supresién o posesién de lo Otro... ‘Yo pienso’ se troca en
‘yo puedo’ —en una apropiacion de lo que es, en una explotacién de la reali-
dad. La ontologia como filosofia primera, es una filosofia del poder”. Cfr. 5:
“La distancia de la trascendencia no equivale a la que separa, en todas
mis representaciones, el acto mental de su objeto, porque la distancia en la
cual aparece el objeto no excluye —y en realidad implica— la posesién
del objeto, es decir la suspensién de su ser”.

5 Op. cit., Métaphysique et Trascendance, 4: ‘“pero teoria .significa
también inteligencia —logos del ser— es decir una manera tal de abordar
el ser conocido que su alteridad en relacién al ser cognoscente se desvanece.
E] proceso del conocimiento se confunde en este estadio con la libertad del
ser cognoscente, que no encuentra nada que, siendo otro en relacién a él,
pueda limitarlo. Esta manera de privar al ser conocido de su alteridad, no
pnede cumplirse més que enfocdandolo a través de un tercer término —término
neutro— que no es él mismo un ser. En él:vendria a amortiguarse el choque
del encuentro entre lo Mismo y lo Otro. Este tercer término puede aparecer
como concepto pensado”. . S

— 167

lidad de la Metafisica en forma negativamente resignada al modo
del “no podemos”, sino mas bien como fruto de un exceso de
poder asimilador originario en la economia del yo, del “psiquismo”,
que todo lo trasmuta a su favor . Nuestra finitud no dice vacio
de nosotros mismos a nuestro alrededor. Antes bien, expresa el
movimiento positivo de autodeterminacién, de sustento resistente
de la propia individualidad. Dice individuacién como autoidentifi-
cacién 7 y una de las estructuras de autoalimentacién es el cono-
cimiento representativo, responsable de las -desventuras de los
sinceros intentos metafisicos, pero que, para esta “mismidad”
que somos, traduce la plenitud y autosuficiencia de un ser que se
afirma en la transformacién de la realidad en tanto “otra” 8. Su
autoposiciéon absoluta no deja lugar a la nostalgia de un méas alla
nouménico como reclamo de una naturaleza frustrada. Ni siquiera
tendria demasiado sentido la proclamacién de la imposibilidad
o incapacidad de la razén en relacién con el objeto metafisico,
rorque no habria en esta dltima una tendencia legitimamente
anunciadora del mismo. Como movimiento dentro de lo Mismo,
ella s6lo estd orientada a fortalecer su propio reino. En conse-
cuencia, si, podemos saber. El problema es que mientras “sepa-
mos”’, asimilamos y por ende adulteramos la cosa en si. Esta
expresion, que tan bien se ajustaria a Kant, adquiere sin embargo
para el filosofo aleman un matiz diferente y est4 pensada desde
una perspectiva también diferente.

En efecto, la Critica de 1la Razén Pura se nos presenta como
el intento de medir el alcance de nuestra facultad de conocer
¥, a pesar de las conclusiones negativas, no se depotencia ni la
espectativa, ni una cierta tendencia natural de la especulacidén
pura a pretender morder en ese suelo. Kant mantiene el méximo
respeto por la inclinacién que lleva a la Razén Pura a formular
sus demandas, a tal punto que es en virtud de la misma especula-
cion que podemos hablar de lo metafisico. La “Vernunft” es la

S Op. cit. La séparation comme vie, 3: “La necesidad no podria inter-
pretarse como simple falta, a pesar de la psicologia que al respecto hace
Platén, ni como pura pasividad, a pesar de la moral kantiana. El ser hu-
mano se complace en sus necesidades, es feliz con ellas... No, dominio por
un lado y dependencia por otro, sino dominio en esa dependencia... Vivir
de. .. es la dependencia que se troca en soberania, en felicidad esencialmente
egoista”. Cfr. también 2, 4, 5 y 6.

. 7 Cfr. op. cit., Mot et dépendance, 3, y Métaphysique et Trascendance, 2.

. 8 Op. cit. Jouissance et représentation, 1: “la realidad mis pesada,
considerada como objeto de un pensamiento, se engendra en la espontaneidad
gratuita de un pensamiento que la piensa. Toda anterioridad de lo dado se
reduce a la instantaneidad del pensamiento y simultineamente con ella, surge
en e] presente... Es por esto que la representacién es constitutiva”.
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“capacidad de lo incondicionado”. Hay por lo tanto una sed de
absolute, no satisfecha, pero sed al fin y muy concreta °.

En todas estas consideraciones, resulta también importante
sefialar la nocién de absoluto que cada uno de estos pensadores
pone en relieve.

Para Kant “lo absoluto” responde mas de cerca a la etimo-
logia del término (absolvere), como lo absuelto, separado, des-
ligado de toda condicién, limite o dependencia. El notimeno no se
plantea en términos de alteridad y alcanza mz< propio ser 1°. Dice
mas bien relacién a otro nivel de conocimiento (intuicién inte-
lectual), que lo liberara del modo del aparecer ante la conciencia .

Lévinas prefiere en cambio no hablar tanto de absoluto sino
mas bien de “alteridad”, de lo “Otro”. Porque no le preocupan
tanto los condicionamientos formales del conocer, ni sensibles, ni
inteligibles; mientras haya “teoria”, en el sentido de visién de
cualquier tipo, luz, medio homogeneizante que resuelva la alte-
ridad en una suerte de connaturaleza, no habri un verdadero
absoluto, en sentido positivo, “kath’auté”.

Curiosamente, llegado el momento de concluir dos perfiles
en relacion con esta Metafisica esquiva, se vislumbraria (no es
nuestra intencién hacer aqui ninguna afirmacién apodictica sino
tan soélo marcar tendencias) una suerte de inversién en los ca-

9 Kritik der reinen Vernunft, AK, 2% ed., Intr., VI, 22: ¢, ..y la Meta-
fisica es real, si no como ciencia hecha, al menos en su disposicién natural
(metaphisica naturalis), porque la razén humana, sin que esté movida por la
vanidad de una omniciencia, sino simplemente estimulada por una necesidad
propia, marcha sin descanso alguno hacia cuestiones que nc pueden ser re-
sueltas por el uso empirico de la Razén, ni por principios que de ella emanen.
Esto sucede realmente a todos los hombres, tan pronto como su razén empieza
a especular; por eso la Metafisica ha existido siempre y existiri alli donde
esté el hombre. Cfr. Kritik der reinen Vernunft, AK, 12 ed., prefacio y Prole-
gomena. .., parag. 33; aqui Kant alude al exceso de riqueza de contenido de
nuestros conceptos puros, lo cual engendra en ellos una sed de determinacién
jamas satisfecha por la experiencia; este desfasaje los impulsa a extenderse
mas alld, en un uso trascendente cuya ilegitimidad no puede sin embargo,
anular el mismo impulso.

10 Qp. cit., AK, 2% ed. 158 sq.

11 Qp. cit., AK, 22 ed. 342 ss.: “Si entendemos por noumeno una cosa,
en cuanto no es objeto de nuestra intuicion sensible, porque hacemos abstrac-
cién de nuestro modo de intuirla, éste es un notimeno en sentido negativo. Pero
si entendemos por ello un objeto de una intuicién mo sensible, suponemos
una clase especial de intuicién, a saber, la intuicién intelectual, que no es la
nuestra, y cuya posibilidad tampoco podemos comprender; éste seria el
notimeno en su acepeién positiva”. Cfr. también 310: “El concepto de
noumeno, esto es, de una cosa que no cabe pensar como objeto de los sen-
tidos, sino que hay que pensarla como una cosa en si (exclusivamente con
el entendimiento puro), no es un concepto contradictorio; pues no es dable
sostener que la sensibilidad sea el Gnico género de intuicién posible”.
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minos seguidos por estos dos pensadores: Kant, en el anah‘s,ls
de la limitacién como limitacién y Lévinas, en la preocupacion
por dejar de antemano en claro la plenitud .de nuestro poder~ y
espontaneidad (antes de proseguir sus reflexiones sobrg 1o abso-
lutamente Otro). Esa misma espontaneidad es la que Bant reco-
noce en la Razén Pura pero no la encuentra lo suhgwn'gementc
potente y acabada como para producir o darse. a si misma el
objeto requerido (caso hipotético del entend}m}ento .dl.Vli.l’lO-
infinito). Concientes de que en Kant un eqtgndlmlento infinito,
capaz de intuicién intelectual, no debe a(%m%tlrse como una Pro-
longacién natural y legitima del entendimiento finito en base
a consideraciones de tipo analégico?, de todos modos,_resu.lita
ser una expresa alternativa hipotétic?., que marca la direccién
de un acrecentamiento de la espontaneidad o actividad, el.cyz.zl, al
serme negado, determina el recurso a los datos de la sensibilidad.

La actividad apareceria ahora como riqueza incompleta (antes
causa de limitacién)?3. .

En Lévinas, por el contrario, se daria un proceso mvers(;>.
Luego de analizar fenomenolégicameqte los ambiciosos resortfes e
la economia de un psiquismo superactivo, replegado en su1 fg01smo,
terminari afirmando que sélo por una revision crivecd radical
de los mismos es posible instaurar una relacién prepiamente me-

tafisica. De la rigueza autosuficiente se habria pasado a la reubi-

cacién de un lastre que debe ser conmovido en sus ultimos

cimientos. . - .

Siguiendo esta misma linea canah;an ambos la sghda hacia
la Metafisica por la via de una Etica ligada a la pra’x1s.

Es nuestra intencién en este trabajo mostrar solo’ l_a puerta
de dicha salida por cuanto el introducirnos en la Critica de la
Razén Practica requeriria un estudio. aparte. para no caer en
simplificaciones que traicionen el espiritu kantiano y reduzcan la
riqueza de sus alcances.

Por el momento entonces, nos resultard interesante constatar
cémo la Razén Pura Practica se ofrece como mas .apta para la
conquista del terreno nouménico justamente en virtud de una

12 Cfr. op. cit., AK, 2% ed.,, 139 ¥ Prolegomena. .. (_)onclusa(")n.

13 Kant, Opus postumum, VI, parag. 2: “Es preciso, aqui, ?egordaé'l,
que estamos en presencia del espiritu finito, no del espiritu mflmto.1 .
espiritu finito es el que activa el sufrimiento y que no alcanza el absoluto

p p . ”
méas que a través de limites...”. B o .
14 “Critica” en el sentido de interpelacién total dirigida a lo Mismo

iqui i iori Absoluto que,
(yo, psiquismo, interioridad separada) por lo Otro,. por _el .
lgzzo,gilzioqen la exterioridad, hace ahora preva]eqer su iniciativa ,de cuestionar
y juzgar, habiéndose producido un desplazamiento del poderio.
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mds perfecta actividad, de una espontaneidad mds auténoma y
lograda, cuyas formas valen independientemente de la sintesis
fenoménica, y se bastan a si mismas para determinar plenamente
su propia realidad, esto es, la intencién de la veluntad **. El ab-
soluto se da de este modo en una instancia de autonomia ¢,

En Lévinas, la relacién ética que permite advenir a la Meta-
fisica implica un cuestionamiento absoluto de la mismidad en
‘tanto espontaneidad, criticada no sélo en sus alcances (pretender
integrar esto o aquello), sino en su esencia (querer, pretender,
poder sin més). Se trata de una relacién de total asimetria entre
lo Mismo y lo Otro (una relacién “absuelta de toda relacidén”
donde es este ultimo quien, manteniendo su altura, trascendencia
Y alteridad intactas, toma la iniciativa de cuestionar, juzgar y
exigir infinitamente y donde a lo Mismo sélo le cabe el dejarse
cuestionar, juzgar y exigir. Se habria pasado entonces de la auto-
afirmacién a la heteronomia absoluta 7.

b3 S B

Los anélisis precedentes nos muestran que entre Kant y

ILévinas se opera un cambio de signo en la comin constatacién
de la incapacidad teérica de la Metafisica. Ese cambio de signo
.denota horizontes diferentes, vigentes de un modo complemen-
tario en las actitudes y espectativas concretas por las que se
revela el espiritu sinceramente metafisico.

Kant no renunciaria a la aspiracién unitiva ¥ omnicompren-
siva del saber, aspiracién que se plantea desde la pregunta de un
sujeto que busca la integracién con la totalidad (“2qué puedo
saber?”, “;qué debo hacer ?”, “; qué me cabe esperar?”’).

Lévinas, para quien tales inclinaciones son mas “ontologicas”
que “metafisicas”, adopta el partido del respeto por las realida-

15 Kritik der praktischen Vernunft, Cfr. Intr. ¥y 12 parte, lib. I, cap. I,
II, 50.

16 Esto no significa que el absoluto quede absorbido en la autonomia
del sujeto, sino que es desde ella que se revela un absoluto trascendente.
(C1r. op. cit., la idea del reino de los fines en si).

17 Totalité et Infini, Métaphysique et Trascendance, 4: “El cuestio-
namiento de lo Mismo que no puede hacerse en la espontaneidad egoista
de lo Mismo es hecho por lo Otro. Se llama a este cuestionamiento de mi
espontaneidad por la presencia del Otro, la ética. La extrafiez del Otro, su
irreductibilidad a Mi, a mis pensamientos y a mis posesiones, se realiza pre-
cisamente como un poner en cuestién mi espontaneidad, como ética. La
metafisica, lo trascendencia, la acogide de lo Otro por lo Mismo, del Otro
por Mi, se produce concretamente como cuestionamiento de lo Mismo por
lo Otro, es decir como ética que realiza la esencia critica del saber”. (E1
subrayado es mio). .
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des singulares, irreductibles en sus diferencias,' realzadas en su
originalidad. Espera al “ser en cuanto ser” bajo el rostro de lo

inédito y por eso se plantea la Metafisica como ruptura de la tota- .

lidad a partir de Deseo que busca alcanzar lo Trascendente sin
violar su identidad 1819,

18 Cfr. op. cit., Métaphysique et Truscendance, 1.

19 iciones consultadas: -

E.%%l\fil;:as: Totalité et Infini, Martinus Nl:]'hoff, La Haye, 1}?71: hen

Kants Werke, Akademie-Textausgabe-Unveréndeter photomec anlllscf tgn
Abdruck des Textes der von der Preussischen Akademie der .\zlssenércrua L
1902 begomnenen Ausgabe von Kants gesammelten Sckhriften, yter,
Berhri,{;r?f:&Pfrolegomena,.. F. Meiner, Lejpzig, 1920: )

Kant: Kritik der Urteilskraft, F. Meiner, Leipzig, 1920. 1992

Kant: Kwitik der reinen Vernunft, 2% ed., F. Memer, 'Le_lpmg'ézO .

Kant: Kritik der praktischen Vemu:n)ft, F. Meiner, Leipzig, 1'b l:

Kant: Opus postumum (textes Choisis et traduits par J. Gi elin),

Vrin, Paris, 1950.



