LAS “OBRAS COMPLETAS DE FILON DE ALEJANDRIA”
EDITADAS RECIENTEMENTE EN BUENOS AIRES
Y SU SIGNIFICACION CULTURAL

por J. P. MARTIN (Buenos Aires)

1. La personalidad del filésofo

Poder leer a Filén es gozar de un canal de comunicacién directa
con el ambiente y con la época en que se construyeron las principales
formas de nuestra cultura occidental. La primera traduccién espafiola
de sus obras completas es un acontecimiento editorial que no debe pasar
inadvertido.

Filén, la “personalidad mas compleja de la antigiiedad”, al decir
de R. Reitzenstein, si bien no brilla como los grandes filésofos creado-
res de sistemas, es un privilegiado testimonio de confluencias!. En
él se profundiza el encuentro de la Biblia y de las escuelas griegas antes
del cristianismo; en él se articulan tradiciones platdnicas, aristotélicas,
pitagéricas y estoicas, transformadas, anticipando especulaciones ju-
dias, cristianas, gnésticas, neoplaténicas, siendo el principal represen-
tante del trabajo cultural que, tinica entre todas sus contemporéaneas,
la comunidad judia de Alejandria habia realizado durante tres siglos.
La relacién de Filén con filosofias y especulaciones religiosas posteriores
a él no ha sido todavia explorada satisfactoriamente por la investi-
gacién histérica; entre otras causas, porque todavia no se ha logrado
la paz entre las opuestas interpretaciones de los textos mismes del
filésofo.

En la historia del platonismo Filén tiene decisiva importancia
por haber hecho de las ideas el contenido del pensar-creador del Primer
Principio (Dios biblico) y, en consecuencia, por haber entendido las
ideas como copias antes que como modelos; Dios engendra su Idgos
como su Imagen (eikén)2. En la historia del aristotelismo Filén se
caracteriza por haber transformado el equilibrio sistemético de las
cuatro causas donde reinaba la causa final-formal, hacia una nueva
constelacién donde el centro solar esti dado por la Eficiente, tdnica
causa perfecta y verdaderas. En la historia de la teologia cristiana.

I Bien escribe Colson-Whitaker, Philo I (London 1949) XX: “If Philo
is a link between Judaism and Hellenisme, he is also a link between Judaism
and Christianity”. Se podria cerrar el triangulo y agregar que es también
un eslabén entre el helenismo y el cristianismo, por la gran influencia que
ejercié sobre los cristianos alejandrinos.

2 Véase W. Theiler, Philo wvon Alexandric wund der Beginn des
keiserzeitlichen Platonismus = Parousia, Festgabe Hirchberger (Frankfurt,
1965), 199-218; y H. Willms, Eikén (Miinster, 1935).

3 Véase el articulo de H. Dorrie, Préipositionen und Metaphysik, Mu-
seum Helveticum 26 (Basel, 1969), 217-228.
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"y gnéstica Filén adquiere una importancia crucial por la anticipacién
(lo cual no significa influencia directa) en casi todos los campos de la
aplicacién de la filosofia a la exégesis; y en especial, por el trabajo
en torno a conceptos como logos, sofia, pneuma, eucaristia, nacimiento
virginal, mundo, carne, templo, ley, ley natural, paternidad y filiacién,
conversién, gracia y pecado, alegoria, segundo nacimiento, y otros *.
En la historia del neoplatonismo Filén preanuncia el pensar todas las
cosas como movimiento de egreso y regreso con respecto al Uno. El

estudio de Filén, por otra parte, es indispensable para escribir la his-.

toria de la Cabala 5. Respecto de la filosofia medieval en todas sus
corrientes, Filén ha sido considerado por Wolfson como su “fundador” ©.
Sin llegar a tanto, baste recordar aqui que Filén es el primer comen-
tarista filoséfico que ve en el “Yo soy el que es” de Exodo 3,14, la
{formulacién inclusiva y exclusiva de la “Sub-sistencia” 7.

2. Ediciones, traducciones y estudios filonianos

Los tratados escritos por este judio alejandrino, aproximadamente
cuarenta, se han conservado casi en su totalidad y mediante una tra-
dicién manuscrita relativamente buena. La edicién principal que esta-
blecié el texto griego hasta hoy la debemos a los alemans L. Cohn y
P. Wendland (editio minor en 6 vol.: 1896-1915: editio major: 1896-
1930 con dos volimenes de indices preparados por Leisegang). Cohnm,
‘Heinemann y Adler publicaron también la traduccién alemana (1909-
1938) que ya tuvo una reedicién preparada por W. Theiler (1962-1964).
Durante las primeras décadas de este siglo los estudios filonianos flo-
recieron en torno a esta edicién y principalmente en idioma aleman.

Los ingleses tuvieron su Filén griego por mérito de la Coleccién
T.oeb, que entre 1929 y 1942 edita el texto y una traduccién inglesa,
en diez volimenes, hajo los nombres de F. Colson, G. Whitaker y
R. Marcus 8. Dos volimenes de apéndice siguen en 1964. Durante este
periodo surgen en los Estados Unidos dos de los méis importantes
investigadores sobre Filén: E. Goodenough?® y el ya nombrado
H. Wolfson.

4 Ademés de la obra clisica de P. Heinisch (1908) y de H. A. Wolfson
{1956) sobre la relacién entre Filén y los eristianos, véase el informe biblio-
grafico de A. Nazzaro, Recenti studi filomiani (Napoli, 1973), en especial,
80-94.

5 Desde la obra clasica de Frank, La kabbale ou la philosophie religieuse
des hebreux (Paris, 1843), que dedica al alejandrino un capitulo especial,
se discute el grado y el sentido de esta influencia. Pero hay pocos estudios
directos de la cuestién. Véase también Werblonwsky, R. Z., Philo and the
Zohar, Journal of Jewish Studies 10 (London, 1959), 25-44 y 113-135.

6 H. A. Wolfson, Philo I-II (Cambridge, Mass., 1948).

7 Véase De confusione 138-139; De mutatione 10-11; De somnis 1 231
v ss.; De vita Mosis 1 75; De Abrahamo 231.

8 Viene a suplir la superada traduccién de Yonge de 1854.

9 Entre otras, es de gran utilidad E. Goodenough, An Introduction

to Philo Judaeus (Oxford 2, 1962).
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En el mundo de lengua francesa se posee desde 1908 el i
de E. Bréhier 19, que todavia hoy es uno de los fundamen%:etlees?.t ugilx(:
embargo el despertar de estudios franceses es reciente y se concentra
en torn.o’a dos acontecimientos intelectuales: el Col&quio Nacional
sobrg’Fllon de 1966 en Lyon ! y la edicién del texto griego con tra-
dl}ccwn'fx."a.ncesa dirigida por R. Arnaldez, J. Pouilloux y C. Mon-
désert, IHICIZ‘Ida: en 1961 y concluida recientemente 2. .

) En los tltimos afios crecen todavia las novedades en los estudios
fl_loplanqs_entre las que conviene destacar algunos excelentes estudios
blbhogr?;flcos 13, una edicién del indice completo de voces griegas de
gran u“c‘lhdafi 14 un libro destacable de V. N ikiprowetzky 15 la creacién
de un Inst_ltuto Filén” en Chicago, y la aparicién alli mismo de una
revista dedicada exclusivamente al tilésofo, Studia Philonica 18.

3. La reciente traduccién espaifiola

En espafiol casi no hay titulos sobre Filén: apena -
darse un boletip bibliografico de J. Llamas en,SeI}zmz leigi;)retl:l(;ra
traduccién del libro de J. Daniélou, Ensayo sobre Filén de A’leja.;zdria
ptro ensayo de S. Rosenberg (Buenos Aires, 1967 ), ¥ pocas cosas mésj
No es un hecho comiin, entonces, que de un solo golpe, entre 1975 y
19‘76,'aparezcan 5 volimenes con el siguiente titulo: Obras completa:s*
de Filon de Alejandria. Traduccién directa del griego, introduccién
¥y notas de José Trivifio, Buenos Aires, Acervo Cultura Editores.

3.1. Una “Introduccién” clara y ordenada toca los siguientes
punt(?s: el hombre, su obra, sus tratados, sus antecedentes culturales
e} método alegérico, su cosmovisién, las metas de Filén. Los cinco vo:
lur_nenes of;ecen la traduccién integral de los tratados conservados en
zriego segin el orden y el texto de la mencionada edicién de Colson-
Whitaker. No aparecen los textos conservados en armenio, a pesar de
que se los anuncia como incluidos (Vol. I, 7y 61). T

. 10 E. Bréhier, Les idées philosophi t Lt i
d’Alefclarlcjdﬁe (Paris, 1908, 3 1950) prques et religieuses de Philon
hilon d’Alexandrie. Colloques nationaux d " i
'reche]rche scientifique (Paris, 1967). e du Gentre mational de lu

2 Les Oeuvres de Philon d’Al dri L6
PUniverssts g enm exandrie publides sous le Patronage de

13 Entre otros, véase el de Nazzaro i i

o r , Véa ya citado en nota 4, y el de Dell
Bibliographie zur ]udz:sch-hellenistische’n und intertestame;’jaﬂscheneLl'irég-’
;{atu.r 190Q—1970 (Berlin, 1975). Sabemos también que el Prof. Roberto

adlcle‘:1 estd preparando en Italia una bibliografia comentada, desde 1937.

. nger, G., Index Philoneus (Berlin-New York, 1974).

s lelprowetzky, V., Le commentaire de I'Escriture chez Philon d'Ale-
aca:ndme. Son ca-ra_cte're et sa portée — Arbeiten zur Literatur und Ges-
chlch}:;e 1(%esdhellenlstischen Judentums XI (Leyden, 1977)

. > Desde 1972, regularmente, es el érgano del, “Phil y Institut”
minario Teolégico ,Mc-Cornick, de Chicago.g to Institat” del Se-
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La traduccién se dirige “al lector no erudito” (I, 63) y la intro-
duccién estd “‘destinada més que a especialistas, al puablico lector en
general” (I, 11). Ella ha sido confeccionada principalmente en base
a las ideas de Colson, de Arnaldez y de Bréhier. A veces las ideas se
esquematizan o resumen demasiado, llegando a formulaciones extrafias
al mundo filoniano, como ‘“Las causas segundas no atraen su atencién
por cuanto no cree hallar en ellas simbolos de conceptos religiosos y
morales” (I, 40). Podria decirse de Filén precisamente lo contrario.
En general, la introduccién cumple con la finalidad que se ha propuesto
v ofrece al lector no erudito un marco aceptable para entender las ideas
del alejandrino.

3.2. El contenido traducido corresponde al texto griego; el estilo
de la traduccién es agradable, claro y correcto, a pesar de la gran
complejidad del original. Tipograficamente, a pesar de algunos errores
y omisiones, la ediciéon es digna de encomio. Las frecuentes notas al
pie del texto no tienen por finalidad investigar las fuentes o elucidar
filolégicamente el texto, y apenas exceden el material ya aportado por
Colson, al que generalmente siguen. Ellas tienden mas bien a orientar
al lector medio en los pasajes dificiles o en las ideas importantes. Con
buen criterio se explican los juegos de palabras -inherentes al idioma
original y que no pueden vertirse sélo mediante una traducciéon. A
veces las notas son inseguras en sus citas de pasajes y tratados para-
lelos 17, Las citas de otras obras antiguas siguen por lo general, a veces:
introduciendo errores, a las ya consignadas por Colson.

3.3. Especial atencién merecen los criterios con que se han ver-
tido ciertos términos claves del pensar filoniano. El traductor se propone
evitar los “tecnicismos filoséficos” en favor de expresiones ‘“mas al
alcance del lector comin” (I, 63). Es aceptable, por ejemplo, la versién
de paideia por ‘“cultura general”. Pero otros resultados no son tan
felices. Alli mismo (I, 63), por ejemplo, advierte qgue no vertird
noetés por “inteligible” sino por ‘“aprehensible por la inteligencia”.
Esta expresién, no siendo menos “tecnicismo filoséfico” que la primera,
crea problemas en el equilibrio lingiiistico por introducir una forma
compuesta alli donde habia una simple. Los efectos negativos aparecen
a cada paso. Por ejemplo en 1, 137 (Leg Alleg 1 22) ta epi mérous noetd
significa “las cosas inteligibles particulares”, y no como traduce “las
cosas aprehensibles por la inteligencia particular”, puesto que no es de
“inteligencia” particular de lo que habla el texto. Otro ejemplo lo en-
contramos en IV, 193 (De special leg I 46). En texto dice que Dios es
“inteligible” y la traduccién, que es “aprehensible solo mentalmente”,
introduciendo en lugar de uno, tres términos, cada uno de los cuales
crea problemas interpretativos por las resonancias que tienen en el

17 Por ejemplo, en I, 313 nota 21 deberia decir: Sobre los suefios 1
47 y 70; en II, 274 nota 8: Sobre la ebriedad 201 y ss.; en II, 276, nota 14:
Sobre la sobriedad 65 o también Sobre la confusion 174; en III, 53 nota

73 renglén 3: debe decir parrafo 132; en III, 69 nota 101: Sobre la so-

briedad 16.
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pensar filoniano: no es lo mismo decir que Dios es “inteligible” (de
por si) y que Dios es “aprehensible’” (por el intelecto humano), ete
L.QS casos pod_rian multiplicarse. La impresién general es que la’elec-.
cién de este circunloquio y otros semejantes no ha sido acertada si se
tiene en cuenta el lector comiin. ‘

Si el. término original idea ha sufrido “manipuleo idiomatico”
dura‘r‘lte mglog (ver 1, 63), no se resuelve el problema sustifuyéndolo
por ’forma eJ_emplar”. Al contrario, introduce un tactor de compleji-
d:ad }nnec‘fzsano en pasajes de por si complejos donde el tradicional
ter"ml'no “idea” (o “ideal”) pudo haber hecho valer sus derechos se-
man‘gl’cos antg un atento lector moderno. En general, no es una tra-
d}zcc1.on explicativa y redundante la que ilumina ei sentido de los
termmos_ frecuentes y claves de un discurso, sino la lectura reiteradsa
de los mismos en su propio contexto, incluso para el lector comdn.

] 3..4. Uno de los términos basicos de Filén es l6gos. Bs ademés
imposible ’_craducir uniformemente sus variadas acepciones de razén
palabr.'a, dicho, pensamiento, concepto, etc. Estas, sin embargo n(;
son diversos §en!:idos de un mismo término (homon’imia) sino divérsos
aspectos seminticos de un mismo sentido (analogia). Es necesario
entonces, que el lector se forme una idea de la correspondencia de todos:
ellos, que se articula como sistema seméantico centrado en un solo término
(o raiz). En estos casos, toda traduccién queda corta y el trabajo del
traductgr cqnsigte en ofrecerle al lector una idea lo mas clara ;osible
de las implicaciones del original. Trivifio tiene este mérito También
ayuda al lector con oportunas notas como en I, 202, 204 .267 273;
11, 255; V:, 312, ete. Lamentablemente no es siempre constan’te A, Veces,
traduce ldgos por “logos”, otras por “razén” en el mismo co.ntexto 18
Otras_ veces, como en I, 225 (Leg Alleg III 123-4) no se percibe ue;
las d1ve1'§as tragiucgiones “palabra”, “racionalidad”, ete. se entronq&en
en un mismo término sobre el que juega la exégesis. Otras veces se
complica por demis la tradu(;cién con el deseo de explicar el concepto,
??m?’ er}l IIZI’, 253 (D‘fe. somnis I 108). Alif se.vierte le interrogacién
"L plen no logos por “jqué otra cosa es ‘esto’ sino el pensamiento v la
pa’labra racmnalgs?”. Esta multiplicacién de términos diluye la econo-
mia del texto original y de su contexto, segtin el cual un tnico ‘principio
reina en el centro del microcosmos humano, asi como en el centro del
cosmos grande: el Légos, sea él universal (en la creacién) sea él par-
tlcular. (en el hpmbre). A pesar de estas observaciones, sin embargo, es
convemeqte reiterar que la traduccién ofrece al lec’tor hispéno l,ma
correcta idea del sentido y de Ia complejidad en torno a légos, término
que una o dos generaciones después habria de ocupar un lug:;r central

en el Prélogo del cuarto Evancelio teri i
i gelio, y posteriormente, en toda la teologia

3.5. Habiendo constatado que el traductor Osi
) ] alcanza su pro
de hacer llegar los escr_ltos filonianos hasta el lector mediop céor? S:Jtr?
aceptable margen de fidelidad, es conveniente avanzar sobre otra

18 Véase, por ejemplo, II, 208 y II, 279.
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pregunta: ;hasta qué punto los innegables beneficios de esta traduccién
pueden extenderse al trabajo del especialista en filosofia, exégesis, his-
toria y otras ciencias? La respuesta debe tomar una dirececién positiva,
pues el especialista que no tenga tiempo o medios para detenerse en
los originales puede confiar en una traduccién correcta. Conviene sin
embargo marcar algunos limites concretos. El primero, es la depen-
dencia casi exclusiva del texto griego y de las interpretaciones ofrecidas
por Colson. Ello deja de lado importantes aportes posteriores, como los
de la edicién francesa va mencionada, en especial los valiosos trabajos
de M. Harl, M. Alexandre, E. Starobinski-Safran, J. Kahn, C. Mondésert,
y otros.

El segundo Ymite, ya mencionado, es el haber traducido por cir-
cunloquics complejos algunos términos filos6ficos de la tradicién
platénico-helenista. Lamentablemente estos términos configuran las
ideas centrales del diseurrir filoniano: inteligible, sensible, idea, inte-
lecto, etc.

Tl tercer limite radica en haber traducido por deméis en algunos
casos recargando el texto con fuertes valencias filoséficas o teoldgicas 19.
71 cuarto, es el haber traducido de menos en otros casos, dejando perder
semantismos importantes del texto 20, aunque esto en muy pocas
ccasiones.

Otro limite de la traduccién en vistas a su utilizacién cientifica.
es el haber traducido directamente algunas modificaciones que Colson
introduce conjeturalmente en el texto griego, sin advertir al lector
que se trata de un pasaje no basado en los manuscritos o codices 21.
Pero esto no acontece, generalmente, en cuestiones importantes.

3. 6. Estos son los principales limites que encontraria el que qui-
siere incorporar esta traduccién a un trabajo cientifico. Peroc no son
fallas imputables a una traduccién que no se propuso nivel cientifico
y que de entrada advierte que es indispensable la confrontacién con
el texto griego que, por comprensibles limitaciones econdémicas, no

19 Como ejemplos de excesiva carga en la traduccion, citese:

a) I, 92 = De opificio 69, donde Filén hablando del no#s dice que es ‘“un
dios para aquel que lo lleva y guarda reverentemente”’, agregando Trivino “en
su espiritu”. Esta expresién explicita el sentido pero no es ya filoniana, pues
no se diria que “el intelecto se guarda en el espiritu”.

b) Otro ejemplo es I, 91 = De opificio 66: “y como coronacién de todo
creé al hombre”, diciendo el griego estrictamente “al final de todo” epi de
pésin, lo que es distinto de “coronar” algo. Aqui el traductor se dejé llevar
por el inglés “to crow all...”.

20 Como ejemplo de la pérdida de algunos elementos semanticos citese

111, 22 = Heres 69, que traduce el theophoretheisa como “transportada”,

perdiendo el “por Dios” o “divinamente”; en III, 15 = Heres 29 oudéneia

es la total nulidad creatural, algo mas que “insignificancia” que en espafiol

puede denotar solamente pequefiez. En 111, 14 = Heres 23 se pierde el

t6 hypokeimenon traducido por “cosa”, siguiendo quizis a Colson que tra-

duce “thing”.
21 (Clomo ejemplos pueden citarse De mutatione 26 en III, 176; Heres

136, en III, 35, ete.
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g;l;lguii: -111_051:1((110 en e}}:a (Introduccién, I, 61 ¥y 66). Queda todavia otra
3 an positivamente errores de tr i6
: Se dan D aduceién? Las h
en medida insignificante. L i ' n atribuir al
€ . La mayoria de ellos ibui
en ifi 2 2 se pueden atribuir
p:igzgz) smecano,«graflco o de impresién, y pueden ser advertidos o so:}-
bec seguign n:g}z releictu]ra atenta 22, En otros casos se deslizan errores
mente la versién ingles ‘
Al da e 1 Inglesa, como en II, 88 (Deus 61)
ego apseude mystéria, es decir., “mi i i )
el . ] ecir, “misterios sin os”
por oposicién a los misterios , ’ orto. I
I ¢ paganos; pero el traduct ierte
inefables misterios”, 11 iz4 r 2 lostura Qo ales
evado quizi por una i
e e T » lleve apresurada lectura del inglés.
mysteries”. Pero la proporcié i i
( on de es
mejora el valor normal de la traduccién. fos destices no des-

3. 7. ij
logras unaE}J ;xggf;oigfellggc%otas, Iyi Si dijo, es suficiente y util para
n del texto. Per juici V
o ! : ] . 0 a veces el juicio
de?dggtg; seij z};cit}g rflglaﬁrmafm;es que no se fundan en un estgldio segie;
: . 0, en 49 nota 106 habl “
tradiccitn” por plo, en I, abla de “flagrante con-
ue Filén diga ignorar si Di itativo o
prad ] ; 81 Dios es cualitativo o no, mien-
fras gx?tia?iril qt’ros basajes afirma tajantemente que es no-cuaﬁtatiszo
o Sontr cc(;on no es tan flagr_'ante, ya que cada una de estas afir—'
maclones I}ue’e entenderse en diverscs niveles de la compleja y anti-
nomica e(()zoosga;laqltl'llonlana. 1{En 11, 46 nota 60 habla de “evidente contra
C s e no es tan evidente, si se i .
> €OS¢ e g . : considera el perm
il;eggo;i;ftlectllco filoniano entr‘e perfeccién ¥y progreso. En III) 31Zn§2§:
méntos nge e _texto _borque “evidentemente las especias y ’los condi-
Themtos 1 I;i?g; Ingredientes o aditamentos de lag bebidas” sino qc;lamente
, COSa que no es para nada evident i ia culir
o8« C X evidente en la historia culinari
agept:zlgiu?a %%;%tl?. gontra ’clof que se dice en V, 163 nota 23 nogg;
ep ccion metaférica del lipaun X “poeit
ctorpo” sir necueeldn Or] oustn como “‘aceitan el
] S e modificar el texto. E
o 1 1 f exto. En II, 208 nota 19 se
d rrfplg;;’ Filén atrlbuye_el caracter masculino a lég;os con “in“enlf;
prkiing s cuan.do en realidad se trata de uno de los recursos aleggricos
Hp inqueizgg;llale: d(zl‘Bpensar filoniano. En II, 110 nota 68 el lector
s ente: asado en su mal gri i il6
oo Ines d; : C _mal griego, asocia Filén los tér-
qu:o% i?ggs = ?ontana con hor_os = limite...”. En realidad, la libergseard
O i exf;éﬁ(;ma rara asociar palabras se basa en una extendida
4 egetica que va mas alli de este j 4 2
ey hogtic pasaje y mas alld del mismo
. € que ver en esto una supuesta i i
; a ignorancia del i
Y menos en una época en qu i etamente
3 que se habia abondonado casi
. e - . - as
la pri)nuHCIacxon de las iniciales aspiradas ! completamente
a . ra .A °
. Lega,:ion?:;SGg(;u;?,s 1n’teres2nt1s1mos tratados histéricos In Flaceum
, Mas extensas y abundantes 5 y
mento, son valiosas y o lovtar TietolTau
prestan un gran servici d
fratacns e res vicio al lector. Estos dos
5 upan la dltima parte del v
: ! olumen V, pogee i
tral poseen un pr
o fr;g:laé'ey] ex;ﬁpc_lonal’ desde el punto de vista his’c;’)rico, pues rgJ:lcalr?
a Alejandria romana, las persecuciones desatadas contra

22 Asi, por ejempl 6 i
plo, II, 77 renglén dice “inanimado” “ani
7 3 0 :
IT, 99 renglén 16 “vive” es un error; en III, 20 renglén {Joordicznzgaafg:’;

por “sangre”; en II, 318 5 ;
renglén 2 i 2 .
“cuerpo”, ete. ’ g 5 intercambia erréneamente “tierra” v




96 —

los judios en ella durante la vida de Filén, la embajada que Filén
preside ante la corte imperial de Roma, y en general, la problematica
cultural y religiosa del Imperio durante el reinado de Caligula y de

Claudio.

4. Apreciacién comparativa

Para valorar la traduccién de Trivifio ademds de compararla con
las ediciones alemanas, inglesas o francesas, fruto del trabajo de afos
de numerosos investigadores que suelen disponer de todos los medios
y el tiempo necesarios, también conviene compararla con cierto estilo
de traduccién de clasicos, lamentablemente muy difundido en el area de
lengua espafiola. Tenemos un caso concreto para establecer la compa-
racién, dentro de lo poguisimo que de Filén se ha publicado anterior-
mente en espafiol. En el afio 1972 se edita en Buenos Aires (y se reedita
en 1977) un tratadito de Filén, Todo hombre bueno es libre. La ca-
ratula aclara: “Traduccién del griego, prélogo y notas de F. de P. Sa-
maranch”. El analisis de esta publicacién da los siguientes resultados:
a) Todo el prélogo estd compuesto de parrafos literalmente traducidos
de 1a introduccién inglesa de Colson, o. c¢. IX, 2-4, sin citarlo. El tnico
trabajo del prologuista ha sido el de cambiar de lugar ciertos parrafos,
o el de resumirlos afiadiéndoles con ello cierta oscuridad. b) Todas
1as notas se componen de elementos entresacados de las notas de Colson,
IX, 10-101. ¢) Toda la traduccién, punto por punto, muestra los trazos
lingiiisticos de la versién inglesa y no del original griego. d) La obra
de Colson no es mencionada ni como fuente ni como bibliografia en
ningan lugar. Solamente aparece el nombre del inglés en una nota
de la pagina 52, donde se dice: “Colson cree que...”, que corresponde,
sintomaticamente, al “I suggest...” del original que aun aqui per-
manece oculto a los ojos del lector 23. .

En cuanto a la traduccién misma, conviene confrontar algunos
pasajes entre el griego, Trivifio y Samaranch. Probus 3 (= Todo
hombre bueno es libre 3) establece el par de conceptos némos-thesmos,
que Trivifio interpreta correctamente por “ley” y “mandato divino”,
reflejando asi una progresién semantica ascendente. Sanmaranch, en
cambio, vierte por “ley” y por ‘“atadura o sobre ley”, que no refleja
.el original, no suena como espafiol y solamente se explica por el inglés,
que aqui tampoco estuvo muy inspirado, “a law, or rather super-law”.

Otro ejemplo. Probus 82 dice mé gnérima parelthon enadiddsket
‘lo que con buen criterio traduce Trivifio “se adelanta y explica los pa-
sajes que no resultan claros”, mientras que la otra versién dice “expone
lo que no se ha entendido”, cosa totalmente oscura y no entendida, y
que se explica solamente por el “and expounds what is not understood”
de Colson. Igualmente, lo que Trivifio interpreta bien de Probus 159

23 Esta nota, por otra parte, se hace totalmente incomprensible, por
‘haber modificado el sentido de la traduccién inglesa a la cual se referia.
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M. A. Fiorito, S. J. (San Miguel)

La obra de A. Roberts, Hacia Cristo !, cuyo subtitulo es La profesién
mondstica hoy, tiene como finalidad “ayudar a la persona que abraza la
vida monéstica, y a la comunidad que la recibe en su seno, a entrar de lleno
en el significado de tal acto” (p. 9). Est4 dirigida esta obra primariamente
a “monjes y monjas en formacién”, a “un nivel de divulgacién, mas que
(al de) un estudio técnico... Con esta intencién ... (el autor) ha dejado
de lado algunas cuestiones discutidas, tales como la Regla del Maestro...”
(pp. 10-11); pero mira también al “monje oculto en todo corazén...2
"(pues) la experiencia monastica ...puede ser una ayuda al hombre de hoy
(atin al que vive fuera del claustro) a vivir mas plenamente la dimensién
contemplativa del Evangelio en medio de las tensiones sociales y personales
que todos experimentamos” (p. 12).

Después de haber hablado del “significado de la profesién mondstica”
(cap. 1), trata de un modo especial de la “conversatio morum” (cap. 2),
término al cual el autor presta muy especial atencién, hasta el punto de
decir que, gracias a ella, se obtiene “una visién unificada y sistemética de
los distintos elementos...” o votos religiosos mondsticos (p. 10, 208...),
y sobre la cual vuelve en un capitulo, central de toda la obra (cap. 7). Los
restantes capitulos, que giran alrededor del 2 y 7, tratan de la ecastidad
consagrada (cap. 3), de la pobreza (cap. 4), de la obediencia monastica
(cap. 5), de la estabilidad (cap. 6), v finalmente, de los votos como desafio
(cap. 8). El libro termina con una selecta bibliografia, mas bien practica
que completa, nos dice el mismo autor (pp. 227 ss.), distribuida por los
capitulos de la obra; y con un 1til indice tematico (pp. 237 ss), que facilitars
mucho una lectura rapida del tema que mis interese al lector.

1 A. Roberts, Hacia Cristo, Patria Grande, Buenos Aires, 1978, 255 pags.

2 Alguien dijo de S. Ignacio que era “el ultimo monje” de Occidente.
Se debe a la dimensién contemplativa de todo hombre, aunque pertenezca
a un Instituto religioso de vida activa. Recordemos que, en el Vaticano II.
sélo se habla de dos tipos de institutos religiosos, el contemplativo y el activo:
unos, cuyos miembros, dados totalmente a Dios en la soledad, en el silencio,
en la oracién constante y en la austera penitencia ...” (Perfectae Cari-
tatis, n. 7); otros, en los cuales “Ia accién apostélica y benéfica pertenece
a la naturaleza misma de la vida religiosa ... Por ende, toda la vida reli-
giosa de los miembros (de estos institutos religiosos). ha de estar saturada
de espiritu apostélico, y toda su obra apostélica ha de estar animada por el
espiritu religioso” (ibidem, n. 8). Y a continuacién el mismo documento
conciliar afiade que la accién apostélica de estos segundos institutos “ha
de proceder de la unién intima con Cristo” (ibidem) : he aqui por qué deci-
mos que la “dimensién contemplativa” es de todo hombre, contemplativo o
activo por vocacién. Cfr. La dimensién contemplativa, Boletin de Espiritua-
lidad, N° 69, enero 1981, pp. 1-2, 20-39.



