GEORG SIMMEL *

" por A. EDWARDS, S. J. (Santiago, Chile)

Introducéi(m

Muchos de los grandes motivos filoséficos contemporineos con-
vergen en la obra de Georg Simmel (1858-1918). Pero en lo que va.
de este siglo, se confirma plenamente el juicio que diera Ludwig Mar-

- cuse sobre este filésofo judio-alemin: Simmel es el anénimo mis pre-

sente en el pensamiento actual.

Este destino de su obra no se debe a una coyuntura casual. Simmel
mismo lo pronosticé cuando anoté6 en su diario: “Yo sé que moriré
sin “herederos espirituales Gy estd bien que sea-asi). Mi legado es
como uno en dinero liquido, que se reparte a muchos herederos, y cada
uno invierte su parte en alguna adquisicién, que corresponde a s
naturaleza: en ninguno se advierte la proveniencia de ese legado” .

Es dificil retratar mis concisamente su obra,

El hecho de que las obras maduras de Simmel le otorguen un rango:
significativo en la actualidad —todas ellas escritas o reeditadas en
su texto definitivo en este siglo— justifica contarlo entre los pensa-
dores alemanes del siglo xx.

Ya sea para distanciarse o polemizar con él, ya sea para refe-
rirse a alguno de sus desarrollos o para retomarlos ticitamente —sin
reconocer explicitamente su proveniencia—, Simmel permanece lugar
de referencia, cantera fecundante casi obligada, de muchos grandes
pensadores contemporineos.

Pese a la sintonia interior con la éptica de otro gran colega suyo-
en Berlin —Guillermo Dilthey—, no se produce un encuentro personal
entre ambos. Los dos desarrollan coherentemente lo que se ha Hamado
la mentalidad aporética de la €poca. Vale decir, la reduccién del sis-
tema a su problema subyacente, reduccién de 1a respuesta a las pre-
guntas alin no resueltas, reduccién de la cerrazén aparentemente aca-
bada, a la apertura siempre nueva. Por este camino va con ellos otro
gran pensador alemin de la historia: Ernst Troelteh.

"Los tres comparten con las escuelas neo-kantianas de Marburgo
y de Baden el punto de partida metédico desde el yo. Esta coincidencia
hace resaltar adn méas 1a oposicién irreconciliable hacia ellos por parte
de estas escuelas neo-kantianas, cuya orientacién permanece distante
de la vida concreta y encaramada en la cuspide impersonal y abstracta
de la validez o de los valores-en-si.

* El presente trabajo corresponde al texto de la conferencia tenida
por su autor en el Goethe-Institut de Santiago de Chile, afio 1980.

1 Citado por Michael ‘Landmann, en su Introduccién a: Georg Simmel,
Das individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse, Suhrkamp, 1968, p. 23..
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Simmel y Dilthey desarrollan una concepcién de la cultura capaz
de asumir las obras de arte como expresién de opciones metafisicas
personales. Todo esto explica la actitud casi agresiva de la escuela neo-
kantiana de Baden, manifiesta en el libro de Rickert, La filosofia de la
vida 2.

Heidegger reconoce ticitamente el parentesco de su analisis de la
muerte, con el de Simmel, en la nota de la p. 249 de Ser y tiempo,
cuando rechaza el impacto biolégico manifiesto en los anilisis de este
dltimo 3.

No obstante, para-el Simmel mas auténtico,- este impacto es en
tltima instancia irrelevante. :

Solo merecen aqui una mencién los nombres de algunos hombres
connotados, entre los participantes al Seminario privado dictado por
Simmel: Bernhard Groethuysen, Georg Lukacs, Ernst Bloch 4.

. Puede mencionarse el influjo de Simmel sobre la aporética de Ni-
kolai Hartmann, asi como el de su visién especulativa sobre Karl Jas-
pers. Ernst Troeltsch observa, ademas, que la famosa distincién —plan-
teada por primera vez por Windelband y difundida por Rickert— entre
el modo de pensar momotético de las ciencias naturales y el modo de
pensar idiogrdfico de las ciencias histdricas, pone al descubierto claros
influjos provenientes de la. primera edicién de Problemas fundamen-
tales de la filosofia de la historia (1892) de Simmel, aunque Windel-
band sblo reconoce expresamente influjos de Lotze y Sigwart 5.

Por dltimo cabe mencionar el influjo del pensamiento de Simmel

2 Tiibingen, 1920. ’

3 Cf. Martin' Heidegger, Sein und Zeit, Gesamtusgabe. Vit., Kloster-
mann, Bd. 2, p. 331. Alude al cap. 3 de Simmel, Lebensanschauung, Miinchen,
1918. Sobre este capitulo cf. A. Edwards, Vida-Muerte, Revista Universi-
taria, Publicacién de la Pontificia- Universidad Catélica de Chile, n. 2,
pp. 42-54. : . .

4 Citados por Michael Landmann en su Introduccién, cf. nota 1.

5 Cf. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Scientia Aalen,
1961, reimpresién de la primera edicién de 1922, p. 552, nota 297.

E] texto original de esta distincién entre el pensar nomotético y el
idiografico corresponde al Discurso Rectoral pronunciado por Windelband
en Strasburgo en 1894. Cf. su desarrollo en Windelband, Preludien II, 1919,
Historia y ciencia naturel, p. 136 ss.

E]l modo de pensar momotético predomina en la inteleccién del mundo
corpéreo, en vistas de la elaboracién de la imagen cientifico-natural. ‘Su
procedimiento busca retener lo igual en todas partes y siempre, formulando
una ultima abstraccién de lo corpéreo.

El modo de pensar idiogrdfico predomina en la inteleccién del mundo
histérico-espiritual, en vistas de la elaboracién de la imagen historico-
cientifica. Su procedimiento busca retener lo dnico, individual, irreductible-
mente intuitive de un suceso histérico, plasmandolo simultaneamente en
su caracter de objeto concreto y concepto inmanente. )

Ambos modos de pensar se extienden —segin ‘Windelband— al material
entero de la experiencia. Ambos tienen validez simultinea en cada punto:
el reino de las leyes naturales y el reino de las figuras histéricas.
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temiticas convergentes en la misma realidad, que su pensamiento in-
tenta retener cientificamente en estas tres primeras publicaciones:

El parrafo tercero —titulado Dindmica personal-cultural— recoge
ya la formulacién expresamente metafisica de esta concepcién de la
vida humana-histérica. Pero en lugar de adentrarse en lag formula-
ciones més concisas de su famosa “ley individual”, preferencia un en-
cuentro con la misma, tal como cristaliza en muchas de las monografias
y trabajos publicados por Simmel. Este rumbo expositivo, tiene la ven-
taja de indicar plasticamente cémo cristaliza y se aplica concretamente
en las publicaciones sucesivas de Simmel, su visién metafisica de la
“ley individual”.

La exposicién ha debido dejar fuera de consideracién, algunas obras
que el expositor —pese a una larga busqueda durante afios en Ale-
mania— no pudo obtener. Pese a haberlas leido hace afios, en Alema-
nia, el expositor requeria ahora una confrontacién directa con sus
textos, méis alld de lo que hubiese quedado en su memoria o en esque-
maticos apuntes. Asi por ejemplo, la gran Sociologia publicada por
Simmel en 1908, y de lg que Troeltsch afirma ser una ampliacion de
formulaciones y leyes sociolégicas, de su primera publicacién conside-
rada aqui. Asi también su Fliosofia del dinero publicada en 1900.

Obviamente el caricter expositivo de este desarrollo, es plena-
mente consciente del momento selectivo e interpretativo inherente a
toda exposicién de esta indole. En cuanto a la confrontacién directa
con los escritos de Simmel, el expositor se reconoce deudor de dos gran-
des pensadores ya nombrados: Ernst Troeltsch y Erich Przywara. Sin
embargo, esta aclaracién se vierte con la intencién de afirmar la ho-
nestidad académica y no con la de descargar responsabilidades. Lejos
de ello, el expositor se reconoce enriquecido e iluminado con los alcan-
ces interpretativos de estos pensadores, sin haber disminuido- la libre
autonomia de su propia interpretacién. :

Troeltsch dedica paginas muy significativas de su obra sefiera
" El historicismo y sus problemas a Georg Simmel. Ellas traslucen la
intensidad vehemente con que su autor acoge o rechaza decepcionado,
los desarrollos de Simmel. Sin embargo, los aportes de fondo recogidos
por Troeltsch con certera selectividad, permiten vislumbrar al gran
pensador de la historia que fue Simmel. En cambio, las protestas he-
chas al pasar, contra su “relativismo radical” y sus ‘“‘ensayos sofistico-
juguetones, que embelesaban a los periodistas”, revelan en el contexto,
la prisa voluntariosa de Troeltsch, por encontrar una solucién satis-
factoria al problema de la historia, mis que una objecion muy de
fondo a Simmel. Todas las referencias a Simmel, revelan la enorme im-
portancia que Troeltsch atribuye a sus aportes para pensar cientifica-
. mente la historia.

A Przywara le debe la exposicién, el primer impulso por atisbar
mas alla del filésofo brillante, del ensayista impactante, del pionero

—junto con su amigo Max Weber— de una sociologia como ciencia

humana, del filésofo de la historia, del arte, de la relacién entre los
sexos, etc., mas alld de todo esto, al gran metafisico que busca formu-
lar el entronque en la historia, del saber humano-doctrinal.
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2. La unidad que la ciencia intenta retener

La pémca {néS persistente en el estilo de Simmel, es la serenidad.
El no tiene prisa por llegar a una conclusién prefijada, no pretende
mponer su propio punto de vista sobre otros, no muestra indicio al-
‘guno de un espiritu controversista, ni de aliento agresivo. Ni siquiera
muestra apego a las etapas que ha dejado tras de si, en su biusqueda.

Etapag marcadas por las obras que dio a publicacién.

Sus primeros trabajos, hasta 1900, son prevalentemente socioldgicos.

Ep e'llos tiene aln resonancia bastante fuerte, el factor biolégico-
~eyoll’1c.10nlsta ¥ el positivismo: ambos con su pretensién por determinar
biolégica, siquica, sociolégicamente el pensamiento.

.Estgs voces quedan superadas en Preguntas fundamentales de la
soczologm~(Grundfmgen der Soziologie, Leipzig, 1917) obra publi-
Acad.a un afio antes de morir. No obstante, cuando Troeltsch quiere dis-
cutir con él pr:oblemas sociolégicos, por esta época, Simmel responde
que esas cpest.lones “ya no le interesan méas” (Cf. Troeltsch, Histo-
_rz.s'{nus, Scientia Aalen, 1961, p. 573, nota 309). Esta respuesta sig-
nifica —por lo menos— que los problemas sociolégicos no constituyen
en tanto exclusivamente sociolégicos, el hilo conductor de su pensa-,
miento.

‘ También se.ﬁala Troeltsch en otro-lugar, ‘que Simmel “rechazé més
tarde (Cf. op. cit., p. 166, nota 75) su extensa Introduccién a la ciencia
moral, p}lblicada en 1892-93. :

‘ (_)bv1amente,_este desentenderse de problemas ¥ hasta de obras de-
“termlnafias’, .escrltas en el pasado, no significa un rechazo global de la
«etapa histérico-personal quemada en la-bisqueda. Significa a lo mais
que las vetas temiticas y su forma expositiva de entonces, no Iograr;
ya dar una gxpresi()n suficiente y valida de su planteo posterior.

o Como Dilthey, Simmel no desconoce la validez que tienen en prin-

fi;plgmrlr‘liuchos a.lcanges del p(;nsar evolutivo y positive. La preocupacién
0 para ambos, es el entronqu 1 tentifi

inente vdlido, con la historia. que de un pensomiento cientifica-

) La primera publicacién de Simmel, titulada Sobre ld diferencia-
¢ién social (Leipzig, 1890), tiene como lo tenia Comte, muy Zfl irll:;?)
que el material de la historia es la sociedad humana. De manera qué
para pensar cientificamente la historia, es preciso detectar la unidad
social que sirve de base referencial, para cualquier desglose analitico
0 reconstrugcién sintética validos. Para debatir el .problema, Simmel
Aofrece gmplla tribuna al evolucionismo biolégico v al positivi,smo. Po'r
1o §qmas, la obra lleva el subtitulo: Investigaciones sociolégicas y si-
colv.;)gl.cas. Su pluma se mimetiza -con esas 6pticas —un rasgo carac-
ter1§j;1co de su estilo discursivo, especialmente en esta primera época—
hac1endolasg, si, a llegar hasta sus dltimas consecuencias. ,

La .ur‘udad social buscada, no puede sostenerse cientificamente co-
"{no‘z.ndszluo humano —expone - Simmel—, segtin quiere el realismo
1_nd1v1dua11sta. Pues la misma concepcién teérica de la ciencia positiva
]l_eva_a de§glqsar al individuo humano hasta su minimo elemento cons-,
titutivo césmico. De ahi que las mismas exigencias teéricas de lacien-
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¢ja positiva, hagan practicamente imposible, determinar la unidad social
elemental, y por lo tanto, fundamentar las bases iniciales para un pen-
samiento histérico-cientifico.

Pero el hilo discursivo no se detiene en este resultado negativo.
Lejos de eso, Simmel avisora el principio heuristico —esta expresion
caracteristica de su método teorético-cognoscitive, lo acompaiia cons-
tantemente— capaz de enfocar la objetividad relativa de una unifica--
cién indubitable. Este principio es la interaccién mutua de las partes:
(Cf. op. cit., p. 13), tan vilide para el todo-césmico, como para el hu-
mano-social. Sin ignorar las dificultades por superar ain, en la deter-
minacién ulterior de la unidad social —como interaccién mutua entre:
las partes humanas— Simmel aborda su dindmica. Esta se desarrolla se-
gun el movimiento de una progresiva diferenciacién, que repercute a.
su vez, en una afirmacién cada vez mis plena de la individualidad
personal.

El resultado es sobrio —s6lo un principio heuristico— desarrollado
con ejemplos convincentes, que funciona cientificamente en manos del
fino analista Simmel, cuya visién penetrante logra retener una confi--
guracién humana unitaria, aceptable también para las exigencias cien-
tificas del evolucionismo y del positivismo.

Simmel permanecera fiel toda su vida, a esta manera de abordar
los problemas, que no contempla el choque frontal. En lugar suyo, él
entra al ritmo interno de la corriente de pensamiento que lo ocupa..
Al término de su recorrido interior, retiene sélo un principio heuristico,
capaz de dar razén de los aciertos de la corriente en cuestién. A su vez,
sus anilisis mostraran fehacientemente, los errores e inconsecuencias
a los que conduce la tendencia a erigir en principio absoluto y exclu-
sivo, lo que sé6lo tiene validez, como éptica relativa de principio heu-
ristico. Asi lo hara con todas las corrientes filoséficas dogmatistas, ya
se trate de un realismo conceptual, de un idealismo, o de sus opuestos'

(Cf. Introduccién a las ciéncias morales), ya sea el realismo jideolégico,
el materialismo histérico, ete. (Cf. Problemas fundamentales de la fi-
losofia de la historia). .

Sin embargo la sordina puesta por un estilo, que en lugar de afir--
maciones categéricas preferencia moverse dentro de la calibrada so-
briedad de principtos heuristicos, dista mucho de calzar con los vehemen-
tes epitetos lanzados al pasar por Troeltsch: el “relativismo e his-
toricismo mas desolador” (Troeltsch, op. cit., p. 578), “un positivismo
evolucionista y un nominalismo asi” (op. cit,, p. 573, nota 309).. Es:
cierto que Simmel se interna en la dinidmica de esas corrientes de pen-
samiento, y retiene sus aciertos en principios heuristicos. Pero 1a iden-
tificacion con ellas, esti sobriamente controlada por la formulacién de

estos ultimos. Por lo mismo, no adhiere a la orientacién entera de las
corrientes en cuestion. A través del estilo recién descrito, Simmel buseca
incansable, cuestiona, avanza dindmicamente hacia su propia visién

mas plena.

Las instancias principales cuya argumentacién interna recorren

en todas direcciones sus primeros escritos, son ese positivismo evolu-

cionista, el relativismo e historicismo. Se diria que quiere hacerles.
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Por de pronto, es preciso debatir la distincién corriente entre cien-
cia-teérica y ciencia préctica, en relacién a la normatividad que una
ciencia pretende establecer. De una parte —dice Simmel— cabe reco-
nocer que cada “ciencia cuya meta es el conocimiento de leyes, expresa
en dltima instancia, sélo relaciones, cuya realizacién depende de que las
premisas estén realmente dadas” (Simmel, Einl., op. cit., I, 320).

Su verdad, en cambio, es completamente indiferente al hecho de
que las premisas se encuentren dadas una o mil veces. Adn mas, “la
matemitica nos muestra verdades para las cuales jamis se ha dado
en el mundo una exposicion absolutamente exacta” (1bid.). Si esta
ciencia quiere, pues, salir de su existencia puramente ideal y hacerse
_practica, esto solo le serd posible aplicando sus operaciones sobre fac-
‘tores que la experiencia le muestre como dados (cf. Ibid.) En este
punto de la aplicacién, la ciencia mateméatica se encuentra en un predica-
mento parecido al de todas las asi llamadas ciencias prdcticas:

“Qué aplicacién se quiera emprender con el saber ganado asi, acaso
se quiera emplear los progresos de la sicologia con propésitos pedagd-
gicos, o los de la fisiologia, con prop6sitos médicos, los de la quimica
para el arte de cocina, esto ya no es asunto de la ciencia, el cual estd
sujeto a la constatacién, pero no a la conduccién de los hechos” (op.
cit., p. 319). _ i

" Por eso las ciencias practicas, como la pedagogia, la medicina, etc.,
no mandan imperativamente, sino que responden a la cuestién pura-
mente teorética: si quieren formar sus hijos para hombres, .entonces
tales procedimientos llevan a tales resultados.. .. si quieren-desarrollar
saludablemente y/o sanar a sus hijos, entonces estos precedimientos
conducen a tales y tales resultados. ..

Incluso es erréneo el parecer tan difundido, que congidera a la
légica, como una disciplina segiin la cual fenemos que pensar; en reali-
dad 1a 16gica s6lo nos muestra —dice Simmel— coémo tenemos que pen-
sar, si nuestro pensamiento quiere adecuarse 2 la realidad... (Ibid.).

Simmel vuelve constantemente sobre un problema, que destaca en
toda su complejidad: si la ciencia esta remitida de suyo a constatar
v formular leyes en su mutua relacién, entonces su explicacion concreta
corresponde a otro problema muy diferente, en cuanto a su objetivo
v a su procedimiento. La poca diferenciacién entre ambos problemas,
ha producido grandes “impasses’” filos6ficos entre el realismo concep-
tual y el nominalismo.

Simmel argumenta asi:

“La conformacién o movimiento en la naturaleza, es de forma com-
pletamente individual; ninguna [forma], considerada como todo, cae
bajo una regla universal. Sin embargo, no dudamos que ella esta deter-
minada por leyes universales, y que su individualidad radica sélo en
el cruzamiento de estas leyes” (op. cit., II, 58-59).

. De ahi su critica a la concepcién de ley natural del realismo
conceptual. No es posible encontrar leyes que dominen a la naturaleza
exterior como totalidad —dice Simmel—. Tampoco es posible encontrar
alguna ley particular que.domine el desarrollo orgéanico, la vida orgé-
niea como totalidad. Lo que suele llamarse asi, es sélo el resultado de la
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conjuncién de aquellas leyes primarias imi isi isiolbgi
) e quimicas, fisicas y fisiolégica

gule determlnan’ e} movimiento de las partes constitutivas mas peqlgleﬁ:é
el cuerpo organico (Qf.'op. cit,, II, 59-60) : “.. .leyes reales y efica-
ces, s6lo rigen a las tltimas partes constitutivas” (p. 59)

Por una razén aniloga i i \ .

- _ —rprosigue Simmel—

de la historia como totalidad: fampoco se dan leyes

’ . .
st ...la historia es un proceso extr?ogdinariamente complicado, v
as fuerzas que lo conducen, no se exteriorizan simultineamente, fuera
del ’amblto de sus e}ementos fisicos y siquicos, sino que los dc’)minan
vls;g:n r_eg_'l,as deternllnad:as; todo el juego dehla historia es el resultado,

pariciéon o 'la sintesis, de estas regularidades primarias; pero no
procede a partir de una ley particular, que esté precisamer,lte i
tada hacia ese efecto” (op. cit., II, 60). omen

‘Estos desarrollos suscitan la impresién de un determinismo irre-
mediable. Pgrg es sblo una impresién, y primera impresién. Simmel
tleng el propos1to de dar cabida en un mismo concepto de cienci('z a todos
los ambitos del saber, que cumpla con las exigencias que este ’concepto
comporta. Una ciencia como la moral, que considera la operacion hu-
mana en su normatividad inmanente, no puede legitimamente desarrollar
su Ir}aterl_a, prescindiendo del entronque del hombre en el cosmos ) de
la vigencia de las leyes césmicas, también en su propio ser Es:tgr no
copl!eva necesariamente una disolucién de la libertad en un p{1ro deter-
minismo. Més bien al contrario, contribuye a deslindar con mayor
precisién real, los alcances y los limites propios de la libertad humana

Esta concepcién abarcante de ciencia, permite a Simmel hacell
alcances enormemente importantes, respecto de las metas de una,cienm’a
moral. Por ejemplo, el siguiente:

. “Ppr d'e pronto, es un malentendido total, pensar que de una ética
como clencia. pueda ganarse un nuevo deber-ser” (op. cit., I, 321).

La ciencia moral es tan inepta para “poner metas” (Ibid.), como
la pedagogia o la medicina. A ella sélo le compete confrontar er’ltre si
un de})er-ser, dado simultineamente con otro, para constatar luego
que sélo podemos realizar coherentemente uno de ellos. La tarea de
una ciencia moral, se e_axtiende entonces, ya sea a un chequeo inma-
;ne@ée dfa }as normas éticas (Cf. Ibid), en cuanto a su mutua interre-
lacién légica; ya sea a la posicién de algtlin principio a priori, como meta
Gltima, y a lg, constataciéon subsiguiente acerca de la med’ida en que
las normas vigentes son un medio suficiente para la realizacién de
esa meta (Cf. op. cit., I, 821-322):

“De ahi que toda demostracié incipi
. 0 acion y todo chequeo de un nuevo principio
ético plgmteado, sdlo puede invocar dos criterios: o se pregunta acaso
se adecu.a a las representaciones éticas vigentes hasta entgnces acaso
comgendla una recapitulacién suficiente de las mismas, como io pre-
tgnd.la‘ Ka}{lt de su imperativo categérico, que también’ sblo tiene la
significaciéon de una nueva férmula, pero no la de una nueva moralidad :
0 se presuponen algunas metas tltimas para toda operacién, y se pre:
gunta acaso el nuevo principio sea un medio apropiado f)ara ellas”

A(op. cit., I, 322).
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En el primer caso —prosigue Simmel— “la tarea es por decirlo asi,
historica” (Ibid.). En el segundo, lo esencial es que se presuponen
ciertos objetivos y circunstancias, preguntindose entonces, acaso el
nuevo principio moral, favorece una relacién que aproxime las circuns-
tancias hacia los objetivos, o al menos no contradice estos dltimos.

Como puede verse, el planteo es sobrio. Se propone desarrollar una
critica de los conceptos morales fundamentales, que sirva de intro-
duccién a una ciencia, capaz de retener legitimamente ese nombre.

Los dos criterios alternativos corresponden en su forma extrema,
a un concepto de ciencia, entendido como inteleccion o posteriori de la
situacién histérica concreta, o como “aplicacién” a la misma, de un
saber aprioristico, con miras a configurar su realizacién eficaz en la
situacién concreta. Simmel muestra que en ambos casos, los enfogues
presuponen que existe en la vida humana el deber-ser ético ya previa-
mente. Ademis, ninguno de ambos enfoques puede prescindir legitima-
mente. de esta forma de existencia ética anterior y previa al primer
paso propiamente cientifico.

El tomar en serio este hecho —como lo hace Simmel— pone un
serio abismo entre su propia concepcién y la de un relativismo o
historicismo puros. Sin duda, si se toman por separado, los pasos de su
proceso discursivo, se llegari facilmente a la impresién de una total
disolucién de las normas éticas en la amplia lanura de una total
indeterminacién. Pero tomados en su conjunto —que es la {nica ma-
nera legitima de interpretar— entonces se llega a un resultado muy
diferente. Porque la rigurosa determinacién de los limites hasta donde
alcanzan los presupuestos en cuestitén, se hace con el proposito de
asimilar positivamente sus aciertos.

Asi, por ejemplo, se refiere al apriorismo racionalista:

“Tan extrafia, abstrusa y ficticia como tiene que aparecer la re-
presentacién de que es posible alcanzar por medio de operaciones légicas,
hasta cualquier punto del mundo ético, y de que se lo puede determinar
inequivocamente, no obstante, ella es la expresion y conformacién mas
concisa de un pensamiento fundamental muy serio, que llega hasta las
profundidas de la intuicién del mundo ético. Se trata de la pregunta:
cesta el ambito de lo ético preformado, de modo que el individuo sélo
necesita conocerlo? ;Es lo ético un dato objetivo —independiente de
nuestra voluntad— que nuestra conciencia sélo debe copiar, de modo
que frente a él, ella es cuando mas, descubridora, pero no inventora?”
(op. cit., I, 75).

Esta posicién ve, que “no podemos representarnos aquello que Na-
mamos verdad, de otra manera, sino como un paralelismo de nuestro
pensar, con un orden ideal” (op. cit., IT, 76). De ahi que esta posicién
se pregunte: ;no se dari también un orden ideal de exigencias éticas,
similar al orden platénico de las ideas? (Cf. II, 77).

“;Est4 el reino del deber-ser tan dado ante nosotros en su forma-
cién ideal, pero intransponible, como el del ser, de manera que nuestra
conciencia encuentra ya determinado cada punto suyo que detecta?
;Es la tarea de la conciencia con el deber-ser, al igual que con el ser,
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s6lo constatar aquello cu i a fij
! ) yo contenido ya estid fijado, o ti
guelml:d ia&r{:;t1;citgdvdia'dhacerse el objeto en su convenicho én su 1iréid§§en:§
alidez, i ’ ient
o ot por medio del acto en que se hace consciente ?”’

El predeterminismo ético imnli
) plicado en una respuesta afi i
obliga a replantear el problema de la libertad —que qtll)eda re;uégga;lgﬁi

a su minima expresién— v el
- ) .
a su mis y problema del entronque con la historia

Asi también, hay una i i6 Gsi
dol momiimbién, y nteresante valoracién del propdsito de fondo

“Ciertamente, una ca i6 i

e, un ptacién realista, que fundamenta — i
gﬁe%régsolzsi:;vacaora flelhde las singularidades— las leyes de s;s prﬁ(l;\trlir
y € el derecho de considerar al realismo ¢ >

i 10 Y onceptual,
:;pg)e(;c;agg I(}lgmli;)lsl.esplrlg(si; l}lmsta seria permitido afirn?ar, quc:nIl:

g alismo e llevar a cabo la disolucié d
plejos conceptos que prejuzgan nuestra i i6n del M o3 omr
] a inteleccion del d

entroncar con las singularidade rtaey Jasta
wdes reales y sus leyes-— 4
hoy, a las tareas principales d skt

: LS e la cultura del espiritu” i
81-82; cf. también pp. 100-107, y en general, hastlz)a, p. 130()0.p. it 1L

direc%;rrln e(i]uttia,e ril’ coleccionidsta d}? formulaciones discutibles, e incluso

t -] oneas, puede exhibir una lista ma

Podria mencionarse como ejemplo, la identilfsii;c;rgis h(;cgfnos pé‘pmmfusa].

entre “catolicismo oficial” “ i Sta”. ombes
¢ y ‘“tendencia anti-individualista”

a . . - 13 . . Sta

scotismo y nominalismo individualista (Cf. op. cit., II, 105)  entre

. 1T, ...

Pero esta exposicid i
Icidn se ha circunscripto a i i6
0 valorar la
fondo de esta Introduccién o lo ctencia moral. ntencion de

El impulso mismo de este i
puls ) pensamiento —en su intent -
izgule(;i;ntlz‘r’ler"csrzlt con 1(; s;ngular (Cf. por ejemplo op. ci'c0 pIoIr ir(l)t(;‘)on
q 1 iratamiento temditico de lo histérico. En 1895 , 1
Isaflg;l%ll'la;;du;};n ;i:fi;_s pﬁoblejrtn:as de la filosofia de lg hz’stori;.p sﬁiii lealL
: ; UAL0  Teoretico-cognoscitivo. La  edicid initi
bastante modificada de esta ob : licads or 1600 -
t 1 ad ra, es la tercera, publi
dedicada sintométicamente a Stefan George “el Ila)oet;caydaari]i]v:’?o’7 Y

K . .
Marbu?'gz yhall%siannz(}){-cl;ar}(;;lagos ———gspemalmente en su versién de
— uido de sus desarrollos, toda t i i
concreta. Kant es centro d i ' Tos desaeromoria
y e referencia constant 1
St A ot es « e i e en los desarrollos de
a solucién de Rickert —de 1 i
Be Bader 51 ¥ , s —de la escuela neo-kantiana
, su referencia de sucesi histéri
e pom—s, Con > ones histéricas causales a va-
e validez absoluta, le i i
es parece a Simmel insostenibl
como expresiéon de la esencia d 2 hi i 3 > torcore
mo e la historia. El Prél
edicién, constata que el h . ey ycera
c ombre moderno padece la
& , erng . amenaza de dos
olencias, la de la naturaleza v la de Ia historia (Cf. ob. cit., Miinchen
y

1923, VI). Kant liberé : : .
que ahor;: nt liberé al hombre de 1la primera violencia, de manera

“A la liberacién del naturalismo
) I operad
saria también la del historicismo” (op.pcit., aVII)f)r. fant, se hace nece-

Simmel busca el apriori o los aprioris inmanentes a la historia
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misma, en aquellas configuraciones que constituyen un cuadro de
historia-en-devenir. Este cuadro lo da el sistema de una cultura. Su
apriori puede coexistir sin interferencias junto a los aprioris cientifico-
naturales, pues se trata de una cabal diferenciacién de tareas cien-
tificas: .

“La constatacién de esto individual, nos parecié la tarea de la his-
toria, en contraposicién a la de la ciencia natural: para ésta, entra en
cuestién la ley, para aquélla, el caso de la ley: y ciertamente no, como
medio y material ... sino precisamente y sélo en tanto singular, se
sitGa éste en el centro del interés historico; y a la inversa de lo que
acontece en la ciencia natural, donde el saber acerca de las leyes es sélo
el medio para analizar y verificar la complicacién y unidad particular,
en la que éstas tienen vigencia. Ciencia natural e historia, la capta-
cién de lo dado segin su ley o segln su figura significativa, aparecen
asi como dos categorias para desglosar lo real-unitario, ya que nos falta
un 6rgano para captar su inmediatez y entereza no-fragmentada (op.
cit., p. 189-190).

“ ..las leyes naturales son completamente indiferentes frente a
las configuraciones individuales, que se desarrollan conforme a ellas.
Si se piensa la totalidad de las leyes naturales como un cemplejo ideal,
entonces podrian darse bajo su dominio, innumerables mundos distintos,
asi como pueden darse bajo el dominio de las mismas leyes civiles,
muchisimos grupos diferentes” (op. cit.,, p. 189).

E! resultado al que llega, por de pronto, el presente estudio de filo-
sofia de la historia, puede sintentizarse con la siguiente afirmacién:
Simmel sienta las bases —en realidad prevalentemente negativas—
para un pensamiento histérico-cientifico. En realidad, se trata en esta
obra, de una labor prevalentemente profilictica: abrir las épticas del
pensamiento cientifico filoséfico, de manera de capacitarlas a asumir
el suceso histérico, sin violentarlo diluyéndolo en un caos anirquico,
renuente a someterse a las abstracciones de un racionalismo o de un
irracionalismo, de un individualismo o de un colectivismo, de un natu-
ralismo o de un supranaturalismo religioso.

Una apreciacién de las proyecciones positivas de su visién de la his-
toria, quedari mé4s insinuada al recorrer sus obras siguientes. Cabe
adelantar, por ahora, que las lineas trazadas ya en esta obra, rebasan
en mucho las posibilidades abiertas por el pensamiento histérico de
Dilthey, en el parecer del expositor. Pues Dilthey retrotrae las lineas
significativas de la historia, a una vivencia pre-racional del individuo
humano, con lo que la continuidad histérica encalla en la vivencia indi-
vidual de sus grandes figuras, y la historia queda reducida a un panel
impresionista de individualidades histéricas, y la historiografia sujeta
a una labor meramente bio-grifica.

Las monografias de Simmel que entraremos a considerar ahora,
son mucho mas que una suerte de “biografia interior”. Ellas desarrollan
precisamente, grandes ejemplificaciones significativas de su concep-
cién metafisica de la historia, como proceso dindmico polar, de una
“inmanencia transcendente” y de una ‘‘transcendencia inmanente” de

la vida humana.
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3. Dindmica personal-cultural

téricH:jiy gr}a contmuidaq interna en la dindmica del pensamiento his-
A sga le 11mmel, encamlpada a ‘retener segin sus diferentes alcances,
ya s da ]umdad ‘de la figura significativa capaz de explicar la cohe-
re to?n e la multitud de. su'ce'sos.hlstérico-culturales concretos; ya sea
e ?1 a %na persona significativa, como Kant, Goethe, Schopenhauer
et I?sc e, Rembrandt; ya sea en torno a la mutua interaccién de las;
difer:f:: partes }_1umanas de una sociedad. Hacia todos estos alcances
dife ntes se efxﬂende su famosa ley individual, que no es sino la for-
- ag;%r;icriréi;a 1:}:1:3. tie els)‘gg cauce, que no sdlo es histérico por aquello
1 X » SINO también por su procedimien 6di
e paonsic jol ento metédico de con-
CritoLas ob’rlas esc1:1tas _por Simmel segiin el procedimiento recién des-
sino’ no §tl)o testlmomz}n su propio itinerario personal de bisqueda,
sino, que IS ustz_‘an las 11nea§ de fuerza dinimicas de esta aporética
o 01;1ca. e ylslu'n:lbra la glgantesca sombra de Hegel, por el camino
tm:iso sa is;lommacwn .megaflsxca a la historia, como unidad entre conm-
€s, que sin dejar de ser contrari i i
. ’ . los
histérica concreta. o afirman su unidad
A continuacién, se 4 i
, esbozaran algunos hitos significativ. '
. ry . b k - 1

caracterizan esta aporética histérica : ¢ o e

I. La antinomia entre la 6pti
- ptica de Kant y la de Goethe. Esta anti-
?g;zg pﬂ:dgptl;grmlélarée aéii: la 6ptica de Kant desarrolla el sujeto-com;-
bjeto. 1ca de Goethe, en cambi i i 3
objeto-come e | 1o, cristaliza en un desarrollo del
En su monografia sobre Kant (Leipzi i
i 1pzig, 1904, 16 Lecciones), Sim
(fonstata que ’la antlgua} 'dualidad entre hombre y mundo d)e’saparI::é
:r?n(';g rpgdmcmn cosnosm:cwa. Ahora es sélo el hombre el centro de la
. ti 1?1(:110n. Kant lleva asi hasta sus tltimas consecuencias, las doctrina
e I§(11g (;) XVIII, que ve en el ‘.‘hombre universal” la quintaesencia de toda
re;s 1da y valor. Es_ta Siqctrlna cree en la total igualdad de esta huma-
r‘u 3 , en todos lqs 1nd1v1_c’iuos. “El hombre universal” fue el gran ideal
I‘Cj(i):d:ggorcoii la 1lu?tra}cmn, pero fue simultineamente el tirano des-
r . N
Dladado a cualquier derecho y voluntad propias del individuo
dPgraﬂKapt —dice Simmel— la verdad “sélo puede ser objetiva’’
::ngicu; vallgadpara todos”. De manera que “la idea de que cada cual,'
u Vel' 3 » I4 [ L3 A
senga su ad particular” es para é “una contradiccion y una
Este “hombre universal” es ' i
) e para Kant el ideal, al que cada hombr
smgu'lar’ssa’ aproxima en un “progreso sin fin”: ideal que norma “desdg
su leIJJama . todo conocimiento del hombre empirico
2 monografia sobre Goethe (Leipzi . ¢
] : g, 1913) muestra cémo el
]t)ensqr’mento de. éste parte de.sus estudios de Spinoza (un tema tratadeo
l'amble.zn por Dilthey, Ges. _Schm’ften, I1, 891-415). Aqui se insinda ya
a a.nt‘l‘nomla con Kant, lapidariamente formulada por Constantin Brun-
ia’er. todps los hom})res son o spinozistas o kantianos” (Prélogo a
K. O. Meinsmas, Spinoza und sein Kreis, Berlin, 1909, p. 11). Pero
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Goethe supera internamente la unilateralidad cosmocénirica de Spinoza,
llegando a formular su pensamiento como ‘“unidad entre contrarios”,
como una polaridad viviente entre unidad y diversidad.

Mi4s tarde, el libro de Simmel, Kant y Goethe (Leipzig, 1916)
formula con enorme acribia la relacién entre el antropocentrismo de
Kant y el cosmocentrismo de Goethe. Se trata de énfasis opuestos,
referentes @ la misma unidad entre sujeto y objeto: ni sélo sujeto
en Kant, ni sélo objeto en Goethe, sino sujeto-objeto en Kant, y objeto-
sujeto en Goethe.

I. La antinomia entre Schopenhauer y Nietzsche. En 1909 publica
Simmel su Schopenhauer y Nietzsche (Leipzig, 1909). Schopenhauer
desarrolla en su obra, el valor absoluto de una negacién de la vida. Esta
negacién es concebida como una liberacién, por disolucién de la vida
en los contenidos puros. Nietzsche en cambio, desarrolla en su obra
el valor absoluto de le afirmacién de la vida. Esta es concebida como
liberacién en el puro flujo dinamico de la vida, por disolucién de los
contenidos rigidos.

) III. Esta antinomisa descubre la dinidmica histérica, como el ritmo
irdgico de una constante contraposicién entre polos antagénicos. En su
ensayo titulado Concepto y tragedia de la cultura (publicado en philo-
sophische Kultur, Leipzig, 1911), Simmel define asi la cultura: “Cul-
tura es el camino a partir de la unidad cerrada, a través de la multi-
plicidad desarrollada, hacia la unidad desarrollada”.

) El devenir histérico-cultural, es el proceso del desarrollo de algo
“que estd situado en las fuerzas germinales de la personalidad”, hacia
su manifestacién exterior. A partir de su “unidad originaria pre-
diferencial”’, es decir, anterior al anilisis y a la sintesis, su manifes-
tacién desencadena un verdadero montaje de objetos culturales cada
vez mas diferenciados, que termina amenazando con una total disper-
sién la unidad humana de la vida, que es siempre sintesis. Los conte-
nidos culturales ponen a la sociedad primitiva, indiferenciada, en una
situacién nueve. A medida que la sociedad progresa, esos contenidos
proliferan. Lo nuevo de la situacién que configuran, radica en que
estan dotados de su propia légica y se desarrollan conforme a ella,
emancipados de los sujetos que los gestaron. De pronto, el hombre
se encuentra transformado en un mero soporte de la presién con que
estos contenidos culturales cristalizados ya, proliferan y dominan su
vida y la amenazan. Hasta que al fin logra el hombre gestar nuevamente
una sintesis o unidad diferenciada. Asi como en su gran monografia,
Rembrandt (Leipzig, 1917), Simmel analiza magistralmente el estilo
de afirmacién de la individualidad, del gran holandés, en contraposicién
a la cristalizacién en contenidos, caracteristica del clacisismo italiano.
Asi contrapone también en otro trabajo publicado en Philosophische
Kultur (Leipzig, 1911), el equilibrio arménimo entre contenido y vida,
en el ritmo titanico de Miguel Angel, con la simultaneidad del “si”
v el “no” en el ritmo tenso de Rodin (Cf. op. cit., pp. 157-203) .

‘ IV. Este contexto ha delineado ya la contextura fundamental de
ia metafisica de Simmel, tal como la expone en los 4 capitulos de su
Lebensanschauung (Minchen, 1918; traduccién de Rovira Amengual:
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Intuicion de la vida, Ed. Nova, Bs. Aires). Ella d i
ngente la coincidentia oppositorum (Cf. t;mbién: giirrlgg?lozzg;?emg:;
Ixuns_t, Postdam, 1922, pp. 1-14). Los opuestos antinémicos son sujeto
y objeto, 'forma y cqntenido, vida y muerte. Segiin una contextura simi-
lar se ’teJe la exposicién en su obrita clasica Problemas capitales de la
filosofia (Hauptprobleme der Philosophie, Leipzig, 1910), donde el
cap. 1 desarroll_a la esencia de la filosofia como contrapos,icién entre
fiorma y con_temd.o; el‘ cap. 2 desarrolla la antinomia ser y devenir, el
cap. 3 la‘ antlpomla sujeto y objeto y el capitulo 4 y dltimo, la antinor’nia
-ex1stbe3n01: 3 1dealt, baj% el titulo De las exigencias ideale.’s.

n todas estas obras, el transfondo teorético-cognosciti
t?anscg-ndentalzsmo de la vida. Pero culmina en unagrg?ii;z%‘s]?d:; él;i
1’1trr_10_ mrnanentg de la vida misma (Beitrige zur Erkenntnistheorie der
Religion, en Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 118
(19‘0}_), pp. 11-22: Die Religion, Frankfurt, 1906: Das P'roblew; der
religiosen Lage, en Philosophische Kultur, op. cit.,, pp. 227-241).

V. Dios aparece en este contexto i
X . , como unidad entre Personalidad
3‘r Todo;b.Pe_ro qgeda derpaswdo acentuado el momento subjetivo: Dios
como objetivacién d’el ;‘1tmo entre proximidad y distancia de la vida,
gue; se enfrent.a 4 81 misma y permanece en si (Cf. Die Persinlichkeit
to tgs, en Ph’zlo_sophzsche Kultur, op. cit., pp. 207-226). Ese ritmo se
ensiona z}‘l méximo en la oscilacién comunitaria entre el yo-td, de ma-
gsgztg;:e' 1las ;';la?lones] entre los hombres . .. encuentran su expresién
cial e ideal, en la representacion d ivino” ¥ L7
sl 8 ¥ e lo divino” (Die Religion,
Lo divino es —en esta visién de Si i
1 i ) ) mmel— esa tragedia que des-
g.arra el mismo ~r1tnqo interior de la vida: por una parte, ella qse tras-
zlende pama conten?dos ; Pero por eso mismo, se pone en peligre de
at;g:rglnf 3i1nlucha ts1nz%l;‘;arll)eamente por liberarse de ellos, sumergién-
: o inmanente . Der Begriff und die Tragodie
thlossophzsche Kultur, op. cit,, p. 245 ss.). 7 der Kultur, en
in embargo no es infrecuente el barrunto d i 3
. : no es > e un Dios, que est
mas a}llg de esta ‘comm.dentla opositorum”, en la obra de ’es?te ;rara:
metafisico. su .conferenma El conflicto de la cultura moderna —publi-
cada“como librito en 1.9’.18— concluye con la siguiente afirmaecién:
Tuch Con esto se'plenlflca el auténtico trazado de la vida, que es una
ucha en el sentIQOUabsoluto; una lucha que comprende [umgreift]
en si, la contraposicién relativa entre lucha Yy paz, mientras Que la paz

absoluta, que quizid envuelv ié ici
) e también esta contraposicié
como misterio divine”. P " permanece




