SER Y TRASCENDENCIA
SEGUN GUSTAV SIEWERTH *

por N. A. CORONA (Buenos Aires)

H. U. von Balthasar ha calificado a Gustav Siewerth como
“uno de los pensadores mas universales de nuestro tiempo” .
Esta universalidad de Siewerth no esti fundada en su consagra-
€i6n a multitud de temas, sino, como es propio de todo metafi-
sico, en su paciente contemplacién de las infinitas y simultineas
modulaciones de la magnitud fundante de nuestro pensar, amar
y obrar: el ser.

Entre las distintas consideraciones que este inico y arre-
batador tema ha merecido por parte de Siewerth hay una que es
ciertamente central.y que, por ello, es uno de los accesos mas
adecuados a su pensamiento 2. En lo que sigue se veran. algunos
de los pasos decisivos de esa idea central: )

1. El primer paso consiste en mostrar la real diferencia
«del ser en las diversas cosas. Claramente hace ver Siewerth que
si el ser fuera idéntico a las diversas cosas, esto es, si fuera total-
mente atrapado por su diversidad, no habria ni ser ni entes. Solo
existirfan cosas diversas cada una con su nombre, incomparables
entre si. Y tampoco habria un conocimiento de la realidad: sélo
se daria la agrupacién indiferente de cosas diversas. Y el hablar

* Este trabajo fue presentado en las “Cuartas Jornadas Nacionales
de Filosofia”, celebradas en Vaquerias-Valle Hermoso (Cérdoba), del 20 al
22 de noviembre de 1980. Para la presente publicacién sélo se han introducido
algunas modificaciones en las notas.

1 Citado por M. Cabada Castro en Sein und Gott bei Gustav Siewerth,

Patmos Verlag, Diisseldorf, 1971, p. 15. G. Siewerth (1 1963) ha intentado,
desde la metafisica clasica, un didlogo en profundidad con el pensamiento
‘moderno, en especial con Hegel y Heidegger. En esta fructifera labor se
halla en la primera linea, junto con pensadores como Maréchal, Rahner,
Lotz, Welte, M. Miiller y otros que han logrado revitalizar y hacer contem-
pordneamente vigentes los grandes planteos filoséficos clasicos. Sobre Siewerth
pueden consultarse, como exposiciones generales, -M. Cabada Castro, op cit.;
Franz Poggeler (Herausg.), Innerltichkeit und Erziehung, Herder, 1964.
) 2 Se sigue aqui la linea expositiva de la obra Das Sein als Gleichnis
Gottes.: E] tema, por ser central, se halla en distintos textos de Siewerth,
pero en la obra citada logra una “claridad que no se encuentra en otros
Tugares. Lo que aqui se expone es lo medular del tems en cuestion, En Das
Sein als ... la cuestién es desarrollada en varias articulaciones ulteriores que
aqui no se mencionan.
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humano, determinado por su referencia al ‘“es”, seria un fantas-
magérico sonido vacio, sobrevolando indiferente, ajeno a todo
lo real.

En efecto, la referencia de toda cosa al ser hace que co-
mulgue con toda otra precisamente en esa proporcién a su acto
de ser.

El pensar y hablar humanos manifiestan esta comin refe-
rencia de todas las cosas a su acto de ser, y precisamente deben
a ella su especial naturaleza. El pensar humano es, gracias a ello,.
un discurso, esto es, un movimiento de distensién y concentracién
simultianeas.

Toda la diversidad de lo real queda identificada en su comin:
referencia al ser; todos los pensamientos y todas las palabras.
humanas se dispersan y concentran a la vez en su referencia
insoslayable a lo-que-es.

2. Si bien cada acto de ser es diferente de todo otro, la cuali-
ficacién diferenciadora del acto de ser le adviene a éste de su
esencia, del qué cuyo acto es. Las cosas se diferencian tanto por
su esencia como por su acto de ser. Pero sin duda, radicalmente
se diferencian porque son como esto o aquello: de los dos mo-
mentos distintos —esencia y acto de ser— uno de ellos es fun-
dante de la diversidad, uno cualifica al otro.

La esencia se muestra entonces como el principio diferen-
ciador, cualificador y delimitante y asi como principio de la mul-
tiplicidad. La esencia constituye a todo ente en algo determinado
y a la vez por ello, en algo otro frente a todas las deméis cosas..

Pero la alteridad sélo es discernible sobre el fondo de un
algo comin: en toda mutua delimitacién brilla un principio de
comunidad, de identidad: lo-que-es.

Si la esencia es principio de limitacién y asi de multiplicidad,
debe concluirse que el ser, por si mismo, es “actualidad pura,
simple, ilimitada, realidad realizante que penetra todas las esen-
cias limitadas y las realiza en la existencia” 8.

El ser aparece como lo uno que todo lo penetra y que como
tal se muestra, paradéjicamente, en la multitud diferenciada de
las esencias que él realiza y que asi al mismo tiempo lo cualifican.

En virtud de su diferencia frente a la esencia cualificante,
el ser puede reclamar para si su consideraciéon como tal y mos-
trarse entonces como indiferenciado. En otras palabras: si el ser
es distinto realmente de la esencia y ésta es para él el principio
de su cualificacién-limitacion, el ser en si mismo debe ser enten-

dido como ilimitado.

3 p. 33.

— 61

El ser, entregéndpse en cada cosa, hace patente a la vez,
en virtud de la patencia de la real diferencia, la ilimitacién que

le es propia. El ser, a la vez que se entrega, se retira y recoge en

su mismidad.
La diferencia real, en la composicién, es el lugar en que el

ser se entrega'a lo .ofcro ¥y a la vez se manifiesta, retirandose,
en su profundidad ilimitada.

3. El ser .del ente estd y se manifiesta en cada cosa singular
rea}’pero al mismo tiempo se sustrae de suyo a toda singulari-
zacion y se retira en su “ilimitada, incontaminada simplicidad e
indeterminacién como en un insondable misterio” ¢,

Las cosas, cualificando y asi limitando el ser, no pueden sin
embargo ab.sorberlo y asi eliminar la diferencia. Las cosas no
pueden desligarse del ser como distinto. El aparecer de las cosas
es el aparecer del ser. Pensar las cosas es pensar el ser.

Pero tampoco el ser puede desligarse de las cosas. El ser
puro, el ser pensado en si mismo, “abstraido”, aparece como simple
¥V general, como un concepto genérico. El ser ilimitado sobrevuela
t9das las diferencias, pero lo hace incluyéndolas —todo es desde
siempre del ser— de alli que no pueda ser asimilado a ningiin
concepto: Pensar el ser es, de algin modo, pensar las cosas.

Segiin se ve, entonces, el pensamiento del ser ern si mismo
hace patentes en él, extrafiamente, dos momentos inseparables:
el momento Qe lo comin indiferenciado e ilimitado y el momento
de la deterrrpnacién muitiple, el momento de la apropiacién.

Pero atn en otro sentido el ser no puede ser desligado de
las cosas que son: de él no pueden excluirse las multiples cosas
como subs.lstentes. No se puede descargar al ser de su patencia
como subsistencia palpitante, viva de las cosas.

No se ,puede prescindir de la patencia de subsistencia del ser
dg su caracter de presencia real de lo otro a nosotros. Quier;
Dbiensa “se_r”, no puede detener la patencia de lo otro como pre-
sentg mamfesténdose. No se puede pensar “es” y quedarse en el
propio pensamiento. El pensamiento que piensa el ser es presencia
del ser. El pensamiento del ser es del ser: pensando “es” el pen-
sar;uen_to es arrancado de si mismo. Y sélo asi el pensamiento
es él mismo. Y si el ser es lo siempre presente en el pensar humano
el pensar h’umano es siempre presencia de lo otro. ,

Dfe‘ alli que el pensamiento del ser no pueda constituirse
como “puro pensamiento’: quien piensa el ser esti va en las
cosas, se encue{ltra ya en la subsistencia de las cosas.

El pensamiento del ser —el pensamiento del ser como tal—

4 p. 35,
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es necesariamente pensamiento de las cosas'y en las cosas.
De esta manera, el ser aparece siempre remitido a la sub-
sistencia de las cosas; pero también como el fundamento de las

mismas, aquello por lo cual son.

4. El ser es el ser del ente. El ser es —se da—- esparcido

en las cosas. El ser es el ser de los entes.

Qi este ser fuera separado de las cosas, perderia el medio
de su existencia; del mismo modo que las cosas se perderian
en la nada, al sustraérseles su acto realizador.

Pero con ello se estaria ante un contrasentido: el acto re-
alizador fundante de las cosas, aquello que es en ellas lo més
real, seria en si mismo, cuando aparece en toda su pureza, algo
irreal, un mero contenido de pensamiento, ‘“un incesante torrente
hacia el vacio, el irrefrenable transito y descenso hacia la nada,
o la permanente pérdida de si mismo” 2.

El ser, segin se vio, arrastra al pensamiento a la afirmacion
de la subsistencia de las cosas, sacdndolo asi de si mismo. Pero
esa subsistencia, precisamente, no finca en las esencias, sino
en el ser. El ser no radica en las esencias; més bien son las esen-
cias las que, al realizarse, son fundadas en el ser. La subsistencia

es del ser.
Ahora bien, “;cémo podria no ser precisamente aquello que

concede a todas las esencias el ‘es’? ;Coémo podria, en su mas
pura profundidad, ser alcanzado, menos atn aniquilado por el
no-ser, precisamente aquello que todo lo engloba fuera del no-ser,
aquello que en el origen liga indisolublemente al pensamiento
al ser en si o subsistencia, contra la nada y la apariencia? ; Cémo
podria dejar de ser en irrefrenable desaparecer, en lugar de ser
y permanecer en si mismo? Si no es mas que esta pérdida de si
;no deberia ya haber desaparecido, puesto que los entes mo lo
retienen e incluyen? (No deberia haber precipitado también
a los entes —que no tienen el ser por si— necesariamente en el

abismo de su nihilidad ?”’ &.

5 317.
p-
6 “Denn wie konnte das, was allen Wesen das ‘ist’ schenkt, selber nicht

sein? Wie konnte das, was alles einschliesst ausser dem Nichtsein, das am
Ursprung das Denken unerschiitterlich gegen das Nichts und den Schein an
das Insichsein oder die Subsistenz bindet, in seiner einfachsten Tiefe vom
Nichtsein auch nur angeriihrt, geschweige denn durchnichtigt sein? Wie konnte
es, statt in sich selbst zu wesen, und zu wihren, in verstrémendem Verschwin-
den verwesen? Miisste es nicht, da die Seienden es nicht halten und einfassen,
schon lange vergangen sein, wenn es nichts ware als dieser Selbstverlust?
Risse es dann nicht auch die Seienden, die das Sein nicht aus sich haben,
notwendig in den Abgrund seiner Nichtigkeit?”, pp. 39-40. .
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: 5. “Del ser como tal . i

v ell%significa e subsiste’a”e:.ltonces’ es necesario decir que ‘es’
ero si el ser simplemente tal subsi .

. er sl ubsiste —adema

c::giélrcli& ’derll las m&l’glples cosas— ha de ser el fundansleg‘?o qcigz?

Sonslents el que derlvg todp ente. Ha de ser el fundamento que

enel dad(e;n %}lstgd?ulr);()isgble lélqueza de ser y del que participa todeo

ente . mento entrafia en si 1

indiferenciado, todas i i * cosas qua o e 1o

ey las diferencias de las cosas que se hacen

Este fundamento es Dios mismo, el mar del ser ¢

6. P . . e
ments to els'(; a;quii surge una nueva dificultad. Este ser simple-
sente L » Separado y subsistente, fundamento de todo ente es
o oe fqui antes se mostré como ser del ente. ’
mismen € :crz;, 1?31 rglsmo acto que da a todas las cosas, en ellas
; subsis;tente 2 as? » es el que ahora se muestra, ademés, puro
como capaz de actualizar, h isti
das las cosas haciénd o s8¢ se T stlny to-
ose presente en ellas. P i ‘
o . Pero asi se ha mostrado:
a }\glazs ecom_o fundamento trascendente de todas las cosas ado
s ha p;e:érrﬁ%leme?tg tal subsiste como tal y es el misn;o que
en todas las cosas dand
el : 0 a todas las cosas
¢ ul?lf],a rsr::a Ifteal(lidatg. Pero este ser, a la vez, es trascendente c:)rﬁl;
candar se'ro(dg e(l)l(zixas) las cosas que no se confunde con e’llas ni
, ] ue asi i
o ser ( yq 1 es, precisamente, causa del ser
El ser aparece
entonces, a la vez, co
wl r , como ser del ente
cosasE l ¥, subsistente, como causa del ser del ente —en las
v com aS:tr aip;trece como finito e infinito a la vez, como Dios
ualidad de las cosas. Dios resulta asi el acto informante

de las cosas: seri
Dios. ria el alma del mundo y el mundo el cuerpo de

7. No se puede i ifi

. e identificar el ser i

7 pure con o oncqe ident trascendente, subsistente

hacelgx ?;);u(c::;gsdg la (lzlontradiccién entre realidad fundante que
ue ellas sean y “nihilidad i ”?

emboca a4i, e o ol > “ no subsistente” des-

a afirmacién de 1 bsi i
Smboca a subsistencia del ser
del ente a(;%m]cs iigry_;;z 21(1)2; se hg, mostrado contradictorio, pues
] S serian una misma i i

on e ) ¢ realidad— sin

n n movimiento en el mismo ser del ente, por el cual ést o

abre a su fundamento. T et e

7 p. 40.
8 No es éste el lugar de justifi
] | : justificar detalladamente est i
;r:la!.::&;il g:t ladsubSIStencl?. Qe lo ilimitado a la afirmaci(’f: ?iep:iociiéli aﬁf-‘
0 de todo lo limitado. Tampoco lo hace Siewerth. Cfr pp(-::fg 4(118
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i .puede
El ser del ente, lo que da realidad a tpdo en todo, no .pue
subsistir. De subsistir seria a la vez Dlps como fundamento
trascendente y la realidad de las cosas mismas.

8. Si se siguen las exigencias del ser.del ente, éste se
muestra simultineamente con los rasgos de Dios y de las cosas.
Se muestra como fundamento trascendente y como acto inma-

e las cosas. )
nenteLad incompatibilidad de estos QOs cargcteres hace notar alli,
en lo que se hace presente, una dlfex_'encla: el ser del ente (%ue
conduce la reflexién se muestra al flnal. del camino como algo
oscilante, como lo que entrafia en si una cierta dualidad y asi una

iferencia. )
‘ En rigor, con ello, como se dice, se hace patente unajtf dlge-
rencia en la que dos se manifiestan: el ser del ente y su funda-
mento: el ser del ente, el fundamento del fundamento. ¢

El fundamento Gltimo que aqui aparece es realmente dife-
rente del ser del ente; sin embargq convi'ene potar que }ia apa(liii
cido, se ha manifestado en una cierta 1dent1dad_con e sfer_’
ente: ambos se han hecho presentes a una en una cierta confusion.

El ser del ente y el ser-fundamento separgdo se m_uegtran
en una cierta unidad e identidad; y en esta unidad se discierne
' na diferencia.
1ueg(i/&lumostrarse en sus exigencias, el ser del ente muestra con

él y como él lo diferente de él.

9. ;Qué es entonces el ser del epte? i Qué es estg ser de}
ente que se ha manifestado como distinto de las esenc1as?y de
fundamento y a la vez se ha hecho presente con ambos?

Este ser se patentiza entre (zwischen) e} fundament_o sepa-
rado y las esencias que son. Es un medio mediador (vermittelnde
Mitte) entre Dios y las cosas. )

“Tn efecto, ;no se halla por un lado vertido en’las cosas y
realizado en ellas, mientras por otro lado lleva en si rasgos del
ivino?”’ 9. : )

o dLas determinaciones del ser son a la vez un develamiento
del fundamento divino. Por ello, debe decirse que este fundamento
se muestra originariamente en el ser del ente. ) ) .

Al pensamiento del ser del ente se lelgl.ace patente Dios mismo:
-qui iensa el ser del ente ve aqui a Dios. )
qu1er;]f> ser del ente tiene en si mismo todos los rasgos de' Dios
v no es Dios. Dios no es el ser del ente.'

"9 p. 44,
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10. Un modo de aclarar y ver sintéticamente todo el pen-
samiento de Siewerth que se ha expuesto es reinsertarlo en el
contexto del pensar metafisico. Se veri asi que la tesis expuesta
pone de manifiesto la trama profunda de ese pensar metafisico,
en su momento mas radical.

La cuestion de la metafisica es el ser del ente. El ser del
ente nutre, conduce, arrebata y enceguece todo pensar humano.
La metafisica no hace mis que sacar a la luz ese ser del ente y,
desde el fondo de toda cosa y de todo pensar, traerlo a la pre-
sencia explicita. Y con ello, ademas, el pensar devela su propio
sentido. '

La metafisica, pensando el ser del ente, piensa lo no pensada
—explicitamente— de todo pensamiento y con ello trae al pen-
samiento —y asi al hombre— a si mismo.

El ser del ente es la cuestién de la metafisica porque es el
ser del ente, en definitiva, y no el ente lo que conduce el pensar.
Todos los juicios de la metafisica expresan las exigencias del ser.
Es el ser el que da todo sentido, toda inteligibilidad, toda verdad.
Atn las exigencias de las esencias no son tales sino por su refe-
rencia al ser.

Cuando la metafisica formula, en sus primeros juicios, las
legalidades que abarcan y penetran a todo ente —y asi estos
juicios son juicios de todo juicio, develan a priori la trama intima
de todo juicio— mo hacé mis que escuchar y seguir, en tltima
instancia, la voz del ser del ente. ‘

' Asi, el ser del ente, que como voz queda habla en toda .cosa,
en la metafisica habla con toda la voz y guja asi claramente al
pensar, que se pliega a sus sinuosidades. _

El ser del ente es cuestion de 1a metafisica en cuanto que es.
lo que en la metafisica de distintas maneras se expresa. La
metafisica es la sonoridad consciente del ser del ente.

Pero este ser del ente puede atn ser cuestion de la metafisica
en otro sentido mis radical. _

~ El ser del ente es, en la metafisica, lo que, incuestionable,
resuelve, como piedra de toque, toda cuestién. Pero el ser del ente
termina por aparecer frigil ante el pensamiento. El mismo se
hace cuestién.

Con precision, lo que ahora es cuestién es el ente en su ser.
El ente parece vacilar. Y ello porque el ser exige, de suyo, tras-
poner las barreras del ente. El ser se presenta en el ente pero
habla mas alld del ente. Se trata de una figura que se resiste
a quedar encerrada en las cosas.

El ser que se ha patentizado en las cosas muestra ahora, asi,
un “movimiento”. Sélo el ser exige ser; no asi las cosas, lo que
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no es simplemente ser, el ente. Y.desde aqui se abre el pensa-
miento a las cosas que son, que tienen ser, y al ser puro y sepa-
fundamento. o
radoL%,uee;;e:il:encia metafisica més radical es la experiencia, en
los entes, de la magnitud “‘ser”; pero es, sobre todo, el anot1c1a.r:e,
en esta magnitud, de dos que se manifiestan: el ser de los entes
undamento. )
vel SE?; (}:1 (fxperiencia de la casualidad metafisme} -—-dp eso se
trata— se hace patente el ser del ente con sus exigencias como
ser, abriéndose a la vez el pensar a un otro sex:-fundamento. il

En la experiencia de la causalidad metafisica dos (ser de
ente y ser del fundamento) se hacen presentes en uno (ser),
pero de tal manera que ese uno se resuelve en los dos. ) )

Es en el medio del ser en donde el pensamiento ha: visualizado
una diferencia entre dos en los que al final el mismo ser se
resuelve: ser del ente y ser-fundamento del ser del ente. Lo mas
intimo de los entes —el ser— se muestra a la vez como lo propio

iferente. .
de Oglopgnsear causal metafisico es precisamente el que discierne
en ese medio dos y asi una diferencia.

Pero entonces el ser que se manifiesta en los entes, que con
su diferencia frente a las esencias anuncia un rostro propio, y
asi exige una consideracién especial, ademds de egtar en las
cosas tiene todos los rasgos del ser-fundamento y al mismo tlempp
abre hacia él como distinto de si. : .

El ser del ente es asi ‘“la primera, mas alta y mas pura seme-
janza de Dios” y asi un “misterio evidqnte” 10, )

“BEs esencialmente un medio mediador, una c’orrlente que
mana desde Dios y que al mismo tiempo retorna a e}, un puente
sobre el abismo de lo infinito y de la finitud, cuya vacilante altura
el espiritu no puede hollar sin ver ambos extremqs en lquq.ue
al puente como a él”mismo les son dados apoyo ¥ flrmega. ios

' as que son”. ) .
v lasAgci)’s esl (i)ensamiento del ser es un puro _analogzzestha.z, un
‘develamiento de lo uno del ser en la diferencia de la semeJanzg

9 imagen...” .

10 pp. 46 y 49.
31 pp. 47-48.

EL AMOR ;UN MANDAMIENTO? *

por J. ASIAIN, S. J. (San Miguel)

LY

En cierto modo puede parecer algo antinatural el que se nos mande
amar. El amor es, o algo instintivo: el amor de una madre a su hijo,
o pertenece a la esencia libre y personal: el amor de la pareja.

La simpatia, etapa previa —las mis de las veces del amor— sim-
vlemente estd ahi. Nadie puede imperarle 2 un hombre —u obligarlo—
& que simpatice con otro concreto, o que éste le caiga simpético. Y sin
una simpatia (sentir visceral o vitalmente con) elemental y —si cabe,
por lo menos, implicita— el hombre no llega a amar realmente a otro.

Me parece fundamental tener en cuenta, desde el principio, al ha-
cerse la pregunta de si es posible mandar a alguien que ame, la afirma-
cién de Santo Tomas y su distincién entre amor efectivo y afectivo:

“El amor puede ser desigual de dos modos: de un modo en rela-
cién al bien que deseamos al amigo. Y en cuanto a éste amamos a todos
los hombres por caridad, porque deseamos a todos el mismo bien en
general, a saber, la felicidad eterna. En otra forma se dice que el amor
es mayor por la mayor intensidad! del acto de amor. Y en este con-
cepto no es necesario amar a todos por igual. O bien puede decirse de
otra manera que el amor puede referirse a otros de dos modos: de uno,
en cuanto son amados unos y otros no. Y esta desigualdad es preciso
que se observe en hacer el bien, porque no podemos ser ttiles a todos.
Pero en la benevolencia del amor, no debe tener lugar tal desigualdad.
Otra es la desigualdad, seglin que algunos son amados mas que otros.
San Agustin (al que antes se ha referido) no pretende excluir esta
desigualdad, sino la primera, como se ve por lo que dice del hacer el
hien: ‘Todos los hombres deben ser amados igualmente, y cuando no
puedes ser ttil a todos, debes atender a aquellos a quienes estis maés
estrechamente unido por motivo de lugar, tiempo y otras circunstancias’.”
(Santo Tomas de Aquino: II-II. Tratado de la Caridad; Cuestién 26,
articulo 6). En ese mismo lugar habia afirmado ya anteriormente: Es
natural: “que tengamos un afecto mas intenso de caridad hacia aque-
llos que debemos més beneficios. Y por eso debe decirse también que

* Esta nota corresponde al primer capitulo del libro Nosotros hemos
creido en el amor, con algunos pequefios cambios de redaccién. Es sélo una
hipétesis de trabajo. No pretende mas que enunciar la problemitica de que
se nos maende amar y sugerir algunas pistas. El resto del libro no hace
sino explanar y reflexionar sobre el mandamiento del amor en el Nuevo

Testamento. En su segunda parte, necesariamente complementaria, trata

del amor que Dios nos tiene. El libro se publicard préximamente en Edicio-
nes Carlos Lohlé, Bs. As. .

1 La palabra “intensidad” del original, en estas Cuestiones sobre el
amor, puede traducirse legitimamente por “afectividad”, como puede verse
por otros textos de las mismas. . .



