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SENTIDO Y VIGENCIA
DE LA CRISTOLOGIA DE SAN ANSELMO

Ensayo de lectura estructural
del “Cur Deus homo”

12 Parte

por E. BRIANCESCO (Buenos Aires)

i Por qué ocuparse una vez mas de la obra cristoléogica de
Anselmo de Canterbury ? Precisamente porque mucho se ha escrito
sobre ella y easi siempre de manera critica por lo que toca a su
contenido teoldgico. Criticas que revelan un radical malentendido
en cuanto al sentido del texto anselmiano y que plantean un ver-
dadero enigma en la historia de las doctrinas?.

1 Para tener una idea de la situacién actual del problema exegético
anselmiano, ef. R. Haubst, Anselms Satisfoktionslehre einst und heute,
Analecta Anselmiana, 1V/2, 1975, pp. 141-157. Podrian agregarse autores
més recientes de todas las latitudes y tendencias. Basta leer las paginas
consagradas a Anselmo en las cristologias de autores como L. Bouyer (Le
Fils éternel) o L. Boff (Pasién de Cristo, pasion del mundo) para con-
vencerse de la desorientacién teolégica actual respecto a Anselmo. Hay con
todo excepciones; por ejemplo: W. Kasper, Jesids el Cristo, Sigueme, 1976,
pp. 271-274. :

Uno de quienes mejor sintié y expresé la inexactitud de la interpreta-
cién “tradicional” fue E. Fairweather, “Iustitic Dei” as the “ratio” of the
Incarnation, Spicilegium Beccense, Vrin, Paris, 1959, p. 330: “All this
makes it obvious that a conventional interpretation of Cur Deus homo along
merely juridical lines would seriously misrepresent Anselm’s argument”, A
pesar de estas lineas, incluso buenos especialistas de Anselmo siguen obse-
sionados con el clima medieval, feudal, de su cristologia: cf. J. Hopkins,
A companion to the Study of Saint Anselm, UMP, Minneapolis, 1972, pp. 197,
209, 211. Se podria alargar indefinidamente la lista de autores que no hacen
sino repetir el mismo cliché.

Por otra parte, entre los autores que sin citar a Anselmo proponen
reflexiones que estan muy cerca de su letra y su espiritu, se pueden citar,
en especial, a L. Malevez, Anthropologie chrétienne et théologie de la croix,
Nouvelle Revue Théologique, 1970, pp. 449-467, y a K. Rahner, Muerte de
Jesus y definitividad de la revelacion cristiona, en Teologia de la cruz (por
varios autores), Sigueme, 1979, pp. 98-109.

Agreguemos para terminar esta nota que el desgraciado cliché que
caricaturiza la doctrina de Anselmo no ha dejado de contribuir negativamente

-en el didlogo ecuménico con la teologia oriental: cf. V. Lossky, Rédemption

et déification, en Messager de ’Exarchat du Patriarche russe en Europe
occidentale, N? 15, 1953, pp. 161-170.
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El error interpretativo tiene dos aspectos: ante todo, una
positiva equivocacién en la comprensién de la cristologia de An-
selmo hasta transformarla, tanto ayer como hoy, en una caricatura
que es su mas exacta negacion. Segundo, algunos autores mani-
fiestan un desconocimiento de su doctrina a tal punto que, pre-
tendiendo hacer frente a las criticas tradicionales y abrir nuevos
caminos a la reflexién sobre Cristo, coinciden no pocas veces y sin
saberlo con la posicién anselmiana. Asi lo prueba la ausencia de
toda cita o referencia a este autor que, quiérase o no, ha marcado
los destinos de la cristologia occidental.

Irrumpe asi un verdadero enigma histérico doctrinal: ;por
qué esa cristologia tan mal interpretada ha tenido, precisamente
asi a través de su mala interpretacién, tanta repercusién en la
reflexion de los tedlogos de Occidente?. ..

La doctrina de Anselmo tiene, ademéis, no ‘poca importancia
actual. En la presente ebullicién de las cristologias, en todas las
latitudes, se han planteado problemas intranquilizadores para los
cristianos. Baste citar las teologias “liberacionistas” y las cristo-
logias latinoamericanas a las que pretende, al menos en parte,
responder el documento de Puebla. A lo que se puede agregar, en
perspectiva méis universalista, el nombre de un Hans Kiing, o de
un Schillebeeckx ... También las enciclicas Redemptor hominis
v Dives in Misericordia de Juan Pablo II, con su fuerte unidad
cristolégico-ética, deben ser citadas aqui. Los problemas que ellas
plantean pueden encontrar eco, y quizas apertura hacia una so-
lucién, en la obra cristolégica de Anselmo 2.

Surge asi el sentido del presente trabajo: la necesidad de
someter el texto del Cur Deus homo (=CDH) a un anilisis radical
para acabar con los malentendidos sobre Anselmo y para que se
conozca su verdadera doctrina. Al menos sobre esa base se podra
sensatamente aceptarla o rechazarla.

i Intencién presuntuosa!, pensari mas de un lector. ;Cémo
lograr lo que tantos otros, durante tantos siglos, no hicieron?
Por eso precisamente se recurrird, en un primer momento, a algu-
nos autores modernos que, con preocupaciones similares, han ido
logrando aproximaciones valiosas al texto anselmiano. Merecen
ger tenidos en cuenta tanto por los resultados obtenidos como, en
especial, por el método que han ido aplicando para lograr sus fines.
Sin compartir todos sus puntos de vista, creemos ubicarnos dentro
de una linea de trabajo metddica de la que, con diversos matices
y salvo alguna excepcién, todos participan.

2 Sobre Redemptor hominis remitimos a nuestro articulo La “Re-
demptor hominis” y el futuro del pensamiento cristiano, de préxima aparicién
en “Criterio”.
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A ese método de lectura de textos lo llamamos estructural,
pa_labra que, como es notorio, se presta a equivocos. Ella y sus
afines son hoy utilizados en contextos muy precisos. Se habla asi
de estr}lcturahsmo, cualquiera sea el sentido que a este se le dé.
Estas llqeas son ajenas a todo abanderamiento. S6lo quieren hacer -
refe‘renc%a al sentido general, a menudo aludido por los diccio-
narios filoséficos cuando afirman, por ejemplo, que se entiende
por'estructura “(sentido B) un todo formado por fenémenos soli-
darios, de modo que cada uno depende de los otros V¥ no puede ser
lo que es que en y por relacion a los otros”, y sobre todo “(sentido
C) en un sentido anédlogo al precedente, la orientacién de conjunto
que domma una mentalidad y {a organiza en torne a una idea de
valor directriz” 8.

Pu_ede entonces decirse que el estudio de la estructura de un
texto tlendfa a poner de relieve la representacion de conjunto de
un pensanpento intimamente ligado en sus partes, cuya articula-
cion sucesiva, al manifestar el movimiento del pensamiento, logra
indicar tamblén la orientacién de conjunto de la doctrina expuesta,
y por lo mismo el proyecto fundamental del escritor. Tarea nada
f3011, para comprender y realizar, pero que paradéjicamente se
hace mas inteligible a medida que la inteligencia se esfuerza por
practicarla. Sélo al final del recorrido es dado comprobarlo ple-
namente.

AS.I, bues, el sentido de la doctrina cristolégica de Anselmo
se I.n.an¥festaré a través de su estructura y permitirid juzgar de su
legitimidad tanto como de su vigencia.

E] orden de la exposicién sera el siguiente:

I - Cuatro aportes al estudio de la estructura del CDH.

II. - Analisis “estructural” del CDH.

I. — CUATRO EXEGESIS DEL “CUR DEUS HOMO”

Se han seleccionado cuatro autores, a nuestro entender, fun-
damentales. Aungue por diferentes motivos. Ellos son: Th.- A.
Audet, Fr. Schmitt, R. Roques y M. Corbin ‘. Cada uno de ellos

3 A. Lalande, Vocabulaire technique et eriti de la phi i ‘
Paris, 1968, pp. 1031-1032. ! que de la philosophie, PUF,
Una notable aplicacién de este ti é ibli

g po de método al terreno biblico se
encuentra en J. Ellul, Lqucqupse. Architecture en mouvement, Desclée,
iggse {Jas If)rlmeras se:gnt}a paginas son extraordinariamente iluminadoras al.

cto. Leer en particular, por sus netas férmul Ogi
D80T, 85, 4045 sh e ulas metodolégicas, pp. 13,
4 TP.:A. _Aud_et,’ P_roblématique et structure du “Cur Deus homo”, en
Etudes d’histoire littéraire et doctrinale, de. série (Publications de I'Institut
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aporta contribuciones valiosas y diversas, y ademas n}ug:hos ele:
mentos de reflexién que desbordan nuestro ag:tugl p;‘opomto. Aqui
se tendran fundamentalmente en cuenta sus indicaciones en torno
a la estructura del CDH y a lo que, gracias a ello, repercute en la
comprensiéon de la doctrina. _

A - Th-A. Audet

Tal como resulta de su largo estudio, y de las indicaciones
dadas por su discipulo M. Bouvier, el esfuerzo de este autor en su
lectura de Anselmo ha sido netamente estructural. Sl' se con-
sidera que por razones que no interesa _detallar aqui, se ha
aplicado con mucha mayor dedicacién a analizar el primero de los
dos libros del CDH, sus conclusiones més interesantes son, creemos,
las siguientes:

1) El paso del libro I al IT del CDH esta marwdo por el
transito del credendum a los credenda. De la ngge&dad de creer en
Cristo Redentor se pasa, pues, a la comprension de la neces;dad
dialéctica, intrinseca a todo lo que la fe cristiana cree de ese mismo
Cristo. En otros términos, si el libro I se ocupa del quia sit, el
libro II encara el quomodo sit?®.

2) Dos légicas diversas se ponen en juego en ce}d!a libro: la
iogica de la incredulidad (en Cristo) que lleva 1'mphc1ta la ame-
naza de la desesperacién en la medida en que cierra las pugrt_;as
a la salvacién y a la felicidad del hombre (_llbro 1), y la logica
del creyente que es, por oposicién, la légica de la esperanza
(libro I1)S.

3) Al volcarse sobre el libro I, Audet‘d‘%stingue dos grand'es
secciones (capitulos 3-10 y . 11-25) subdiv1_d1das en bloques dia-
lécticos. Las etapas de la primera seccién (3-10) son .tres:
ce. 3-4, 5-7, 8-10, y estin enmarcadas entre dos abstragqlones.
La necesidad, primero, de prescindir de la fe en la Redencion por
Cristo, resultado del fracaso de los argumentos de pura conve-

édié ré i i . 7-1i5 (ef.
d’Etudes Médiévales de Montréal XIX), Vrin, Paris, 1968, pp : £
el articulo de M. Bouvier, La pensée du R. P. Th.- A. Audet sur la théologic

du “Cur Deus homo” de saint Anselme, en Spicilegium Beccense, Vrin, Paris, »

i i i 3 hode in Anselms
195 . 313-325) ; Fr. S. Schmitt, Die wv.ssenschaftlwhe Met nsels
“Cu?r’ %I;us homo”, Ib., pp. 849-370; R. Roques, .Samt Anselme, Iforquo’z ’Dz‘eze
Sest fait homme (Sources chrétiennes 91), Paris, 1963; M. COl‘bl,?, 2’\;“63?“6
et libertd, sens et structure de Uargument du “Cur Deus homo d’Anselme

de Canterbury, en “Humanisme et foi chrétienne”, Beauchesne, 19’76,_

. 599-631.
PP 5 Pp. 71-74. C{f. Bouvier, pp. 323, 325.
6 Pp. 71-72; Bouvier 321-322.
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niencia mistica (las picturae quaedam) ofrecidos por Anselmo
inicialmente (cc. 3-4). Es, pues, necesario justificar sélida y racio-
nalmente la Redencién (i.e. a priori) ofreciendo razones dignas de
un Dios Creador y Redentor, cuyos atributos invocados son, en
especial, el amor, la misericordia, la sabiduria, la omnipotencia
¥ la justicia. Es en ese cuadro que Anselmo rechaza la teoria de
los “derechos del demonio” sobre el hombre como ejemplo tipico
de una pseudo-justicia (cc. 5-7). Luego del segundo fiasco de las
teorias cristianas, no asumidas por Anselmo, se debera partir sobre
nuevas bases metodolégicas. Doblemente a priori con relacién a la
fe en la Redencién y en la Encarnacién, es decir sin apoyarse para
nada en ellas segiin lo que ensefia la Revelacién, el argumento sera
con todo a posteriori con relacién a Dios y a un cierto niimero
de temas (felicidad humana, el hecho del pecado, 1a necesidad de
la satisfaccién) que los infieles, encarnados en la persona del dis-
cipulo Boson, admiten e incluso consideran como puntos de refe-
rencia y, por lo mismo, como presupuestos metodolégicos del razo-
namiento y del didlogo 7.

4) La segunda seccién del libro I contiene también tres
etapas: cc. 11-15, 19-24 y 25, excluyendo el largo paréntesis for-
mado por los capitulos 16-18. El primer bloque presenta la satisfac-
¢ién como el Unico modo racional de perdonar los pecados (c. 11)
v termina excluyendo a la sola misericordia como medio idéneo
para la remisién; pues dejaria sin resolver el desorden del mundo
causado por el pecado. El Dios sobre el que se habla queda entonces
frente a la alternativa: o castiga o exige satisfaccién. Unica posi-
bilidad de reordenar el pecado (ordinare peccatum) (cc. 12-15)8.

El segundo momento (cc. 19-24) comienza excluyendo el cas-
tigo definitivo como contrario al designio divino de crear al hom-
bre para la felicidad; insiste, segundo, sobre la necesidad de la sa-’
tisfaccion (excluidag las sola misericordia v la punitio) en funcién
esta vez de un Dios que es el Honor mismo y la Suma Justicia.
El debe entonces restaurar al hombre mediante la satisfaccion,
también por justicia, para con los dngeles con quienes el hombre
pecador y sin satisfaccién no puede estar en un pie de igualdad.
En fin, la impotencia absoluta del hombre para satisfacer per se
como debe.

Todo lo cual permite la conclusién del capitulo 25 a la que
se aludié mas arriba. El fracaso de la 16gica de los infieles muestra
la imposibilidad de salvar al hombre real, pecador, si no se admite
a Cristo. No es por lo mismo irracional creer en El como se pre-

7 Pp. 36, 42, 45-46; Bouvier 316-319.
§ Pp. 51 ss., 65; Bouvier 319-320.



tendia. Mas atn, es necesario creer en El si se quiere evitar el
absurdo y su secuela la desesperacion °.

' 5) El libro II, mis sumariamente encarado, expone la nece-
sidad dialéctica de los credenda cristiana sobre Cristo en cinco
grandes momentos. Los capitulos 1-5, sin aportar ningin dato
nuevo, retoman, en un plano ontolégico y moral, el problema de
la destinacién éel hombre a la beatitud y de la necesidad para
ello de la satisfaccién. Los capitulos 6-9 mostraran cémo la nece-
sidad de la satisfaccién determina las condiciones divino-humanas
de Aquel que deberi encarnarse. El tercer bloque de capitulos
10-13, expone la posibilidad de la muerte del Dios-hombre, quien
no siendo pecador, no debia padecerla como pena. El objeto de la
etapa siguiente, capitulos 14-18, es el valor satisfactorio de
la muerte del Dios-hombre, destacindose la importancia del cap.
15 donde la dialéctica anselmiana llega a una etapa importante:
Aperte igitur invenimus Christum ... Tanto fieles como infieles
han vislumbrado en este segundo libro la necesidad especulativa
de la satisfaccion cristiana. Se ha edificado un sistema racional
(sola ratione) de no contradicciones, referible al menos material-
mente a las afirmaciones cristianas. Los infieles, pues, han en-
contrado a Cristo, pero no tienen todavia fe. Segin Audet, han
llegado al linde (seuil) de la fe. Es decir, reconocen en su consis-
tencia racional, su sentido diriase, los datos de la fe cristiana.

Un ultimo momento, en fin, formado por los capitulos 19-21
a los que sigue la conclusién formulada en el cap. 22. La muerte
satisfactoria de Cristo se presenta en su valor redentor. No pu-
diendo aplicarse a Cristo que carecié de pecado personal su mérito
se aplica a los hombres con quienes El estuvo estrechamente unido
por su humanidad.

Asi, entonces, la muerte de Cristo satisface infinita, justa
y misericordiosamente, y es por lo mismo digna de la imagen de
ese Dios sobre el que habian convenido cristianos y no eristianos,
todos ellos identificados en una actitud netamente configurada
religiosa y antropolégicamente.

En suma, en'la medida que se puede juzgar por estos datos,
la postura de Audet, en su andlisis estructural, se caracteriza ante
todo por acentuar el paso del primer al segundo libro gracias
a la evolucién de las l6gicas diversas aunque complementarias que
dominan en cada uno de ellos; segundo por la importancia que
parece asignar al bloque @ priori del CDH que dominaria desde

9 Pp. 71-72; Bouvier 321-322. Audet plantea aqui el problema de un
posible paralelismo entre el libro I del CDH y el Monologion que concluye
también afirmando la necesidad de creer. Sobre este importante tema se

volvera mas adelante.
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I, 10 hasta (al menos) II, 15. Dos eta i

» 10 L 15. pas de la necesidad de la f

cristiana en la redencién por Cristo: el credendum o necesidag

g:;pi? c;f:f’y l(os crfidendalo rtlecesidad intrinseca, dialéctica de la
on (o modo explicativo,

exp leacid P el quomodo) aportada por la fe

B - Fr. S. Schmitt

En un largo articulo consagrado al método cientific
CI?H, el reco’rd.ado editor de la obra anselmiana sélo dedit(:)a e;loce;
mas de una pagina a la estructura de la obra. Lo citamos exclusiva-
ment'e como ejemplo de un estudioso autorizado (jy de qué ma-
nera!) que no parece haber dado demasiada importancia a los
problemas. estr.uc?,urales con consecuencias no siempre felices.

Schmltt _dl'stl_ngue tres aspectos en torno a la estructura:
cuestiones preliminares (Vorfragen), el ntcleo {Kernstiicke) y
aspectos suplementarios (Nachirige). Las primeras abarcan
a parte la Comme_@datio operis y el Praefatio, desde el capitulo’
1- a:I 10 donde se fija de nuevo el tema y se ponen nuevas propo-
siciones metqdqlégicas. Las indicaciones sobre estos capitulos son
muy esquematicas y no aportan nada rescatable. El nicleo del
QDH comprenderia, siempre segin Schmitt, desde el cap. 11 del
libro I al cap. 15 del IT (exceptuando los dos excursos: I, 16-18
v !I, 10),. en lo que coincide pricticamente con Audet. En es,ta sec-
cién se juega la prueba vy el método anselmiano del CDH. Kl
caracter aprioristico del procedimiento vendria indicado por el
ufo constante del Futuro (o del Presente) que hace aqui Anselmo
I\upca emplea el Pretérito Perfecto. En fin, la parte suplemen-.
taria de la o_bra ( .II, 16-22) donde se permite emplear el Perfecto
ya que la ex1stfznc1a de Cristo ha sido ya probada, Con todo sigue
usando la razon aprioristica para alcanzar mayor fuerza en la
‘z}rgumer’lt'aclon que Schmitt no vacila en calificar netamente de
apologética” para acabar rechazandola como un “error” de An-
selmo, comprensible por la época en que vivié ?°.

C - R. Roques

g El edltO}' ‘de la notable edicién critica de CDH en la coleccién
ow;ces chre.tzennes ofrece en su rica Introduccién mdltiples ele-
(r)r;;r; ?18 que Interesan para la inteleccién de la estructura de la

10 Sobre el Pretérito Perfecto
. , pp. 352-853, 364. . éti
anse]rﬁla’?a 1;)1_). 353, 365-867. Sobre su “error” p. 370 Sobre la apclogética
ambién se tendrd en cuenta el estudio sobre ;zl mismo t i
cado por el autor en Structures théologiques de la gnose & Richav'gnziz Is)zlzl*})'r};:
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En dos momentos, sobre todo, Roques expone lo que él califica
de “quintuple paso” del itinerario anselm}anp que respon(}e a
preocupaciones legitimas y diferentes del “infiel” **. He aqui los
cinco momentos :

1. — Verificacién interna de la coherencia_, légica d.e.la fe
cristiana, respondiendo a objeciones de los mf;elgs y eriticando
ciertas presentaciones incorrectas del dogma cristiano: I, 1-10.

2. — Tentativa vana de elaborar una soteriologia no-cristiqna
examinando la condicién del hombre pecador delante de Dios
cuando se prescinde de Cristo. Una especie de hamartologia con
su consecuencia nefasta: la desesperacién: I, 11-25.

3. — Una vuelta reflexiva sobre los datos antropolégico§ _fun-
damentales (condiciones del hombre creado en vista a la fel‘}gldad
por Dios que no puede renunciar a su proyecto) en funcién de
construir una soteriologia eficaz: II, 1-5.

4. — Anslisis de los datos y posibilidades de la Encarnacion
de Cristo en funcién de los requerimientos de una verdadera
soteriologia. La satisfacciéon necesaria sera la opra de un hombre-
dios, cuyo estatuto, caracteres y poder son precisados: es la etapa
cristolégica: 11, 6-13.

5. — Realizacién efectiva y perfecta de la soteriologia por la
muerte redentora de ese hombre-dios: IT, 14-21.

A través de esa estructura aparece que el método de .Anselmo
consiste en ofrecer una serie de ensayos deductivos multiples que
fracasan todos, salvo el ultimo *%. Luego de habgr” descartado la
vieja teoria cristiana de los “derechos del den}omo’ , de copsi_:atar
el fiasco del esfuerzo por construir una soterlologla.po-cyls.,tlana,
v de mostrar en fin que las implicancias de }a Creac1_on dlx_u’na.no
satisfacen por si solas las exigencias de la Jl}sta satlsfacclon,. un
cuarto y ultimo ensayo, claramente cristolégico, e}abora la hip6-
{esis “necesaria” del hombre-dios por el que seran llenada§ las
condiciones de la satisfaccién y, por consiguiente, de la ]oeatltud‘

Los miltiples ensayos parten de axiomas de ffa variables de
acuerdo a exigencias y resultados obtenidos por los 1nterlocut.ores.
El principal parece estar en el cap. 10 del libro-I puando comienza
el intento de elaborar una soteriologia mo-cristiana. Sx. en este
aspecto Roques parece coincidir con los. autores anteriores no
sucede lo mismo con el otro limite del nicleo fundamental de CDH :

Victor, PUF, Paris, 1962, pp. 243-2938. Se citaran en adelante sus dos obras
por las siglas ST (Structures) y SC (Sources).

12 8C, pp. 101-102 y 176-177.

13 ST, pp. 247-248; SC 134, 136, 176.
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11, 15. En efecto, el tltimo y decisivo ensayo deductivo va de 11, 6
a 22y el transito entre esos dos momentos (cristolégico y soterio-
16gico) estaria dado en el capitulo 14 (i.e. la divisién seria 6-13,
14-22). No hay, pues, total coincidencia. La importancia del cap. 6
«del libro II a los ojos de Roques aparece claramente en un pequefio
texto donde luego de referirse a los ensayos preliminares, polé-
micos o apologéticos, el pensamiento anseimiano abraza en fin la
totalidad de la verdad, en un trabajo objetivo, definitivo y total
-de presentacién inteligible. Eso comenzaria en II, 6 1¢, Entre los
capitulos 6 y 22 del libro IT habria, pues, que fijar el Kernstiick
-del CDH.

Esta impresién se refuerza al observar que Roques tilda el
ensayo definitivo de “categérico-deductivo” para Anselmo y de
“hipotético-deductivo” para los infieles, en oposicién al segundo
ensayo (del libro I) que reviste las caracteristicas exactamente
contrarias. En otros términos, si en el libro I Anselmo acepta
hipotéticamente debatir prescindiendo de Cristo, en el segundo
lleva a los infieles a hacer entrar a Cristo en el debate, al menos
a titulo de hipoétesis 15,

Conviene agregar que la fecundidad légica de tales axiomas
no sblo prueba su posibilidad, i.e. la no-contradiceién, sino mas
bien su realidad y su necesidad 6. El procedimiento anselmiano
va de la fe a la fe por la inteligencia, es una fe en busca de inte-
ligencia 17. Al razonar efectivamente sobre la fe, siguiendo las
mnervaduras inteligibles del dato revelado, la inteligencia concluye
que la fe es verdadera o, mis bien, verificable, en su nivel propio
de inteligencia. Al hacerlo €sta no demuestra sino que desmonta
(démonte) la fe, i.e. analiza y fragmenta la totalidad organica,
indisociable y trascendente de la fe. Vale decir, la “demostracién”
anselmiana coordina, segiin categorias y en estructuras inteligi-
bles, la indivisible unidad de la fe 8. Argumento, en fin, a priori en
cuanto prescinde de Cristo (de su historia empirica y de los datos
de fe), pero a posteriori en cuanto suvone un analisis de la con-
Gicién histérico-religiosa de la humanidad. La axiomé&tica ansel-
miana trabaja sin cesar con una idea determinada, teolégica, de
Dios y del hombre concreto, pecador y destinado a la beatitud,

14 SC, p. 86 y nota 2.

15 SC, pp. 93-93; ST, 278-284. Esto lleva a plantear un problema de
coherencia en la interpretacién de Roques. ;Hay entonces cuatro o sélo dos
ensayos? Otros aspectos como el caracter deductivo del discurso anselmiano
(Audet sostiene que es inductivo), asi como la relacién entre a priori/a pos-
teriori seran igualmente considerados mas adelante. :

16 SC, p. 177.

17 SC, p. 97.

18 SC, p. 178.
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Esas dos ideas funcionan de tal manera, en su logica mterna,' qlée

hacen “necesario” a Cristo. Puede entonces habla)rse, en cierta
hori 1

manera, de un argumento “ontolégico” en el CDH 9,

D - Michel Corbin

El importante estudio que el autor cpl}sgg‘ra al sentido y la
estructura del CDH es de acceso mas dificil. En efecto, en su
explicita voluntad de dialogag con Barth para corr?bo'rar ny)l:*:-
perar su interpretacién teolbgica del argumentp anselmiano, oot
bin se detiene a analizar la triple forma racz}oonal de'dneé:eSIani-
gue aparece en el ordo rationum de esta obra *°: necesida mﬂ -
festada en el lazo de los articulos de fe que conforman un corp
veritatis; necesidad, segundo, que aparece en la mut}la cor{'esg?irsl:
dencia (convenientia) entre el acor&'c’emmlentq de Crlsf.;o 3(71 a o
tencia humana (creacién y recreacién); en fin, nece.s1.da radical
o fontal afirmada en su identidad con la libertad divina. .

Pero es en el segundo momento, cuando €l pre’tgn.de precisa-
mente superar a Barth, que el autor proce‘(}e al ana11s1s’tdels la (132--
tructura del CDH limitdndose de hecho a algpnos capilu fs7c2]-
ves” del segundo libro, exactameqte los_ ,51ete prlmeros”( , 1- )in:
Se tratari entonces de hacer hmcap1g en esa seccmnt paéra e
terpretar, a su luz, tanto las referencias a los otros ex OSCor-
CDH vy por lo mismo a la estructur.a de.toda la obx:a Segunélisis
bin, como al sentido que él parece inferir de (f._se rm“smo an H

"~ Podria decirse que, segun Corbin,’el Ke'mstu.clc deI CI]E)
se encuentra en los siete primeros capitulos del ,l’lbI‘O Ilb sa
seccién contiene en efecto el “argumpnto central deld i roesy
constituye un “todo perfectamente artlculad_o dg’sg‘? donde se es-
clarece el sentido del procedimiento anselmiano s

. La articulacion de esos siete capitulos es la s1gu1ente: lgigg‘
de presentar el circulo de la dindmica humana hacia ladl?ez nla ilclza

(ce. 1-4), Cristo se manifiesta en p!eng centro de esa,7 1£ Que-l-
como su condicién y su revelacién (devozlemgnt) (ce. .(é- ) 2, e~
da entonces el cap. 5 como una aparente 1nterrupc1on}_9 paszitJe
entre las dos partes donde Anse}mo trata de la pargdonca c% ;ci
cidencia entre los atributos di\(l’nos,_sobre todo.entre neces,l‘C d
v libertad. No es una interrupecion, sin engbargo. en ese (I:ap‘l‘ 1]11 :
se encuentra el “corazén del pensamiento” anselmiano y la “cul-

19 SC, pp. 180-181.
20 L. c., p. 600.

21 ibidem.

22 Cf, pp. 611, 618.
23 P, 622.
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minacién de toda su bisqueda” 2. El texto, pues, muestra. que
las necesidades (noéticas) que puedan manifestar los articulos
del Credo y la mutua conveniencia entre l1a dinimica humana y
la revelacion de Cristo, tienen su fundamento neeesario (6ntico)
en la incomprehensibilidad del Principio divino donde coinciden
paraddjicamente necesidad y libertad. Es decir, si el hombre y
Cristo se requieren “necesariamente” es porque un Dios Crea-
dor (inscrito en el mismo Credo) ha querido un plan de salud
donde la felicidad del hombre le ha sido dada como “don bajo
la forma de promesa” % y Dios permanece necesariamente fiel
a ese don gratuito hecho de una vez para siempre.

Sobre esa base el cap. 6 “corazén del CDH” 26 concluira: para
que Dios puede realizar hasta el fin su plan se requiere un Dios
(que pueda) -hombre (que deba) capaz de satisfacer. En segundo
lugar, el cap. 7 “obra maestra dialéctica” 27 concluirai que
ese Dios-hombre debe ser verdadero Dios v verdadero hombre,
una persona subsistente en dos naturalezas distintas.

¢ Qué relacién tiene ese' bloque central con el resto de la
obra? Poco se dice del libro I. Después de referirse al Prefacio
que da el plan del CDH y al cap. 10 por su importancia meto-
dolégica, se insiste particularmente en el cap. 25, que recapitula
al final los resultados- adquiridos en el libro I y anuncia los re-
sultados que se esperan del siguiente?s, El paso de uno a otro
libro es, pues, expresado de la manera siguiente: “una cosa es
pensar la incapacidad del hombre pecador para salvarse a si
mismo, y otra pensar la inteligibilidad de la salvacién aportada
efectivamente por Cristo”. Y por eso el libro IT debe recomen-
zar como desde cero **. Las promesas del cap. 25 son plenamente
llenadas al final de ese cap. 7 con que culmina la primera seccién
del libro II, demostrando, punto por punto, el articulo de fe que
concierne la persona y la obra de Cristo 29,

Conviene agregar que también se citan, con relacién a la
necesaria y paradéjica identidad de los atributos divinos los ca-
pitulos 6 y 8 del libro I, y 10 mismo vale del cap. 1231,

En cuanto al libro II, la otra referencia importante es el
cap. 17, citado en conexién con el cap. 5 del mismo libro ¥y que
explicita la identidad entre el problema del  Fundamento (v la

24 Pp. 623, 625.

25 P, 623.

26 Pp. 617, 625-627.

27 P. 618.

28 P, 611.

29 P, 612.

30 P, 618.

31 Pp. 625-626 (cc. 6 y 8), pp. 628-629 (c. 12).
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conciliacién de sus atributos) y la cuestion cristolégica 32. Se aduce:
también el cap. 20 como uno de los tres textos decisivos (los otros:
1, 6, 8 y IL, 6) que aclaran la relacion entre necesidad y liber-
tad 33.

El nticleo del analisis estructural de Corbin parece, pues,
apuntar en el siguiente sentido: la triple necesidad a la que
se aludié al principio y que constituye la intencién explicita de
su trabajo muestra que, a su entender, la estructura del CDH
se presenta como una serie de estratos diversos y simultdneos
que se interrelacionan constantemente. Un especie de corte ver-
tical del texto lo mostraria graficamente con facilidad.

Sélo a partir de lo dicho se puede entender cOmo esos es-
tratos van evolucionando sucesivamente en ulteriores profundi-
zaciones. Esto no se percibe claramente en el articulo de Corbin
va que él no tiene oportunidad de desarrollarlo como seria de
desear. Hay con todo bastantes pistas en funcién de las cuales
puede decirse lo que sigue:

— La necesidad como lazo de los articulos de la fe estd ya
presente en libro I, a partir del capitulo 10 en especial, con el
fin de probar la necesidad de satisfaccién por parte del hombre
v la imposibilidad en que se encuentra de realizarla. También
actia alli, en profundidad, el nivel radical de necesidad divina
(la coincidencia de los atributos), aunque por el momento a ma-
nera de cuestién paraddjica que sélo paulatinamente ira deve-
lando sus secretos. '

— La misma necesidad de los articulos aparece de nuevo en
el libro II en otra perspectiva, con el fin de pensar la inteligibi-
lidad de la redencién aportada efectivamente por Cristo.

Sobre todo este segundo libro desarrolla la segunda nece-
sidad relativa a la correspondencia entre existencia humana y
acontecimiento de Cristo.

Puede entonces decirse que la seccién capital del inicio del
libro II (1-7) muestra de manera concentrada y sintética que:

(1) En cuanto a la articulacién de las verdades de fe (crea-
cién, beatitud, pecado, satisfaccién) : porque Dios no ha creado
en vano, el hombre lleva la traza imborrable de su destinacion
necesaria a la beatitud (1-4) %. Y la necesidad que surge de esa

82 P. 627.

33 P. 626.
3¢ P. 615. En el analisis de esa seccién 1-4 debe reservarse un lugar

aparte para el estudio de la estructure del cap. 1. No estamos de acuerdo
con Corbin en propomer una estructura cuatripartita sino tripartita: el
hombre ha sido creado para ser racional, justo (bueno) y feliz (beato) . Dos
razones parecen militar en ese sentido: una literaria, basada en la misma
estructura del texto (ef. las frases inicial y final, y los tres parrafos que
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relacion entre el hombre y Di
rel: ios i i
umco(zc)apEaz %8 satisfacelb', (6_7)?reador exige el hecho de Cristo,,
n cuanto a la conveniencia del h i
) ombre y d :
;igs;::lﬁzr'laéi:; tgesci% plfofur_lgoddcizl cforazén del hombri aele? I;:;gi;cua;
I ecesidad la figura de Crist 5lo
: f 0, pero
; :ggillli)(liz dp(()ilt;,q‘]])ei Ol: :k;ll'la de QI:lsto ha esclarecic,iopde a?’::miﬂg
la fidel creacion y también el mism in--
:]f;n;é:loaggpr}elzso en el corazoén del hombre 35. En otros tgrgfiie:s nsl.i
ela C?istc;m?:e;g;%sifriadoi (ci‘.‘j 1) pide necesariamente el ,he--
< : , N hombre-Dios sélo es pensable i
pgrg:gts;o,(lg %s;ﬁ;bias; vez, no es pensable sino como mzdli);égrrl‘ :
hocta 0 es empleada por Corbin) entre Dios y
(3) Debe afiadirse
. ) para completar el panorama que, si Cris--
‘f’gcggéaxgg;%}go hasta ahora como profundidad del h%rr?f)fé (311;::
o Elenf c?tmo la revelacién mas profunda del mi’sterio-
e aos c.umn le.jdec 0, porque la promesa de Dios, fiel a su Alianza
a mismO'-CriI; tl a en Cristo (de la Creacién a la Recreacién)’"
T2 oot OD irrumpe como el reconocimiento en persona de,‘
pefdegcun deel zoi a su promesa._En El se realiza la manifesta--
on atributa voluntad del Pad_re Y la coincidencia paradéjica
Fieondia t(a)tfi aparent'emente inconciliables (justicia y mise-
e o ,es er ¥ necesidad, sabiduria y potencia). El problema
do Dios ¢ » pues, el problema cristolégico. Pero no aparece, cree-
,En tgrarr}ente desa'rrollado en estos capitulos (1-7) ’
coma Crisetrmmos semeJantes'a los antes empleados (cf..2) asi
pomne st e(;:) (:1(3c es tf)_e:nsable' S1mo como mediacion entre Dios ’y el
no es.p’e eke Zr)nm(l)errln e%eiggse que, en ultima instancia, Cristo
) s ble e \dor sino porque El es el Hij
111)i]\(7)esI‘P§edIie mflmt?,mente fiel 2 su Alianza Creadora. Elth(;)e (’i:rgg
iver 4 a 11)11eces1dad, ala que apunta el CDH cada vez que
= ;nterrpro"em?7 de los atributos (como por azar o a manera
0 interx UI;CI;)II) , va acompaﬁ_ando Y sosteniendo esta obra an-
s mian ’h ta manera dpl bajo profundo en una composicion
» hasta dominar finalmente todo el conjunto. Es el paso

comienzan: “Ideo namque...”; “Si i
L d P mile ratione...”; ¢ i...”
con uod si...”).
ten::d:s (i(;cizlnnall ¥ se funda en la doctrina de la j’ust?cia y 1la Iib)ertI';z (s)tra
Imposiblg T rs:rxir(;oaerlll sus (gn;a?l De veritate c. 12, y De libertate ar?)it;'lzi_
aqui en detalle: cf. nuestro arti usticia
(e;z San ﬁnsel'n.zo..Analzszs del capitulo 12 de “De verit;tlg’? g e'rda,d o yustzcz.a,
on egr; PPatrlstlca v Mediaevalia” 7 €6 prowima apan-
85 P, 619. ’

36 Pp, 619 ; X g
a7 PI.) 628.’ 621 (Cristo-hombre), p. 627 (Crlsto-Dios).v
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sucesivo y simultineo al mismo tiempo o, si se quiere, diacrénico
y sincrénico, del orden noético al éntico, de las razones y el dis-
curso al Fundamento y al Origen, de la ratio a la Veritas, donde
se identifican la Auctoritas y la Ratio 38,

Al llegar a ese fundamento tltimo de toda inteligibilidad,
€l misterio de Dios que se revela como El es, el intellectus fidel
ha cumplido todo su trayecto, manifestando la unidad de los as-
pectos de la investigacién de Anselmo *°. Se nos ha mostrado (es
la ratio necessaria buscada por el gran benedictino) la imposibi-
lidad de pensar de manera diversa de la Bscritura (necesidad
noética) -que remite a la imposibilidad para el objeto de fe de
no ser o de ser de manera diversa a lo que es (necesidad 6n-
tica) #°. No se trata, pues, de ninguna necesidad débil, como las
«conveniencias” de la teologia clasica, sino de la estricta impo-
sibilidad para una cosa de ser de manera diversa de lo que es
0 de no ser. Y eso, no por ninguna deduccién a priori de la idea
de Dios o de Cristo, sino a partir del acto concreto de Dios en
su amor fiel por el hombre, acto de su libertad y de su inmuta-
bilidad #*, acto que se patentiza y realiza en la Revelacién de ese
Dios que se revela como es y porque €s, y en la fe de ese hombre
.que acoge en la fe la revelaciéon de Dios 42,

La simple exposicién esquematica de estas cuatro lecturas
del CDH plantea problemas, no sélo de andlisis estructural, sino

de hondo sentido en cuanto al contenido y al método empleado
por Anselmo. Dejando por el momento de lado a estos tultimos
serd ttil extraer las conclusiones de conjunto que parecen des-
prenderse de cuanto se lleva dicho. Dos preguntas se imponen

_-como fundamentales: a) ;cuil es la seccién principal (el Kern-
stiick) de todo el libro?; b) ;coémo llegan los diversos autores
a responder a esa pregunta?, i.e.: ;qué tipo de lectura practican
fundamentalmente en su analisis del CDH?

a) El “Kernstiick” del CDH

A este primer punto se dan tres respuestas. Si Audet y
‘Schmitt coinciden en proponer I1,10-IL,15 como nucleo de la obra,
Rogques parece inclinarse a ubicarlo en II,6-21 dividido en dos
secciones, cristolégica-soteriologica, a partir del ¢.14. En fin, Cor-

a8 Pp. 611, 625, 629.
39 Pp. 629, 620.

10 P. 607.

41 Pp. 602-604, cf. 608, 618.
42 Pp. 611, 629.
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bin se polariza en la primera i

’ parte del libro II, capitulos 1-7
donde ve ya plenamente integrada el triple tipo depnecesidaé
que constituye el alma del proceder anselmiano.

b) :Qué tipo de lectura?

No es dificil dar la respuesta ya que los mismos térmi
e{npleados por los autores ponen sobre la pista. Audet h(;li)r?;ngi
etapas y secciones y Roques, explicitamente, de ensavos sucesivos
ambos .dan’la} pau_ta de inclinarse sobre todo a un tipo de lec-’
’th_ra dlgcromca, e. que favorece el momento progresivo del
itinerario anselmiano. Corbin, en cambio, parece inclinarse por
un examen que haga surgir los diversos estratos operantes si-
m.ultom:eamente en la redaccién del CDH. Se acerca entonce 2
a unctlpo.de lectura sincrénica. > s

. Conviene sin embargo sefialar que Corbi j i

la importancia del progreso sucesivoqdel pensaflmli?noti (;:1 l(iﬂeml.z]sr
ggandes respuesta§ al problema de la conciliacién de los atributos
so}o aparecen al final del libro y del anilisis que 8l ofrece. Asi
mismo, lmporta acentuar que, de acuerdo a Roques, es indispen:
sablfe continuar la progresividad del discurso anse’lmiano hasta
el fin de la obra. ¥ no detenerse, como parecen hacerlo Audet
:(x)r?rlz :gdo Schém}'lct, en el capitulo 15. El sélo término Nachtrc‘ig)e,
siggifica?:igg.r chmitt para los capitulos restantes es altamente.

_Otros elementos importantes de las disti dgesi 4
considerados mis adelante. Lo dicho parece sﬂfgiserft};eig?: :?)Ik;?'n
13 sztse de lo que otros autores han elaborado, dar nuestr,a e
pia interpretacién sobre la estructura del CDH. pre-

(continuard)



