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para pasar y lugar del paso del recibir al dar, del dar al recibir, de la
humildad al orgullo, del orgullo a la humanidad, del Hijo al Padre
¥ del Padre 2l Hijo. K :

“Y si yo juzgo mi juicio es verdadero, porque no estoy
solo, pues el Padre que me envié estd conmigo. En
vuestra ley estid escrito que el testimonio de dos hom-
bres es veraz. De mi testifico yo y testifica el Padre
que me ha enviado. Entonces le dijeron: ;Dénde esti
tu Padre? Jesis les respondié: Ni a mi ni a mi Padre
conocéis. Si me conocierais a mi, conoceriais también

: a mi Padre.”

' . Jn., 8,16-20

PSICOTERAPIA Y FE PERSONAL

por M. A. MORENO, S. J. (San Miguel)

1

PLANTEO DEL PROBLEMA

Podriamos comenzar diciendo que el tema que nos ocupa en la
presente nota pertenece al ambito de la psicologia religiosa, puesto que
la mayor parte de los problemas que ella debe resolver reaparece a raiz
de-la -pregunta sobre las relaciones entre 1z psicoterapia y la fe, re-
aparicién que se caracteriza no tanto por su aspecto tedrico general
sino por sus repercusiones existenciales y empiricas inmediatas. En

. efecto, se trata de averigiiar de qué modo los principios generales

y- genéticos de la psicologia religiosa operan o repercuten en el ecaso
concreto e inmediato del creyente o del ateo que somete su vida —y
per tanto, de alguna manera también su vida religiosa o atea— a una
depuracitn psicolégica. En tal caso, los principios metodologicos de la
psicologia religiosa como sus hipétesis, lejos de perder su vigencia, se
encuentran desafiados a lograr un Gltimo reajuste y refinamiento.

Por otra parte no es gratuita esta pregunta por las mutuas rela-
ciones que pueden guardar la vida religiosa y los diversos tipos de
terapia como lo demuestra la historia del tema: las frecuentes dificul-
tades entre tedlogos (y moralistag), tanto catélicos como rrotestantes,
¥ las diversas corrientes de terapia psicologica atestiguan sobradamente
las dificultades de compaginacién. Pareceria que tales “forcejeos” con-
ceptuales se deben principalmente a dos razones: por un lado, a las
cencepeiones antropologicas subyacentes sostenidas por ambas partes.
(piénsese, por ejemplo, en las excesivas dicotomias alma-cuerpo en las
que muchas veces se apoyaban tedlogos y moralistas; y piénsese, por
ejemplo, en el mecanismo y biologicismo de que tantas veces adolece
Freud) que no facilitaban una mutua comprensién e integracién. Por
otro lado, a la dificultad intrinseca que ofrece una compaginacion de
la vida religiosa con la psicologia. Actualmente, mientras en el primer
aspecto se parece progresar, queda bastante por hacer en el segundo.
Es nuestro interés en el anilisis de la presente nota, progresar en la
comprension del segundo aspecto, es decir, de la naturaleza de embos
fendmenos —psicoterapia y vida religiosa— vistos en su relacién mutue
dejando de lado la historia de los malentendidos y de las diversas con-
cepciones que los originaron.

A partir de este propésito de nuestro .anilisis del tema, resulta
Gtil la enumeracién de una serie de preguntas que —de algin modo—
Tesumen los problemas que la relacién entre psicoterapia y fe plantea.
Algunas de tales preguntas podrian ser las siguientes:

1) ¢La psicoterapia y sus métodos tiemen acceso a las realidades.
profundas de la fe? Nos referimos a un acceso que posibilitara una accién
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o influencia directa o inmediata. Esta pregunta es la que.estd detris:
cuando se ha planteado la posibilidad de reemplazar, por ejemplo, la
confesion sacramental por el psicoanilisis; o cuando se sostiene la posi-
bilidad de que la realidad de una vocacién a la vida religiosa o sacerdotal
pueda ser juzgada —definitiva o provisoriamente—— desde el Angulo
de la psicoterapia.

2) De modo inverso, la pregunta siguiente se interroga sobre el
inmediato valor terapéutico que pueden poseer las realidades de 'la fe.

Cuando Gandhi sostenia que: “El hombre cuyo espiritu permanece
en el camino recto no enferma”’ y cuandola medicina psicosoméatica
sostiene-la relacién biografica entre enfermedad y determinadas crisis:
de la vidal, ambos tipos de afirmaciones se ubican —hablando en tér-
minos muy generales—-en la creencia del valor- terapéutico de lo reli-
gioso .0 al menos, de la vida moral. En esta manera de ver las cosas:
una auténtica vida de fe deberia llevar-a la madurez' psicolégica. ..
y toda neurosis seria egoismo 2. Contra esta posicién ‘la realidad misma
de la vida .suele oponer ciertas dificultades. Una de ellas puede ser, por’
ejemplo, la constatacién de :que.la confesién 'sacramental, en ciertos
casos, a pesar de-ser religiosamente bien vividayino excluye del sujeto
el sentimiento.de .culpabilidad. Mas ain, puedé haber casos en que la
culpabilidad psicolégica se exacérba después.de la confesion. Otro ejem-
plo. que va contra lo sostenido :por -esta:posicién ‘es la ‘existencia de
personas ‘que al' mismo tiempo 'que :dotadas de profunda generosidad
v bondad moral,: adolecen de conflictos meuréticos, En -tales'casos no
resulta tan. evidente.hablar de ‘‘egoismo :y -cobardia” -

ta oo .

. 3) La tercera prefgg‘unta\que ‘pone ‘en .su punto las, dificultades del
tema es la siguiente: en definitiva; la. psicoterapia y:la fe —o desde:
otro angulo: el médico y el.pastor—.;operan sobre las mismas. realidades;
y. con idéntico método? O por, el contrario, .;actian. sobre realidades:
distintas del hombre y, consecuentemente, :aplicando métodos. también
distintos?.-Si tales métodos utilizados son distintos, ;se contradicen
o se complementan? Si,se complementan, 4 de qué modo.se corplementan 2

.‘Estas preguntas, son las que emergen de modo- especial en el caso

de pacientes que tienen, fe e intentan vivirla con cierta intensidad. O.
en el caso del no creyente que durante.la terapia se plantea el problema

religioso. En séllfp_(;jantes cgsos} una doble pregunta surge inmediata--

mente: 1) el paciente que tiene fe religiosa, ;tiene ventajas en una
terapia sobre quien carece de.ella? En otras palabras: jsu fe, le otorga
alguna ventaja en orden a su curacién?; 2) ;cudl debe ser la actitud
del terapeuta frente a las experiencias o motivaciones religiosas del

1 D. C. O’Connell, La enfermedad mental jes resultado del pecado? en

A. Godin, Adulto y nifio ante Dios, Sigueme, Salamanca, 1968, p. 100.

2 Ejemplos de esta posicién son afirmaciones como- las siguientes: “Toda.

rneurosis es vanidad” (Adler) ; el neurético es “un.cobarde ambicioso” (Allers);
“E] conflicto neurético tal como es reconocido por muchos psicélogos, es fun-

damentalmente un conflicto moral ...” (Elkisch). Afirmaciones citadas por-

D. 'C. O’Connell, Ibid., pp. 100-101.
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paciente creyente o bien ante los interrogantes religiosos del paciente
mno creyente? ;Debe prescindir de ellos?, ;debe ayudar a solventarlos?
En el fondo, los tres interrogantes' planteados se podtrian: reducir
»~-Textrema11do los planteos— a las- tres alternativas siguientes: 1) ‘o
blgn, la psicoterapia reemplaza a la fe; 2) o bien, la-fe hace initil-a la
psicoterapia; 3)-.o bien, ambas representan “campos” distintos de la per--
sona aunque interdependientes y, por:tanto, en sus métodos, ambas: se
complementan 'sin identificarse. Claro  que..en- esta ultima - alternativa,.
el .problema arduo que debe resolverse consiste-en “cémo” ambas reali-
‘dadesr pueden operar complementindose pero sin identificarse.
Aprovechando el planteo hecho en.-el- parrafo -anterior, vamos a:
Sostener que la psicoterapia y la -fef.operan sobre.objetos diferentes y-
con modos también diferentes de'.forma- tal que- ninguna: reemplaza’
a la otra. Lo’ cual, aunque subraya-la. diferencia, afirma- al mismo
tiempo sus relaciones mutuas y sus mutuas depsndencias 3. Para-mostrai:
de qué-modo ambas se complementan .sin-identificarse.ni confundirse:
vamos* a;proceder de la :siguiente-forma: en primer lugar, trataremecs:
«de plantear un principio general de compaginacion de ambas: realidades;
pasaremos luego: a partir de-lo anteriorp-a precisar los-dmbitos: propios
de'cada una de ellas; en tercer lugar, indicaremos lat‘aplicacién >del
principio bdsico de compaginacién en-algunos niveles.donde:el conflicto
¢ntre..ambas realidades suele agudizarse, en particular el capitulo de la:
culpabilidad ;. en cuarto lugar, vamos a--.considerar- algunas cuestiones.
<1;7?d.c,ticas para acabar, finalmente, con-algunas' consideraciones de sin-
tesis sobre‘la forma propia con que se'mueve la psicologia-y lo religioso.-
; . : oy )y g ! Ca

i

. i

C e
! . ., . .

. 1.'RELACION DIALECTICA ENTRE LA PERSONA’ ESPIRL-
TUAL Y SUS ESTRUCTURAS PSICOSOMATICAS. — El, propésito
central de' este paragrafo seri el de distinguir con claridad jentre el
hombre en cuanto’ persona espiritual y ‘trascendente y el hombre en
cuanto’ constituido ,p'gr es;ructzlms psico-soindticas. Con esto queremos
demr que no es lo mismo el hombre’en_’ ‘cuanto ser espiritual que el
l}ombre en cuanto ser psicolégico. En’ réalidad, ambos aspectos ‘rei:re-'”
sentan’ niveles diferentes del ser humano aunque interdependientes.
~ Para que lo anterior pueda ser bien comprendido vamos a recurrir’
a una breve descripcidn comparativa entre el animal y el ser humano.
Si observamos cualquiera de las.conductas del animal, podemos 'facil-
mente constatar cémo ellas agotan su’ ser. Si las conductas del animal
son expresiones de su “ser animal”, ellas son expresiones totales o
exhaustivas de su “animalidad”. Con esto queremos decir que el animal

3 K. Rahner, Culpa y perdén de la culpa, en W. Bitter, Angustia y pe-
cado. Aspectos teoldgicos y psicoterapéuticos, Sigueme, Salamanca, 1969, p. 87.
Er.n la equsicic’)n de la relacién existente entre la persona y sus estructuras
psicosomaticas nos basamos ampliamente en. la presente comunicacién de
Rahner. Por esta razén nos eximimos de una citacién detallada. Entendemos
que su aporte en este campo no ha sido aan adecuadamente valorado.
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“no tiene nada que ocultar” y que sus conductas, por tanto, lo mani-
fiestan totalmente. El animal se “funde” con cada una de sus expre-
sicnes de tal forma que mias alld de ellas “no hay nada que buscar”:
todo el animal estd alli¢ y no cabe esperar ningdn proyecto imprevisto
de su parte. Esta es precisamente la diferencia sustancial que lo separa
del ser humano, el cual no se agota en ninguna de sus manifestaciones.
El anélisis de las conductas humanas, en tltimo término, se encuentra
siempre con un tope infranqueable y no susceptible de total conocimiento.
Las conductas humanas siempre “son mis que ellas mismas”. Por esta
razén es que el anilisis de la conducta humana atn cuando arribe a
conclusiones ciertas y serias, sabe que no llegé “a lo dltimo” y que
no ha sido exhaustivo. Siempre queda algo que “tras-ciende” la conducta
del ser humano. Por esta modalidad de no quedar encerrado en nin-
guna de sus conductas y ser siempre mis que cada una de ellas es que
el ser humano es una persona, caracteristica que lo diferencia sustancial-
mente del animal. Por esta razén es que las conductas del ser humano,
al mismo tiempo que son expresién de esta ultimidad trascendente, re-
presentan también su ocultamiento. El Misterio, que en dltimo término
constituye al ser humano, se revela al par que se oculta en cada una
de sus conductas.

Si procuramos ahora traducir lo dicho hasta aqui a un lenguaje
probablemente mas riguroso, deberiamos decir lo siguiente. La esencia
del ser humano, en cuanto persona, consiste en su naturaleza espiritual
o en lo que podriamos llamar “la conciente y libre autoposesién de sf
mismo”. Esto mismo es lo que podria llamarse la “autoexperiencia fun-
damental” o “saber primordial” que el hombre tiene de si mismo. Este
nivel fundamental del ser humano —nivel que tras-ciende todo lo obser-
vable— es inaccesible para la investigacién empirica. Ahora bien: este
trasfondo espiritual y tras-cendente del hombre no existe “en el aire”
sino que se actualiza —dicho mas estrictamente: se objetiva— a lo largo
de una historia. Si 1a esencia humana, trascendente, consiste en la con-
ciente y libre autoposesién de si mismo, hay que decir que esta esencia
el hombre no la realiza “en el aire” ni de “una sola vez” sino mediante
objetivaciones parciales y sucesivas y con referencia espaciotemporal.
Y debemos agregar entonces que si la esencia del ser humano es inacce-
gible para la investigacién empirica, no ocurre asi con ninguna de sus
objetivaciones las cuales son empiricamente observables. De acuerdo
a esto, la existencia humana consiste asf en la continua realizacién de
estas objetivaciones, donde al mismo tiempo que aparece lo observable
¥y concreto del ser humano (sus objetivaciones), algo permanece de no
manifestado (su misterio personal).

4 Por esta razén es que el comportamiento animal puede ser ficilmente
reductible a interpretaciones cuantitativas. Observando un ntimero suficiente
de casos puede concluirse con relativa seguridad en una ley de comportamiento.
Las dificultades para llegar a ella no provienen de lo escurridizo que puede
resultar el “fondo intimo” del animal -—que como tal no existe— sino de
la mayor o menor dificultad con que puede tropezar la investigacién em-
pirica para reunir un suficiente nimero de casos en condiciones favorables

de observacién.
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Decir que el hombre es un espiritu encarnado seria una forma de:
resumir todo lo que llevamos dicho donde el término “encarnado” re-
pre_sel_ita todas las objetivaciones y el término *“espiritu” el ambito de la.
mtupldad misterioso y trascendente. En esta perspectiva, pensar, actuar
sentir, inclusive el mismo cuerpo en cuanto tal, serian “objetivaciones”r
donde el “espiritu” humano se hace presente sin agotarse.

Con lo anterior, sin embargo, no queda todo dicho de forma que
bueda correctamente comprenderse este doble nivel espiritual y concreto,
trascendente y empirico que constituye lo propio del hombre existencial.
Para ello es menester describir aunque sea brevemente la forma en que
mut,;u'amen'ce se relacionan en el hombre ambos niveles, es decir, su
e§p}rxtu trascendente o nivel personal, y sus objetivaciones o nivel em-
plrico. Vamos a resumir en cuatro afirmaciones esta relacién “dialéctica”
existente entre el nivel trascendente —intimidad personal— y el nivel
emplirico —objetivaciones— del hombre.

En primer lugar, habria que decir que las objetivaciones son signos
de la persong y camino hacia elle. Si la persona espiritual se realiza emr
Y por medio de sus objetivaciones, éstas, en cuanto producidas por la
Persona se cqnvierten en sus signos. “Signo” guiere decir sefialamiento
referencia, sx'g-nificacién. Por tanto, las objetivaciones de la persona'
al ser expresién de esta tltima, la significan, la expresan, son camim;
kapza el{a. Agi, por ejemplo, si la intuicién que una persona tiene de la
existencia humana la concretiza en una obra de arte, esta wltima al par
que una objetivacion mediante la cual la persona se ha realizado, se
cgnvxez:te en un signo que nos remite a la hondura de esa persona. O
bien, si un hombre se entrega s una demoledora borrachera, ésta ademas:
de objetivacién o actualizacién de la persona, es signo de su actitud
profunda.

En segundo lugar, habria que decir etivact ]
) ar, que las objetivaciones son stgnos
made.cuado.? ¥ ambigiios de la persona. En primer lugar digamos que
Son signos inadecuados de la persona en cuanto no alcanzan a expresarla.
totqlmente (o adequadampnte). Haciendo un juego de palabras podria

tgtalmente. Y esto es asi porque la persona, en iltima instancia, es
slempre més que sus signos, lo cual equivale a decir —como lo habia’mos
sgnalado anteriormente— que la bersona no se agota en ninguno de sus
8ignos. A. rgiz qe esto conviene subrayar que aunque entre la persona
y_sus obJetwaw:clones existe profunda unidad, tal unided no stgnifica
sin en'Lbarg.o,. identidad. En otras palabras: la intimided de lg 'persona’
%0 se zdentzf_wa con sus signos. Asi, por ejemplo, si bien es cierto que un
#esto de amistad es signo de Ia actitud profunda de amor de la persona.
que lo produce sin embargo él no alcanza a agotar toda la capacidad de
entrega de la persona ni alcanza a expresar toda la riqueza con que tal
I'ersona vive el misterio del “amigo”.

Pero hay que agregar, asimismo, que las objetivaciones de 1a per-
#ona son no solamente signos inadecuados sino también ambigviosf Si
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nos remitimos al ejemplo anteriormente mencionado de la borrachera,
podemos comprobar que tal objetivacion no significe necesariamente
una actitud personal autodenigratoria o pecaminosa, etc. Cabe la posi-
bilidad de que la persona haya sido emborrachada contrd su voluntad
0 por inadvertencia, etc. Esto nos muestra cémo las objetivaciones, al
par que signos del estado de la intimidad personal, no se zafan de una
.cierta equivocidad con respecto a esta ultima. '

Por #4ltimo hay que decir que las objetivaciones en su estructura
constitutiva guerdan cierta independencia con relacién a la persona
que las produce. Esto es asi porque ninguna objetivacién, aungque pro-
-ducida por la persona es expresiéon “pura y exclusiva” de la persona
sino que posee su propia manera de ser y sus probias leyes. Asi, por
-.ejemplo, el pensamiento de una persona —una de sns posibles objetiva-
ciones— tiene que someterse a determinadas leyes: no se puede pensar
.de cualquier formza; o bien la realizacién de una obra de arte implica el
tener en cuenta la resistencia de los materiales, sus leyes de combinacién,
ete. HEsta independencia relativa -que las objetivaciones guardan con
respecto a la persona puede verse claro en el caso del alcohélico consue-
tudinario. En tal caso no basta la decisién libre de la persona de no
embriagarse en adelante, para que la tendencia alcohdlica o sus conse-
cuencias -orginicas desaparezcan. Esto muestra claramente esta cierta
independencia’ estructural que las expresiones del espiritu- humano
guardan con relacién al mismo espiritu que las produce

Con lo dicho hasta aqui deJamos establecido el principio tedrico
general que nos serviri para compaginar de forma méis adecuada las
Telaciones entre la fe y la psicoterapia. Este principio, resumidamente
enunciado, consiste en- distinguir al par que relacionar la profundidad
personal del hombre de todas sus objetivaciones teniendo en cuenta al
mismo tiempo que la persona no puede existir sin objetivarse, pero que
las objetivaciones nunca pueden llegar a ser Sus Signos inequivocos
porque la persona aunque se realiza en ellas no puede entregarse a ellas
‘total e irrevocablemente. De esta manera, las objetivaciones-signos son el
camino empirico no exento de cierta ambigiiedad hacia la profundidad
personal, la cual en dltimo término, guarda un trasfondo inobjetivable
y empiricamente inabordable. .

2. EL. AMBITO DE LA PASTORAL Y EIL. AMBITO DE LA
PSICOTERAPIA. — D¢ a2cuerdo a la distincién establecida-en el punto
.antericr entre el Ambito de la persona y el dmbito de- sus objetivaciones,
-.cabe decir como conclusién principal que mientras la fe religiosa versa
.sobre el trasfondo dltimo inobjetivable de la persona —y la accidn del
pastor, por tanto, la tiene por objeto de sus desvelos—, la psicoterapia
;se dirige hacia las objetivaciones de la persona, las cuales constituven
signos de esta dltima (sin olvidar que se trata de signos inadecuados,
ambigiios y en cierto modo independientes de la persona). De este modo,
.aunque cada una de estas acciones ——la accién’ pastoral y la accién
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psicoterapéutica— se dirigen a realidades distintas-del hombre, ninguna
de ambas puede desentenderse del objeto de la otra: la accién pastoral no
puede desentenderse de las objetivaciones en las que se expresa la fe
de 1a persona; ni la psicolerapia puede desentenderse de la persona,
la-cual, en dltimo término, es quien se expresa en los signos que cons-
tituyen el objeto de la psicoterapia. '

La fe religiosa en cuanto constituida por la llamada que Dios dirige
al hombre y la respuesta de éste, solo puede existir a nivel de la persona
vorque solamente alli es donde puede tanto oirse como responderse la
llamada divina. De esta forma, la relacion religiosa,. como asi también.
todas sus implicaciones pertenecen al ambito, en dltimo término in-
chjetivable de la persona. w

Sin embargo, como este oir y responder de la persona a Dios que
constituye la relacién religiosa es una realizaciéon de la existencia per-
sonal, no puede verificarse sin alguna obJetnvaclon de la persona. La
psxcologla —y con ella la psicoterapia— se ocupan de un tipo de objeti-
vacién de la persona: el constituido por las estructuras psiquicas —o.
el psiquismo— de la persona.

Desde este punto de vista habria entonces que decir que mientras
la accidn pastoral se interesa por captar desde el dngulo de la fe el
accionar de la gracia divina en el 4mbito inobjetivable de la intimidad
personal, la psicoterapia se orienta a inwestigar y modificar la objeti-
racidn psiquice. de esa fe cuando tal objetivecién no hg resultado ade-,
cuada, sin olvidar en tal caso que las objetivaciones de la fe personal
—al igual que cualquiera de las objetivaciones de la.persona— nunca
dejan de ser signos inadecuados 'y algo ambigiios 3.

A partir de esta ubicacion de ambitos ~el- correspondiente a la.
pastoral que se ocupa de la fe personal; y el correspondiente a la psico-
terapia que se ocupa de la forma psicolégica de viyir esa fe cuando

tal forma no es psiquicamente adecuada— trataremos de comprobar de
que modo se aplica y tiene vigencia el principio general de . compagl-
nacién seiialado en algunos casos més tipicos donde la. co*npagmamon
de nastoral y psicoterapia se torna dificultosa. .

5 Simplificando al maximo nuestro lenguaje, podria decirse que mien-
tras la ac¢ién pastoral, se ocupa de la realidad de la fe como tal o conside-
réndola algo real, la psicologia religiosa investiga cémo ¢s vivida esa fe y la’
psicoterapia ¢dmo es posible modificar una vivencia 'desadecuada de la fe.
La distincion fundamental versaria —en esta forma de ver— éntre la fe real
¥ la forma de vivir la fe o vivencia psiquica de la fe. La psicologia religiosa y
la psicoterapia se encarganan de esta ultima dejando de lado en primer
lugar, la cuestién de si el objeto de esa fe existe efectivamente o es ‘fruto de
vna ilusién y teniendo en cuenta, en segundo lugar, que la vivencia de la fe
no se identifica —aunque si se relaciona— con la fe como tal ya que la vi-
vencia en cuanto objetivacion de la fe nunca es su expresién total y absoluta-

niente hmplda La fe —en cuanto patrimonio de la intimidad personal—
swmpre es mas que cualquiera- de. sus objetivaciones (o vivencias). Perte-

‘nece al secreto del corazén que s6lo Dios conoce en totalidad ya que ni el’

mismo hombre puede jactarse de conocer absolutamente su propla mtxmldad )
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3. ALGUNOS CAPITULOS CONFLICTIVOS DE LA RELACION
ENTRE PASTORAL Y PSICOTERAPIA. — En los parrafos siguientes
vamos a analizar aquellos casos que mdas frecuentemente presentan difi-
cultades de compaginacién o dicho inversamente, que mas facilmente
se presentan a un reduccionismo “trascendentalista” o ‘‘psicologista”.

1) La zisicotempia,: ielimina la culpa?

Como es ampliamente sabido, el problema de la culpabilidad es un
capitulo esencial de las neurosis. Por otra parte, en el contexte de la
fe cristiana —que es 1a que basicamente nos interesa— es parte esencial
de su mensaje la afirmacion de que la Palabra dirigida al hombre lo
declara pecador y por tanto culpable. De aqui se siguen todas las difi-
rultades habituales que se presentan en el maneJo de la culpa tanto psico-
logica como religiosa.

Lo anterior es una manera de plantear el problema acentuando
un punto de vista tedrico. Desde un punto de vista practico podriamos
agregar lo siguiente. De acuerdo al mensaje cristiano, no cabe hablar
de cristianismo maduro sin un depurado sentido del pecado®. Sin em-
bargo, la realidad practica y concreta es que muchos cristianos viven
aplastados bajo la- opresion de los sentimientos de  culpabilidad.

Para aclarar esta problemitica debe claramente distinguirse entre
culpa religiosa o pecado —que pertenece al nivel de la persoma— y
sentimientos de culpabilidad —que pertenecen al nivel de las objetiva-
ciones psiquicas o al psiquismo de la persona—. Retomamos de esta
forma, para el caso concreto de la culpabilidad, la distinciéon fundamental
anteriormente establecida entre el nivel de la persona espiritual y libre,

capaz por tanto de pecado, y el nivel de las estructuras psicosomaéticas:

donde se constituye y objetiva la persona. Los sentimientos de culpa-
bilidad pertenecen a este tltimo nivel y pueden ser signos de la existencia

de un pecado personal. Sin embargo, no necesariamente lo son porque en’

cuanto signos de la persona no son completamente transparentes y fide-
dignos. En este sentido hay que decir que entre culpa personal (o pecado)
y sentimientos de culpabilidad puede darse una pluralidad de relaciones
(1a cual pluralidad encuentra su explicacién ultima en la unidad y mo
identidad de la persona con respecto a cualquiera de sus objettivaciones).
Tal pluralidad podria ser relevada del modo siguiente: puede existir
recado personal y sentimientos correlativos de culpabilidad ; puede existir
pecado sin que existan sentimientos de culpabilidad; finalmente, pueden
existir sentimientos de culpabilidad sin que exista un pecado personal.

En nuestro anélisis vamos a partir de la primera alternativa que
pareceria ser ideal en cuanto implica una aproximacion entre una pro-
bable madurez rellglosa y una madurez psicolégica. Seria el caso, aparen-
temente mmple» de, quién ha pecado y se siente, consecuentemente, cul-

6 Al hablar de “sentido depurado del pecado” no nos referimos a un
sentido necesariamente reflejo e intelectualmente cultivado. Este sentido,

que ‘forma parte de la madurez 1e11gxosa, puede coexxstlr con falta de mstruc-

¢ion intelectual.

— 99

pable. Pecar significa transgredir libre y concientemente la relacién
con Dios. Segun esto, el pecado, al igual que cualquiera de los actos libres
de la persona, no es accesible empiricamente ¥ solamente puede ser
resuelto a nivel del corazén y mediante la Palabra regeneradora de Digs,
que.en €l resuena otorgando el perdén. Cuando esto idltimo sucede, es
decir, cuando el hombre, sintiendo oue ha pecado, pide perdén a Dios
y éste se lo otorga, el hombre “se siente liberado” y consecuentemente,
deja de “sentirse culpable”. Cuando tal situacién ideal 7 se verifica, el
problema es estrictamente religioso y, en cuanto tal, se resuelve en
el ambito propio de lo religioso: el corazén del hombre, el arrepenti-
miento, el perdén sacramental. No existe aqui lugar para la accién
terapéutica porque esta situacién del hombre frente a Dios no se ha
constituido patoldgicamente a nivel de las estructuras u objetivaciones
psiquicas de la persona.

Pero existe una segunda alternativa: la de quien subiendo que ha
pecado no es siente culpable. Existiria por tanto, en este caso, pecado
sin sentimientos de culpabilidad. En otros términos: el acontecimiento
ocurrido en la hondura inaccesible de la persona al rechazar ésta a Dios
n¢ repercute perceptiblemente en el psiquismo de la persona. Es el caso
del cristiano que explica su situacién del modo siguiente: “Sé gue he
pecado _Porque sabia que a los ojos de Dios estaba mal lo que hacia;
pero alin reconociendo que he pecado, no siento nada”. LEsta misma
persona es la que tras recibir- el perdén sacramental, suele decir: “Dios
me ha perdonado y sin embargo tampoco ahora siento nada”.

Aparece en esta segunda alternativa cémo la persona es siempre
més que sus signos de tal forma que no necesariamente lo que sucede
en el dltimo trasfondo misterioso de su ser se manifiesta siempre de
forma visible. Esta segunda alternativa puede deberse en muchos casos
a la estructura misma de la relacién religiosa que consiste en un.en-
cuentro “sui generis” del hombre con Dios en cuanto, a diferencia del
“encuentro humano”, no depende intrinsecamente del marco sensible.
El encuentro con Dios, en ultima instancia, se resuelve en el ambito
trascendente de la persona de tal forma que el analisis psicolégico se.
encuentra —frecuentemente— con que el fenémeno que él venia a obser-
var esti sucediendo “a puertas cerradas” y que no le queda mas que es-.
perar pacientemente a que la puerta se abra o a que se filtre aigtn indicio.
de lo que pueda estar sucediendo. Segiin esto, hay que decir que no nece-
sariamente es “anormal” el ser culpable ante Dios y saberlo “sin sen-:
tirse culpable”, es decir, sin experimentar sentimientos de culpabilidad;-
como. tampoco lo sera el recibir el perdén “sin sentirse liberado”. Quien
n¢ se siente pecador, l6gicamente, no habra de sentirse liberado. A esta.
situacion de “no sentir” es a una de las que suelen referirse los maestros:

espirituales cuando hablan de la experiencia de desolacién. Con ella
aluden a la situacion del hombre que frente a Dios siente que ha quedado
librado a si mismo. En tal situacién, el hombre sigue creyendo en Dios
aunque e\perlmenta' ‘como si Dios hubiese dejado de existir”. ’

7 Ideal no significa irreal. De hecho esta situacién es fre:cuente. !
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- Existe sin embargo otra posible causa explicativa de por qué en
ciertos casos, sabiéndose el hombre pecador no se siente pecador. Ello
podria deberse a lo que podriamos llamar —reajustando en cierto modo
el concepto— una “represion religiosa”. Ocurre en tales casos que la
persona, al mismo tiempo que se sabe pecadora porque concientemente
ha transgredido su relacién con Dios, “controla” las consecuencias de su
actitud disimulando —o no ‘‘enterandose”— de sus repercusiones. Esta
negativa a “sentirse culpable” ocurre a nivel del psiquismo de la persona
perc configurando un problema més propiamente religioso que pato-
légico no suele dejar margen a lo psicoterapico 8. ‘

Llegamos ahora al anélisis de la tercera y, aparentemente, méas com-
pleja alternativa: la de quién se siente culpable sin haber pecado. En
general, habria que comenzar - diciendo que esta tercera alternativa
ilustra como las objetivaciones no son signos ineqguivocos de la persona.
En efecto: tenemos aqui el caso de como los sentimientos de culpabilidad
no sig-nifican la existencia de una transgresién real. Lo que ocurre en
estos casos es que los sentimientos de culpabilidad son signos de la
existencia de una culpa psicolégica. mo de un pecado real acaecido en el
ambito de libertad de la persona. Para comprender esto hay que tener
en cuenta que la culpa psicolégica, al igual que los sentimientos de
culpabilidad, pertenece al ambito del psiquismo, no al ambito de la
persona. Y habria que agregar: pértenece mas propiamente al ambito
inconciente del psiquismo. De acuerdo a esto, 1a explicacion de lo que
ocurre en esta tercera alternativa es la siguiente: inconcientemente
la persona ha cometido una transgresiéon —sea infringiendo un tabud o
defraudando su propia imagen narcisista de perfeccién, etc— y esto
la hace sentir culpable sin que hubiese existido ningiin tipo de pecado
personal. Este tipo de culpabilidad no es, obviamente, objeto inmediato
de la accidén pastoral sacramental y si lo es, particularmente si su inten-
sidad es patolégica, de la psicoterapia ®.

Una variante de esta tercera alternativa es el caso de la persona
que sabiendo que ha pecado y sintiéndose culpable, tras recibir el per-
dén sacramental, se sigue sintiendo culpable. Este caso lo presentamos
como una variante de la tercera alternativa porque tal sentimiento de
culpabilidad proviene de una culpa psicoldgica inconciente. Lo que aqui
sucede —y en este punto representa una modificacién, no una simple
reiteracién de la tercera alternativa— <es ld existencia simultinea en
un primer momento de un pecado personal, realmente cometido, y de
una culpa psicolégica inconciente. Recibido el perdon sacramental, per-
siste la culpa psicolégica que en este caso es la- verdadera causante
de los sentimientos de culpabilidad remanentes. Esta variante, ade-
més de representar una situacion frecuenté en la vida cotidiana de

. 8 A menos que la situacién se verifique en el caso de una persona neu-
rética dénde lo que hemos llamado “represion religiosa” forme parte de un
mecanismo generalizado de represiéon de los sentimientos.

9 Vergote distingue entre culpa psicoldégica, culpa patolégica y culpa
religiosa: efr. A. Vergote, Psicologia Religiosa, Taurus, Madrid, 1973 (2% edi-
cion), pp. 245-50. S e C
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los cristianps, muestra la realidad compleja del hombre en quien tantas
veces coexisten sin confundirse pero favoreciéndose mutuamente el
pecado y la enfermedad, el egoismo y la neurosis. Son estos casos los
que muestran claramente la necesidad de la accién pastoral y de la
psicoterapia al par que la diversidad de sus campos y roles.

-Co_n lo dicho hasta aqui hemos procurado distinguir lo que en el
complejo cqpitulo de la culpa humana corresponde a la accién pastoral
Y a la accién psicoterapéutica. Nos resta ahora analizar aunque sea
brevemente, la posibilidad de que pastor y terapeuta incursionen en un
terrenq que no es especificamente el suyo, es decir, el pastor en el de
las objetivaciones psicosomdticas de la persona, y el terapeuta en
el l‘epr_'esentado por el fondo intimo y trascendente de la persona.

Digamos sintéticamente que el pastor debe incursionar en, el te-
rreno de las objetivaciones psicosomaticas —Dpor ejemplo, en los sen-
timientos patolégicos de culpabilidad— por dos razones. En primer
lugar porque puede ocurrir que su pertinacia —piénsese en el caso
d’el. “escrupuloso”— dificulten las actitudes mismas de la persona. Di-
ficilmente el pastor podra favorecer el crecimiento interior de la per-
sona 10, Pero lo que aqui decimos respecto al caso del escrupuloso se
reitera con relacién a otras objetivaciones patolégicas del psiquismo.
En segundo lugar, porque es tarea del pastor ayudar al creyente a
otprgar un sentido religioso también a sus. conflictos psiquicos. En tér-
minos _crlstianos diriamos que también la neurosis es susceptible de
adquirir un sentido religioso ya que en cuanto sufrimiento de alguna
:fol:ma padecido por la persona es integrable a la pasién y al dolor de
Cristo. Completaremos esta idea mais adelante.

Por su parte, el psicoterapeuta, debera abordar de alguna manera
el 'tel:reno de la persona cuando los conflictos aparecidos a nivel del
psiquismo parecen hundir sus raices o estar, al menos, relacionados
con alternativas intimas y reales de la persona, Esto puede ocurrir
cuando los sentimientos patolégicos de culpabilidad que el - psicotera-
peuta trata de curar parezcan provenir-o al menos estar relacionados
con una culpa o pecado real de la persona; y esto, de tal forma, que
su desaparicién pueda implicar como condicién el que la persona ,asu-
miendo su libertad, se enfrente con su propio pecadol!. Qtro caso'en el

1? Existex? casos en que la respuesta tranquilizante de un sacerdote
por eJem_plo, sin dejar de ser una intervencién especificamente pastoral ya:
que no dice en otras palabras lo mismo que diria un psicélogo, asume el con-
flicto psiquico del creyeute y lo pacifica. De esta forma, no puede decirse
que lq cure —si el creyente necesitaba una terapia la seguirid necesitando
despueg de tal conversacién—; pero si puede afirmarse: 1) que el psiquismo
quegiq integrado o asumido; 2) que, reubica el psiquismo esclareciéndolo y
pacificdndolo. Esta intervencion es un ejemplo de lo que queremos decir:
porque muestra cémo la accién pastoral puede y debe incursionar en un
terreno que no es el suyo sin dejar de ser pastoral y sin convertirse en terapia.

11 Se verificaria aqui una variante inversa a la analizada mas arriba:
no se trataria aqui del caso de quien tras el perdén scramental se sigue
smt;gndo culpable, sino de quien habiendo superado sus sentimientos de cul-
pabilidad predominantemente psicolégicos .Y patolégicos, se encuentra con
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que el psicoterapeuta se encuentre necesitado de asomarse al trasfondo
intimo de la persona puede ser el caso del no creyente a quien se le
haya planteado realmente el problema de Dios y se resista a enfrentarlo.

Las incursiones que acabamos de sefialar como necesarias para el
pastor y el psicoterapeuta en terremos que no son los especificamente
suyos, se fundamentan en iltimo término en el principio sostenido al
comienzo del presente tema acerca de la unidad y no identidad exis-
tente entre la persona y todas sus objetivaciones. Pastor y psicotera-
peuta se enfrentan siempre con el hombre concreto que en su drama
existencial se presenta como indestructible unidad. Por esta razén es
imposible para el pastor la orientacién de la persona sin atender a las
objetivaciones concretas en las que ella se actualiza y constituve (la
persoha, como esencia pura, no existe en ninguna parte); como es
también imposible para el psicoterapeuta el intento de modificar las
desviaciones patologicas de las objetivaciones psiquicas prescindiendo
de la persona espiritual que en ellas se plasma. Sin embargo, de acuerdo
al principio enunciado, unidad no significa identidad. Distincién de
ambitos sigue existiendo en el hombre concreto a pesar de su profun-
da unidad, lo cual hace que la tarea pastoral y la tarea psicoterapéu-
tica sigan siendo distintas e inconfundibles. Por esta razén —y reto-
mando la pregunta inicial planteada al comienzo de este capitulo sobre
fa culpabilidad—, es que podemos concluir afirmando que asi como el
pecado no es idéntico al sentimiento de culpabilidad, asi tampoco el
perdon del pecado significa la liberacién del sentimiento de culpabili-
dad 12, El perdén del pecado corresponde sélo a Dios; el alivio y cura-
cion de los sentimientos patolégicos de culpabilidad al psicoterapeuta.

2) La psicoterapia: itiene alcance sobre la conciencia moral?

La conciencia moral es el saber q'ue la persona humana posee en
tltima instancia acerca de lo que dignifica ¢ no su existencia intima,
frente a Dios y a si misma. Dicho en términos mas simples: es:e! sen-
tido intimo del bien y del mal, del bien qite debe ser hecho y del mal
que debe ser evitado. Este saber intimo, pertenece al Ambito trascen-
dente de la persona —alli donde ésta es capaz de decisiones libres y
responsables—; vy en cuanto tal es inaccesible para la comprobacién
empirica y, consecuentemente, para la psicoterapia. La conciencia mo-
ral existe en el mismo ambito donde el pecado personal —del que ha-
bldbamos en el capitulo de la culpabilidad— puede ser realizado v ver-
cibido.

Con lo dicho dejamos ya en claro que cada vez que la psicologia
habla de la “conciencia moral” ete., no puede estar hablando mas que
de alguna de sus posibles objetivaciones o concretizaciones, la cual

su pecado que estd mas alld del conflicto psiquico. Es decir que, curado de su
culpabilidad patolégica, se encuentra con su “culpabilidad” real que también
puede ser causa —en este caso lo seria— de desasosiego.

12 XK. Rahner, op. cit., p. 85. - .
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—-como ocurre con cualquiera de las objetivaciones de la persona con
respecto a esta dltima— no puede agotarla. La conciencia moral en
cuanto perteneciente al ambito trascendente de la persona, es siempre
mas que cualquiera de sus concretaciones, Esto mismo es lo que puede
decirse en aquellos casos en que la conciencia moral es identificada con
el superego.

Segun nuestro enfoque, e] superego no pertenece al ambito de la
persona —y no se identifica, por tanto, con la conciencia moral— sino
al de sus objetivaciones psiquicas. Se veri esto mas claro si se tiene
en cuenta que la conciencia moral, aunque perteneciente al ambito
t}'ascendente de la persona, se forma progresivamente al ritmo de dis-
tintas y sucesivas objetivaciones!®. Siguiendo esta linea de razona-
miento dirfamos lo siguiente. En la primera infancia, la capacidad mo-
ral. de la persona se actualiza ——en nuestra lenguaje: se objetiva psi-
quicamente— mediante la influencia paterna. Segtn la explicacién freu-
diana, esta influencia paterna es interiorizada en forma de promesas
y prohibiciones dando origen al superego. En esta forma de explica-
cidn, el superego vendria a representar en un momento de la evolucién
una posible actualizacién u objetivacién .de la conciencia moral. De
acuerdo a nuestra explicacién, habria que dejar en claro que en tal
‘caso, la conciencia moral no se reduce al superego —dicho inversa-
mente: el superego no es toda la conciencis moral— porque siempre
la persona es mas que cualquiera de sus objetivaciones. Asimismo, y
siguiendo la linea del desarrollo, al llegar a la adoleéqencia Y emerger
la racionalidad de la persona, se daria la posibilidad de que los prin-
‘cipios del superego —que hasta .ese momento serian la actualizacién
de la conciencia moral sin ser toda la conciencia moral— pudieran ser
confrontados .con principios morales mis auténticos y mas auténomos.
De realizarse exitosamente esta confrontacién, la conciencia moral ob-
_ﬁend;*ia una nueva objetivacién, mas adecuada cue la objetivacién in-
‘fant_ll sup_eryojca pero que, sin embargo, .tarﬁpoc'o agotaria toda su
‘realidad. Por €l contrario, si en el intento de afirmarse vy lograr ob-
jetivaciones més adecuadas que las répresentadas por el superego in-
fantil, la conciencia moral fracasa, mos encontraremos probablemente
con el caso de aquellos adultos que en su vida se siguen rigiendo, total
o parcialmente, por los dictados superyoicos 4. En este punto podria

- . . s -

% Conviene destacar que la conciencia moral, privilegio de la persona,

.es algo histérico en el sentido de que se forma a lo largo de la vida de la

misma persona. Por eso cabe hablar con exactitud de que la conciencia moral
“debg ser formada”, o de que “puede deformarse”. Esto es asi porque la
conciencia moral es producto tanto de la educacién recibida en la infancia
camo de la autoeducacion del individuo en etapas posteriores. Pero esta edu-
cacién o autoeducacién son siempre un cultivo de la orientacién moral basica
que reside en la intimidad de la persona, la cual ciertamente no es fruto
exclusivo de la educacién o de la influencia, de 1a sociedad.

. 11 A. Spindeldreier, Superego e consciencia moral. Culpa e sentimentos
de culpabilidade, Grande Sinal 29 (1975), p. 419.
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desplegarse una serie de alternativas similar a la relevada para las po-
sibles relaciones entre pecado personal y sentimientos de culpabilidad 15.

Con lo iltimo que acabamos de decir podemos abordar ya el inte-
rrogante planteado acerca del alcance que la accién psicoterapéutica
puede tener sobre la conciencia moral.

La psicoterapia se tropieza con el problema de la moralidad en
aquellos casos en que la moral, en lugar de brotar de la profundidad
personal es producto preponderante del superego En tales casos, la
.oral en lugar de ser la respuesta de la persona espiritual a Dios, se
ha convertido en un sistema de defensa articulado para proteccitn
del yo. Desmontar ese sistema y favorecer el que la persona pueda
llegar a formulaciones morales que broten de su intimidad personal y
que sean expresiéon auténtica de lo que frente a Dios y a si misma
quiere y debe ser, es tarea del psicoterapeuta. En este sentido puede
dgcirse que aunque la psicoterapia no opera directamente sobre la con-
ciencia moral y no es en este sentido, una accién de formacién moral,
colabora con ella de modo indirecto de dos maneras. En primer lugar,
al ampliar el campo de las decisiones morales. Si la moral pertenece al
Ambito de las acciones libres, la psicoterapia al liberar al hombre de
las trabas psicosomiticas (objetivaciones psiquicas deficientes) que
obstruyen su libertad, posibilita que la moral amplie el campo de sus
opciones. Esto ocurre, por ejemplo, cuando al hacer conciente lo incon-
ciente, realidades que podrian escapar al ambito de decisién moral de
la persona, son ahora incluidas en él. En segundo lugar, y de acuerdo
a lo anterior, hay que decir que la psicoterapia favorece la formacién
de una conciencia auténoma en cuanto posibilita que el hombre dependa
cada vez méis de su propia conciencia moral y no de los dictados ti-
ranicos del superyo.

Tras lo dicho, podriamos resumir nuestra respuesta al interro-
gante planteado, afirmando que la psicoterapia se orienta a la reedu-
cacién del superego en aquellos casos en que representa una objeti-
vacibén psiquica desadecuada de la conciencia moral; y sélo de modo
indirecto, a la conciencia moral al favorecer su emergencia. La con-
ﬁiencha moral en cuanto tal, sigue siendo patrimonio de la persona y

e Dios.

3) Valor terapéutico de la fe.

Es comin la afirmacién de que el hombre religioso es un hombre
que vive en paz y de que la religién pacifica al ser humano. En el
&dmbito religioso es frecuente oir la insistente interpelacién y exhorta-
¢ién a la entrega religiosa como medio eficaz de hallar la paz interior.

15 Conviene sefialar que existen autores que no considerarian al super-
ego como una objetivacion de la conciencia moral, pensando méis bien que el
proceso correspondiente a la conciencia moral es independiente. En tal caso
el superego es considerado como instancia verificable de modo yuxtapuesto
y momentdneo a la conciencia moral o bien como instancia verificable en
casos patologicos.
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En el mismo Evangelio, Cristo habla de una paz que sélo El otorga y que
el “mundo” no puede dar.

Todo esto es correcto si se lo entiende en su verdadero nivel de
significacién que es el correspondiente al ambito trascendente y espi-
ritual de la persona tal como lo hemos caracterizado anteriormente.
Si el desasosiego de la persona tiene su raiz en este &mbifo originario
€ intimo donde el hombre se encuentra frente a s{ mismo y a Dios,
entonces es cierto que la aceptaciéon religiosa de Dios y la entrega
-amorosa a su llamado otorga una paz invalorable y muchas veces inex-
presable. Este podria ser el caso de quien siendo ateo se topa con el pro-
blema de Dios y obstinadamente insiste en no resolverlo; o el caso de
quien se siente llamado a una vida mejor y més genercsa y no se
decide a abandonar los tdltimos reductos de su egoismo, etc. En casos
de este tipo, tales batallas interiores —que pueden llegar a engendrar
situaciones de gran desasosiego e incertidumbre: ver por ejemplo el
caso de la conversién de Agustin— se libran en el imbito trascen-
«dente de la persona. Y en tales casos es cierto que la apertura reli-
giosa otorga la paz.

Pero hay que decir que si tal desasosiego proviene de conflictos
radicados en el nivel de las objetivaciones psiquicas de la persona,
entonces, el remedio religioso, de ley ordinaria, serd inconducente. Es-
te puede ser el caso de aquellas personas donde pesan todavia dema-
giado las fantasias de omnipotencia, las exigencias desmesuradas o la.
aepresion de sentimientos, en cuyo caso, aln tratandose de cristianos:
entregados y generosos, la gracia de Dios no suele pacificar su psi-
quismo conflictuado. Con relacién a este punto, vale citar las acertadas.
palabras de A. Godin: “La madurez psiquica y la madurez espiritual
‘no se hallan en dependencia intrinseca, una respecto de la otra. Pero
la madurez espiritual reclama para manifestarse con normalidad, for-
mas que correspondan a la madurez psiquica, sin que pueda por si
'misma, salvo un milagro, producirlas o ‘servirlas como complemento.
Los dos grupos de ‘campos de fuerzas’ son inseparables pero continliamr
siendo distintos” 18,

Con lo dicho puede comprenderse por qué no siempre las practi--
cas religiosas (oracidn, sacramentos, retiros, direccién espiritual, etc.)
otorgan la paz. Y asimismo puede también comprenderse por qué em
algunos easos pueden incluso aumentar el desasosiego psiguico; o por
el contrario, pacifican al menos momentineamente el psiquismo. Esto:

lltimo en realidad no es contradictorio con lo anterior. Para compren--

der bien esto, piénsese en determinadas confesiones sacramentales que

por la forma adecuada en que fueron realizadas suelen despertar —in--
directamente— tal reaccién constructiva y esperanzada que posibilita-
un reajuste positivo de la persona y le permite aliviar e integrar la.

culpabilidad "psicolégica y la obsesién 7. En lo que acabamos de decir,
tanto en el caso de la practica religiosa que aumenta el desasosiego co-

16 A, Godin, Psicologia Religiosa. Tendencias acluales y organizacion.

internactonal, en A, Godin, op. cit., p. 20.
‘17 Es el caso que menciondbamos en la nota 10.
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mo la del que lo disminuye, opera el mismo mecanismo: indirectamente
el mensaje religioso ha repercutido en el nivel psiquico de la persona
de acuerdo a la interpretacién que se le haya dado desde este mismo
psiquismo. Esto es util para hacer ver la importancia que tiene para
quien desempefia la accién pastoral el conocimiento del psiquismo hu-
mano, porque aunque su mensaje primariamente no esta dirigido al
nivel psiquico, este Gltimo necesariamente interviene en su recepeién.
Conocer el funcionamiento del psiquismo le permitira al pastor evitar
que el mensaje que él dirige a la persona sea deformado con las mis-
mas deformaciones que el psiquismo de la persona adolece.
Finalmente y a partir de lo dicho en este apartado cabe agregar una
palabra sobre la probable influencia que pueda tener, por ejemplo para
la curacién de una neurosis, el hecho de que el pacienté posea-una vi-
sién religiosa de la vida. Pareceria que, en igualdad de condiciones, el
neurdtico crevente deberia tener ventaja sobre el neurdtico no cre-
‘yente con relacién a su posible curacién, debido al mayor cimulo de
motivaciones vitales que le dan seguridad y ubicacién existenciales
(sentimiento de la providencia divina que lo protege, esperanza, sen-
timiento de saberse amado por Dios, etc.). Sin embargo, si se tiene
en cuenta el precedente texto de Godin, bien puede ocurrir que, en la
préictica concreta ocurra lo contrario debido al distinto grado de re-
sistencia que uno y otro paciente puedan ofrecer al enfrentamiento
limpido de los problemas, lo cual de acuerdc a nuestro principio ge-
neral, no depende solamente de la decisién libre de .la persona sino
-del estado de las objetivaciones psiqiicas que son la “mediacién” en
las que tal decision de.curacion de la persona se expresa. :

4) La psicoterapia: stiene alcance sobre las motivaciones religiosas?

! - Lo .que aqui se plantea no es el problema general acerca:del origen
Dsicolégico de la religién. Respectd a este problema- cabe. décir -—para
1o que aqui nos interesa— que el comportamiento- religioso no puede
explicarse en cuanto originado exclusivamente en motivaciones (en cuyo
€aso seria ‘un comportamiento puramente funcional) sino que se
trata ‘de un comportamiento original e irreductible. La- adopcion - de
esta posicion sobre el -origen psicolégico de la religién en general
‘ne excluye sin embargo la existencia de motivos concretos por los cua-
des el hombre creyente adopta tales o cuales  comportamientos religio-
$08. Esto dltimo-es 16 que’ nos interesa examinar aqui, particularmente
en el caso de que dichd hombre creyente -esté sometido a una -psicote-
-rapia. . . : : - ’
" Un ejemplo sencillo de la problematica que aqui nos interesa pue-
e estar representado en el caso del paciente que después de haber
narrado una situacién determinada de su vida en cuya solucién, segin
él opina Dios ha jugado un rol decisivo oye de labios del psicotera-
peuta una interpretacién como la siguiente: “Lo que ocurre es que Ud.
cree en Dios porque lo siente como un escudo que lo protege de sus
mniiedos”. ; C ' . .

Las motivaciones pertenecen al nivel de las objetivaciones psiqui-
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«as de la persona. En este sentido son, por tanto, signos de la persona
‘trascendente y en cuanto tales conservan también su inevitable equi-
vocidad. La afirmaciéon del terapeuta, prescindiendo de las intencio-
nes y alcances que él pretende otorgarle, queda inevitablemente redu-
cida al aspecto psiquico: (a la -objetivacién psiquica) del comporta-
miento religioso presentado por el paciente Segiin esto puede significar:

—que el Dios en quien cree tal paciente en ese caso concreto en
que el paciente lo presenta, es pura proyeccién, ete. Esta alternativa
en si misma no es imposible. Conviene sin embargo subrayar el aspecto
de situacién concreta e individual: la vacuidad de comportamientos
religiosos determinados no implican necesariamente que tcda la reli-
Ziosidad del individuo sea falsa;

—que ese Dios es fambién proveccién etc. Es decir, que en ese
caso concreto, el comportamiento religioso del individuo es psicoldgi-
camente valido o auténtico nero es al mismo tiempo utilizado para
‘otros fines. i

Quién, en definitiva, es juez que establezca si tal comportamiento
religioso es pura proyeccién o si, ademds. es proyveccion 18, es el mismo
‘paciente quien en udltimo término es el que mejor puede conocer el
sentido final de sus sentimientos y actitudes.

Por esta razén es que deciamos anteriormente que la interpreta-

‘eién que el psicoterapeuta hace de las motivaciones del paciente, “in-
dependientemente de-las ‘intenciones y alcances que él le otorga” queda
‘necesariamente limitada a‘su aspecto psiquico. Esto ocurre siempre que
las motivaciones analizadas implican un campo mas amplio que el
‘psicolégico, como son todas aquellas motivaciones que se refieren a
‘opciones existenciales, religiosas y morales del sujeto.
‘ Si el psicoterapeuta pretendiera que la ultima explicacién que se
‘puede suministrar de semejantes motivaciones es la que él da --u otra
semejante pero perteneciente siempre al campo psicoldgico— estaria
incidiendo en “psicologismo”. Pretender que en el caso mencionado mas
arriba el por qué ltimo y definitivo de que el paciente recurriera a Dios
era el miedo es absolutizar la explicacién psicolégica y, consecuente-
mente, el motivo psicolégico. No esta fuera de su Area de competencia
que el psicoterapeuta investigue los motivos psiguicos —a nivel de las
objetivaciones— que en este caso impulsan a este hombre a relacionarse
con Dios, Tampoco lo estd el hecho de que sea el miedo como motivo
si eso es lo que encuentra. Lo inadecuado reside en no dejar lugar para
otros “motivos” no estrictamente psicolégicos y que pueden ser la razén
dltima y mas decisiva de este comportamiento.

Para mayor claridad de cual sea la tarea del psicoterapeuta frente
al andlisis de las motivaciones de los comportamientos religiosos, con
sus alcances y limites, relevaremos sus posibilidades de la forma
siguiente:

8 Dejamos aqui pendiente el problema de si pueden existir compcrta-
mientos religiosos que sean “pura” proyeccién Y no tengan-en tal caso, nin-

guna referencia a la religiosidad fundamental del sujeto.
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— Frente a comportamientos religiosos o ateos psicolégicamente
autentlcos, es decir, que no parecen recubrir otros motivos que los que
invocan, el psicoterapeuta puede sefialar —si lo juzga técnicamente
conveniente— tal autenticidad. Si por ejemplo el psicoterapeuta, frente
a un comportamiento religioso auténtico dijera: “...se ve que eso que
Ud. acaba de decir lo siente realmente...”, tal sefialamiento, asi utili-
zado, no estaria prejuzgando acerca del contenido ilusorio o real del
objeto del comportamiento religioso. Sélo reflejaris la autenticidad
o inautenticidad psiquica de la actitud frente al objeto.

~—Frente a comportamientos religiosos o ateos psicolégicamente
inauténticos, es decir, que parecen debidos a otros motivos —inconcien-
temente escamoteados— distintos a los explicitamente aducidos, el psico-
terapeuta puede —segilin lo juzgue técnicamente conveniente— sacar
a luz los wverdaderos motivos psiquicos —que necesariamente no son
los tiltimos— de tales comportamientos. La interpretacién del caso citado
al comienzo de este apartado, pertenece a este tipo de intervenciones.
En si misma considerada —y prescindiendo de la cuestién de su correc-
¢ion técnica— no transgrede ningin limite. Lo transgrederia si el
ps1coterapeuta implicitamente le otorgara un valor absoluto y ultimo
o bien, si aprovechara tal coyuntura para formular juicios de valor no
psicolégico sobre tal comportamiento (como por ejemplo si dijera:
“...en realidad, llama la atencién cémo Ud. recurre a actitudes que,
como la religiosa, son ilusorias y escaplstas O
Como dijimos anteriormente es el mismo paciente quien debe deci-
dir sobre la verdad de la interpretacién psicolégica de uno de sus com-
portamientos religiosos. Si el comportamiento en cuestién, en wltimo
término, es debido a razones que superan los motivos psiquicos defi-
cientes, es posible que tras la 1nterpretacxon terapéutica salga purificado
de sus aspectos inguténticos y gane ailn en firmeza. Como también
puede suceder que si el comportamiento religioso analizado se agota
.en el mismo motivo que recubre, desaparezea lisa y llanamente. En este
_punto hay que volver a decir que la fe en Dios pertenece al ambito
de la persona que no siempre logra manifestarse de una manera adecuada
en el nivel de sus objetivaciones p31qu1cas En estos casos, la psicoterapia
—de forma similar a lo que ocurria con la conciencia moral— puede
favorecer la depuracién de la fe del paciente al eliminar lo que haya de
rroyeccion seudorreligiosa de fantasias de ommpotenc1a, etc. La psico-
terapia en cuanto tal no puede directamente ni acrecentar ni destruir
‘la fe pero indirectamente puede favorecerla como asi también obs-
taculizarla.

— Frente a realidades o actitudes religiosas invocadas por el pa-
ciente y que no se manifiestan suficientemente a nivel de las objetiva-
ciones psiquicas puede el psicoterapeuta seficlar su ausencia pero
teniendo en cuenta que tal situacién no implica necesariamente inauten-
ticidad. Téngase en cuenta que no hablamos aqui de objetivaciones
psiguicas desadecuadas de la fe sino de su ausencia. Esta posibilidad
no debe excluirse apriori ya que como hemos visto en el caso de la

— 109

culpabilidad, puede ocurrir que sin mediar conflicto psiquico, la actitud
personal que tiene lugar en el 4mbito de la libertad Gltima, momentanea-
mente no se manifieste en el nivel psiquico.

4. CONSIDERACIONES PRACTICAS. — No estarid de mas, antes de
intentar algunas reflexiones finales de sintesis, subrayar ciertos cri-
terios practicos que puedan favorecer una relacién arménica entre la
fe religiosa del paciente y la psicoterapia. Nos interesamos preferente-
mente por el caso de pacientes creyentes y entre éstos, por aquellos que
conceden importancia vital a la cuestién religiosa. Pareceria obvio
subrayar la diferencia que en toda esta problemitica de bisqueda de
compaginacién tiene la distincién en el seno mismo de la terapia de aquel
sujeto que posee una actitud religiosa muy firme y depurada de aquel
paciente que no la tiene en absoluto y de aquel que la tiene a medias.
No significa esta distincién una exigencia menor en diferenciar el
campo estricto de la opcién religiosa del campo de la psicoterapia sino
un sefialar dénde la problematica en cuestién serid mas aguda. Dicho
esto, pasemos a enunciar condensadamente nuestras consideraciones.

En primer lugar, habria que decir que, en igualdad de condiciones
terapéuticas, parece preferible para la terapia de pacientes creyentes,
un psmoterapeuta creyente. La razén de esta afirmacion reside en la
creencia de la no neutralidad de la ciencia y, consecuentemente, en
la influencia de las opciones previas del sujeto en su manera de hacer
ciencid, o en este caso, de ejercer el “arte de curar”. Entendemos que
esta aflrmacmn puede ser discutible y que derendra notoriamente de la
situacién concreta. Pero nos interesa subrayar nuestra creencia de que
la distincion de campos entre lo religioso y lo psicolégico y la adecuacién
de la estrategia terapéutica a los intimos movimientos del paciente,
donde tienen primordial importancia los sentimientos religiosos, seran
més respetados por quien acepta la hipétesis creyente 18,

En segundo luger, dado que una de las caracteristicas basicas de
la neurosis consiste en la tendencia a la confusién de fantasia y realidad
que a su vez origina la confusién de la parte y el todo, parece conve-
niente que el paciente creyente sometido a la terapia se someta también
4 una experiencia de direccién sospiritual. No siempre resulta facil
para el paciente quedarse con la parte sana de su fe y dejar que ésta
se purifique de sus excrecencias merced a las interpretaciones del
psicoterapeuta. Es en estas situaciones donde mas que nunca el paciente
corre el peligro de “tirar al chico con el agua de la bafiera”. La direccién
espiritual puede ayudar por una parte a ubicar cada cosa en su ver-
dadera dimensién; y por otra, a favorecer un crecimiento de la fe
equivalente al progreso que se opera en el nivel psiquico del paciente
en el seno de una terapia.

% Quede en claro que lo que aqui quéremos salvar es la influencia de los
presupuestos. y que no se trata por lo tanto, de la aplicacion de prmclplos
Teligiosos para obtener la curacién ps:co]ogxca
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En tercer lugar, es importante en el caso de pacientes creyentes
que la direccién espiritual a que se sometan sea propiamente tal, es.
decir, discernimiento y consejo espiritual. No cualquier apoyo espiritual
es lo que aqui entendemos bajo el concepto de “direccién espiritual”.
Cp.n este término, se quiere aludir a una prictica que tiene larga tradi-
cién en la historia de la espiritualidad cristiana. Entendemos que sus
dos comvponentes bisicos son: en, primer lugar, el discernimiento del
sentido religioso de los acontecimientos fjue constituyen la vida del pa--
ciente incluida la terapia y sus alternatjvas. Discernir no consiste solo-
en reflexionar; es mis bien una captacién de sentido hecha desde la fe-
que presta particular atencién a los estados afectivos del sujeto. Por
ctro lado el consejo espiritual, segundo elemento de lo que aqui enten-
flen?os por direccién espiritual. El consejo no es primariamente una.
17:_1d1<_:aci6n normativa de corte prohibitivo o exhortativo. Consiste mas
hien en restimenes o condensaciones de “sabiduria” —en este caso, de
s:'ib'iduria “espiritual” o religiosa— que -.quien lo .da, ha adquirido
viviendo, y que tienen aplicacién a situaciones globales. de la vida del
acensejado. .

: En cuarto término, parece también importante en el caso de pa-
cientes creyentes la percepcién de la diferencia que existe entre “toma
de conc_iencia” y “oracién” y su consecuente practica. Como lo indicamos.
en piginas anteriores, es menester que en el caso del creyente, la fe
nueda crecer paralelament al crcimiento psiquico que se opera en el seno-
de una terapia. Ahora bien: esto se torna mis difiénltoso si el sujeto no-
favorece sus experiencias religiosas poniéndose al aleance de Dios, lo-
cual es sumamente hipotético si no “ora”. En otras palabras: si hay
oracipn pgdré haber»experiencias religiosas y consecuentemente materia.
ge direccidn e@iri_tual y posibilidad de maduracién religiosa. Sélo la
toma de conciencia” de las motivaciones psiquicas deficientes impli-
cadas en los propios comportamientcs religiosos, no es suficiente para.
que la curacién operada por la terapia libere resultados armonizables
con lafe del sujeto. Es menester que éste.se ponga al'mismo tiempo en
contacto personal con Dios: : . ’ : :

En quinto lugar, es decisivo para que el paciente crevente pueda.
hacer crecer.y madurar su fe a partir de la. terapia, que descubra el
'»:gtlor redentor de su sufrimiento neurético ¥y pueda participar con él,
sin dejar de combatirlo, en la pasion redentora de Cristo. Esta es la ma--
nera de salir al paso.de dos actitudes posibles —las cuales tienen amplia
raigambre en los supuestos neuréticos— que puede adoptar el paciente
‘f,‘r_ente, a su fe mientras dura su terapia. Una es la de quien espera.
‘estar curado” -para entablar una relacién auténtica con Dios (relacién,
ue involucra comportamientos, oracién, etc.). La otra -—que es inversa—.
es la‘ de quien no integra lo que va descubriendo de.si mismo en su
relacién con Dios, manteniendo actitudes religiosas impregnadas de:
bisqueda de falsa seguridad, autocastigo y seudoreparaciones, maso-
quismo. -sutil,- ete: Lo que resulta decisivo evitar.es' que el paciente
creygnte ponga enire paréntesis su situacién.actual de .sufrimiento para;
segulr creyendo o, que por el contrario, piense que -su 'situaciéon actual
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de sufrimiento pertenece a la esencia de la fe. Entre ambas posiciones
desadecuadas, hay otra que resulta ajustada: la de combatir el actual
sufrimiento neurético, aceptando al mismo tiempo que mientras se lo
padezca él también puede ser camino hacia Dios. En tal caso el paciente .
-—ayudado por la direccién espiritual— puede ir aprendiendo a rela-
cionarse con el Dios del “entre tanto” que ni es el Dios perseguidor
de sus comportamientos neuréticos ni el Dios utépico de su futura
madurez. .

Por altimo es importante, tanto desde el punto de vista de la
terapia como desde el punto de vista de la fe del paciente, que el tera-
peuta le sefiale la necesidad de buscar soluciones estrictamente religiosas
-—en la medida en que lo juzgue técnicamente conveniente— fuera de la
terapia. Este principio sefiala la necesidad que existe de.establecer
limites claros teniendo en cuenta no sélo la nitida demarcacién de
competencias que ya hemos sefialado entre terapeuta y pastor sino la
casi natural tendencia que existe-en el paciente a idealizar al terapeuta
¥, confiriéndole rasgos omnipotentes, esperar de él interpretaciones.
que abarquen -todos los ambitos incluso el religioso. En tales casos,
si no resulta contraindicado por otras razonas, puede resultar conve--
niente que el terapeuta mismo le sefiale que tales aportes no los debe —el
paciente—, esperar de su parte, sino buscarlos donde corresponde si

él los desea 29,

ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA RELACION ENTRE
PSICOLOGIA Y RELIGION.— Como lo mencionamos al comienzo de
esta nota la relacion entre la psicoterapia v la fe, en cuanto problema,
presenta la-ventaja de desplegar en concreto todas las dificultades de
compaginacién que sé- deben examinar tedricamente a lo largo de un
tratado de psicologia religiosa. Por otra parte, la psicoterapia de un pa-
ciente creyente, muestra bien a las claras el caricter “fronterizo” -de la
psicologia religiosa considerada como ciencia, y-la consecuente nece-
sidad de utilizar un camino interdisciplinario de zlucidacién. Si bien
se mira, a-lo largo. dél presente trabajo no hemos podido prescindir de
utilizar pautas de analisis psicolégico, filoséfico -y teolégico. Con esto.

20 “Las personas que se someten a tratamiento psicoanalitico pueden
sacar de él un alivio: pero, logrado el apaciguamiento, se encuentran con
que tienen que encarar las mismas dificultades que las personas que no-
tuvieron necesidad de aquel tratamiento”. G. Zunini, Homo Religiosus, Eudeba,’
Bs. As., 1970, p.-35. Parodiando las palabras de Zunini podriamos decir que
14 terapia’ alivid, mientras que la fe da sentido. La importancia de que el
terapeuta sefiale -al paciente ia-conveniencia de buscar ayuda en otra parte
cuando ‘ello corresponde tiene que ver con el facilitarle la busqueda del sen-:
tido - existencial "y/o religioso de la vida, problema decisivo que no.es espe-:
cificamente de la competencia de !a psicoterapia.” - Tt L T
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queremos seflalar que la psicologia religiosa, si bien, en cuanto disci-
plina sistemética, es ciencia y pertenece a la ciencia psicolégica, muestra
una especial apertura y necesidad de complementacién de la metafisica
v de la teologia. O lo que es lo mismo se muestra como terreno necesitado
de una reflexién interdisciplinar donde los diversos métodos de anilisis
sean convocados sin ser confundidos.

Es por todo esto que dificilmente se pueda finalizar el analisis del
tema sin intentar, casi naturalmente, algunas consideraciones de sintesis
sobre la relacién entre la psicologia y la religién. Para ello tomaremos
de alguna manera como punto de referencia el psicoanilisis de Freud
yYa que entendemos que con él se verifica un momento de relevancia de la
psicologia contemporinea.

Puede tal vez afirmarse que la aseveracién nuclear del psiconalisis
versa sobre la estructura edipica del psiquismo humano gracias a la
cual el ser humano queda constituido como “ser de deseo”. Admitir esto
implica aceptar que no existe realidad humana relacionada con el psi-
quismo que pueda ser resuelta al margen del Edipo. Tampoco natural-
mente la religién. Y ademds permite concluir que un Edipo bien resuelto
—no irresuelto ni ignorado—- es el verdadero camino para que el deseo
humano se convierta a sus verdaderos cauces de limites y contingencia
y llegue a ser deseo “realmente humano”, abandonando su primigenia
tendenciar narcisista y omnipotente 21, i :

Porque el deseo humano, dificilmente abandona su esencial me-
galomania. Freud detect6é con clarividencia sin par este rasgo del deseo
humano siempre dispuesto a zafarse de los dictados del principio de
realidad; y también con constancia sin par se dedicé a desenmascarar
todas sus estrategias y artimafias para conservar o recuperar su imagi-
naria omnipotencia. Tal vez podria decirse que esta fue la pas10n de
Freud porque fue su esencial descubrimiento.

Y en esta infatigable tarea de “sospechar” Freud lleva. a los escla-
recimientos mis insélitos. Como por ejemplo cuando muestra cémo la
culpabilidad edipica es una de las tantas estrategias del deseo para no
aceptar la limitacién. Porque cuando el nifio del edipo se siente culpable
de haber querido suplantar a su padre, ello es consecuencia de haber
imaginado un padre ilimitado y omnipotente cuyo poder codiciaba para
si como forma de ser tan omnipotente como él. Asimismo, el sentimiento
de haber dafiado imaginariamente al padre es otro artificio para man-
tener la omnipotencia. En todos estos casos, la culpabilidad es el precio
gue se paga para congervar la fantasia de omnipotencia, es decir, la

21 Es esta la particular posicién de algunos autores que insisten en que
el proceso edipico es condicién de estructuracién psiquica y no una especie de
“quiste molesto”. Afirman asi la universalidad del edipo como instancia deci-
siva en el proceso de humanizacién del individuo. Asi piensan por ejemplo,
Lacan, Vergote, Pohier, Beirnaert, Sublon, ete. Desde nuestro particular
punto de vista, la hemos utilizado por juzgarla de utilidad como medio de

anglisis de la formacién de la imagen de Dios en correspondencia. al desarrollo .

del psiquismo-humano, prescindiendo de la cuestion de la validez de sus alcan-
ces en cuanto hipétesis cientifica.
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ilusoria creencia de que la omnipotencia es atributo del hombre que
de alguna forma puede ser adqun‘lda o recuperada.

Todo esto sirve para mostrar c¢émo en interaccién con las estruc-
turas reales (en el caso del nifio edipico, la estructura bésica famlllar),
el deseo tiende a generar su propia realidad inmanente de corte imagi-
nario y omnipotente. A generar, por ejemplo, al lado del padre real, un
padre edipico omnipotente y perseguidor. En tales casos, el deseo, fiel
a su sempiterna tentacién genera sus propios objetos ilusorios.

Es en esta perspectiva —que aqui, dada la naturaleza de estas con-
sideraciones finales, resumimos y esquematizamos— que Freud enfoca
a la religién, a la que considera teatro privilegiado para que el deseo
escenifique y actGe sus mil personajes de ilusién. La religién es para
él, una ilusién. E interesa precisar que la concibe como ilusién ¥ no
como error ya que para Freud la ilusién es fruto del deseo humano (que
no termina de curarse a si mismo), y no necesariamente falsa. Su falta de
validez proviene de representar tal vez el maximo y mis pertinaz es-
fuerzo de la humanidad por negar su propia realidad de precariedad
y limite. Porque Dios, en {ltimo término y como fruto ilusorio del
deseo humano, es el padre Engrandecido de la nostalgia infantil que ya
adulta sigue afiorando un padre poderoso y protector. En la perspectiva
de Freud, éste seria el motivo mas hondo de la religién que la explicaria
exhaustivamente y que, como consecuencia, la reduciria a un comporta-
miento puramente funcional.

Y es en este punto del aluvién freudiano, donde nos interesa dete-
nernos y hacer una aseveracién fundamental sin salirnos de la doble
hipétesis freudiana acerca de la estructura edipica del psiquismo y de la
realidad desiderante del hombre. En este sentido nuestra afirmacién
consiste en subrayar el cardcter prioritariamente simbélico del deseo
humano.

Cuando Freud se dedica incansablemente a bucear en loz fondos
megalomaniacos —y “‘estratégicamente” megalomaniacos— del deseo
humano estd mostrando un aspecto irrefutable. No es esto sin embargo
lo prioritario del deseo humano. Parece mas exacto decir que lo propio
del deseo es su potencial imaginativo-afectivo que le permite liberar las
referencias ocultas en las realidades mundanas. Dicho mas sencilla-
mente: lo propio del deseo es gu capacidad de simbolizar, es decir, de
evocar un orden de realidades ausentes. Cuando Freud insiste en el
caricter megalomaniaco del deseo esti describiendo su “movimiento
segundo” o lo que podriamos llamar el “insistente repliegue de su capa-
cidad simbélica”. Por eso parece mas exacto decir que siendo el deseo
posibilidad permanente de revelacidon, vermanece continuamente ace-
chado por lo tentacion de deformar la realidad, en lugar de revelarla,
es decir, de crear su propia realidad imaginaria y megalomaniaca.

Si tras lo dicho retomamos la doble afirmacién del psicoanalisis
acerca de la estructura edipica de todo psiquismo y de la realidad del
hombre como ser de deseo, podriamos agregar lo siguiente. Segin la
hipétesis freudiana, una buena resolucién del edipo nunca puede con-
sistir en una renuncia al ‘“deseo” ¢ino en una verdadera aceptacién
del estatuto humano del deseo. En la medida en que el nifio del edipo
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sea capaz de realizar el duelo por la pérdida del padre —no del padre
“real” sino del “padre imaginario” objeto ¥y creacién inmanente del
deseo— es que podri entrar de lleno en el Ambito regido por el principio
de realidad, donde él podri desear objetos reales —y a su tiempo
poseerlos— y no ya imaginarios. Esto nos permite ver que asi como
el proceso edipico se resuelve, no por una renuncia al padre real sino.al
padre “imaginario y omnipotente” del deseo, asi también la imagen
de Dios puede resolverse por la renuncia al “Padre Engrandecido”
fabricado por el deseo omnipotente Yy no por la negacién del “Dios
Padre” evocado por el deseo simbolizante. Si la dindmica del proceso
edipico es llevada fielmente hasta el fin, la conclusién que se impone
es que el deseo, al mismo tiempo que tiende a evocar por su misma
fuerza simbélica una imagen no-patolégica de Dios Padre, tiende a
replegarse sobre si mismo v abortando su energia referencial crear un
Dios imaginario al servicio del desamparo humano 22,

A partir de lo anterior: jcabe decir que Frezud llevado por su
pasiéon de desenmascarar los productos de la megalomania del deseo y
dejando de lado el aspecto simbolizador del deseo, sélo vio al Dios idolo
descuidando al Dios auténtico, condicién de posibilidad, este wltimo,
de una religién no ilusoria ni alienante? Preferimos no decirlo, tal vez,
porque en Freud existia una opecién previa de ateismo que le hubiera
impedido aceptar semejante distincién.

Lo que si cabe decir, mas all4 —o méis aci— de la opcién atea
de Freud, es que desde el momento en que su punto de partida es la
“sospecha’ sobre el comportamiento humano, en particular el religioso,
sus conclusiones no podian ser muy diversas. Cuando Freud es Namado,
entre otros, “maestro de la sospecha” se estd seiialando algo funda-
mental y que nos interesa subrayar porque es lo estrictamente opuesto
a lo que aparece en una actitud religiosa como la contenida en la “reli-
Ziosidad popular”. Lo propio de la actitud religiosa del pueblo consiste
er la “devocién”, es decir, en la actitud de entrega confiada e incon-
dicional al-Misterio divino. Y esto es estrictamente opuesto a la actitud
del psicoanilisis cuya acentuacién primera es la ‘“‘sospecha”.

. Si hacemos esta aproximacién entre la actitud basica del “entrar
a sospechar” propia del psicoanslisis y la de la “entrega confiada”
de la religiosidad popular, es porque ellas representan, en ultimo tér-

22 Hay que dejar en claro una vez mas que la cuestién de la relacién
simbolo-realidad, como bien dice Zunini, sélo puede ser planteada, no resuelta,
desde el dmbito de la psicologia. Cuando hablamos del poder simbélico del
.deseo y de la evocacién de la imagen de Dios a partir de los simbolos paren-
tales, nos estamos refiriendo a la existencia de una mecéinica psicolégica
humana no patolégica y que habitualmente no ha sido muy tenida en cuenta.
Dicho en otros términos: creemos que mediante el analisis psicolégico se
.puede rastrear claramente cémo el hombre conoce por medio de simbolos,
conocimiento que es una de sus posibilidades normales v en el que se incluye la
imagen de Dios. Esto es lo que decimos, en particular con relacién al deseo
que nos interesaba en este tema de modo especial. Pero dejando de lado,
'si las imédgenes elaboradas por este conocimiento simbdlico, en el caso de
‘Dios, corresponden a realidades efectivas o ilusorias.
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mino, dos culturas y, consecuentemente, en lo que aqui nos interesa,
dos maneras bésicas de situarse frente al fenémeno religioso. Una, la
psicoanalitica, que representa uno de los frutos preclaros de la cultura
de la modernidad; otra, la encarnada en la religiosidad popular, que
representa una visién cultural més jerarquizada y unificada del hombre
y sus realidades esenciales. Freud y el psicoanalisis, integralmente
insertos en la tradicién cultural de la modernidad, no podian —histérica-
mente hablando— visualizar 1a religién de otra forma distinta a la que
utilizaron. La ‘‘sospecha” que extendieron sobre el comportamiento
religioso del hombre no es mis que la prolongacién de la sospecha de la
cultura de 12 modernidad que en su mismo seno arrastraba la dicotomia
entre el hombre y Dios, entre otras.

Lo dicho no implica como consecuencia un rechazo en bloque de I_a
teoria freudiana. Ella puede ser incorporada a pesar de todas las d1:f1—
cultades que implica no solo porque en su aluvién acarrea riquezas sino
porque entendemos que es el aporte mis definido que la psicologia ha
recibido hasta el momento. De ahi la gravedad de sus falencias. Si la
rsicologia religiosa, a lo largo de su breve historia se ve marcada
de una poderosa tentacion reduccionista y nunca termina de zafarse.(}e
lastimosas disquisiciones para reestablecer una méas arménica relacién
entre psicologia y religidn, ello es principalmente debido a que la moda-
lidad esencial del analisis psicolégico estd en intrinseca relacién con los
aportes de Freud, y éste arrastra consigno el mal fundamental de la
modernidad. )

Tal vez lo més interpelante de esta situacién por la que atraviesa
el anélisis psicolégico del hecho religioso, es su advertencia del pro-
blema al mismo tiempo que su impotencia para resolverlo. Porque si
bien es cierto que las causas que dificultan el anslisis psicolégico d.e la
religion estdn cada vez méas claras, la sensacién de dicotomia persiste.
Valga esta observacién como ilustracién de lo que puede significar gl
caricter histérico de la ciencia. Seguramente llegars dia en que la psi-
cologia religiosa emprenda anilisis que muestren suficiente armoniza-
cién entre psicologia y religion, pero tal dia no esti el provocarlo en las
manos de quien hace psicologia religiosa aunque sea él mismo quien
advierta el problema.



