RECENSIONES BIBLIOGRAFICAS

A. de Villalmonte, El pecado original, Veinticinco afios de controver-
sia: 1950-1975, Naturaleza ¥y Gracia, Salamanca, 1978, 614 pags.

I Pregentacién del libro

El Autor expone su obJetlvo de esta manera: “Este nuestro trabajo
se propone describir el origen, desarrollo y consolidacién de las dificulta-
des que han dado por resultado 1a rapida reduccién, reformulacién y —pro-
bablemente— desaparicién. del ‘dogma .del -pecado original, en cuanto doc-
trina especifica dentro de la ensefianza cristiana., Y todo ello en un ace-
lerado proceso de evolucién doctrinal que va desde la afirmacién dogma-
tica —mantenida muy nitida todavia en 1950— a través de oscilaciones
y.reajustes de la década del sesenta, por parte de varios tedlogos, a me-
dida que avanza la década del setenta”,

El Autor encara pues tres periodos: 1) 1950-1960, Ia tomca es la
permanencia de lo tradicional, pero con serias d1f1cu1tades nuevas. B}

2) 1961-1970 (aproximadamente), cuando se conmueven log cimientos
primeros de la doctrina tradicional, pero se quiere salvar la sustancia de
la fe.

3) 1971-1975, va creciendo el nimero de los teblogos gue niegan, mdas
0 menos exphclta y sistematicamente... el pecado original.

Con estos términos, entresacados de una exposicién algo maéas extensa
el Autor caracteriza los tres periodos que estudiara.

El Autor reconoce que quedan en pie muchos problemas por resolver
en la teologia, pero advierte que su solucién se ha de buscar por otro ca-
mino y no por el dogma del pecado original.

El Autor se considera un “testigo imparcial”, pero también reconoce
que “Aca y alld, en esta parte documental-descriptiva, hemos emitido nues-
tro juicio e incluso iniciado parciales perspectivas sintéticas” (P. 427).

El Indice de Materias es muy detallado y nos permite presentar con
facilidad el plan del libro.

En cada parte, la divisién fundamental se.basa en los estudios que
se han hecho sobre las fuentes, Antiguo Testamento (Génesis), Nuevo
‘Testamento (Romanos cap. §), Tradicién (Agustin especialmente, pero tam-
bién anteriores), Magisterio (Trento especialmente), y por otro lado las
nuevas formulaciones.

La segunda parte, 1961-1970 es la m4is extensa, pues abarca casi la
mitad del libro y en ella se afiaden algunos items, como lo relativo 2l
protestantismo de la época, la vertiente past,oral antropologia.

El periodo de 1971-1975 ocupa menos espaclo y termina con un ca-
pitulo breve sobre “Pasado, presente y porvenir del dogma del pecado ori-
ginal” cuya culminacién es el tema: “Tarea para un futuro inmediato:
Hacia un ‘cristianismo sin pecado original’ .

La bibliografia es exhaustiva hasta 1975, y con un apéndice para los
afios 1975-1978, fecha de publicacién del libro.

Tiene ademés tres indices, de citas biblicas, de documentos del ma-
gisterio y de nombres (de. personas); no hay indice de temas. ..
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La presentacién es cuidada, la distribucién tipogréfica permite ubicar
bien los temas, pero el nimero de erratas es tal que ha de haber desa-
nimado al Autor para hacer una “fe de erratas”. Y se cometen en pa-
labras castellanas. . .

En cada tema el Autor plantea la problematica ubicada en su tiem-
po y expone los trabajos de los autores que él juzga mas significativos.
La sintesis o resumen del tema es hecha al final del periodo, lo cual es
un inconveniente para la utilizacién de esta obra como libro de consulta.
Su lectura corrida naturalmente es pesada, por la indo}g misms dg} tra-
bajo. La ausencia de un indice de temas limita también la funcién de
libro de consulta. .

El Autor desde 1972 ha publicado diversos articulos sobre el peeado
original, en particular buena parte del contenido del libro en “Naturaleza
y Gracia”, Sal Terrae, en 1977 y 1978

I1 Critica del libro

La critica que se puede hacer de este libro es compleja dado que ba-
sicamente se trata de una exposicién del desarrollo del pensamiento teo-
légico sobre el pecado original durante 25 afios, (.)o.m.o ya lo dije, el Autor
no es solamente expositor pues también emite juicios.

Por ello, la critica podria referirse a:

1.—La labor como “historiador imparcial”.

2.— Los " trabajos aducidos por el Autor, esp‘ecigh_nente los que emi-
ten opiniones, sistemas, contrarios a la doctrina. tra}dl’cloqal, por lo menos
aquella que puede ser la comin o aceptada sin limitaciones por el ma-
gisterio en las deferentes épocas consideradas.

3. —Los juicios emitos por el Autor en sus “parciales perspectivas
sintéticas” y en algunas exposiciones de autoresl.

1.— Critica al trabajo como “historiador imparcial’

Seré muy breve en esta parte, por cuanto implicaria compulsar los
autores mencionados. En una brevisima recorrida por algun?.s de las citas,
a modo de test, diré que el Autor manifiesta una capacidad alta para
exponer en poco espacio lo méds medular de. un autor. En cuanto a l_a
eleccién de tedlogos, era de esperar que eligle}'a en particular a los que
presentan novedades, pues a los demis bastaria nombrgrlos. Pero el Au-
tor pasa muy ripidamente al tratar a los que manteniéndose en la linea
més “comun” tienen enfoques nuevos 2.

1 El nimero de las paginas en las que se encuentran las citas al
libro de Vallalmonte van entre paréntesis, a continuacién de la cita, con
el objeto de reducir las notas al pie de pagina. i

2 No siempre la referencia a los escritos estudiados es el’(acta. Véase
p. ej. “Lo méas valioso, en todo caso, segin Vanneste, es que aqui se nos saca
ya de la érbita de Addn, y se nos pone en la zona de’mﬂuencla de Cristo
que ha venido a redimirnos” (P. 340) y remite a la'gag. 718 de Vanneste.
Alli Jeemos: “De toute fagon nous devons nous féliciter: que nous avons
tous, suite du péché d’Adan, contracté le¢ péché originel’, mais égalment
que le Christ es venu nous en libérer” (subrayados mios). Y en nota
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2.—Critica a los trabajos aducidos por ¢l Autor

Consideraré en segundo lugar los trabajos aducidos por el Autor,
pero solamente bajo algunos de los aspectos comunes, en muchos o en al-
gunos de los autores que encuentran dificultades mayores en la ensefianza
“comin”.

Advierto primeramente que no me ocuparé de lo que pueda apare-
cer novedoso con respecto a la antropologia (problema del monogenismo)
y la exégesis biblica (especialmente Romanos Cap. 5). No creo que el
problema antropolégico sea un obsticulo serio para admitir la doctrina
comin. En cuanto a Romanos 5 estid bien establecido que la traduccién
de la Vulgata “4n quo omnes peccaverunt” no es la correcta, y Trento
expresamente no quiso “canonizar” ese texto.

Quiero sefialar, con todo, que es muy grave negar una afirmacién
recibida en la Iglesia porque no estd expresada claramente en las Escri-
turas, Hay una manera de hablar del Autor y en los textos considerados,
que dan la impresion de que se ha de admitir solamente lo que esté ex-
presamente en las Escrituras. No hay que olvidar que la Iglesia no sélo
es discipule sino también maestra de la verdad.

En primer lugar creo que es importante hacer una aclaracién sobre un
aspecto capital en la formulacién del dogma del pecado original.

El Autor apenas menciona un tema controvertido y que a mi juicio
condiciona buena parte de las interpretaciones modernas. Se trata de las
consecuencias del pecado original en el hombre caido y reparado, del sen-
tido que necesariamente hay que dar al dicho “vulneratus in naturalibus” 3.

El:Autor presenta muy slscintamente el problemia de la interpreta-
cién de ‘esta consecuencia del pecado original al mencionar algunos tra-
bajos, p. ej. el de Finkenzeller, sobre estos temas en Duns Escoto; se tra-
ta de saber si el hombre actual, a causa del pecado original, tiene una
dificultad adicional a su naturaleza para obrar el bien, o si esa dificultad
—y por lo tantor el pecado— provienen’ unicamente de su condicién de ser,
compuesta de materia y espiritu, En este segundo caso, el pecado original
solamente influye en el pecado atual en cuanto es “removens prohibens”.
El pecado original quitaria a toda la humanidad el don de integridad, por
el que las potencias inferiores estaban sometidas a las superiores y éstas
a Dios, sin eliminar la posibilidad de pecar, como consta. La naturaleza
humana (o si se prefiere, el hombre) quedaria con las posibilidades y
dificuitades que tiene en cuanto tal, ni mejor ni peor. Esa privacién no
explica, per causas internas, la pecaminosidad del hombre, y mucho me-
nos la extensién y gravedad del pecado y del mal en el mundo4.

menciona al Concilio de Florencia (Dz. 711/1347) donde ya se lee algo
similar. Me parece obvio que esta interpretacién distorciona el pensa-
miento de Vanneste. .

8 La cuestiéon del debilitamiento del libre albedrio, segin la termino-
logia del tiempo del Concilio, podria ser con respecto a la justicia original
o al ser natural del hombre: el Concilio no define la cuestion.

4 Los autores modernos que achacan al.'dogma del pecado original la
gravedad y extension del pecado en el mundo, tendrian que decir con res-
pecto a qué estado, el pecado original es una herida, un vulnus, pero en
general no admiten ni el estado de justicia original ni el de natura pura.
De donde no se ve con respecto a qué estado el pecado original, segin
ellos lo interpretan, el hombre habria recibido un wvulnus. -
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} z - 2 P »”
G ictionaire de Théologie Catholique, Aljtlcu}o ‘_‘lfeche' qngmel R
ngugozle,l EI})si:cotto sostiene que por la privaf:ién de la justicia ongxgal, las
fuerzas desencadenadas de la natura se afirman en su 1rx§p.etu051tc)la Eiy ?ircl)
particular la concupiscencia con sus asaltos conira el esgmtu, a _?in ona.d
a si mismo, No parece definir claramente, como S. Torgas, que el peca t,‘c))'
original “materialiter” sea la concupiscencia, pero Io -dl.ce baljo 111:'11 Sleli‘ °
punto de vista: “naturale est unicuique appetitui ferri in delectabile”.
posicién sefialada de S. Tomas no fue retomada' en Trento. Aut -
} La interpretacién de Finkenzeller, no cuestmnadla por e‘l R ulor, at
buye a Escoto 1a paternidad de la teoria que el pegado orgiinal no im-
plica un debilitamiento en la voluntad, ete. (P. 105) 5, :
Resulta increible ests afirmacion, pues son vmuchos }os autores qqg a
encuentran en S. Tomés. Otros lo niegan. Entre los tedlogos ante tsn ’(Ia‘n—
tinos que niegan una herida en la naturaleza, y que se apoi/)an en 'so;;
mas, encontramos al Cardenal Cayetano (1469-1534), a 2mén%<; Soto
(1494-1560), quien participé en ‘el Conclho;. y entrfa los pos1 A 61'117)n IS 08
estan Bartolomé Medina (1527-1581), F.rap_clsco Suarez (1581- G"b o
Roberto Bellarmino (1542-1621), Francisco Sylvius (1581-161'7)’d' 2 rlé
Vazquez (1551-1604), Gonet (1617-1681). San Rob’erto Bgllarm;np llc d%i-
la sentencia que niega un vulnus naturae es mas comun en re 1.os loc-
tores escoldsticos antiguos y recientes. En cambio _'afimltxan in vu mzs1 K ;1:
turae, entre otros, Diego Al,\;%g%z) (1550-1635), Vicente Contenson
ilu 1685- . . . ) )
1674%3,110:51%12 ,Ssiglliuigt oi)or-tuho citar el Dictionnaire de fI‘heologle gm:h(:-_
lique, en el Articulo citado, C,ol.’4_185-486, que .d’a una ullterp,retzci‘c;r; s?
S. Tomas por la cual el Dr. Angélico no admitiria un vu x_1uts na ut'iéis"
1o es con respecto a la justicia original; el haber su.io spplla us g'l;)a ui S
no es cosa de poca monta, pero sin las consecuencias que le atri u;}i;) S.
Agustin. Entre los manuales pl.xe,ldse3 verse a Chr. Pesch S.J. en sus Prae-
07 Dogmaticae, t. III, p. S8, )
Iectu_gzis r'esgecto al periodo de los siglos XvI al xvi, el D.T.C. m:nclox:iz;
] optimismo moderado en continuidad con la_ doctrina d_e_}os rlnaes 'rois'mo
la Escuela: S. Tomas, Duns Escoto, O'cz_lm, Biel, en oposicién a p;sug smo
de un agustinismo exagerado y"i(i)l;iplll?,fllc%qo" qt;e 'Ilirilga tgnai{ gi?lBersé; o
X jansenismo (Col. 540). fccionari Ten ¢
f;ﬁ:‘;msbse:r:al, Jque entre el humanismo natu}-allsta y .el pesqmsmo dde 011-05
reformadores, habia lugar para unatte'._':loguz.i ehgﬁlzr;hsgac ;if 1£:c3egdades
i de sus consecuencias, que estuviese d ] .
‘gslgiiaslres del ecristianismo y ello aun pr_esentando’las bajo su'at.;spe‘f:to (1;2:
luminoso, mas humano, En esta perspectiva, e:l teolqgo hqmaans a noQuiexi
que ¢l dogma central es (sea) el pecado. original, sino la re erzcu_)p. Guien
dice redencién dice falta, pero falta feliz, puesto que mnos merecio u
9
Redelr'é’sun;r;{l;r .posible que todos los autores que he citado carezean de pre-
dicamento ante los tedlogos modernqs, pero no se puedg negar que; silan
testigos de un determinado pensamiento teolégico que influyé profunda-

mente en la “creencia” del pecado original®.

i iffi i 6 hasta el si-

5 El Autor dice que G. Biffi sostiene que “Los.teologos,_
glo Xv, entendian la heride de la naturaleza en.sentho .re_al, interno, aun-
'que no esencial” (P. 139) y no hace comentarios, Biffi ignoraria por lo

menos a Escoto. L
8 El autor utiliza la palabra creencia inspirdndose en Ortega y Gasset,

como se verd més adelante.

— 3563

No es posible presentar la “creencia” en el dogma del pecado original
con una interpretacién que no surge del dogma ni de la elaboracién de Ios
principales teblogos que reflexionaron sobre él. Es verdad que ciertas co-
rrientes de espiritualidad presentan una visién pesimista de la naturaleza
humana, pero ellas no pueden fundamentarse en el dogma. Y un tedlogo
serio tiene que saber de dénde proviene una corriente espiritual deter-
minada.

He citado a Henri Brémond quien hace ya afios afirmaba que el teé-
logo humanista no cree que el dogma central sea el pecado original, sino
[a redencién. El Autor no puede presentar como novedoso ¥ como resultado
de un vueleco de lo hamartiolégico hacia lo caritolégico, algo que hace si-
glos es, no solamente ensefiado, sino también vivido en el Pueblo de Dios.

Muchos de los tedlogos citados por el Autor no tienen suficientemente
en cuenta la economia sacramental en la historia de salvacién. Posible-
mente esta deficiencia se origine en no considerar todas las consecuencias
de la Encarnacién y de la realidad de la Iglesia como Pueblo de Dios, co-
mo Cuerpo Mistico de Cristo.

'Cada hombre sélo puede participar de la vida divina en cuanto miem-
bro (y es miembro en cuanto participa de esa vida), y por ser miembro,
en cuanto tal, se relaciona salvificamente con el Pueblo de Dios por me-
dio de un sacramento. Por ello no es pensable que un ser humano se in-
corpore al Cuerpo de Cristo, sin que Este intervenga por un signo sal-
vifico,

El Concilio de Trento en el Cap. 4 del decreto sobre la justificacién,
dice que ésta no puede realizarse sin el bautismo “o su vo ”, lo que
repite en el Canon 5 sobre ese bautismo.

La justificacién del peeador bautizado requiere el sacramento de Ia
penitencia, por lo menos “in voto”, seglin consta en el Cap. 14 del mismo
decreto.

En los intentos de reformular la doctrina del pecado original, encon-
tramos frecuentemente la afirmacién que solamente hay pecado cuando el
ser humano realiza un acto personal, libre. De no existir, de:ninguna ma-
nera puede hablarse de pecado., La consecuencia es que antes del uso de
la razén no existe en el ser humano pecado alguno.

En el “Balance y sintesis final” del libro, el Autor, expone su pen-
samiento que bdsicamente se encuentra en muchos de los tedlogos cuestios
nadores de la formulacién tradicional del dogma, Dice Villalmonte: “Por
nuestra parte y como ‘opinién teolégica’ bien fundada, nos atrevemos a
proponer otra afirmacién, mejor y distinta de la tradicional.

En la actual economia de salvacién todo hombre, al llegar a la existen-
cia, en virtud de la voluntad salvifica de Dios universal, sincera y ope-
rosa, en atencién a los méritos de Cristo, se encuentra en una situacién
teologal de elegido, llamado, querido por Dios para la participaciéon de la
vida divina. Por tanto, en la medida en que ese ser es ya germinal pero
realmente persona humana, es persona grata a Dios, aceptable y aceptada,
agraciada por El con amor salvifico sobrenatural. Amor agraciante que le
afecta en forma real, interna, personal, aunque nos sea dificil cualquier.
ulterior determinacién al respecto. Sin duda que todo hombre mnace en un
mundo empecatado (pero no exageremos el lado oscuro de la historia, por-
que la Gracia siempre estd actuando poderosamente en ella), en una his-
toria, que. es una urdimbre de pecados, en la humanidad .acosada por el
‘pecado del mundo’: todo esto sera verdad, segin gustan de decir varios
teblogos actuales, Pero .toda esta fuerza-de-pecado’ éstid “fuera " del ‘recién




nacido, lo afecta exteriormente, lo enmarca y sitia desde ’fuell'a. Por eso,
nunca sera constituido y hecho pecador si no es cuar}do él, Leg'ado’ a Ia
edad adulta, por libre decisién personal, rec}}ace a Dios como fin u_lt}mo
de su vida: cuando rompa con acto personal, libre y responsgble: la original
amistad en que llegé a la ewxistencia” '(p. 5_52). H’asta aqui V}llalrr}onte y
los subrayades son suyos. Aunque la ‘gracia” estd en un paréntesis, esta
con mayuscula, y no hay duda que el Autor qflrma repeth‘as veces que
todo lo relativo a2 la Redencién debe encararse bajo el aspe(':fo carltolog}co .

No hay en esta apretada “opinién teolégica” mencién del bautismo
y de los demés sacramentos, '

Ante esta opinién surgen varias preguntas: z,Es:e.ser que es ya per-
sona humana es inhabitado por la Trinidad, es participe de la naturaleza
divina, tiene la gracia santificante? El autor mno utiliza esi‘;a_s p:.i}abras y
recurre a expresiones como ‘“querido por Dios para la participacién de la
vida - divina”. Y el efecto de ese amor de Dios por la persona“ hum'afle},
2unque no lo sea més que germinalmente, es ta.l que nos es .. «difieil
cualquier determinacién al respecto”. Queda la impresién que el Autor,
a través de expresiones imprecisas quiere afirmar que esa persona hu-
mana no tiene deficiencia alguna; que estad b@en o?d_enada con respecto
a Dios; pero que no llega a participar de la V}da dlv’ma. E’)ntonc.es sg}*gs
otra pregunta: Si muere antes del uso de la razon, icudl sera su ?srtuacx'on.
¢ Participard sin mengua alguna de la glgrla de la resurreccion? “Yl si es
asi, jen virtud de qué? El1 Autor tendra' que referirse a una “ulterior
determinacién al respecto”, y no habri dicho nada. 5

La descripcién que hace el Autor del e§tado ‘de ese ser recién llegado
a persona humana, podria ser aceptable si 1‘1ul.)1ese‘_ sido mas parco, En
efecto, el estado de naturaleza pura no ha e;ustxdo, el hombre siempre ha
cstado ordenado a la gloria de la resurreccién con Crlstpz y ese ordena-
miento afecté profundamente todo su ser, Por 1a Encarnacmn tqda la crea-
cién, aun antes del Nacimiento de. Cr1§to, adquiere una santided funda-
mental, en cuanto santidad es primariamente aqqellg por lo cual algo
estd (o es) unido.-a Dios, Esa unién se .}'eahza segin lg .natutaleza de
cada ser, y en el hombre por la participacién de la vida divina, en cuaqto
miembro del Pueblo de Dios. Nunca individualmente, nunca como ser ais-
lado, sin intervencién de ese Pueblo de Dios.

Si el Autor se refiere a esa santidad fu‘ndamenta:l, muchas de sus ex-
presiones son validas, pero mo excluyen la ‘.existencza‘ de un pecado; en
efecto, que el hombre sea “...llamado, querido por Dios para la p’artlc‘l-
pacién de la vida divina...” puede componerse con una situacién de¢
pecado. ) '

. Pero queda la duda si el Autor se refl’ere a e.sta' santidad fundamen-
tal, pues ha afirmado que “...nunca serd constltpldo y hecho pecador
si no es cuando él, ...rompa con acto personal, libre y responsable, i«
original aemistad en que llegé a la existencia”. Subrayado por el autor,
y atraigo la atencién a lo subrayado. Si el pecado consmje en esa rupturaz;
quiere decir que el Autor consideraba ese 'estado de “original amistad’
como una actual participacién de la vida divina, y no solamente una orde-
aacién a esa participacién. - )

No hay en el Autor ninguna referencia al bauti‘s’mo, a la‘ Comunidad
cristiana, al Pueblo de Dios, lo que Ilarqa l_a atencién en quien reclama
que se tenga una concepcién mas comunitaria de la gracia, Ese ser _tal
como lo describe Villalmonte habria llegado a la participacién de_la vida
divina, sin que la Iglesia fuese su Madre. No veo cémo pueda de;}arse d=
lado esa. “maternidad” de la Iglesia, como una persona humana” pueda
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llegar a la gloria de la resurreccién si la Iglesia, de alguna manera, no lo
ha dado a luz.

M4s coherente seria distinguir, como Pelagio, entre la bienaventuranza
para los no bautizados y el Reino de los Cielos para los que recibieron el
bautismo.

Muchos de los intentos, por lo menos en décadas pasadas, para salvar
a los nifios muertos sin bautismo, han recurrido de alguna manera a la
mediacién de la Iglesia, por una interpretacién amplia del “voto” requerido.
Sea lo que fuere de estas interpretaciones, me importa sefialar que han
tenido cuidado de mantener que fuera de la Iglesia no hay salvacién, vy
que la Iglesia salva por signos “in re vel in voto” 7.

Cuando se habla de un dogma hay que recurrir a la expresion més
elaborada de la Iglesia, en la cual podamos discriminar entre lo definido
v los argumentos, las consideraciones marginales, etc. Luego, para su her-
menéutica podrid ser conveniente recurrir a documentos, escritos, etc. de
épocas anteriores.

Pero no se puede atribuir al dogma algunas afirmaciones o enfoques
que se encuentran en un determinado periodo de su formulacién. Hace
bien Vanneste en recurrir al Concilio de Cartago para interpretar a Tren-
to. Pero no parece correcto referirse casi exclusivamente a Cartago, cuando
en 1976 vuelve a exponer su teoria y a analizar a tres escritos sobre el
tema. Para él, Trento retoma las formulas claves de Cartago sin intro-
ducir cambios notables 8.

En sus articulos de la Nouvelle Revue Thélogique (97, 1965, y 98,
1966) Vanneste estudia los decretos de Trento, perc trata. Ginicamente de
los tres primeros que reafirman la condenacién del pelagianismo, que es
el optimismo exagerado. La omisién del canon 5 y el tratamiento brevi-
simo del 4, implica que estos articulos de Vanneste —muy documentados—
dejan una impresién distorsionada del Concilio.

Si Trento no retoma algo de Cartago, de S. Agustin, eso no entra
en el dogma, a no ser que se demuestre fehacientemente que’se halla ex-
presado como dogma en el magisterio ordinario de la Iglesia.

E]l Concilio de Trento deliberadamente evité dar una definicién del
pecado, original, se ocupé de su fuente, de su extension, de sus efectos
y de su remedio. Y al tratar de sus efectos, no hay una enumeracién ex-
haustiva, sino una descripcién de lo que los. constituye, .

Entre los efectos no se menciona el pecado en el mundo, independien-
temente de la comparacién con el estado de justicia original. Por lo tanto
en Trento no se busca explicar la existencia del pecado actual del hom-
bre. Sélo tangencialmente menciona que la concupiscencia inclina al pe-

7 Una situacién limite nos obliga a precisar los conceptos. Una es el
hautismo de los nifios, cuya practica es muy anterior a San Agustin, Otra
es el bautismo de un adulto que por el ébice que ha puesto no recibe la
gracia santificante y sin embargo ya no tiene el pecado original, es miem-
bro de la Iglesia, y recibird —sin mds— todos los efectos del bautismo una
vez que haya eliminado ese dbice. En los términos usuales, ha recibido el
cardcter sacramental pero no la gracia santificante. No es mi intencién
proponer una definicién de lo que tiene el pecado original, pero este hecho
limite sugiere la importancia que tiene la pertenencia a la Iglesia en la
eliminacién (“tollere”) del pecado original, asi como su aspecto comunitario.

8 A, Vanneste, “;0u en est le probléme du péché originel?” Ephene-
1ides Theologicae Lovanienses, 52 (1976), p. 146. -
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cado; pero esto no es més que la doctrina antigua, que puede verse p.
€j. en la Suma Teologica I-II q. 77, “De la causa del pecado, de parte
del apetito sensitivo”?®,

Y ‘como todos los efectos tienen como punto de comparacién el estado
de justicia original, en Trento no se define sobre ‘el estado del thombre
con respecto a sus posibilidades naturales; o sea, no se define lo que
significa “vulneratus in naturalibus”, o la “natura. viciata”. Ya he mos-
trado cémo muchos tomistas opinan que el vulnus es tUnicamente con re-
lacion al estado de justicia original. Esta cuestién se ha debatido libre
y tranquilamente durante siglos y ningin autor sensato ha tildado de he-
reje al que sostenia la sentencia contraria. Llama la atencién que au-
tores con una erudicién notable hablen del vulnus naturae como si hu-
biese una sola explicacién valida en la Iglesia, Cada uno puede pensar
como quiera, pero nadie puede presentar su opinién como la doctrina de
la Iglesia.

Cualquier reformulacién de lo sustantivo de la ensefianza de la Igle-
sia debe abstenerse de incluir como doctrina de 1la Iglesia lo que es in-
terpretacion teolégica. Parece extrafio- advertir esto a quienes son muy
libres en su elaboracién teolégica; sin embargo en no pocos autores el
sustituto del pecado original —o la nueva expresion de lo que la Iglesia
sostiene— es un estado existencial de pecado, ajeno a la doctrina de la
Iglesia. Por ello, a mi juicio, en esas explicaciones se ‘encuentran dificul-
tades que no aparecian en la férmula de Trento. Tomaré un ejemplo para
explicar esta aparente contradiccién: A. Vanneste se basa en dos afirma-
ciones bisicas ——que también encuentra en Kant— el pecado siempre pro-
cede de un acto libre del hombre y todos los hombres son pecadores (pa-
ra Vanneste, y otros muchos, sélo hay pecado en el hombre con uso de
razén). El mantener ambas afirmaciones ha llevado a los criticos de
Vanneste a cuestionar su elaboracién, pues la primera afirmacién impe-
diria €l tener certeza de la segunda. Entiendo que Vanneste habla de un
pecado que implique la pérdida de la inhabitacién de Dios, de la gracia
santificante. Resulta gratuito afirmar que todos los seres humanos con
uso de razén hayan cometido algin pecado mortal. Por lo menos no se
debe decir de S. José, y creo que de muchos mas,

En la doctrina tradxclonal del pecado original no hay dilema. Todos
tienen necesidad del redentor por el pecado de naturaleza, incluso la Sma.
Virgen. E1 hombre puede pecar porque tiene libertad de eleccion. No hay
dilema porque las afirmaciones no tienen un concepto univoco de pecado.
No veo solucién para admitir simultineamente que somos libres y peca-
dores necesitados de redencién, si ho es sosteniendo un concepto muy ana-
logo de pecado, por el que somos pecadores que deben ser justificados.

Por ello cuando se sustituye el pecado de naturaleza por cualquier for-
ma de pecado actual, se introduce un elemento ajeno a lo sustancial del
dogma, lo cual, como dije antes, no es legitimo.

Ello no quiere decir que N. Sefior no nos redima, a la enorme mayo-
ria de los hombres, de pecados actuales; y no hay dificultad, por parte
del dogma del pecado original, en enfatizar el peso del pecado del mun-
do (sobre todo en sociedades muy permisivas), la dimensién social del
pecado, etc.

9 El remover un impedimento (removere prohibens) no puede consi-
derarse una causa eficiente, aunque en el lenguaje ordinario se utxhcen
particulas que sugieran la nocién de causalidad.
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Es muy necesario que el tedlogo, y consecuentemente el pastor, tra-
ten en términos inteligibles al hombre moderno, una de las realidades més
angustiantes: la extensién del mal que el hombre encuentra en el mundo
¥y en si mismo 10,

Pero no se ha de buscar la base de la respuesta en la doctrina del
pecado original, que es muy modesta 11,

. Aqui quiero hacer notar que esta afirmacién no presupone el pecado
original, sino la existencia de la concupiscencia, considerada como la con-
secuencia natural de la insercién del espiritu en la vida animal. En se-
gundo lugar, en el orden de la reparacién por Cristo, nadie esta privado
de esa gracia (que podria ser externa) de modo que no hay obsticulo en
afirmar que puede haber habido personas que no hayan cometido pecado
mortal alguno en el curso de su vida.

Al negar el pecado de natura se plantean problemas serios en otros
aspectos del- dogma, en particular en lo relativo a la redencién por N.S.
Jesucnsto

* O bien se recurre a “pecado del mundo”, a un “empecatamlento" y otras
maneras de afirmar de hecho un pecado personal necesario “actu”, o “po-
tentia”; o bien hay que explicar la necesidad del redentor tinicamente por
la incapacidad radical del hombre de llegar a la participacién de la vide
divina, Pero en este caso no se ve c¢émo pueda mantenerse que Cristo sea
nuestro redentor, pues no basta para ello la elevacién a la vida divina.

Si bien la expresién pecado de naturaleza hasta parece contradictoria
¥y puede ser lenguaje incomprensible para el hombre moderno, no puede
ger sustituida por otras realidades ajenas al dogma y que plantean pro-
blemas cuya solucién parece imposible.

En defmmva, creo que una de las dificultades principales para admi-
tir la mayoria de las propuestas alternativas a la formulacién tradicional,
consiste en la enorme dificultad de conciliar la libertad del hombre con un
pecado inevitable, o bien, eliminado el pecado, la dificultad de explicar
adecuadamente a N.S. Jesucristo como 7redentor.

El Autor, luego de exponer diversas tipificaciones de las nuevas teo-
rias, sugiere que “podria pensarse en dos tipos fundamentales, dos caminos
v modelos para estudiar el problema del pecado original’ en su conjunto”
{p. 425). Pero el Autor no muestra dos caminos, sino una dualidad de la
cosa en si, dos fuerzas que parecen inconciliables: el sino y la libertad.
Habria dos modelos basicos si uno de ellos se inclinara por el sino, y el
otro por la libertad. Dejo este pequefio lapso porque ahora me interesa

10 Esto lo ha notado bien C. J. Peter, “El pecado original o la teo-
logia puesta a prueba”, Consilium, 70 (1971) p. 550.

11 Los que afirman que el hombre de hécho e independientemente de
la doctrina tradicional del pecado original, es pecador, podrian apoyarse en
€l Decreto de la Justificacion de Trento y el canon correspondiente{ Dz. 806
y 832/1541 y 1572). En la formulacién habitual ‘de los “manuales”, esto
sc¢ expresa diciendo que “el hombre caido (no bautizado o bautizado en
pecado) no puede cumplir por largo txempo todos los mandamientos de la
ley natural”. O sea que sin la gracia, de hecho, violard alguno de esos
mandamientos. Pero Trento se refiere explicitamente al cumplimiento salu-
dable de la ley divina; con todo, la mayoria se inclina a creer que por
una inferencia inmediata, también se refiere al cumplimiento de la ley
natural, sin especificar que sean actos saludables. Los tedlogos afirman
una imposibilidad moral, no fisica, aunque les es dificil expllcar que esa
necesidad no sea fisica.



358 —

subrayar que el Autor plantea la mayor dificultad que surge al no ad-
mitir un pecado analégico, de naturaleza. )

La dualidad la ve el Autor (p. 246) en que 1) “no hay fallo moral
humano si no es en el acto personal. 2) “...algo sobrehumano, mas fuerte:
que ¢l hombre, algo cargado de fatalidad y sino indomable parece operar
alli mismo donde s6lo deberia haber plenitud de un acto libre y dominador™.

Siempre es traicionero citar sélo una o dos fases de un autor. Y en
esta cita se podrian sacar conclusiones que Villalmonte no afirma. Pero la
cita refleja bien la dualidad que los nuevos intérpretes deben solucionar.
Pero es un dilema que se lo han buscado. Dice el Autor: “...la tensién
entre naturaleza-persona, entre sino-libertad, resulta insuperable para la
mente humana que investiga sobre el pecado. La mo superacién de esta anti-
nomia. .. es la que habria dado origen a la doctrina del pecado original...”.
No creo que ese sea €l origen de la doctrina del pecado original, porque
esa doctrina, tal cual es expresada en Trento no se ocupa de esa antinomia.
Con todo, aparece bastante claro que el problema para los cuestionadores
es consiliar libertad y pecado personal, presentado como efecto de un sino,

sobrehumano, ete.

Pero esta tension es ajena al dogma del pécado original. )

La Sesién V de Trento sobre el pecado original tiene un preambulo,
5 cénones y una declaracién, sobre la Virgen Maria. Si podemos hablar
de lo que es mas o menos importante en las definiciones de un Concilio,
hay que indagar cuéles son los errores mas peligrosos en el momento.
Efi Trento la prioridad en lo doctrinal la tiene el problema de los refor-
madores. Pues bien, sélo el canon 5 anatemiza a los luteranos y en el 4
también a Lutero pero juntamente con otros. Llama pues. la atenciéon que
lo recopilado por el Autor se refiera primariamente a los 8 primeros ca-
nones y algo del cuarto y no se hace mencién del quinto. En particular
no es cientifico omitir que en Trento se afirma la eliminacién de todo lo
que tenga verdadera y propia razén de pecado, y que en los renacidos
nada hay que odie Dios, pues han sido hecho inocentes, inmaculados, puros,
sin falta, amados hijos de Dios; y que la concupiscencia no tiene capacidad
de dafiar a los que.no consienten y que con la gracia de Cristo se oponen.
varonilmente. . ) _ ] S
" "He mencionado los dos articulos de Vanneste sobre el Decreto del Con-
cilio de Trento sobre el pecado original y que de hecho se ocupa solamente
de los tres primeros con una pigina para el cuarto. ] )

“La focalizacién del dogma del pecado original en su vertiente anti pela-
giana, sin la correccién de un mal entendido agustinismo, lleva a muchos
tedlogos a concentrar sus criticas-y sus propuestas alternativas, hacia lo
que podriamos llamar la parte negativa del dogma. De alli que se desarro-
llen diversas teorias sobre el pecado y se deje de lado la grandiosa condi-
cién del hombre redimido y justificado por el bautismo, “in re vel in voto”,
o sea del hombre, de alguna manera, miembro del Cuerpo de Cristo, del
Pueblo de Dios.

Por ello —y utilizando los términos frecuentes en el Autor— al querer
superar una (supuesta) concepcién hamartiolégica de la redencién por otra
mas caritolégica, se transfiere al hombre redimido y justificado la situa-
cién hamartiolégica que se habia eliminado del pecado original. Por que--
rer tener un bebe santo se cae en un bautizado sumergido en ‘el pecado.

Los tedlogos que eliminan el pecado de naturaleza se concentran en dar
cuenta de la pecaminosidad del hombre y de la existencia actual de los:
pecados, de una situacién existencial pecadora de toda la humanidad. Los’
que quieren conservar la imagen de un pecado original, o sea de un in--
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flujo del “Pecado” sobre el hombre, a i6n " personal;’

c ; , aun antes de su opeién ‘personal; re-
flurrsn a varios sistemas, ya sea que el Pecado sea como ur}: estado’ . del
‘Oénfre 0 una fuerza exterior, que empujan a que el hombre, libre pero
:in e ectlblemgn‘ge, sea pecador. Los que abandonan completamente la nocién
pzrfe‘s:ado orlgmag 1?_1}(51‘3311 explicar la existencia del pecado en el mundo

e ven constrefiiddos a pretender consili i i ’

Do doy peonstr p consiliar la libertad con la univer-
El énfasis sobre el pecado en el mundo, o del

2 [ ado el “pecado del mundo” -

se_nta una imagen m4s pesimista sobre la ,situaci(m de cada hombre erlx)rzl.

;:nrimio:i qu; 1la que esstrzé:tan’;ente surge del dogma del pecado original, so-

e todo del canon e Trento, dejado habi .
tedlogos cuestionadores. ’ ? bitualmente  de lado'por los

El canon 5 no nos dice que el mundo se a j “ is i

‘ ] ] semeje al “paraiso perdido”
por la sencilla razén que no se ocupa de ese tema, Sea lo .que iglere' dei
grado de pecad‘o. en cada época de la historia, lo cierto es que cada dia
aument_;a'l.a facilidad y rapidez con que el hombre toma conciencia del mal
en dIe‘flmtlva del pecado, que existe en el mundo. ‘ '

a ciencia teolégica debe ahondar en la inter i

pretacién del mal y. del
pecado, y deben buscarse las‘expresiones, y también los simbolos, poz las
que la teologia pueda comunicarse en forma comprensible con el hombre
mod.erno.' Pero esta reflexién cientifica y .esta expresién adecuada debe’
gesllga}‘se dgl dogma del pecado original. La gravedad de la extensién y-
e la mtensmz.a’d del pepado en el mundo podridn ser mejor .explicadas si
en la elabpr.acu%l teolégica-se dice un “adiés sin nostalgias al ‘dogma’ del
peca_do qnglnal (550).. Y me refiero a lo que esti estrictamente en el
magisterio de la Iglesia, y no a las elucubraciones sobre afiadidas por
cjemplo sobrf: el estado “paradisiaco” de Adan, o las supuestas he,rida's

del }Ilﬂolmbre “dejado medio vivo” (semivivus relictus). Co :
insistir excesivamente sobre el “pecado del mund » ’

_El 13 ! o” puede llevar
a diluir la responsabilidad personal; esto lo observamos diariamente cuando -
4131 que co,x’nete una falta se escuda en que “todo el mundo obra asi”, “todos”
0 hacen. , ¥y sxmllares,_ aunque exageren. en el “todos”. Esta 'tend’en'cia a.
(lilo asumir la respopsabllldad de sus acciones se fgrava cuando se difunden
ottrinas que en.fatlzan el_peso.del pecado del mundo sobre la persona y no
se ponen en primer plano la liberacién que nos trae Cristo y.la fuerza:
pgrlflgadora y- vitalizadora de los sacramentos, en particular el de la‘' Pe-
mte%cla, bastante desconocido y mal interpretado, ’

reo que muchos de los autores citados atribu 6 '
¢ yen errdéneamente al
zﬁzﬁaordeell ge:adq original una conepcién pesimista del hombre. Estimo
contrario es més optimista que la de 3 ¢ '
O o & Cmteario sta g ‘]os fautores del “pecado del

o .Ya desde el Concilio de Cartago se busca afirmv . pri ia A
iniciativa divina en el obrar salvifico del hombre y aél;l l'?‘rgxf;glal%lacgtrﬁ’
es lo referente a la justificacién primera y segunda. Por ello la sesién '
V sobre el pecado original se realiza répido (menos.de un mes) porque’
no es l.o_prl.n’nordlal, aunque un fundamento necesario para la doctrinag de-
1 ‘Justlflcacxon._ qu .primeros cdnones de la sesién V fundamentan la ne-
cesidad de la justificacién primera, independientemente de cualquier pe-
cado personal; no dan pie en cambio para una antropologia, pues per-
manecen en la esfera del orden de la salvacién. El canon 5 y ,parte del 4:
dgfmen el efecto de la justificacién primera con respecto al pecado ori- .
glpal: nada queda de é1 que tenga razén de pecado. No es necesario recu--l
rrir a Kaqt, como hacen algunos, para afirmar que si el hombre peca es
porque quiere. Y en el decreto sobre la justificacién, la necesidad de la.
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asistencia divina no se apoya en una degradacién de la condicién humana,

La concepcién del hombre es optimista, no en razén de que sea fécil
y sencillo que el hombre unifique su vida, si no porque su lucha no es la
de un tullido, si no la de un ser vigoroso,. inhabitade por la Trinidad,
participe de la maturaleza divina y por 1o tanto con fuerzas y medios para
progresar indefinidamente en la unificacién de su vida.

Esta concepcién, que a mi juicio es optimista, no es un argumento para
mantener la explicitacién tradicional del dogma del pecado original. En este
momento solamente quiero afirmar que esa explicitacién, no solamente no
es pesimista, sino que es méis optimista que la que ofrecen las formula-
ciones de muchos, sino la mayoria de los tedlogos cuestionadores de aquella
formulacién. o )

Las posiciones de los autores que enfatizan la situacién existencial de
pecado en ¢l mundo, sea como sustituto del pecado original o no, traen
simultineamente reminiscencias de Pelagio y de un agustinismo exagerado.
Creo que de allf me venia, al leer a estos autores, una sensacién incémeoda,
como de algo que no encaja.

Estos antores dan la impresién de ser pdlagianos “a parte ante” y
agustinianas exagerados “a parte post”. Lo cual evidentemente requiere ex-
plicacién. Recuerdan a Pelagio en cuanto a la situacién personal del ser
humano antes del uso de razén. Nada hay en él que provenga de un su-
puesto pecado de Adéan.

Recuerdan a un agustinismo exagerado por la fuerza del pecado que
existe en el mundo. Aunque algunos digan que es algo exterior al hombre,
toda la fuerza del argumento reside en que, por el camino que sea, afecta
al hombre en su voluntad, y de hecho lo hace pecador. Todo lo cual es
ajeno a- Pelagio.

La doctrina estricta del pecado original en su uitima elaboracién en
Trento, corrige el optimismo exagerado de Pelagio, asi como la contradic-
ciébn en que incurre al querer conciliar su teoria con la necesidad del
bautismo, que admite. Y por otra parte corrige el pesimismo exagerado
de quienes sumergen al hombre en el pecado, ya sea por la permanencia
del pecado original, identificado con la concupiscencia, ya sea por un es-
tado de pecado de la humanidad, que hard del ser humano necesariamente
un pecador.

Aqui también hay que decir que no es razén para aceptar una doc-
trina el que dé soluciones aceptables. Quiero sefialar que al proponer for-
mulaciones alternativas debe controlarse que no lleven a errores ya su-
perados.

La modestia del dogma del pecado original no le permite constituirse
en una base para una antropologia cristiana. Todo &l esta dirigido a ex-
plicitar las relaciones del hombre con Dios, pero solamente como un predm-
bulo a las realidades fundamentales de la Redencion y consecuentemente
de la justificacién, En el bautizado nada queda del pecado original, como
lo define el canon 5, ni siquiera puede atribuirsele ‘un desorden positivo
de la concupiscencia, pues como he mostrado, muchos doctores y santos
no han admitido un vulnus naturae positivo.

Pueden pues los antropélogos proceder segin las normas de su cian-
cia, pero sin incursionar en la teologia. El "Autor en su “Sintesis y ba-
lance del decenio 1961-70. (p. 427 ss.) dice: “La nueva antropologia filo-
s6fica... estaba pidiendo una reformacién radical de la doctrina cristiana
sobre el pecado original y contribuyé a lograrla” (p. 430). Menciona como
precursores a algunos filésofos de la “Ilustracién”, con su “optimismo huma-
nista”; al psicoandlisis ¥ su didlogo con la teologia y a la nueva antropo-
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logia filoséfica, interesada en subr i i6 i i
cial,Nhistérica, societaria del hogﬂ?l?::r fa dimension personalista, existen--
0 me ocuparé del influjo que i i
de p'ensa_miento en la elaboraJci('n(l1 teorl)gge;ica:‘;.1 haber tenido estas corrientes

Me importa sefialar que el dogma del pecado original no es ningtin
obstagulo para que mantengan sus teorias; si hay alguna colisién con 1 ‘
doctrina catélica ha_bré que buscarla en otro lugar. *
. El Autor _menciona un “pesimismo incrustado en la antropologia ca-
tolica por motivo de la tesis del ‘pecado original’: concepcién protestante”
Esta deficiencia seria atacada por la “Ilustracién”. e

El ﬁrror fur'lfiamenta_l que habrian cometido los teélogos influenciados
por la ) I}ustracmn” radica en lo dicho anteriormente: el dogma del pe-
cado original no <_ia pig para ninguna antropologia, ni buena ni mala: pem
toQo caso podemos decir que se opone a una antropologia pesimista’ ue
quiera fundamentarse en una concepcién errénea del pecado original 1
mo la de los reformadores del siglo xvi. rgmndl, o
. I.E’l A'utor menciona lo que “dice el teélogo”, y hace referencia a “la
divisién, mter’r’xa, angustiadora, que el hombre experimenta en si por efecto
((iel ﬁgiadoA. 7y afirma que “_podria ser interpretada en clave psicolégica”
dp.t 31). qui sostengo que si para ello encuentra alguna dificultad en la
octrina catélica, Do serd en el dogma del pecado original. Podria ser en
una mala catequesis del pecado original, o en un dualismo larvado ¢
rece aﬂora}' en ciertas corrientes ascéticas. ane pa

pomo iltimo caso en el que se desconoce la modestia del dogma, menciono
la afioranza por el paraiso perdido, que sin razén se le atribuye’

'Curlosam’en-te, algo —y solamente algo— de la referencia a 1'm paraiso
perdldo-podr_l’a encontrarse .en algunos Padres griegos, con sus conceptos
de .restaura.clon, de la importancia que le atribuyen a la incorrupcién 5
lz}’ inmortalidad. Lo “curioso” radica en que son anteriores a la e lb' N
cién del pecado original. *plicita-

Llama la gtengl@n que teélogos serios atribuyan esa cierta afioranza
que en alg.unos”cnstlanos puede haber existido, al dogma del pecado or"
gmgl. La sltuaclqn ‘de reparados por Cristo siempre es presentada como sé_
penolr a _la condiciéon de la justicia original. La liturgia, la “lex orandi’:
?% xcu ﬁl;fl;:; Zlngf;]aiscp;stloa’. ‘?fnl i}1:.'=1rt:§cul,a’n"‘dla] dell misterio pascual, con su

: elix culpa”, “dulce lignum ”
“pfsus, qui vhumg.nae substantiae dignitatem mirslr;ilite’rdl;]o(;fgicﬂ:t‘;oit’ ly;fpor
b1hu§ r.eformastx” del antiguo ofertorio de la Misa y que se lee 1? ai
Breviario en las preces de Laudes el jueves de la tercera sema:na e

Termino Ppues con la modestia del dogma, y afirmo que es' menester
ser muy precisos en .lo que se le atribuye. Si son cuestiones conexas h

que advertirlo y analizar el grado de conexién que pudiera existir. i

8. —Critica de los juicios emitidos por el Autor

u ]En »tercer 11‘1‘gar gonsideraré los juicios emitidos por el Autor, en par-
icu Zr €n sus dparclales persectivas sintéticas”.
unque pueda haber alguna repeticién i i 6
7 3 ] , seguiré el orden cronolégico
o sea los tres periodos en que  ha dividido su- trabajo. gleo,

1. — Periodo 1950-1960

Hace notar en primer lugar lo ¢ icaci
» n que llama la “complicacién” del dog-
ma del ‘pecado original con una “constelacién .de verdades de fe”, con %a
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moral y espiritualidad, con la cultura occidental. En el desarrollo de’la

exposicién de los problemas y teorias, el Autor no distingue lo suficiente
el dogma estricto y las interpretaciones, simbolos, etc. que no integran el
dogma. Luego plantea el aspecto que llama “formal”, esto es, que dadas
las dudas y hasta rechazo de la formulacién (y hasta del contenido espe-
¢ifico) de un dogma, se plantea un problema de fondo: “Y ahora resultaria
que la Comunidad de los creyentes durante siglos, no habia entendido bien*
la Palabra de Dios ni la Palabra de la Iglesia” (p. 143).

En sus exposiciones, mechadas de interpretaciones, el ‘Autor encara
de una manera excesivamente literal el apoyo que tiene el dogma en la
Escritura y en la formulacién hecha por la jerarquia de la Igesia,

Hay muchos lugares en que, para un libro de esta envergadura,.usa
palabras, términos no muy convenientes. P. ej. habla dél pecado original-
como de un “anciano que ha cumplido el curso de sus dias por la ley de
la vida”.

En todas sus objeciones a la “teologia de Adén” atribuye a esta teo-
logia mas de lo que es fundamental en la creencia de la Iglesia, o sea,
incluye ‘los afiadidos que pueden ser libres. Por otro lado - (en. la sintesis
de los afios 1961-1970) especifica demasiado lo que constituye la teologia
de Adén; : s O

. Llega a considerar a Adén como un hombre sorprendentemente per-
fecto .en todos los niveles. Ciertamente, algunos teélogos han exagerado
las dotes de Adén, pero no incluian sus afirmaciones en el dogma estricto.
Lo fundamental que.afirmaban era la sumisién de lo 'sensible a lo racional,
vy de la razén a Dios, quedando por cierto ‘1a posibilidad de pecar. -

" Villalmonte opone la creencia ‘en’ la justicia original .{en cuanto se
comienza por lo. perfecto y luego se da la degradacién), a una ténica ge-

neral en la Biblia, donde la historia’ aparece creciendo, de lo imperfecto ha--

cia Jo més perfecto. Para el Autor, la justicia original cambiaria este ‘es-
quema, El Autor no considera, en este caso, la marcada diferericia -en. el
género literario entre los.primeros 11" capitulos del Génesis ¥ la “historia”

que comienza con Abram.’ Aqui, cémo en’ otros lados, Villalmonté le ‘atribuye

a-la doctrina de la:Iglesia .una afioranza ‘del paraiso perdido, lo c'ugl es

falsisimo.

En muchos de sus comentarios el Autor fatribuye o la “teologia de

Adén” el considerar al primer hombre como causa de todo el--mal y el

pecado en el mundo. Omite la tentacién. por la Serpiente, lo que es. capital
para entender la interpretacién que el Antiguo Testamento’ da del pecado.

La malicia est4 en la Serpiente. El pecado de Adén intenta explicar ‘el mal
que le 'viene a la vida. humana. Los profetas no aluden - al primer hombre
para explicar el pecado. Esto seri posterior. - L

2, — Periodo 1961-1970

El Autor hace suyas algunas dificultades que tienen los pastores y
curas de almas. P. ej. la pregunta: “;cémo un hombre, perdido en la le-
jania de los oscuros tiempos -originarios, pudo causar la ruina religiosa
de Ia humanidad hasta el final de lés siglos?”. Esta pregunta es insidiosa,
pues utiliza en forma incorrecta el término “causar”, como lo the expli-
cado anteriormente (p. 433).

Atribuye al cristocentrismo de la teologia contemporfinea una impor-
tancia que parece negar que la teologia anterior fuese cristocéntrica; le
atribuye en cambio una orientacién “Adamo-céntrica”, lo que obviamente

es una exageracién (p. 434).
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. Incux_‘x:e en un error similar al-tratar del bautismo de los nifios; dice:
.los nifios son bautizados porque tienen pecado, porque "son enemié'os de-
D_{os, esclavos de satands, vendidos a la eterna condenacién” (p. 434)

Dice que hubo que buscar motivos caritolégicos, positivos, dejando.en se:'
g}mdo plano y hasta omitiendo el motivo hamartiolégico, o sea la presen-
cia en el recién nacido del pecado original. Hay aqui dos errores: el sig-
nificado que da el Auter a las figuras empleadas y la mutacién ae moti-
vos para e} pautlsmo en la prictica pastoral; no parece que las elucubra-
czones_teologlcas hayan llegado tanto a la practica pastoral. Ciertamente
cilo no sucede en la mayor parte del mundo catélico.

Otra c_hflcultad de los pastores era que perdonado el peeado original
en el bautismo, el creyente catélico ya no vive de este dogma, sino cuando
S0 hgbla ds sus cgnsecuencias (p. 434). En primer lugar esto contradice
la. afirmacién del influjo malsano (segiin varios) que tiene el pecado ori--
ginal. En segundo lugar las consecuencias mencionadas son presentadas.
nuevamente como caus?.das eficientemente por el pecado original originante.
{’Ugunas de ]as‘ mencionadas son resultado de ese pecado, en cuanto es

removens prohibens”; otras no son afirmadas por el dogma. La dificul-’
tad que pone el A}ltor para que estas supuestas consecuencias sean acep-
tadas por el pueblo fiel —el Dios bueno, siempré dispuesto a perdonar—
es una de las grandes dificultades, no para enténder el pecado original, gino
para 'en’cen@er el mal en el mundo, en particular en la persona qu,e ha’
sido muy flel.e.n» su vida cristiana, y para admitir el infierno, Hay otra’
manera de “v1v1'r” ?1 pecado original, y el pueblo fiel, sobre todo el poco’
‘s‘of:stlcat’i,o, la vive {ntensamente: el sentirse salvado por Cristo. Me siento-
salvgdo dg una situacién anterior de muerte. Cada vez que lo nombro’
a Cristo, mi Sa}vador, me siento salvado de mis pecados persenales y’ de-
ese est?.qo anterior, que consistia en la privacién de la participacién en la
vida divina, de la que .debia participar y de la que no participo por‘uné'
culp?,, aunque no mia. No basta sefialar una carencis, ni una iera pri-
vacién.. En cambio es falso decir” que. el cristiano “vive” el. pecado ori-
ginal cuando se habla de sus consecuencias. Precisamente es falso asegu--
rar como dogma que un bautizado ‘“vive” .las consecuencias del pecado,
dado que nq,da, ‘queda del pecado original, como lo define Trento. No has;
n.nguna obllg.ac.lon de hablarle al bautizado de las consecuencias actuales
del pecado original; hay que recordarle que fue liberado de él por Cristo
¥ que por su gracia ya no queda nada de ese “pecado”. - '
A”l tratar del Antiguo Testamento define lo que llama la "‘teologialdé
Adén” (p. 436) y a la que se refiere con mucha frecuencia, sobre todo
cuando c_ons.f;ata su desaparicién, o cuando propicia su total eliminacién
La descripcién de esa “teologia” es en este lugar, excesivamente simplifi:
c_ada, de r_nodg que cada uno de los tres elementos constitutivos -aqui men--
c;onados requieren distinciones importantes. P, ej. entre los elementos ba-
sicos pone “l_a’ historicidad real de un .primer individuo humano Adih-Eva”:
esta aflrmaqnon, tal cual estd expresada, no constituye un punto basico dei:
dpgma._ Habiendo constrefiido tanto la “téologia de Adén”, luego le es fa-
cil deglr que ya no tiene vigencia. En el mismo lugar (p. 436, n. 5) habla
ademis del nucleo central de la feologia de Adan, “del preshpuesto inse-
parflb’l’e, cual es el conjunto de proposiciones que forman- la teologia de
Adén”. No enumera esas proposiciones; pero por otros textos se puede -
suponer que entre ellas se encuentra el vulnus naturae. '
] So‘Pre Romanos §, (;_). 487) hace una afirmacién.que no tiene sentido:
dice: Perq ya nadie piensa que el Tridentino haya querido ‘canonizar’
una determinada exégesis de este pasaje”. Ya he notado que expresamente.
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el Tridentino no quiso realizar esa’ “canonizacién”. Por lo tanto no hay
i e ez algo reciente.
e ﬁfc?i‘ngluizar ssu %‘eseﬁa sobre las opiniones respec'to a Romanos 5',' y
actuando como “testigo imparcial”, opina que la creencia y dogma ecles_las-‘
tico del pecado original, tal como llegé a ser formulado en Trento, no tiene
base segura en el Nuevo Testamento, y para mostrarlg hace aflrmacxonels
falsas: “...de la ensefianza general del N. T sobre la universal voluntad sal-
vifica de Dios, sincera y operosa, se seguiria que todo homb??, al %leggr a
la existencia, en virtud de esta volunta.d salwf}ca, en atencién 2 Ig‘ ruz
de Cristo es ya realmente amigo de Dios, e,legldo y querl_do port ios en
orden y positivo destino para la vida eterna” (p. f138). Vlllalmor:i e cierra
a la Iglesia toda posibilidad de interpretar la. Escritura y la Tradicién.
Cuando indica lo que seria como sustancial en Trento y que hay que
conservar, dice que es “la necesidad universal-absoluta ’de :la Rgdenclz
para que el hombre salga del empecatamiento en que esta ex;stenmahggn e
situado, antes incluso de su decisién personal‘, responsablg, cont.ra ios
(p. 441). Si bien Trento condena a los pelagianos y seml-pelaglangs, sin
embargo toda la sesién V tiende al canon 5”que condena a los redorril)a-
dores. Mas nuclear es en Trento la condenaqlon de Lutero que la de de;
lagio, y es un error poner en esta lo sustancial que hay que conservar § e
Trento. Villalmonte afirma un “empecatamiento” que ciertamente cofx; e-
naria a Pelagio, pero el término “que salga” no llega a ser ni un re e](l
de la afirmacién vigorosa del canon.b “....vtolh totum _1d' quqd veram e
propriam peccati rationem habet...”, o “.. .in renatis mihil 9d1t Deus...”.
El “empecatamiento” mencionado lo perseguira al }xomb_’re) en todo. e:l 1curscr
de su vida. Mal puede decirse que se ha salvado el niicleo sustancial que
Trento quiere salvar. o
Cuagldo critica el “pecado del mundo” (p. 443) en cuanto §ustztutwo dlel
pecado de Adan, lo que le molesta es que se ponga un sustituto, pues la
eliminacién -debe ser total. Tiene razén, en cuanto lo que hay-que eliminar
son las escresencias que ha tenido el dogma, pero ne el (}ogma f‘msmo, por
lo menos en lo sustancial. En cambio le agrada la tegrla del peﬁado en
el mundo” en cuanto desplaza eficazmente la “teologia de Adén de la

TeOh;‘Jgiiaa;.utor resume “Los grandes pasos dados en esta década”. Ellos son:

#1. — Superacién de toda discusién con la ciencia, al ‘O{illar en forma
positiva-constructiva la cuestiéon del poligenismo antropolégico,

2.—La eliminacién por muchos ¥y establgcer como opinién mdas se-
gura, la superacién de toda la teologia de Adap, con todas sus consecuen-
cias. Esto por lo que se refiere al contenido mismo de la doctrina.

.—Por lo que se refiere a la metodologia se dio un paso .1mportante
y qui por fortur?a se consolidé y se fue afiapzan@o como decisivo: nuevo
tratamiento metodolégico de los textos del "I‘r‘lden.t,mo como el pecg.c!o ori-
ginal. Como resultado global sefialamos la ‘eliminacion del pecado ,orlgmanbe,
el de Adén, e intentos de sustitucién por el ‘pecado del mundo’.

. . e , .
Pero el pecado original es, por esencia, un pecado ‘originado’. Como

ya no se le encuentra ‘originante’ (el an’tiguo. fue eliminado y gl ;uevo
no convence) surge el interrogante: ;sera posﬂ_;le seguir manteniendo dur;
‘pecado original’ cuando no encontramos a nadie que lo haya originado?

Los teélogos de la década siguiente responderan oportunamente a esta pre--

gunta que, por ahora, queda flotando en el aire” (p. 444).
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38.— Perfodo 1971-1975

En este perfodo: “...vamos a asistir al lento y seguro ocasec de esta
secular creencia cristiana; como si fuese un anciano ‘lleno de dias’ ha cum-
plido el curso de su vida y se acuesta a morir con toda sencillez y natu-
ralidad” (p. 448). Me parece que es una manera muy poco académica de
encarar un problema tan complejo, y muy poco respetuosa de la Santa
Madre Iglesia.

Luego dice: “...abrigamos la esperanza de que... el conjunto de
nuestra teologia cristiana saldrd robustecido... desde el momento en que
pueda ser presentado limpio de¢ la mancha del pecado original” (p. 447),
(subrayado del Autor). La ironia del Autor tienta g usar también la iro-
nia, y ciertamente nos ofrece muchos enganches, pero no seria correcto.

El Autor juega algo con la palabra “creencia”, pero el planteo es
serio. La doctrina del pecado original es presentada como una creencie dog-
mdtica, dando a creencia un “sentido muy. denso y cargado de significa-
cién” (p. 448). Abarca mucho méas que una afirmacién nocional, segin el
Autor interpreta a Ortega y Gasset, e implica el conjunto de convicciones,
presupuestos histéricos y culturales que recibimos, El Autor sostiene que
al hablar del ocaso de una “creencia” no se pretende eliminar un dogma
de la fe. Creo que es legitima la distincién, por lo menos en lo fundamental.
Pero a mi juicio, el Autor propicia algo mis que la eliminacién de una
creencia, Por todo su modo de tratar las cuestiones, encara con ambigiie-
dad lo que es dogma, lo que es opinién teolégica, lo que son afirmaciones
“in_obliquo”; por ello no es raro que al querer mostrar la no vigencia
de la “creencia”, niegue de hecho aspectos fundamentales del dogma.

III Conclusion

En el documento sobre “La formacién teolégica de los futuros sacer-
dotes” emitido por la “Sagrada Congregacién para la Educacién Catélica”
en 1976 se lee (II1.2) “La teologia debe sensibilizarse al lenguaje del mun-
do moderno, si quiere arraigarse en la cultura y mantener la posibilidad
de acercamiento a los hombres contemporéneos. Como dice a este propé-
sito el Sumo Pontifice Pablo VI, ‘hay que mirar adelante, sin cedimiento
alguno irreflexivo a las modas caducas, en las formas del lenguaje nuevo,
al cual, a su vez, no se le pone condiciones a no ser aquelias de la ab-
soluta fidelidad a la Revelacién y al Magisterio infalible de la Iglesia,
del respeto del sensus fidelium y de la edificacién en la caridad” (subraya-
dos del texto).

Toda la doctrina del pecado original requiere un intenso trabajo de
la ciencia teolégica, pero antes de hacer propuestas sustitutivas del dogma,
o para los més equilibrados, de su formulacién, me queda la impresién
que se requiere una condensacién de esclarecimientos basicos. Las teorias
presentadas por el Autor han sido formuladas por teélogos de envergadura,
y sin embargo llama la atenciéon que haya escasa coincidencia en los as-
pectos positivos de sus sistemas. Las coincidencias aparecen méas en en
rechazo de la actual formulacién del dogma.

Y volviendo al “Quodlibetum” de S. Tomds, si nos limitamos a expo-
ner las autoridades, el oyente podrd salir confirmado (ahora tal vez, con
mis dudas) pero no habri adquirido ni ciencia ni entendimiento, saldra
vacio, seglin la expresion muy fuerte de S. Tomas (Quodl. 4; art. 18).
El expresar el dogma en- lengusje -moderno, como nos dice la jerarquia
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eclesiastica, implica no solamente utilizar palabras diferentes, a menudo
es necesario realizar una elaboracién profunda. La doctrina del pecado
original ciertamente lo requiere, pero es necesario establecer claramente
las relaciones con otros aspectos del dogma. )

En particular es menester discernir lo que es dogma y lo que son
cxplicaciones, razones, etc.,, en una palabra lo que ya de antiguo se decia
Ic que estd “in recto” y lo que estd “in obliquo”. En este aspecto llama
la atencién la falta de aproximacién critica en algunos teblogos.

Se requiere también un lenguaje més preciso, mas matizado. A veces
queda la impresién que no hay juego limpio, que se utilizan palabras algo
ambiguas, que permitirian al que las emite una explicacién correcta, pero
que dejan en el lector una interpretacién errénea. P. ej. no se, puede decir
sin mas que el pecado de Adén es causa de todos los males de la humani-
dad hasta el fin de los siglos.

Se requiere un lenguaje moderno que nos posibilite un acercamiento
al hombre contemporaneo. Pero ello debe ser hecho sin demagogia, supe-
rando el gusto de estar en “la cresta de la ola”, lo cual es bastante in-
fantil. E]l mal en el mundo, segin criterios diferentes, es tema impor-
tante en el marxismo y el analisis psicoanalitico. La mayoria de las inter-
pretaciones presentadas por el Autor enfatizan de tal manera el mal en
el mundo, como sustituto del pecado original, que puede llevar a marxistas
y freudianos a fortalecer en su juicio de la realidad, tomando la afirma-
cién sobre el mal y dejando de lado la redencion por Cristo. Entre los
recaudos que nos sefiala la instruccién citada al comienzo da esta con-
clusién, esta la “edificacién en la caridad” que nos debe impulsar a tener el
ojo avisor para que no hagamos el -juego a quienes quieren la muerto
de Dios.

En las criticas al dogma del pecado original noto que las objeciones
a las consecuencias del dogma, por lo menos segin la formulacién en
Trento, en su mayoria estdn fuera de la cuestién, pues se oponen a afir-
maciones que mo son consecuencia del dogma; algunas son opiniones vali-
das pero libres, otras expresadas con términos sacados de su contexto. Lo
he sefialado, afirmando la “modestia” del dogma del p.o. En este aspecto
creo que ha habido falta de seriedad cientifica.

En las criticas a la formulacién misma del dogma me parece que no
se ha tenido en cuenta una de las dificultades més corrientes y mis fuertes
para aceptar a Dios “bueno”. Es decir cémo compaginar el pecado en el
mundo 12, con un Dios “bueno”. En estas partes del mundo (Argentina) no he
encontrado a nadie que ante este problema atribuya el mal al pecado de
Adén. Dado un modo frecuente de razonar, ello no haria mis que tras-
ladar la cuestién: gPor qué un Dios “buenc” permitié que Addn pecara
y nos trajera tantos males? En definitiva se va mas a fondo que en la
explicacién del mal por el pecado original. Las diversas soluciones propues-
tas por los tedlogos, en nada me servirian para la funcién pastoral, para
hablar al hombre moderno con un lenguajei que me entienda. Y es nece-
sario recordar a los teblogos europeos, que la Iglesia Catdlica no -estd so-
lamente en Europa, ¥ que quizds la mayoria de los catélicos no estan en
paises super desarrollados, y que ain en ellos hay mucha gente sencilla
con una formacién religiosa bastante limitada. Hay que cuidar que las
formulaciones “venerables” mno sean consideradas como ancianos que ya
han cumplide sus dias, y en su lugar se presenten esquisiteces que el pue-

12 Sobre todo guerras, hambre, ete., por un lado, y el mal que le so-
breviene a una persona, mal moral o fisico. N
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blo no entendera. Y como corolario lo 0 4
] . s tedlogos tendrin que expresarse
en imigenes, en simbolos, porque cuanto més profundo es el mens;je m;;
;)mladecuados son Ios' conceptos y mas se requieren los simbolos. Los, sim-
do 0os con que tradicionalmente se ha presentado la realidad del pecado-
e} hombre, con todas sus deficiencias, a mi juicio presenta menos difi-
Su tades al Pastor que las“elucubraciones de los maestros. Conviene recor-
ar que seguin s. Pz}blo, Dios puso primero en su Iglesia a apéstoles, lue-
go a profetas, y alld en el tercer lugar vienen los “maestros” (1 Cor’ 125
iS), de m?‘do‘que. ’todo el trabajo indispensable de los teblogos debe 5(-‘1,"
.echo con edlflcalqn en la caridad” de modo que los apéstoles y los pr\;-
i'etasA pged]an cumplir mejor con su cometido.
nte la pregunta sobre el modo de compaginar la bondad d i
k e Dio
;J peca.u:io, ml}cha gente 1ptelectua1mente cultivada y gente con elscisg
tormza.cxon, e_ntlenden que Dios creé al hombre libre, con inclinaciones fuer-
eessmqléei:f_lo lttleéltan, ydque]z muchas veces la tentacién vence. Para solventar
ste dificultad, una de las mayores para aceptar i i
currlé- al pecado original. P i @ Dios, mo necesito T
reo que no hay que hablar de modo que a los :
9 qu pastores se les ocurra
izfzil"’lrs: al fgqado (:irlg;nal como fuera de la cuestién, que “ya no co::el”
, 0 cualquier: i ' j i '
A 0 o quiera de las expresiones que ‘el lenguaje corriente usa para
Para terminar, vuelvo a llamar la atencié
) , . tencién sobre la gran variedad
lde intentos de nueva fo::mulaclén del dogma del pecado orig%na] asf lgorio-
a variedad de tipificaciones de esos intentos (p. 422-426). Cr:eo que en
p.arie leo se debe .8 que no hay una acumulacién o condensacién sufi-
eiente de da-f:os bésicos, de un consenso minimo sobre los procedimientos
la mI?tO(}ologla que hay que aplicar 18, : ”
a Iglesia no puede estar a merced del “hoom” i
gl y del oecaso d -
terpretacién, como la del “pecado del mundo”, segin lo deseribe ZIHZS:ltg;

J. Amadeo

J.J. Prado, Voluntad y Naturaleza. L ia filoséfi
. s ta . La antropologia filoséfica de Mdi-
a}:{z’mo el Confesor. Ed1c1’ones de la Universidad Nacional de Rio Cuart‘z
t10 Cuarto, 1975, 298 pags. E] meritorio estudio de Prado ofrece, entréy
gr(l)s, (?os g}'andes benef1c19s: 1. Ilumina una zona oscura de la historia
el’a.fllosofla, en la que, sin embargo, se formaron las concepciones antro-
polégicas _fundamentales de Occidente. 2. Hace conocer al estudioso de len-
g:ll: ;(s)pigti);ztxe nunn‘pextlﬁa.dor ydunf perido de disputas filoséficas sobre los
: s i ediciones de fuentes, ni i igaci i i
estu%os originalos on o » ni investigaciones traducidas, ni

1 libro se compone de tres partes. En 1 i :

1 i . ] a primera (p. 23-77) se ex-
pone la an.tropo!ogla de Origenes y Evagrio Pontico, contra los q)ue r‘eat'—‘
cwr}a”Mzixnno. Se trata de una antropologia dualista, en la que la com-
g?ésrllfil:: <é1§,tea]ma y ;:uerpo no ingresa en la naturleza del hombre, conci-

e 2 i i !
e como alma descendida o caida y que debe retornar al estado

18 C. Dumont al comentar la monumental obra d ' i

. ) e J. Gross, afirma ]
notajl)uzg}aré toda la obrq dado que “Si la base metadolégica no esta b?::
es lgclda, la construccién puede sin duda ser 4til como acumulacién de
;lat‘éegrsxixl, pero no por ello constituye un edificio sélido” (NRTh., $8,"19686,
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La segunda parte (pp. 83-179), la mas extensa, estudia la antropolo-
gia filoséfica de MAximo, Analiza un texto del Ambigua que llama “ma-
nifiesto de la ontologia de MAaximo”, en el que se determinan los cinco
grados o légoi misticos del conocimiento (y ascenso) del hombre: la sus-
tancia, la diferencia, el movimiento, la posicién y la sintesis. En ello ad-
vierte Prado la ruptura de la concepcién dualista (analizada en Platén
y en algunos cristianos) y la afirmacién de una doctrina de sintesis, donde
1a diferencia (multiplicidad) y el movimiento (contingencia) son conside-
rados momentos esenciales del ser creado, en correspondencia de dos atri-
butos de Dios: el Juicio (diferencia) y la Providencia (movimiento). Todo
1o creado se orienta hacia la sintesis, donde se da “la unificacién sin con-
fusién de las diferencias”. Sucesivos andlisis de conceptos, como stasis, dids-
tasis, kinesis, logos, etc., llevan hacia el capitulo “Antropologia de inte-
gracién”, donde. el hombre aparece, segin Maximo como el mediador entre
los opuestos. No solamente entre lo inteligible y lo sensible, entre el cielo
v la tierra, entre el paraiso y el éxodo, entre lo masculino y lo femenino,
sino, fundamentalmente, entre Dios y su creacién. El camino del hombre
no es anular la materialidad a favor de lo espiritual, sino celebrar la sin-
tesis, uniéndose a Dios que estd mas alld de ambos 6rdenes.

La tercera parte (pp. 183-268), la mds original, estudia el concepto
de voluntad, enmarcado en la historia del tema desde Aristételes hasta
Nemesio de Emesa, y concluyendo que por primera vez en la historia de
1a filosofia la voluntad es considerada componente esencial de la naturaleza
del hombre, sin reducirla a una afeccién proveniente de su corporeidad y
sin considerar el intelecto o nous exclusivamente como lo superior del
hombre. ,

El trabajo posee claridad de exposicién, método convincente, buena
informacién bibliografica, adecuada confeccién editorial. Iniciado durante
un seminario de E. Komar, fue concluido en Lovaina bajo la direcién de
G. Verbeke. De la lectura emerge que dos autores han influido especial-
mente: E. von Ivanka, autor de Plato christianus, y principalmente H.U.
von Balthasar, autor de Kosmiche Liturgie.

El estudio, aunque .no lo diga expresamente, destaca la gran presen-
cia del estoicismo en la tradicién patristica, correctivo aplicado por los
padres a las tesis platénicas, y determinante en cuestiones antropolégicas.

Por fin, pueden anotarse algunas observaciones. a) La iltima frase
_del estudio, segin la que Méximo culmina “en una especie de reduceién
de lo personal a lo natural” (p. 276) mereceria una mejor contextualiza-
cién en la disputa teolégica que Méximo sobrellewé toda su vida. Asimis-
mo, se hace dificil determinar metodolégicamente “sélo lo que es relevante
en cuanto especulacién filoséfica” (p. 11). b) Quedan dudas sobre si estd
ausente del pensamiento de Origenes un progreso entre el estado original
y el definitivo, entre 1a imagen y la semejanza (pp. 36 ss.). ¢) Entre los
antecedentes histéricos estudiados, gran ausente es la tradicién sapiencial
del judaismo y el pensamiento alejandrino precristiano, que ya habian con-
cebido una antropologia platénico-estoica. En muchos casos, la mediacién
del judaismo helenista respecto de las fuentes griegas es evidente (en
especial, respecto a temas de pp. 55; 90-98; 85-86; 131-135; 155; 176-178).
Il caso de Filén seria pertinente en los temas del Juicio y Providencia
(p. 85 ss.), de “mundo inteligible” (pp. 154 ss.) y de hombre methorios
{pp. 176 ss.), etc. .-
Queda por esperar que este importante esfuerzo sea conocido y ofrezea
sus frutos a quienes trabajan en el tema de la voluntad humana, en la
vatristica, y en la historia de la filosofia. J. Pr-Martin
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H. Zimmermann, Neustestamentliche Methodenlehre, Verlag Katholis-
ches Blbe]wegk, Stuttgart, 1978, 291 pags. Esta Metodologia ngz;otestames,-
taria, alcanzé una fxmplia difusién en el mundo entero, y sigue siendo uno
de l(_)s manuales mais usados. Como tal no necesita presentacién. Aqui sélo
consignamos la aparicién de la sexta edicién, que representa una reelabora-
cién funfiamental de las ediciones anteriores, con la consiguiente actualizacién
de la bibliografia. '

J. Leipoldt und W. Grundmann, Umwelt des Urchristentums, Band T,
Dars.tellung, Band II, Texte, Band III, Bilder, Evangelische Verlagsanstalt"
Berlin, 1975, 1975, 1978; 536, 426 y 274 pags. En Ambite del cr-istia,ni.s'mo’
un grupo de notables especialistas bajo la direccién de los editores se propone
presentar la historia, cultura y religién de todo el mundo mediterraneo en ge-
neral y de Pglestma en particular, desde el siglo I antes de Cristo, hasta el
siglo I después de Cristo. El tomo primero, Presentacion del tiempo del Nuevo
Testamento, tra?;a los siguientes temas: El siglo de las revoluciones populares
(H. Ristow) ; Piedad popular helenistica (G. Haufe) ; Los misterios (G, Hau-
fe); (}ulto de los Emperadores e ideas de paz (G. Hansen); El juéaismo
palestinense entre el levantamiento de los Macabeos y el fin de la guerra judia
(W. Grundmann); El judaismo helenistico (H. Hegerman); La filosofia
(_G. .Hanserg);' La Gnosis (H.M. Schenke); Historia y Mensaje del cris:
tianismo primitivo en su mundo religioso (W. Grundmann). El tomo segundo,
Textos sobrci el tiempo del Nuevo Testamento, presenta una coleccién de tex:
tos de la misma época, ordenada segiin los temas del primer tomo. E) lec-
tor pued.e constatar en textos originales, las ideas fundamentales expuestas
en el primer tomo, El tercer tomo, Imdgenes sobre el tiempo del Nuevo Tes:
tamento, compuesto principalmente por J. Leipoldt, a .quien sorprendié la
nierte ar}te§ de terminarlo, y compaginado finalmente por W. Grundmann
presenta imagenes tipicas, para ilustrar los temas tratados, segin este or‘-,
t_ier}: Grecia, lugares de gracia, Misterios de Eleusis, dionisiacos, érficos;
imégenes de Asia Menor, Mitras, India Siria, Judaismo, Gnosis, Egipté
v Etruria. La obra, de extraordinario valor, es especialmente interesante
para amantes de la cultura cristiana, para historiadores y constituye, sin duda,
una parte insustituible de la introduccién al Nuevo Testamento. E‘diciones’
Cristiandad presenta una traduccién castellana con el titulo: El mundo del
Nuevo Testamento. ‘

_G. Sauter," A. Stock, Arbeitsweisen Systematischer Theologie, Kaiser-
Grunewald_, Munchsen, 1976, 178 péags. La coleccién Studium theologice,
presenta mtroducqlones a las disciplinas teolégicas, especialmente aptas
para los que empiezan a estudiar; establece la correlaciéh entre las dis-




