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el conjunto, dentro del cual la mediacién neurilgica entre doec-
trina y pastoral la ocupa el tema de la evangelizaciéon de la cul-
tura, novedad y fuerza de Puebla.

Seria un gran error oponer comunién-participacién a opcién

por los pobres, o ésta a evangelizacién de la cultura. Los tres pen-
.samientos forman en Puebla una unidad articulada y organica.
Separarlos seria unilateralizarlos y deformar a Puebla.
. Lo repetimos una vez mis. De ese modo Puebla se centra
en la identidad cristiana y latinoamericana. Asi es como la evan-
gelizacién liberadora que la Conferencia propugna para ir logran-
do la comunién y la participacién, logra su doble especificidad
.como respuesta al gran desafio pastoral actual. de un Continente
cuya cultura estd en su nticleo impregnada del sentido cristiano
de la vida, pero que padece estructuras econémicas, sociales y po-
liticas que lesionan gravemente la dignidad del hombre, su parti-
cipacién de los bienes temporales, y su comunién con Dios y los
demis hombres, amenazando aun a ese ndcleo en su vitalidad
‘creadora. '

FENOMENOLOGIA Y SABIDURIA POPULAR- °

por C.A., CULLEN (Buenos Aires)

CUESTIONES PREVIAS

1. Plantearse filoséficamente el problema de la sabiduria
popular nos pone ante algunas cuestiones previas, que quisiéra-
mos, a modo de introduccién a nuestro trabajo, formular aporéti-
camente, con la intencién de enmarcar la reflexién en su contexto
mas amplio.

En primer lugar, es extrafia a nuestra tradicién filoséfica sl
acercamiento de lo popular a la sabiduria. Si bien es cierto que la
filosofia occidental se ha preguntado por el hombre sabio, por
sus caracteristicas y sus condiciones, no lo ha hecho por los pue-
blos sabios, sino en la medida en que sea posible pensar cémo
determinadas comunidades histéricas puedan o no dejarse con-
ducir por los hombres sabios, o dejarse informar por el ideal de
sabiduria que ellos manifiestan?, Una primera dificultad, enton-
ces, radica en el pretender apoyarnos en la tradicién filoséfica,
para responder a una cuestién que, desde el vamos, aproxima la
sabiduria a los pueblos y no a los sujetos individuales (o a su re-
presentante ideal: la humanidad). '

Una segunda dificultad surge de la posibilidad —también
negada en nuestra tradicién— de adjetivar la sabiduria: la sa-
biduria o es sabiduria o simplemente no lo es, pero no tiene sen-
tido distinguir “popular” de otras. La sabiduria es un imbito que

1 Reconocemos con la distineién un largo camino entre el ideal dei
rey-filésofo y el de la sociedad ilustrada, pero, a los efectos de descalificar
a los pueblos como sujetos originales de la sabiduria es una mera disyun-
ciéon inclusiva: en ambos casos la sabiduria llega a los pueblos desde lo .
otro. Sélo como muestra de la exclusién (si los pueblos, entonces no los
“sabios”) citamos, por su antigiiedad, el fragmento 2 de Herdclito: “Es
por lo tanto necesario seguir a lo comin (xunén). Siendo la razén (l6gos)
comin, viven los més (oi pollof) cual si poseyeran un entendimiento par-
ticular”. Las relaciones del filésofo con el pueblo estdn siempre presente
en la historia de la filosofia. En vez de ser el filésofo la parte del pueblo
que expresa su sabiduria, parece “necesariamente” obligado a corregirla
(o negarla) desde ofra sabiduria (la “ciencia”) que -—teste historia—
termina haciéndolos extrafios a su propio pueblo. Nuestro enfoque sera
fenomenolégico, y no histérico, pero esta historia convendria seguirla en
todos sus pasos. v - . . .



trasciende las diferencias cualitativas2. Se podria aceptar que
algunos individuos o algunos pueblos (marcando una diferencia
cuantitativa) accedan a ella, pero no que haya una especificidad
popular de la sabiduria, y menos todavia que esta especificidad
constituya el primer analogado del concepto. Si la primera cues-
tién es una “quaestio de subjecto”, esta —podriamos decir— es
una ‘“quaestio de adjecto”. Es que la sabiduria implica, en su es-
tructura elemental, el sabio, lo sabido y la relacién sapiencial.
¢ Qué pasa cuando el que sabe es un pueblo, cuando lo sabido es su
propia identidad, cuando la relacién es su realizacién? Y no hay
duda que la cosa de la Filosofia es, precisamente, la sabiduria,
al menos en cuanto queda definida por la amistad con ella.

2. Acercar lo fenomenologia a la sabiduria popular, optan-
do por un segmento de la tradicién histérica de la filosofia, plan-
tea nuevos interrogantes y exige alguna justificacién previa (en
realidad, mostrar la fecundidad del acercamiento es el objetivo-del

trabajo, y por lo tanto la justificacién plena seri un resultado y
no un presupuesto). -

a) En primer lugar, nos parece significativo para nuestro
tema el contexto histérico del surgimiento de la ‘fenomenologia,
su ‘“arqueologia”, como se expresa Paul Ricoeur 3. Mas alla dei
intento de rastrear esta “arjé” en el problema platénico de “sal-
var los fenémenos”, no cabe ‘'duda que la‘idea de una fenomenolo-

v

2 Reducir el problema de la sabiduria popular a una cuestién de
“difusién” mayor o menor (que, a su vez, depende de la educacién o del
método o de la fortuna), es una de las falacias mas Dpeligrosas en el
asunto que nos ocupa. No se trata de contraponer “popular” a “algunos”
0 a “uno”, como si el problema radicara en el ntmero de “afectados” por
la sabiduria. Aparte de los intereses ideolégicos en juego, nos parece que
ha ‘contribuido, en nuestros dias, al desplazamiento del problemd, el auge
de los estudios sobre la “cultura de masas”, los “mass-media”, “los. pro-
gramas de educacién popular”, ete., ete. No queremos decir que los pro-
blemas de la ‘“difusién” no alteren una cultura (o a la sabiduria), .sino
que insistimos en que el problema de la sabiduria popular es el de su
especificidad, al margen de los problemas de la difusién. La oposicién es
“popular” y “no-popular”. Y esto hace a la pertinencia de un -enfoque “fe-
nomenolégico”, . .

3 En el Congreso de Fenomenologia de Berlin, realizado en 1974, co-
menzé Ricoeur su ponencia sobre “Phénoménologic et Herméneutiqgue” con
estas palabras: “Cette étude ne veut pas étre une contribution & I’histoire
de la phénoménologie a son archeologie...” La cita esti tomada de la
versién entregada a los participantes, que me fue gentilmente prestada por
el Prof. Dr. Werner Marx, de 1la Univ. de Freiburg. : .
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gia es un logro de la segunda mitad del siglo XViI y los inicios
del siglo XIX 4 En algin sentido el origen aparece ligado a la
polémica entre el programa de la Ilustracién y su recepeién criti-
ca en el Idealismo, afectado decididamente del pathos romdnti-
co %, Ahora bien, el sentido de esta polémica, en gran medida,
estd determinado por la manera de entender las relaciones entre
la razén y la ciencia, formas propias de la mayoria de edad del
hombre S, y el sentimiento y la religién, formas propias del some-
timiento del nifio ( y del pueblo) a la autoridad de otro. Sea que
se lo descalifique al saber popular como prejuicio, o que se lo
ubique como saber inmediato (no desarrollado, y por lo mismo no
realizado plenamente) 7, la fenomenologia aparece histéricamen-
te necesitando diferenciar la “ilusién” de Ja “ciencia”, y la “apa-
r.encia” de la “verdad”. Pero lo interesante es que la ilusién con-
slste en mostrar que las aporias de la razén metafisica sean otra
cosa que la sabiduria dogmética de los “prejuicios” del pueblo,
sostenido por una religién y una moral heterénomas. O que la
apariencia consiste en mostrarse como muy esforzados al cazar
de un “pistoletazo al Absoluto”, como si fuera algo distinto de
lo que la piedad popular y los refranes populares muestran en la

¢+ Es sabido que J.H. Lambert fue el primero en utilizar sistemati-
camente la expresién: efr. Neues Organon oder Gedanken diber die Erfor-
schung und Bezeichnung des Wahren und dessen Urterscheidung von Irrtum
und Schein, 2 Bde., Leipzig, 1764. La parte dedicada a la Fenomenologia
(cuarta) lleva el sugestivo subtitulo: “Lehre von dem Schein”. Cfr. La
introduccién de Hoffmeister a la edicién de Meiner de la Phanomenologie
des Geistes, de Hegel. . .

5 El “joven” Hegel es un testigo privilegiado de estos encuentros.
En este contexto histérico recomendamos: J.M. Ripalda: La nacién divi-
dida. Raices de un pensador burgués, México, FCE, 1977; H.J, Kriiger:
Theologie und Aufklirung, Stuttgart, 1966 (hay trad. cast.); G. Rohr-
moser: Subjektivitit und Verdinglichung. Theologic und Gesellschaft im
Denken des jungen Hegels, Giitersloh, G. Mohn, 1961; J. D’Hondt: Hegel
secret. Recherches sur les sources cachées de la pensée de Hegel, Paris,
PUF, 1968 (hay trad. cast.). En la polémica entre las interpretaciones de
Dilthey y Lukdcs puede verse lo mismo,

6 “Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst vers-
chuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen”, 1. Kant: Beantwortung
auf dig Frage: Was ist Aufklirung?, en Berliner Monatschrift, Dez. 1784,
p. 481, . - C ‘

7 La referencia es la contraposicién entre un saber dogmdtico y uno
critico, de tanta- importancia para Kant, y a-su versién hegeliana: saber
natural (inmediato) y cientifico (desarrollado). Sobre la problemética “ilus-
trada® del prejuicio: efr. H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode, II Teil,
I.1 y IL.1; Tiibingen, Mohr, 1972 (3%) (hay trad. cast.). .
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vida cotidiana 8 Es el destino de la razén metafisica, otrora
reing de las ciencias, que queda confundida con la estructura
antinémica y prejuicial de la sabiduria popular, o con el espacio
vacio y abstracto (donde todas las vacas son pardas) de un saber
popular incapaz de desarrollar sus propias contradicciones.

;Como asegurar la realizacién de los fines supremos de la
razén humana, cuando las leyes de su funcionamiento tedrico
Ia limitan al esquematismo espacio-temporal? ;Cdédmo realizar
efectivamente el saber, cuando las leyes de su manifestacién a la
conciencia lo limitan al dualismo de la representacién? ;Es que
la Gnica alternativa para las pretensiones de la razén (que son
metatisicas) es o la ilusién cientifica o el prejuicio popular? ;Es
que la tunica alternativa del esfuerzo del concepto (que es metafi-
sico) es o la apariencia de ciencia o la inmediatez popular? La
Fenomenologia, tanto como liberacién de la casa-en-si de los mar-
cos de la sintesis objetiva, como también en cuanto ciencia de la
experiencia de la conciencia, intentaridn una respuesta a la alter-
nativa. La moral auténoma y la religién revelada, permitiran la
realizacién préctica de la razén y la realizacién histérica del con-
cepto, sin caer en el autoritarismo de la moral popular o el ahis-
toricismo de la piedad popular. La Fenomenologia logra asi, en
su origen, rescatar para la razén lo que la ciencia moderna esta-
ha ya decidida a dejar: la radical complicacién de lo finito con
lo infinito, del tiempo con la eternidad, del hombre con Dios.
Quizds por eso necesite Husserl, un siglo después, defender un
heroismo de la razén, para salvar a Europa de su existencia en
crisis®. Es que, en realidad, el debate donde surge la Fenomenolo-
gia es un debate sobre el sentido mismo de la cultura. Y en este
debate, justamente, no puede estar ausente la sabiduria popular,
aunque sea como punto de referencia negado o superado en el
proceso cultural.

b)_ En segundo lugar, hay ciertos rasgos programdticos de
la actitud fenomenolégica que nos parecen adecuados para el

8 “Letzte Wahrheiten jener Art vorzubringen, diese Miihe konnte
l'a'.ngst erspart werden; denn sie sind lingst etwa im Katechismus, in den
Sprichwortern des Volks usf. zu finden”, Hegel Phinomenologie des Geistes,
edic. Hoffmeister, p. 56.

% “La crisis de la existencia europea tiene solamente dos salidas: o
la decadencia de Europa en un distanciamiento de su propio sentido ra-
cior}al de la vida, el hundimiento en la hostilidad al espiritu y en la bar-
barie, o el renacimiento de Europa por el espiritu de la filosofia, mediante
un heroismo de la razén, que triunfe definitivamente sobre el naturalismo”,
E. Husserl: Lg filosofia como ciencia estricta: Bs. As., Nova 1962, p. 136.
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acercamiento a la comprensién de la sabiduria popular, més alla.
de la herencia histérica “luminosa” que parece acompafiarla 9.
La idea de “ir a las cosas mismas”, superando la pantalla que im-
plica la construccién de un mundo de objetos, superando la cen-
sura subjetiva que implica no poder pensar la contradiccién, po-
niendo entre paréntesis la tesis natural del mundo y el psicolo-
gismo que la acompafia, para poder acceder a la significacién sin
quedar encerrados en el laberinto de los hechos, cuestionando in-
cluso el privilegio de la conciencia y buscando por sendas perdi-
das un claro en el bosque, toda esta actitud critica del propio
desvio y del propio olvido —tener que ir implica que no se estd—
no es muy lejana a la resistencia con que la sabiduria popular
defiende la “cosa misma” en la que estd y de la que otros la quie-
ren privar. Es la cosa misma, no los objetos, o las representacio-
nes, o los hechos, o los siendos, los que pueden convocar a la mis-
ma mesa a la fenomenologia y a la sabiduria popular 1. Otro ras-
go programatico de la fenomenologia nos parece adecuado para.
el acercamiento: la insistencia en la experiencia, en el sentido
fuerte de relacionar el sentido con un sujeto2 Sin discutir, por
el momento, las formas de esta relacién: construccién, desarro--
llo, dacién, dacién-sustraccién, nos parece importante para nues-—
tro tema atender al sentido mismo de la experiencia. Porque la
sabiduria popular es también una experiencia, donde un sujeto:
el pueblo, sabe de un sentido: la cosa misma. Es claro que ten-
dremos que mostrar c¢émo se comprende esta estructuracién de
la intencionalidad sapiencial del pueblo, de su “conciencia”, de su
‘“‘estar-ahi”’, como nos expresaremos. Y en esta mostracién apa-
receran las diferencias con la fenomenologia como Saber Absolu-
to o como Ciencia Estricta. Por el momento, sélo queremos sefia=
lar que la sabiduria popular es una experiencia: hay un sentido:

10 En el seno mismo del movimiento fenomenolégico quien méas agu-
damente ha mostrado los limites de la “luminosidad” es E. Lévinas: “En.
cuanto fenomenologia, queda en el mundo de la luz, mundo del yo solo que
no tiene un otro en cuanto otro, para quien el otro es un otro yo, un.
alter ego, conocido por la simpatia, es decir, por el retorno a si mismo”.
De UVexistence a lexistant, Paris, Vrin. Esta linea critica es desarrollada
en profundidad en ‘'su obra: Totalité et Infini, Essai sur Uextériorité, La
Haye, M. Nijhoff, 1971 (42). ]

11 Cfr.,, en esta perspectiva, nuestra contribucién al I-Iomena‘].e~ a M.
Heidegger, organizado por la Univ. del Salvador, de préxima aparicién en
Ediciones Depalma, Bs. Aires. “Identidad, Diferencio, y Ambigiiedad”, a pro-
pésito del didlogo de Heidegger con Hegel”.

12 Cfr. M. Heidegger: “Hegels Begriff der Erfahrung”, en Holzwege,.
Frankfurt, Klostermann, 1972 (52), ss.105-192,
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¥ hay un sujeto que se relacionan sapiencialmente. Qué hacer con
esta experiencia, sin buscar sus condiciones a priori de posibili-
dad, o desarrollarla desde su inmediatez, o describirla en su in-
mediatez, o simplemente encontrarse en ella liberando la interro-
gacién fundamental, son posibilidades que precisamente tenemos

que discutir. Lo que importa es que la “cosa” es “sentido” para
alguien.

3. Distinguwir un nmivel fenomenolégico de otros posibles ac-
cesos metodolégicos a la sabiduria popular, en el marco hipotético
de un plan global de investigacién 13, implica también hacer al-
gunas precisiones. Por de pronto, la relacién la entendemos disi-
métrica. En relacién a un nivel cientifico 4, nuestro acceso feno-
menolégico intenta ponerse ante la “cosa misma”, sin obligarla a
configurarse como objeto tebrico de alguna ciencia particular. Y
en relacién a lo que podriamos llamar un nivel l6gico-especulati-
20 *%, la reflexién intenta mostrar c6mo el resultado del desarrollo
fenomenolégico de la sabiduria popular es un orden de discurso
(“légica”) propio e irreductible a cualquiera de las formas ca-
nonizadas del pensar %, Estos dos aspectos se conectan con los
dos frentes histéricos en que se decidié la fecundidad de la feno-
menologia. Me refiero a la relacién con las ciencias, y el proble-
ma de su fundacién radieal " y a Ia relacién con la filosofia, y la
necesidad de rectificar su rumbo histérico 18, Fenomenologia y
sabiduria popular nos permitird mostrar que hay una experien-

13 El origen de este trabajo fue definir nuestro propio nivel de in-
‘Vestigacién en una tarea conjunta sobre “La sabiduria popular argentina,
«como lugar hermenéutico de una articulacién originaria entre religién y
lenguaje”, en el marco de un proyecto financiado por la fundacién F.
Thyssen, de Alemania Federal.

1¢ En el proyecto citado este nivel estd ocupado por la Antropologia
'y por las Ciencias del lenguaje.

15 Poner la “fenomenologia” entre las “ciencias empiricas” y la “lo-
gica (metafisica)” tiene un inocultable sabor hegeliano (y husserliano).
Sin embargo, el sentido de la distincién de estos niveles se mueve, para
nosotros, en el marco de un disefio de investigacién, y —por lo mismo—
de una hipétesis de trabajo.

16 Por formas “canonizadas” de Pensar entendemos las propias de
los diferentes niveles de la ciencia.

17 Ya la distincién kantiana entre “fenémenos” y “cosas-en-si” esti
presidida por esta preccupacién. En Husserl y Heidegger se agudiza esta
preocupacién: cfr., por ejemplo, respectivamente: “Lq Filosofia como cien-
«olo estricta” y “;Qué es Metafisica?”’. La idea hegeliana de una “Enci-
clopedia” estd también en esta direccién.

18 Hablar de una “ilusién dogmatica”, de una “apariencia cientifica”,
-de un “prejuicio naturalista” y de un “olvido metafisico” es testimoniar
la necesidad de una modificacién del rumbo historico.
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cia popular del mundo y de la historia, y que hay un pensamiento

popular {(que es esa experiencia en cuanto sapiencial), que pue-

de ser estudiado en si mismo. La sabiduriaﬂ popul?’r, como expe-
1iencia, tiene su propio movimiento de conilg‘uracxon._La Sabldl:l-
ria popular, como pensamiento, tiene su propio espacio de mani-
festacidn y su propio lenguaje. ) )

Resumiendo, de alguna manera, estas cueg’flones previ?s,
explicitemos el horizonte altimo de nuestra re:fle::non. .Que la f.-.-i-
sofia se preccupe por la sabiduria popular'mdlca,. s‘lmp}emer}‘cb,
que se preocupa por si misma, por su identidad originaria. Filo~
sofar es siempre llegar a constituirse en subjetividad-que-
se-admira, desde un estar previo, donde ’—de alguna manera—
el sujeto estid deconstituido ?®, La sabiduria popular es un mq(’ie—
lo privilegiado de esta constitucién y compx_'endez"se comprendlen:
dola es quizis la Unica alternativa para la. fllos9f1a, a} menos aqui
y ahora. Visto desde la historia de .la fl!O%Ofla:, quizés sea §olo
un problema de memoria. La memoria originaria de una actitud
frente a la sabiduria: la amistad.

I — UBICACION FENOMENOLOGICA DE LA
SABIDURIA POPULAR

En lineas generales podemos decir que la fenorqenologia ubi-
ca a la sabiduria popular en el ambito de la inmec{wtez :natm*al,
opuesta a lo que podriamos llamar e} émbitq de ln mme@wte'z es-
piritual, propio de la proposicién especulativa y dg la. intuicién
eidética 20, Como discurso inmediato tiene la “apariencis” gie un
saber, pero en realidad es un ‘“‘saber aparente”. Como experu:,‘nclg
inmediata tiene la “certeza” de una evidencia, pero es una “evi-
dencia ingenua”. En realilad, la sabiduria popular pertenece e}l
vniverso de la “doxa”, quizds como la forma mas antigua y obsti-
nada de permanecer en lo “opinable” y de confundir la mera creen-
cia 31 con la verdad. La Fenomenologia, no olvidemos, condicicna

19 Tanto la categoria del “estar” como la de “deconstitucion del su-
jeto” son fruto de las elaboraciones t:eéricas de R. I‘i‘usch. b de 1 .
20 La proposicién especulativ?, niega la “forma r,l’aifural_ 'de ? pral
posicién, que es sintética, lo cual m:xp‘l’lca un “progreso lnge.flp’l 0 1(;) {21"
infinito) en la predicacion. La intulcmp el'detxca m‘e‘ga‘]e’l’ .vilfqn. éla ar "
del mundo, que es factualista, lo cual implica una “serie” indefinida en
énesi tido. . ) . .
genesxzsi Eil ns:;;én de “creencia” esté, indggablemente, ‘llxgada.al ;s,aoer “in-
mediato”, ‘“natural”, recibido por -“tradicién” y por “autoridad”. Es sa-
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su trabajo al ejercicio decidido de la mirada escéptica (sképsis)
frente a lo dado, tanto natural como socialmente dado. Unica-
mente desesperados ante la pérdida de “seguridad”, en que esta
anclada la certeza propia de la sabiduria popular, y tnicamente
retraidos ante la insignificancia de los “hechos naturales” (y las
explicaciones genéticas), donde reside el fundamento de la evi-
dencia propia de la sabiduria” popular; podremos acceder a la cer-
teza absoluta —no condicionada a la presencia de lo “otro”—, y
a la evidencia apodictica —independiente de la hipétesis de la
“existencia” 22, Decididamente, la sabiduria popular no conoce el
escepticismo: no sabe de ascensos dialécticos ni  de reducciones
eidéticas. Vive en la ilusién de la caverna y en el prejuicio de la
imagen *. Es que en realidad la sabiduria popular no sabe de si
misma, porque no puede sustraerse del mundo en que esté y de la
historia que cuenta. Su espacio es el de todos (y por eso el de nin-
guno), y su tiempo es el de siempre (y por eso su anulacién).

Si bien la preocupacién fundamental de la fenomenologia
(como lo hemos mostrado en el punto dos de las cuestiones pre-
vias) estd centrada en prevenir a la razén de las ilusiones de la
metafisica dogmatica y del saber inmediato de lo absoluto, asi
como de los prejuicios y olvidos de la ciencia, es para nosotros al-
tamente significativo que el camino escogido sea, por un lado, el
de mostrar la semejanza estructural entre el saber ilusorio, pre-
juiciado y olvidadizo con la sabiduria popular, y, por otro lado,

bida 1a importancia que tiene en el pensamiento de J. Ortega y Gasset:
“Hice notar que la filosofia no puede ser una actitud primera del hom-
bre, sino que supone siempre otra anterior en la cual el hombre vive desde
creencias. Es vergonzoso que no exista una deseripeién esencial de la for-
ma que tiene la vida cuando es existir desde creencias, como no lo es me-
nos que no se haya nunca contado persuasivamente ‘el acontecimiento mias
importante, mas grave, que pueda darse en la Historia ¥ que muchas veces
se ha dado: la pérdida o volatilizacién de una fe, esa extrafia y drami-
tica peripecia en la cual un amplio grupo humano pasa de creer a pie
juntillas en una figura del mundo a dudar de ella. Mientras esto no se
haga, no podra haber plena claridad ni sobre el origen de la filosofia ni
sobre lo que ésta es”, Creenciz y Verdad, en La idea de principio en Leibniz
Y la evolucién de la teoria deductiva, Bs. Aires, Emecs, 1958, pp. 349-350.
Cfr. del mismo Ortega: Ideas y Cresncias, en las Obras Completas, tomo
V. i¢No es acaso ésto replantear el paso del mito al logos?

22 Es sabido que esta afirmacién de la existencia es lo que debe ser
“suspendido” en la actitud fenomerolégica. Aqui radica la “epojé” y el
“escepticismo” husserliano.

23 Es clara la referencia al capitulo VII de La Republica de Platén. Nos
parece que el comentario de Heidegger, relaciondndolo con la “paideia” y la
“Bildung” es especialmente pertinente para nuestro tema, cfr.: Platons Lehre
von der Wahrheit, en Wegmarken, Frankfurt, Klostermann, 1967, ss.109-144.
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el de invitarnos a dar un “salto atras”, reiterando el- origi@arse
mismo del pensar (filoséfico), que para la memoria (iluminista)
de occidente es siempre diferenciar el logos del mito, que quedg
asi definido como la forma propia de la sabiduria popular (asi-
milada a lo primitivo, lo salvaje, lo supersticioso, lo temeroso, lo
cotidiano). '

1. Sabiduria popular y ciencia de la experiencia de la conciencia **

Para una correcta ubicacién de la sabiduria popular en esta
perspectiva fenomenolégica, nos parece importante recorfia? una
distincién que de alguna manera la determina en su movimiento:
el saber, cualquiera que sea, tiene una forma, de_ la cual deper}de
el tipo y grado de su certeza, y tiene un contenido, que es quien
define su verdad. Por supuesto que no hay forma sin contenido,
‘pero el hacer la distincién permite definir la experiencia como “es-
te movimiento dialéctico que la conciencia ejercita en ella misma,
tanto en su saber (forma), como en su objeto (contfanido), en
tanto surge de este movimiento para ella el nuevo objeto verda-
dero” 25, Mientras se de una inadecuacién entre el conter}ido y la
forma, el movimiento dialéctico (la experiencia) contm}ia. El
saber absoluto es definitivo, precisamente, como el contenido ab-
soluto sabido absolutamente. Y -esta es la Ciencia.
. En el contexto de esta distincién entre certeza (forma) y
verdad (contenido) nos parece importante dividir nuestra expo-
zicién en dos momentos. Primero, nos preguntamos qué lugar ocu-
pa la sabiduria popular en la bisqueda de una forma absoluta 2¢;
segundo, nos preguntamos qué lugar ocupa en el desarnollo del
contenido absoluto 27, o, como preferimos expresarnos, en la for-
ma absoluta de los contenidos, es decir, en la estructura de lo

24 Nos colocamos, primero, en la perspectiva fenomenolégiqa dg Hegel.
Sobre las serias dificultades de interpretaciéon del subtitulo: .Clencm._ de la
Experiencia de la Conciencia, fr. O. Poggeler: Hegels Idee einer Plz:anome-
nologie des Geistes, Freiburg-Miinchen, Alber, 1.973, y las referencias que
en los diversos articulos se hacen a otros trabagos sobre el t‘ema.

25 Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Einl,, p. '73.. Citamos por la
edicién de Hoffmeister, publicada en Philosophische B1bl§othek de Meiner.

26 Lo que hace a la forma absoluta es que ella misma es su conte-
nido. En esta radica el idealismo de Hegel (y de la filosofia occidental).
La filosofia es la tunica forma absoluta, ' L

27 Lo que hace al contenido absoluto es que ‘en sus determinaciones
incluya la forma absoluta. En esto radica el Ta«_:zonalzm dg Hegel (y fiel
proyecto histérico occidental). La teologia cristiana es ‘el dnico contenido

absoluto,



222 —

absoluto 28. Negativamente, la respuesta es clara: la sabiduria po-
pular no es ciencia, y por lo mismo ni posee una forma absoluta,
ni revela una estructura de lo absoluto. Es un saber inmediato,
tanto en lo que hace a su forma como a su contenido. Por €990,
para esta perspectiva fenomenolégica la sabiduria popular es,
por un lado, mera conciencia, y por el otro, mera eticidad.

A. La “forma” de la sabiduria popular: el mito como mera
conciencia.

Fenomenolégicamente sélo hay dos formas del saber: o la
mera conciencia o la razén (que es conciencia desarrollada, ex-
puesta) ., Entre ambas media la autoconciencia. Entre el
saber ‘“receptivo” (y determinado) de lo “otro”, y el saber
“productivo” (y determinante) de lo “otro”, que caracte-
rizan respectivamente la forma-conciencia y la forma-razén
de la certeza, se ubica el “saber de si mismo” (que
es la experiencia de la libertad como autonomia frente a la
otredad del mundo de la conciencia). Sin embargo, este si mismo,
re_sulta de una duplicacién de la conciencia, experimenta al supri-
mir la otredad del mundo la escisién interior entre su propia
esencia inmutable (el mundo del més alli) y su realidad efectiva
cambiante (el mundo del més aci). Sélo la razén supera la des-
dicha de la conciencia escindida del s mismo, como certeza de ser
toda la realidad. Su forma es la individualidad que es en-si v
para-si 3, . ,

Cuando decimos que la “forma” de la sabiduria popular es
el mito como mera conciencia, queremos, pues, significar que e€s
un saber cerrado a lo racional. Precisamente en cuanto es “mito”
no puede ser tomado como un momento de la experiencia de la
conciencia, es decir, un momento de la razén (y en dltima instan-
cia de la Ciencia). Pero, en cuanto el mito es “mera conciencia”
(opuesto a la razén), entonces si es susceptible de la experiencia
dialéctica. Es decir, una cosa es sostener que el mito es la forma
de la sabiduria popular, v otra entender la forma mitica como

B

28 Hablar de una “forma de los contenidos” se inspira en los analisis
de la “seméntica estructural”, sobre todo Greimas.

2% En realidad esta tesis no es distinta de la tradicional sobre las
dos fuentes del conocimisnto: la sensibilidad y la inteligencia. Mostrarlo
excede al marco de este trabajo. ' S

80 Asi termina Hegel la exposicién del capitulo V de la Fenomenologia,
sobre la Razén. .
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mera conciencia, ubicando asi estructuralmente a la sabiduria
ra b4
popular cpmo lo opuesto a la razén, porque no sabe que lo “otro

‘es “si mismo”, y que el “si mismo” es “individualidad”. En este

sentido lo “popular” no sélo se opondria a la identidad dialéctica
de la individualidad, sino también a la identidad sin mas (el si
mismo). La forma de la sabiduria popular revelaria, pues, la
no constitucion de un sujeto: se trataria de la “masa”, o de un
“neutro” (el “das Man”), © —en ¢l mejor de los casos— de un
“entendimiento universal” que como “anima mundi” rvevelaria
simplemente (y para otro) que hay vida informéindolo todo, y
por eso el “ello” del deseo. Volveremos sobre esto al desarrollar
esta ubicacién fenomenolégica de la sabiduria popular, como for-
ma, y en la segunda parte del trabajo, cuando hablemos de la
“reubicacién sapiencial de la fenomenologia”.

a) La certeza inefable de la participacién mistica: la men-
talidad primitiva 31,

La forma mas inmediata del saber popular, el mito en su
inmediatez mayor, puede ser definido desde la contraposiciéon
entre mito vivido (sentido) y mito contado: “el mito es sentido
y vivido antes de ser entendido y formulado” 32, Se trata de un
saber preldgico, no sélo en el sentido general de pre-racional, sino
también en el especifico de prelingiistico. Es sabido que fue Lévy-
Briikl quien mas desarrolld esta idea, buseando definir la especi-
ficidad de una mentalidad primitiva, opuesta (primero en senti-
do cronolégico, luego sélo estructuralmente) al pensamiento con-
trolado por la razén *. En este sentido, el mito mismo implica ya
una cierta “degradacién” de la experiencia de la participaciéon
inmediata, que como tal revela una identidad total con el mundo,
porque todo pertenece al mismo .orden (sagrado). Surgiria, como
propone Lévy-Briihl, “cuando la mentalidad primitiva se esfuer-
za por realizar una participacién que ya no es mais sentida como
inmediata, cuando recurre a intermediarios, a vehiculos destina-
dos a asegurar una comunién que no es ya vivida” %4, Lo intere-
sante es que €l mito (como relato) si bien implica un alejamiento

31 Cfr. L. Lévy-Brithl: La inentalité primitive, y La mythologie pii-
mitive, de 1922 y 1935. .

32 Maurice Leenhardt: Do Kamo, N. R. F., 1947, p. 247 (hay trad. cast.).

83 Es interesante la evolucién del pensamiento de Lévy-Briihl de la
contraposicién histérica de las mentalidades hacia otra méas estructural.
Cfr. Les Carnets de Lucien Lévy-Briikl, p.p. Maurice Leenhardt, PUF, 1947.

84 L, Lévy-Briihl: Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures,
Alcan, 1928 (9%), p. 434. o .
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de la inmediatez de la participacién vivida, es también la unica
forma de conservar la participacién inmediata: “lo que ocupa la
atencién del primitivo, lo que provoca sus emociones son los ele-
mentos misticos que estin implicados en el contenido positivio del
mito. .. Llamamos mito a la carcasa indiferente que subsiste,
una vez que esos elementos se han evaporado” *. Como tal, la
participaciéon mistica (de orden afectivo y preldgico) es inefable.
Sin embargo, el mi%o (como palabra) la dice en la mediacién (in-
diferente) del relato, y en este sentido “fija y circunscribe un
acontecimiento” 3%, Y antes todavia de esta fijacidn en el relato
e] “mito es la palabra, la figura, el gesto, que circunscribe el acon-
tecimiento en el corazén del hombre, emotivo coms un nifio” 7.
Es decir, la experiencia misma de la participacién mistica, apa-
rentemente un saber inmediato, implica la “fijacion” en el mito,
como palabra interior y como relato. Este hecho nos parece es-
tructuralmente miy semejante a lo que ocurre con la conciencia
sensible: la experiencia del aqui y el ahora es inefablé y aparen-
temente encerrada en la mayor inmediatez. Pero al decirla y con-
servarla se revela el sentido “abstracto” de esta inmediatez: es
cualquier “yo” “sabiendo” cualquier “esto’ 38, Por eso, es intere-
sante ver cémo la conciencia mitica tiene también una “abstrac-
¢ion” en la aparente ‘“‘concrecién” de su inmediatez como partici-
pacién mistica. Utilizando una sugerencia de G. Gusdorf al des-
cribir la conciencia mitica, podriamos hablar del “Kamo”, “pa-
labra tomada de los trabajos de M. Leenhardt, y que designa en
la lengua hueld de Nueva Caledonia el “quien viviente”, es decir,
‘el ser humano” 3, que implica una determinacién del yo en el
espacio y en el tiempn, e incluso una incapacidad de singulari-
zarse %, Por otro lado, y como correlato “mundano” de este “su-
jeto”, podriamos hablar, siempre siguiendo a Gusdorf 4, del “Ma-
na”, “que no corresponde a una idea clara y distinta, sino mas
bien a una especie de matriz general del pensamiento primitivo
en su conjunto” %2, ligada a lo “sacro” y el “poder”.

85 Ibidem, p. 435-436.

36 Van der Leuuw L’homme primitif et la Religion, Alcan, 1940, p. 131.

37 M. Leenhardt: Do Kamo, o.c., pp. 248-249.

38 Es el resultado de la fenomenologla de la certeza sensible,

39 G. Gusdorf: Mythe et Métaphysique, Introduction o la philosophie,
Paris, Flammarion, 1953, p. 83.

10 Cfr. la exposicién de Gusdorf en todo el capitulo VI de la obra citada.

41 Y sin entrar en la polémica que sefiala, entre otros, M, Eliade:
Tratado de Historia de lus religiones, Madrid, Guadarrama, 1974, tomo I,
pp. 43-47,

42 G. Gusdorf, o.c., p. 41.
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El mito como mera conciencia, forma de la sabiduria popu-
lar, tiene como flgura inmediata la certeza de la part1c1pac1on

.mlstlca, experiencia prelégica, afectiva, inefable en su vivencia
inmediata. Pero necesita, para conservarse y repetirse, la confi-
guracién de una palabra (el mito), que como tal niega ya su in-

mediatez y concrecién. La verdad de la participacién mistica es,
pues, el mito como palabra y como relato. El mito exterioriza,
expresa, fija y circunscribe, la experiencia de la participacién
mistica. Y de esta forma la niega en su pretensién de totalidad
y la conserva como momento de una nueva figura de la sabiduria
popular: la percepcién estética de las relaciones necesarias. Lo
importante es niotar que el transito de una figura a otra se da
por el caricter lingiiistico del mito. El limite y el desarrollo de la
forma~participacién de la mera. conciencia es la forma-relacional
en la que queda inscripta al ser pronunciada. No es la “vivencia
afectiva” lo propio de la forma de la sabiduria popular: “Si que-
remos dar cuenta de los caracteres especificos del pensamiento
mitico, tendremos que establecer entonces que el mito esti en el
lenguaje y al mismo tiempo més alli del lenguaje” .

b) Le percepcién concreta de las relaciones objelivas: el
pensamiento salvaje 1. : :

.Negando el caracter prelégico (y prelingiiistico) del mito
como participacion mistica, esta segunda figura busca mostrar
cémo “el pensamiento salvaje es 16gico en el mismo sentido y de
la misma manera que el nuestro, pero como lo es solamente el
nuestro cuando se aplica al conocimiento de un universo al cual
reconoce simultineamente propiedades fisicas y semaéanticas....
y en contrario a las opiniones de Lévy-Briihl este pensamiento
avanza por las vias del entendimiento, y no de la afectividad;
con ayuda de distinciones y de oposiciones, y no por confusién y
participacién” 45, Tste caricter “logico” del pensamiento mitico
no soélo se opone a lo prelégico, sino también a lo meramente
practico o funcional. Hay verdaderamente “un gusto por e! co-
nocimiento objetivo.... el universo es objeto de pensamiento,
por lo menos tanto como meédio de satisfacer necesidades” %6, Nos

43 C, Lévi-Strauss: Antropologia Estructural, cap. XI: La estructura
de los mitos, Bs. Aires, Eudeba, 1968, p. 189.

44 Cfr. C. Lévi-Strauss, o.c., ¥y El pensamiento salvage Mex1co FCE,
1964, .
45 C, Lévi-Strauss, El pensomiento salvaje, o.c., p. 388,

48 C, Lévi-Strauss,. tbid.,, p. 13. ;
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estamos moviendo en el seno de la interpretaciéon del mito como
mera conciencia, y por lo tanto, como forma de saber (y no comip
mera necesidad practica). “No nos quepa la menor duda de que
se requirié una actitud mental verdaderamente- cientifica, una
curiosidad asidua y perpetuamente despierta, un- gusto del cono-
cimiento por el placer de conocer, pues una pequefia fraccién so-
lamente de las observaciones y de las experiencias.... podian
dar resultados pricticos e inmediatamente utlhzables” 4". La di-
ferencia con la ciencia no reside, pues, en que la sabiduria popu-
lar, el mito, no se ocupe de objetos, no observe, no clasifique. La
diferencia reside en que se ocupa de otro universo de objetos, que
cn lineas generales podemos calificar de “sensibles”. En realidad,
se trata de “dos niveles estratégicos en que la naturaleza se deja
abordar por el conocimiento cientifico: uno de ellos aproximada-
mente ajustado al de la percepcién y la imaginacién y el otro des-
plazado; como si las relaciones necesarias, que constituyen el ob-
Jjeto de toda ciencia —sea neolitica 0 moderna—, pudiesen alcan-
zarse por dos vias diferentes: una de ellas muy cercana a la in-
tuicién sensible y la otra mas alejada” #8. Se trata de una ciencia
de lo concreto*®. Pero, en qué consiste esta nueva experiencia?
El universo ya no es el “Mana”, poder indeterminado de lo “sa-
cro”, sino que se presenta con toda la consistencia de las diferen-
cias seminticas que el lenguaje ha establecido. Pero lo propio
de la percepcién mitica reside en operar con este material hete-
réclito, residuos y restos de acontecimientios, una estructura, que
es “un sistema de referencia temporal de un nuevo tipo.... de
dos dimensiones, a la vez diacrénico y sincrénico, con lo lual red-
ne las caracteristicas propias de la ‘lengua’ y del ‘habla’” 5, El

“poder” se traslada ahora al “pensamiento humano”, verdadero
operador de las estructuras significantes. Del mismo modo que
desaparece el “Mana”, al hacerse la experiencia del mundo como
un “conjunto de objetos interrogados para comprender lo que
‘cada uno de ellos podria ‘‘significar”, contribuyendo de tal ma-
nera a definir un conjunto por realizar, pero que, finalmente, no
diferira del conjunto instrumental mas que por la disposicién in-
terna de las partes” #, desaparece también la idea del “Kamo”

- 41 C. Lévi-Strauss, ibid., p. 32.
48 C, Léw-Strauss, tbid., p. 38.
49 Asi llama LeVI-Strauss al primer capitulo de su obm sobre ‘el
pensamiento salvaje”.
50 C. Lévi-Strauss,-La Estructura de los mitos, o.c., p. 192,
51 C. Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje, o.c., p. 38.
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—participacién mistica en el-Mana— para dar lugar a un opera-
dor légico, que utilizando la metafora de Lévi-Strauss podemos
llamar “bricoleur’” 52, Precisamente por esta funcionalidad légica
del pensamiento salvaje podriamos decir que la percepcién del
“mundo” como un conjunto de mitemas 5 tiene, como condicién
ultima de posibilidad, una “apercepcion mitica”’, que paradéjica-
mente es inconsciente 4. Es la imaginacidn, que hace Jugar libre-
mente a las facultades %,

Si el limite de la forma-participacién de la mera conciencia
es la forma-relacién, el limite de ésta es la forma-lidica. En
cuanto. es participacién, la sabiduria popular, no conoce la dife-
rencia “sujeto”-‘‘objeto”, 0 —mejor— est4 cierta de la identidad.
En cuanto es relacién, la sabiduria popular conoce “diferencias”
y “oposiciones”, 0 —mejor— percibe inconscientemente una -es-
tructura, que le permite leer los acontecimientos simultineamen-
te en el plano diacrénico del sucederse y en el sincrénico de la
significacién. Y aqui estd su limite como “percepcién”, pues por
lo mismo que percibe una estructura, y esto es lo imperante, rela-
ciona “sujeto” y “objeto” en una operacmn loglca, marchando
decididamente ‘“‘hacia el intelecto” 56,

52 “El bricoleur es el que trabaja con sus manos, utilizando medlos
desviados por comparacién con los del hombre de arte”, Lévi-Strauss, o.c.,
p. 36, cfr. la nota del traductor castellano en la misma pégina.

53 Cfr. Lévi-Strauss, Antropologia estructural, pp. 190-191. “Postula-
mos, en efecto, que las verdaderas unidades constitutivas del mito (mitemas)
no son las relacmnes aisladas, sino “haces de relaciones”, y que sélo en
forma de combinaciones de estos haces las unidades constitutivas adquieren
una funcién significante”, Lévi- Strauss, La estructura de ‘los ‘'mitos, o. ¢
p. 191,

54 Prolongamos, mtencxonalmente la reflean de Rlcoeur sobre el
“kantismo sin sujeto trascendental” como descripcion del intento de Lévi-
Strauss. Cfr.: P. Ricoeur: Structure et herméneutique, en “Le Conflit
des Interprétations”, Paris, Du Seuil, 1969, pp. 31-63, en especial, p. 37:

.c’est plutét un inconscient kantlen que freudien, un inconscient caté-
gorlal combinatoire”,

55 La via abierta por Kant en la Critica del Juicio, puede ser explo-
rada con resultados seguramente asombrosos desde la distincion del mito
y el logos.

56 Es el titulo del cap. VI de Le. Totemisme aujourd’hui, de C. Lévi-
Strauss, Parls, PUF, 1962, Coincidimos con R. Pochtar: “(este titulo) po-
dria servir como lema para toda la obra de Lévi-Strauss”, La Ezxzperiencic
en la Antropologia Estructural, en Temas de Filosofia contemporinea, Bs.
Aires, Sudamericana, p.199 (es una seleccién de los trabajos presentados
al II Congreso, Nacional de Filosofia, de Alta Gracia, 1971).
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. ¢) kIl entendimiento de los modelos arquetzmcos el incons-
cze’nte colectwo 57,

Esta tercera figura del mito como “mera conciencia” recu-
pera, para la sabiduria popular, una identidad, que en la forma
abstracta de la “participacién mistica” habia sido negada por la
forma estructural del “pensamiento salvaje”. No se trata de opo-
ner lo prelégigo y lo 1égico, porque en realidad es la misma légica
la que opera en la ciencia y en la sabiduria popular, sélo que lo
hace sobre “objetos” distintos5. La diferencia de facultades
(afectividad y entendimiento) sabiendo el mismo mundo, se con-
vierte en la diferencia de mundos, sabida por la misma facultad
(el entendimiento). Sin embargo, lo que no puede percibir la
“estructura” es la relacién entre los dos mundos. Porque, y este
es el nuevo paso, en realidad se trata de dos formas del pensa-
miento %, Es verdad que el mito es una forma légica (y no pre-
légica), pero es verdad también que es una légica distinta a la
de la ciencia (y no una ciencia de lo concreto). Es la légica pro-
pia de la forma del saber “mera conciencia” (cerrada a la auto-
consciencia), que por una paradoja seméntica se instala en el
dmbito de lo inconsciente ¢, En realidad, ya la estructura es in-
consciente, pero como pensamiento objetivo, no como facultad con
sus propias leyes de creacién. Como se expresa Jung: “Hay dos
formas de pensamiento: el pensamiento dirigido y el suefio o
fantaseo. El primero sirve para que nos comuniquemos mediante
elementos lingiiisticos; es laborioso y agotador; el segundo, en
cambio, funciona sin esfuerzo, como si dijéramos espontinea-

57 Cir. C.G. Jung: Arquetipos ‘e inconsciente colectivo, Bs. Aires,
Paidés, 1970; El yo y el inconsciente, Barcelona, Luis Miracle; El homb’re
Yy sus smmbolos, Madrid, Aguilar, 1966 El secreto de la flor de oro, Bs.
ﬁ;ggs, Paidés; T'mmformacwnes Yy szmbolos de la hbuio Bs. Aires, Paldos,

58 “La légica del pensamiento mitico nos ha parecido tan exigente
como aquella sobre la cual reposa el pensamiento positivo y en el fondo
poco diferente. Porque la diferencia consiste no tanto en la cualidad de
las operaciones lntelectuales, cuanto en la naturaleza de las cosas sobre
las que dichas operaciones recaen”, Lévi-Strauss, La estructure de los
mitos, o.c., p. 210,

59 Cfr. el capitulo II de la anera Parte de C.G. Jung: Transfor-
maciones de la libido, o.c., pp. 31-58.

60 En realidad, esta paradOJa yva estd presente en la caracterizacién
aristotélica del mtelecto pasivo como “siendo de alguna manera todas las
cosas”. La figura del “Entendimiento” con que termina la experlencxa fe-
nomenolégica de la mera conciencia es un retorno a la mocién anstobehca
desde los desarrollos modernos (sobre todo Kant y Leibniz).
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mente, con ¢ontenidos inventados, y es dirigido por motivos in-
conscientes. El primero adquiere, adapta la realidad, y procura

obrar sobre ella. El segundo, por el contrario, se aparta de la
realidad, libera tendencias subjetivas y es improductivo, refrac-
tario a toda adaptacién” ¢, Es la figura del inconsciente colectivo,
verdadero entendimiento que conoce mediante sus propias for-
mas o categorias: los arguetipos ¢2. Estos son, en realidad, ma-
trices formales de las experiencias originales de la humanidad.
Por eso, Jung hablé en un comienzo de “imagenes arcaicas”.
Pero lo importante es el intento de relacionar ejemplarmente
ambos mundos. Es el platonismo de la forma arquetipica. Es
decir, en vez de ser una mera operacién légica determinada de
alguna manera por los materiales a los cuales se aplica (la me-
tafora del “bricolage”), es un sistema de ideas determinante “a
priori”’ de las experiencias con el mundo exterior. Se trata de una
“espontaneidad” que tiene su fuerza o dinamismo propio. Y asi se
entiende el sentido de lo “colectivo”: lo es, porque el inconsciente
es, de alguna manera, todos los mitos, al modo que el alma es
“quodammodo omnia” o simplemente ‘“anima .mundi”; y lo es,
porque el inconsciente es, de alguna manera, todos los hombres
(la humanidad), al modo del sujeto de la ‘“philosophia peren-
nis” 8, o del “intelecto uno” de los averroistas ®t. Se trata, en
realidad, de la imaginacién y de la fantasia creadora, no constre-
fiida por ninguna necesidad de adaptacién o de esquematizacién.
Es, en el fondo, la forma propia del deseo, que en cuanto tal, es
pura negatividad (o para-si) . Lo propio de la sabiduria pcpu-
la¥ es quedar anclada en esta forma y no querer avanzar en la

61 C.J. Jung: Transformaciones y simbolos de la libido, o.c., p. 43.

62 Cfr, C.J. Jung: Arquetipos e tnconsciente colectivo, o.c. Recomen-
damos el penetrante estudio de Jolande Jacobi: Komplex-Archetypus-Symbol
in der Psychologie C.G. Jungs, Zirich-Stuttgart, Rascher Verlag, 1957.

63 “Si toda filosofia es presente, conocerid su ser actual como mani-
festacién del origen y sabrd que la tradicién universal es indispensable,
conocera este recuerdo sin el cual nos precipitariamos en la nada de un
mero instante sin pasado ni futuro. En el ser transitorio de la temporali-
dad sabe la presencia y contemporaneidad de lo esencialmente verdadero,
de la “philosophia perennis” que en cualquier época borra el tiempo”, K.
Jaspers: La fe filoséfica, Bs. Aires, Losada, 1953, p. 131.

6¢ Cfr., sobre todo, el comentario al De Amma de Aristételes. Cfr
N. Morata: El compendio de Anima de Averroes, Madrid, Granada, 1934.

65 “Das Bewusstsein hat als Selbstbewusstsein nunmehr einen gedoppel-
ten Gegenstand, den einen, den unmittelbaren, den Gegenstand der sinnlichen
Gewissheit und des Wahrnehmens, der aber fiir es mit dem Charakter dzs Ne-
gativen bezeichnet ist, und den zweiten, nimlich sich selbst, welcher das wahre
Wesen und zunachst nur erst im Gegensatze de.s ersten’ vorhand ist”,
Hegel, Phinomenologie des Geistes, o.c, p. 13b.
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.e_xpez:lencia (que implicaria negar dialécticamente la mera con-
ciencia en la autoconsciencia). Quiere permanecer en esta forma
mitica: saber de lo otro hasta el limite de saberse Otro (la hu-
-manidad, el espiritu, Dios).

Lo que nos revela el analisis de la forma de la sabiduria
_bopular, el mito, es que su verdad reside en el deseo. Y por eso
se esconde en lo inefable de la participacién, en lo invisible de la
fa‘s'fruqtura, y en lo arcano del inconsciente. No hay lucha por el

si mismo”. No hay ley para construir el mundo (o razén). Sim-
plgmgrgte Se¢ jJuega: como el que sueiia, o el nifio, o el salvaje, o el
p.l'lml.tlvo. Es su propia forma, el mito, lo que condena (para’. una
ciencia de la experiencia de la conciencia) a la sabiduria popular
a ser un saber confuso e indeterminado, limitado al mundo de lo
seqmble y determinado finalmente por la fuerza de otro mundo:
el inconsciente. Lo que en realidad ocurre, y la sabiduria popular
no lo §abe, pero si lo sabe el “nosotros” de la experiencia feno-
menologica ¢, es que la participacién es una palabra, el juego de
pa.labras una estructura, el juego de estructuras una fuerza, el
Jjuego de fuerzas un deseo. La sabiduria popular carece de refléxi—
_v1da(_i. No hay, para la sabiduria popular, una metasabiduria, que
lmpllc’ar.ia auj;oconsciencia. Es un lenguaje, sin metalenguaj,e, es
una log{ca, sin metalégica, es una fisica, sin metafisica, es una
psicologia, sin metapsicologia. Es pura o mera conciencia. Se
.t%-z’zta de.ur.l modelo de relacién sapiencial con lo otro: participa-
cion, objetivacién, determinacién ejemplar, donde, en realidad
se confunde la fantasia poética, la imaginacion cientifica, la libe'r-’
tad_ cregdora con la omnipotencia del deseo. Decididamente la
sabl_durla popular, en su forma mitica, tiene la forma (y el por-
‘ve.nlr) de una ilusion. Esta ubicacién “fenomenoldgica” nos per-
mite, pues, distinguir en la forma del saber (y de la ciencia) 1o
que es “mera apariencia” (Schein), de lo que es, propiamente
una ‘“manifestacién” (fenémeno, Erscheinung). Como dice He-’
gel: “La conciencia tiene recién en la autoconciencia, como el
concep@o del espiritu, su punto de conversién, pisando el cual
puede ingresar, desde la qolorida apariencia del mas acs sensible
y desde la noche vacia del mas alld suprasensible, al dia espiritual
del presente” 87,

66 Es conocido el rol que juega el “nosotros” (el sujeto filoséfi
sabe) en la Fenomenologia del Espiritu. (el sujeto flossico que
87 Hegel, Phinomenologic des Geistes, o.c., p. 140,
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B. La “estructura” (forma de los contenidos)de ld sabiduria
popular: el mito como mera elicidad.

Fenomenolégicamente $6lo hay dos estructuras del saber: o
la mera eticidad, o la moralidad (que es eticidad desarrollada,
expuesta) %. Entre ambas media la cultura. El mundo de la eti-
cidad es aquél donde lo verdadero, el espiritu como realizacion
efectiva de la razén, se manifiesta como la oposicion entre la
esencia comin y la individualidad, para conseguir y mantener 1a
identidad espiritual. Es la sustancia espiritual de un pueblo, que
tiene el poder de mantener la unidad ante cualquier intento de
retorno a la identidad “natural” de las individualidades auténo-
mas. Pero, precisamente porque es sustancia, verdad inmediata,
es un “en-si” que en la relacién sapiencial simplemente es wun
“para-otro”, (aunque como sustancia implique un “para-si’ de
sus accidentes o cualidades). Este mundo verdadero ‘“en-si”, la
eticidad, necesita llegar a ser un mundo verdadero “en-si’” y
“para-si”. Que este poder de identificacién espiritual, no sea ex-
perimentado como la ley que impone “otro” (aunque este otro,
aqui, sea el si mismo), sino como la propia ley. Es el paso de
la heteronomia a la autonomia, el que transforma a la mera eti-
cidad en moralidad. E1 mundo moral no sélo es verdadero “‘en-si”,
sino que lo es “en-si” y “para-si”. Es que ahora no es una sustan-
cia el poder de identificacién espiritual, sino que es un sujeto: se
trata de la conciencia moral. La forma de los contenidos, la es-
tructura, o simplemente la verdad es, entonces, lo absoluto. Pero
este proceso, ya lo dijimos, tiene una mediacién: lo cultura. Entre
la verdad “sustancial” (e inmediata) del “espiritu”, y la verdad
“subjetiva” (y mediata) del “espiritu”, que caracterizan respec-
tivamente la estructura-eticidad y la estructura-moralidad de la
sabiduria, se ubica la “verdad del espiritu como otro” (que es la
experiencia de la realidad efectiva como heteronomia frente a la
identidad del “en-si” de la eticidad). Sin embargo, esta otredad,
resultado de una duplicacién de la eticidad, experimenta, al supri-
mir la identidad del “en-si”, el conflicto entre la libertad absoluta
(el puro “para-si”) y el ser objeto de esta libertad absoluta (la
muerte). Sélo la moralidad supera el-terror que produce este
conflicto, como verdad que es “en-si” y ‘“para-si”’ %,

68 En realidad esta tesis no es distinta de la tradicional que distingue
“gn mundo del mds acd” y “un mundo del mis alld”, o entre la historia
y el més alld de la historia (no es este el marco para mostrario).

69 Con esta experiencia termina el desarrollo del capitulo VI dedi-
cado al Espiritu, en la Fenomenologia de Hegel. Es sabido que la distin-
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Cuando afirmamos que la estructura de la sablduma pepu-
lar es el mito como mera eticidad, queremos, pues, significar que
se mueve en un dmbito de verdad cerrado a la moral. Es decir,
en el mito hay “poderes éticos”, perd® no hay “libertad moral” 7°.
La espiritualidad (autoconc1enc1a libertad) es un puro “en-si”
(sustancxa), ¥y no un deber ser, un ideal. La razén de esta ubica-
cion estructural radica en que el mito se resiste a “experimentar”
su verdad, es decir, a la cultura como espiritu que se autoenajena.
En el fondo se instala en la sustancialidad de los poderes, para
no hacer Ia exper1enc1a de su realidad efectiva, y asi conseguir
la verdad de la cosmovisién moral. Lo que la estructura de la sa-
biduria pppular revelaria es la resistencia al proceso histérico-
cultural: se trataria de un mundo “salvaje”, “barbaro”, o —en
el mejor de los casos— de un “estado de derecho”, que como “se-
fior del mundo” revelaria simplemente (y para otro) que hay es-
piritu informandolo todo, y por eso el “para si mismo” del poder.
Volveremos sobre esto al desarrollar esta segunda fase de la ubi-
cacién fenomenolégica de la sabiduria popular, como estructura,
y en la segunda parte del trabajo, cuando hablemos de la “reubi-
cacién sapiencial de la fenomenologia”,

a) El mundo del espiritu como totemismo exogdmico: la
semdntica del deseo ™.

Lo primero es, pues, la sustancialidad ética en su inmediatez.
mayor: las relaciones familiares, donde juegan los poderes éti-
cos en su mayor inmediatez: La forma en que se configuran estos
poderes es.simbolizada, miticamente, desde la contraposicién en-
tre la ley humana y la ley divina, representadas por la oposicién
inmediata, fundadora de la familia, de varén y mujer. En reali-
dad, se trata del dinamismo omnipotente del deseo (ley humana,
varén), que encuentra el limite del Otro (deseado) como regula-
cién de su realizacién (ley divina, mujer). Es importante insis-
tir que el mov1mlento mismo del deseo engendra la prohibicién.

a3

cion eticidad y moralidad sufre una “inversién” estructural en el swtema,
cuando Hegel Sépira el “derecho”, la “moral” y la “eticidad”. Este cam-
bio de posicién no ha sido todaVIa justificado en la amplia bibliografia
hegeliana.
) 70 La expresién ,“poderes etxcos” apare(:e ‘en el parrafo 145 de la
Filosofia del Derecho. = -

. 7 Con ésta expresién nos referimos a la obra de S. Freud. En una
perspectlva hermenéutica analoga, cf. P, Ricoeur: De Vintérprétation,
essai sur Freud, Paris, Du Seuil, 1965 (hay trad. cast.).. '
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Es lo que significamos, con muchos autores?, con la alusién al
‘totemismo exogamico”, es decir, a la prohibicién del incesto. Esta.
ley divina de las relaciones familiares inmediatas, tiene la forma
simbglica de lo femenino. Es que la sabiduria popular (el mito
como mera eticidad estructura su mundo como una inmensa Mo~
triz, donde vivir no cuesta, la proteccién es segura, y todo con-
siste en mantener la connexién con el “centro”, el “omphalos” 73.
Obviamente en este &mbito de inmediatez uterina el mundo es pre-
espiritual, no sélo en el sentido de pre-moral, sino también en el
sentido de pre-normativo. Pero esta prenormatividad, el simple
vivir, es irrealizable, y ya “nacer” es una ruptura?s. La ley divi-
na, ahora, mostrara la necesidad de recuperar el paraiso perdido
y asegurara la unién con el centro. Lo importante estd en ver que
esta ley divina es la omnipotente. Es la ley que regula las rela-
ciones desde ‘“abajo”. Podemos hablar de la “ctonicidad”, tan ti-
pica de la sabiduria popular 75, Su mundo es un mundo regulado
por los poderes “de abajo”, por los dioses de la fecundidad y del
hogar. En este sentido, la sabldurla popular revelaria, como ver-
dad inmediata, una estructura social matriarcal, permisiva, sélo
alterada por la prohibicién del incesto. Y esto explicaria el papel
y la importancia central que tiene la mujer (y su mundo) en la
sabiduria popular, asi como la centralidad de los simbolos sexua-
les (sobre todo los femeninos). El poder ético estd entonces si-
tuado en las deidades subterraneas, las que presiden los aconteci-
mientos familiares: fecundacién, nacimiento, iniciacion, muerte.
El mundo esti organizado desde la estructuracién sexual: toda
posibilidad de producir reconciliacién en las situaciones conflic-
tivas es, siempre, una hierogamia. Es necesario ubicar un “cen-
tro” del mundo, para que la vida tenga su equilibrio y alimenta-
cién. La ciudad misma se ubica de acuerdo a este pensamiento
“templario” 7. Los elementos son vistos en su conflictividad na-
tural, resueltos siempre por algin tipo de hierogamia. El arriba,
el abajo, la izquierda y la derecha son idmbitos sagrados (porque

72 Por ejemplo: Frazer, Freud; I.évi-Strauss.

78 Sobre el simbolismo del centro, cfr. Mircea Eliade: Tratado de
historia de las religiones, o.c., t. II, cap, X.
: 74 Los desarrollos pswoanalltlcos sobie el “traunmia del nacimiento”
insisten en este punto.

75 Cfr. J. Goetz: L‘evolution de la religion, en Histoire des Religions,
Bloud et Gay, s.d., pp. 341-374 (T.5).
. "76"Es José Imbellom quien habla de “perisamiento templarié”. Un
buen resumen de las ideas principales de la categoria en La linfa de la
“Scienza Nuova” y sus monantiales; en Boletm de la Acad Arg de Letras
(BAAL) 1945, pp. 24-29. .« AN
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ritualmente consagrados, de acuerdo a la “ley divina” del centro).
En este sentido, todo poder de conduccién del grupo tendra que
apoyarse en los “dioses familiares”, para mantener la identidad
espiritual, como para convocarla en los casos de amenaza externa.

Pero, la prohibicién del incesto, Jey inmanente a las rela-
ciones inmediatas, recorta la omnipotencia del deseo, vy hace sur-
gir la culpa, en la identificacién de cada individuo con su rol
sexual (el complejo de Edipo). Y asi, la estructura inmediata
de la sabiduria popular, la forma “natural” de -vivir las relacio-
nes de poder, quedarid profundamente alterada. La sabiduria po-
pular no puede permanecer en una simple estructuracién fami-
liar de los poderes éticos.

b) La accion del espiritu como historia sagradae: la simbélica
del mal .

.La prohibicién del incasto y su posible transgresién nos tras-
ladan del 4dmbito de la mera estructuracién “en-si”, el mundo
mitico, a un saber de la estructuracién, porque se sabe de la
transgresién (saber humano) y se sabe de la posibilidad de re-
paracién (sabéer divino). Es entrar en el dmbito de la “accién”.
Frente al momento mas estitico, templario, de la descripcién an-
terior, aqui cobra fuerza que el mito (como mera eticidad) es
relato, es decir, un discurrir que estd mostrando el movimiento
mismo de la accién mitica. Al saber de la transgresién, la culva.
se le opone ahora el saber de la salvacién, el destino. El mito lo
muestra de diversas formas, pero lo importante es que siempre
se estructura desde una “ruptura” hacia una “reconciliacién”, y
en el medio un “camino”, un “viaje”, que es la accién sabia
(con la sabiduria divina) y por mismo salvifica. Es la idea de una
historia sagrada’. De aqui la importancia de los “héroes”, de
las “pruebas”, de los “descensos”, etc. Este saber salvifico, que
de alguna manera repara cl mal cometido para restaurar la armo-
nia, es el destino, que es la tinica forma de escapar a la culpa “rea-
lizdndola”. Es la misma culpa la que desata el mecanismo de re-
paracién: el sufrimiento, que inflije el destino'y que de esa for-
ma_ repara el desorden. ) ) . -

El sometimiento al destino, el actuar desde el “va estd es-
crito” caracteriza el universo de la accién mitica, que es asi de

77 La expresién estd tomada del tomo II de Finitude et Culpabilité,
de P. Ricoeur. . :

78 Mircea Eliade es quien mé&s ha. insistido sobre la definicién - del
mito en esta perspectiva. Cfr. Mito y realidad, Madrid, Guadarrama, 1968,
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“eteérno retorno”, de “repeticién” 7. No hay “responsabilidag”,
aunque si heroismo, astucia, incluso sacrificio. Hay una relacién
entre el sucederse de los acontecimientos y la accién }}umana que
desafi6 a los dioses. Pero, este sucederse no es origmado. en la
conciencia y en la responsabilidad humana, sino en los “tiempos
fuertes”. L :

Es importante mostrar cémo aqui lo “prohibido” no es.’la
relacién inadecuada con lo idéntico (el incesto), sino la relacion
inadecuada con lo diferente (el crimen). Porque no se trata de
dar lugar a lo que no lo tiene, sino de ocupar el lugar que no co-
rresponde, alterando asi el equilibrio ‘de }a est_ructura.. E§to es
importante, porque hace a otra caracteristica de la sabiduria po-
pular: no ya la dificultad de abrir el propio mundo a.lo extrafio,
sino la imposibilidad de alterar el ritmo fuado.del tiempo y de
la historia. Los pueblos actéian conforme al destino, no a su pro-
yecto. La sabiduria popular estd condenada al ciclo del.pax}, ’la
paz y el amor®, Pero como ciclo reparador de una culpa (dll‘.l’a.'
mos: una “cultura” como descenso, o castigo, que es también
“ascenso” o “reparacién”). Los pueblos sélo buscan comer, tran-
quilidad y goce. Pero todo vivido como reparacién .deI, mal de ha-
ber nacido, o de haber arrebatado el fuego, o mmp}emente _de
haber cometido alguna transgresién. Ya es.una relacién cultural,
y mo meramente inmediata, pero como simple re}gcmnes de tra-
bajo, de policia y de goce regulados por la represibn y por la an-
gustia, que produce la culpa de haber deseado la ma{ire. El uni-
verso de la accién mitica es, simplemente, e1. del ciclo natural
‘iniciatico, donde simplemente se esti satisfacu;ndo y }'eparando
una culpa. El trabajo, la paz y el amor estin continuamente
amenazados por el destino, y la Gnica forma de asegurar su cum-
'plimiento es sometiendo el deseo a la ley, aceptando que el desti-
‘no (el saber divino) es el dnico reparador de} _mal (el sa!ber hu-
mano). El hambre, la ‘guerra y la soledad (m1@1camente ligada- g.l
rapto) son la confesién de una culpa, y eptonces aseguran un uni-
verso de abundancia, de paz y de amor (aunqge sea para iotros,
o “en-si”’). Lo que nos parece importantg es 1{151st1r. en que la
sabiduria popular resigna su omnmipotencia desiderativa, po‘fqpe
asume la culpa colectiva de haber violado el’ mandato. Lps dio-
ses” populares son siempre “mediadores” (héroes, demonios, san-

- 70 Cfr. Mircea Eliade, Tratado de Historia de las Religiones, o.c., II,

. XL . .
P La expresién es de Rodolfo Kusch en América Profunda, Bs. Aires,

Bonum, 19756 (22), pp. 185-188. -
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tos), o acciones mediadoras (astucia, picardia, engafio). Desde el
momento que el mundo est3 regido por los poderes de abajo, todo
Intento de actuar, de sacar la cabeza al mundo de “arriba” ,tienn
que estar hecha bajo la proteccién de un mediador que con,oce ei
camino y lo I:eitera. La sabiduria popular, en su descripeién mi-
tica de la accién, prepara, en realidad, el estado de derecho.

¢) El estado de der 7 . NP
de 1o porsong 5. recho como Sefior del Mundo: la sintdetica

En un mund}o regido por poderes éticos sustanciales, los dio-
ses de abaJo,.Ia, ley divina simbolizada inmediatamente en la mu-
Jer, _todo qunlibrio roto sélo puede ser restaurado en su armonia
por una accién sabia, situada a mitad de camino de Ia culpa del
t?ansgresor (saber humano) y de Ia ley transgredida: es el des-
tmq (saber divino), verdadera estructura (“forma de los con-
ten_ldps:”) de la sabiduria popular, en lo que hace al dinamismo de
la accién “sabia”: el “crimen” tiene su propio castigo inmanente
en l‘a‘t persecucién implacable del destino, que hace al individuc;
un ey_c}lado” del todo social, y que en el reconocimiento (y la
confes;on) —verdadera expiacién— comienza el retorno.al todo.
El mundo pzje_—moral, sacudido por la accién transgresora, recu-
bera su equilibrio por la accién reparadora del destino. Este
nuevo mundo reconstituido, que sabe de la posibilidad del desor-

_ den,. tlen_e que defenderse ante la continua amenaza de ruptura
La identidad “espiritual” (precultural y premoral) del pueblo n(;
_depen.de.yaf del sometimiento inmediato a la “ley divina” ni del
sometimiento ritual (mediato) a la accién sabia “del destino”,
sino del sometimiento a un poder que tenga la fuerza de imposi:
qlo,n de la “ley divina” y el poder de persuacién del “saber divi-
no”, para lo cual tiene que mediar en su inmediatez la oposicién
de_ la “ley humana” y del “saber humano”. Es concebir un “‘tote-
mismo universal”, sin necesidad dé exogamia para prohibir el
lpcgsto, y concebir un “imperio sagrado”, sin necesidad de des—-‘
tino para castigar el crimen. El estado de derecho logra, por un
:lado, la pertenencia de cada individuo a una sintaxis u}xiversal‘
en gl concepto juridico de versona, “sujeto de derechos y de obli1
gaciones” ; y logra, por otro lado, una sacralizacién del poder

81 La expresién “sintictica de la persona” la us
cp_ntraposiciones estructurales que puedIZm quedar sugiﬁgisa%?ﬁhegg&ﬁ
tac_aA del deseo”, "desde ‘la "conocida divisién de la. semiética qué propone Mo-
Yris. Ppr supuesto que hablar de “estado de derecho” es referirnos a la
Fenomenologia del ‘Espiritu, siempre en el ecapitulo ‘VI. -

82 Cfr. Hegel, Filosofia del Derecho, .parrafos 34-40.
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humano (o humanizacién del divino) en la figura del emperador
teocrdtico #. Este es reconocido, en la sabiduria popular, como
sefior del mundo, encargado de mantener el equilibrio y evitar
el conflicto. Las relaciones humanas no quedan ya regidas “in-
mediatamente” por los poderes de los “infiernos”, pero tampoco.
sujetas a los azarosos vaivenes del destino. Surgen ahora las di-
vinidades “ouranicas”, “diurnas”, que monopolizan el trato con
las divinidades de abajo, y que deciden del equilibrio entre las
acciones de la izquierda y de la derecha. En esta forma inmedia-
ta, sustancial, el derecho es vivido desde la transformacién de las
religiones familiares y tribales, en religiones sociales y politicas.
Esta misma transformacién de la religién en “oficial” la destru-
ye, pues pone de manifiesto su esencia, el poder,-en una forma
inadecuada: “la constitucién”. En realidad, cuando los pueblos
son capaces de constituir un estado teocrético, y aceptarlo, dejan
ya de ser “salvajes”, y entran al ambito de la “cultura”. Pero, la
sabiduria- popular, entonces, desaparece. como instancia normati-
va de la existencia: pierde poder.

Pero, deteniéndonos en lo que se nos manifiesta en este mo-
mento, vemos que al ser “el sefior del mundo” el “sostenedor” del
crden, se pone la destruccién misma del saber popular. Porque
ahora surge la idea de “cultura” como la historia de la reparti-
cién de ese poder. Es el hacer efectivo en el mundo, el que cons-
truye la persona juridica, el poder mismo del hombre objetivado
en el “sefior del mundo”. Ser4, en realidad, hacer muchos sefio-
res del mundo para luego normar el poder, y no la impotencia,
que es —justamente— lo que pretende la moral, en oposicién a la
inmoralidad de la eticidad. En un mundo puramente “ético” el
hombre es impotente, y los dioses son los poderosos. En un mun-
do “moral” (que implica la negacién cultural de la mera eticidad,
es decir, del mito) los hombres son poderosos, y dios es ocioso #.
Solo que este mundo moral es, en realidad, el mundo de la con-
ciencia. moral, del imperativo categérico, la conciencia de la li-
bertad y la felicidad, pero no realmente un mundo libre y feliz,
porque los poderes demonfacos retornan, pworque el hombre se

83 Nos parece que el “Sefior del Mundo” es una alusién inmediata
al emperador romano, pero mediatamente a toda forma de gobierno tec-
cratico mediatizado por el derecho.

8¢ Es hermoso el texto de Hegel con que “resume” en el capitulo
sobre la Religién, el momento de la “Religion der Aufklirung. In dieser
stellt sich das iibersinnliche Jenseits des Verstandes wieder her, aber so,
dass das Selbstbewusstsein diesseits befriedigt steht und das ubersinnlich>,
das leere nicht zu erkennende noch zu fiirchtende Jenseits weder-als Selbst

noch als Macht weiss”, o.e.,, p. 474.
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gﬁg}"rz; z;s?.e re::;mdad,l porque los pue’blgs no quieren ser “ilustra-
oo e ar a la cultura. En. ultm}a instancia, el problema
persistencia dgl mito, la persistencia del saber cerrado a la
mor-al, !a_ persistencia de lo gregario y de lo popular que hace que
el 1r-1d1v1duog’moral_sea un “alma bella”, miembro ’del “reinoqde
los flnes-er}-§1”’, ¥y que el saber absoluto sélo pueda darse en el
a:te, Iia ljehglo.n revelada y la filosofia. Es decir, un arte que su-
11]? ag:ég rs;;nl;z:smo plopulgr: 8*’:, una religién que supere la reconci-
Hacion mégica con I Gvinilad, que busca ol saber popular *,
e eticidadCIZ?a e l;:Iee gqug SSI(I) al superar la mera conciencia
Jor oorn etlel ab’s omtc(;) 87.. e instala el saber popular, podra acce-
Lq que nos revela el anilisis de la estructura (forma de los
:gg:cemdos) de la sabiduria popular, el mito, es que su certezg
incest(;l en el poder: Y por €s0 se manifiesta como prohibicién del
0, como castigo del crimen, y como sefiorio de! mundo:
se oculta como t_ernura seductora, en la mujer, como fortuna a,za}:
g(i)::, g? e;l destino, como dignidad abstracta, en la persona juri-
s 'un (i)de :ly Ialichz.t ?or la aproplapién del poder (cultura). No
Ty g c}()) a informar las acciones (o moral). Simplemente
ey e én' er]no en sl mu'ndp.omrlco, 0 en el infantil, o en el
il mundo prlmltlvo._ Eg su propia estructura, el
0, o que condena (para una ciencia de la experiencia de la
cogc1§nc1a) ala ._sabi-duria popular a ser un saber de imAagenes
tanies ;l;asrtzl:a\asctm?nllpgladas por otro, un mun_do regido por una sin-
Lot : a: el derecho. Lo que en realidad ocurre, y la sabi-
duria popular no lo sabe (pero si lo sabe el “nosotros” de la ex-
periencia fenomenolégica) es que el totemismo es wuna norma
QEIe el juego de normas es un proyecto, qué el juego de proyectos:
:.isaun se;w?"w, que el juego ~de sefiorios es un poder. La sabidu-
bopular carece de extrafiamiento. No hay, para la sabiduria
popular, un saber efectivamente realizado, que implicaria una
cultura.' E_s una ley sin verificacién, una voluntad sin libertad
un dom1.n1.0 sin control, una politica sin participacién. Es pure o,
mera e?zczdad. Se trata de un modelo de relacién sapierlcial con
el si mismo, autoconciencia: totemismo, historia sagrada, estado
de derecho, donde, en realidad, se confunde identidad sexu’al, dz'fe'-

85 En las Lecciones sobre la Estéti
stéti ‘si i o
c¢omo slaa Fgorxlna més inmediata del arte. e% Hegel pone al “simbolismo
n las Lecciones sobre la Filosoffa d igié »
w8 sobr e la Religién, H E
maglg Lcoomo la forma mas inmediata de la religién ngziltu;al. cgel pone T
fondo. 4 fque nos resplta atrayente es que el saber absoluto es, en el
, una forma del mito, como lo mostraremos en un trabajo pré;:imo
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dencia individual y dignidad personal con la ommnipresencia del

poder. Decididamente, la sabiduria popular, en su estructura mi-

tica, tiene la determinacién (y la funcién) de una alienacion.

. Esta ubicacién fenomenolggica nos permite, pues, distinguir en la

estructura del saber (y de la ciencia) lo que es “mera configura-
cién” de un momento (ideologia), de lo que es, propiamente, un
“si:stema” elaborado y realizado de las figuras (ciencia).

Para terminar esta exposicién quisiéramos recapitular y es-
quematizar las tesis resultantes en la ubicacién fenomenolégica
de la sabiduria popular (en la perspectiva de la ciencia de la
experiencia de la conciencia).

1) La sabiduria popular, en cuanto a su forma (certeza),
es mera conciencia: es un saber de lo otro sin saber de si mismo
(autoconciencia). En el limite, lo “Otro” es el “Si Mismo”, pues-
to como objeto de un deseo infinito. La sabiduria popular se man-
tiene en el puro desde de si mismo, puesto como lo absolutamente
otro, objeto de una relacién sapiencial: la mera conciencia, que es

asf lo que manifiesta la forma mitica.

2) La sabiduria popular, en cuanto a su estructura (ver-
dad), es mera eticidad: es un saber de si mismo como otro, no
producido por el si mismo (cultura). En el limite, el-“Si Mismo™”
es lo “Otro”, manifestado como un poder absoluto. La sabiduria
popular se mantiene sometida al puro poder.de lo otro, puesto
como lo absolutamente si mismo, sujeto de una relacién sapien-
cial: la mera eticidad, que es asi lo que manifiesta la estructura

mitica.

3) La sabiduria popular, por su resistencia a la forma de
la autocomciencia (y la razén), y por su insistencia en la forma
del deseo, revela, en realidad, la forma propia de la ilusiéon: con-
fundir el deseo de si mismo con el saber de lo otro.

4) La sabiduria popular, por su resistencia a la estructura
de la cultura (y la moral), y por su insistencia en la estructura
del poder, revela, en realidad, la estructura propia de la aliena-
¢ién: confundir el poder de lo otro con el saber de si mismo.

5) Lo que finalmente se nos muestra en este analisis, y es la
Giltima justificacién,del caricter mitico que toma la forma y la
estructura de la sabiduria popular, es que, por ser mera con-
ciencia, y por ser mera eticidad, la sabiduria popular es —en una
interpretacién Gltima— mera religion, como autoconciencia de lo
Absoluto, pero en la forma de una mera representacién, que in-
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cluye sf la intuicién (arte), pero que se cierra, por ser “mera”, al
-conc_epto (v por lo tanto a la Ciencia, a la Filosofia) . La resis-
tencl_a a la autoconciencia y a la cultura es, en realidad, una resis-
tencia al logos, por parte del mito, que prefiere vivir del “simbolo”
y d_e la “magia” 89, Preferimos desarrollar esta tltima tesis, la
sSabidurfa popular como mera religién, desde la perspectiva feno-
menolégica abierta por E. Husserl %,

Proponemos el siguiente esquema, que revelaria la estructu-
Ta fenomenolégica de la sabiduria popular (en la perspectiira es-
bozada), que debe ser leido tanto en la direccién diacrénica (hori-
zontal), como en la sincrénica (vertical) :

FORMA | EST ' INTERPRE- |
\ RUCTURA TACION
‘Mera Participacié . i . i
Conciencia | F articipacién Pensamiento Inconsciente
mistica salvaje colectivo
Mera Totemismo Historia P
T2 ersona
Eticidad E exogamico ‘ sagrada ( abstracta
__Mel"a. I Deseq . Poder : Absoluto
_Rellg1Qn (Ilusién) (Alienacién) (Representacién)
sin autoconciencia Sin cultura con intuicién

¥y sin razdén y sin moral sin concepto

2. Sabiduria popular y ciencia de los contenidos noemiticos
de la conciencia 2

Par?. una correcta ubicacién de la sabiduria popular en esta
Perspectiva fenomenolégica, nos parece importante recordar al-
gunos d.e sus logros: el saber, cualquiera que sea, tiene la estruc-
tura originaria de lo intencionalidad, que implica por un lado
‘Un acto de saber, una actitud, de la cual depende el “ambito”, ei
horizonte de objetos que conoceremos (y en 1ultima instancia el

8 La dialéctica entre representacién icl
¢ i repres ibn y concepto es el nucleo para
comprender ]?.'fllosofla hegeliana de la religion. ' P
. 89 Ya hicimos referencia a la ubicacién de estos términos en la Esté-
‘tica y en la Religién.
%0 Entre otras razones, porque esperamos d
) re one: € poder desarrollar el tema
€n la 9l:‘llosofla de la ’Rellglpn, de Hegel, que merece un tratamiento especial.
Esta expresién, para referirnos a la Fenomenologia de Husserl no

s de él, pero nos parece le hace justicia.
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ambito de la “objetividad” y del “sentido” en general, es decir:
el mundo). Por otro lado, la intencionalidad estd siempre polari-
zada por wun contenido noemdtico, un “sentido” para la concien-
cia, del cual depende la realidad efectiva {(los logros, Leistungen)
del sujeto cognoscente (y en ultima instancia la fuerza y realidad
del “ego puro” o ego en general). Esto permite, en el andlisis in-
tencional, distinguir diversos “objetos” que, a modo de ‘“guia
trascendentales”, conducen a la descripcion de diferentes niveles
de sentido de la “realidad en su conjunto”, y que, a la vez, discri-
mina en las actitudes del ego puro (fenomenolégico) diversos ni~
veles: el yo empirico, cuyo correlato es la material; el yo como
alma encarnada, cuyo correlato es la naturaleza animal o psiqui-
ca; y el yo como persona, cuyo correlato es el mundo espiritual #2.

En el contexto de estas distinciones y precisiones formula-
mos nuestro problema de la manera siguiente: jes posible des-
cubrir en la sabiduria popular una estructura intencional resis-
tente al analisis fenomenolégico?; ;hay un horizonte popular, un
“mundo” popular, que aparezca como lo siempre supuestamente
dado, sobre el cual la subjetividad logra sus “efectuaciones”, o
configuraciones de sentido?; hay una lectura posible del ego puro
como ‘“‘yo-pueblo” (distinto del yo empirico, del yo psiquico, del
yo persona), correlato del horizonte popular del mundo? Sin duda
que asf tomamos el problema por el camino mas dificil, y no por
el mas expeditivo de-declarar demasiado comprometida, la sabi-
duria popular, con la tesis natural del mundo, que la actitud feno-
menolégica tiene que “suspender” y “reducir” ®. La orientacién
de nuestras preguntas nos lleva, necesariamente, a los anélisis
en torno al “mundo de la vida” y a la constitucion de la “intersub-
jetividad”, que, sin ninguna duda, marcan la ultima preocupacién
de Husserl, y la més fecunda ¢, Si algtn lugar tiene la sabiduria
popular en esta perspectiva fenomenolégica, ha de ser en el con-
texto de estos problemas.

Sin embargo, creemos que asi planteadas las cosas la feno-

92 Nos apoyamos, sobre todo, en Ideas II. Cfr. el excelente articulo de
P. Ricoeur: Andlisis y problemas en “Ideas II” de Husserl, Rev. Met. Mor.
(1951), n® 57. Usamos la traduccién castellana de A.A, de Kogan, Univ.
de Bs. Aires, 1962,

93 Cfr, Husserl: Die Idee der Phinomenologie, fiinf Vorlesungen;
Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie.

94 Cfr., L. Landgrebe: El problema de la ciencia trascendental del
apriori del “Mundo de lo vida” (Lebenswelt), en Fenomenologia e His-
torie, Caracas, Monte Avila, 1975, pp. 169-191 y El mundo como problema
fenomenolégico, en Caminos de la Fenomenologia Bs. Aires, Sudamericana,

1968, pp. 62-97.
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menologia estalla en sus mismos supuestos?. El “mundo de la
vida” estd demasiado ligado a la contraposicién con el “mundo
de la ciencia”, y su “inmediatez natural” demasiado preocupada
por su diferencia con las “mediaciones culturales”: y esto, nos
parece, simplemente porque quiere fundar la ciencia y la cultura
cientifica, y no dejarla que “marche a la deriva”. Ya recordamos
como este proyecto implica una apelacién al “heroismo de la ra-
z6n”, Por otro lado, la “intersubjetividad” es una relacién (in-
ter) de sujetos (yo) y no, propiamente, una identidad plural,
-tomo lo mentado en “pueblo”. Esto nos hace sospechar que, en
esta perspectiva, la sabiduria popular se caracteriza por no abrir
lo natural a lo cultural, o confundir lo cultural —posibilidades
infinitas de mundos para el hombre— con lo naturalmente dado
como “el mundo”. Adem4s, la sabiduria popular se empeiiaria en
no fundar lo empirico en lo trascendental, o confundir lo trascen-
dental —poder infinito de la subjetividad de relacionarse con
otros sujetos— con lo empiricamente dado como “lo social”. Si
el mundo de la vida se confunde con el mundo del mito, se cierra
la posibilidad de estructurar mundos diferentes (extrafios al
cerrado y familiar (cercano). Si la intersubjetividad se confunde
con el sujeto colectivo de una sociedad dada, se sustrae del tiempo
a la subjetividad, del. cual saca ella la infinitud de su poder de
relacionarse con otros sujetos. Es decir, y nuevamente, la sabidu-
ria popular seria un universo cerrado o la cultura (salvaje) v a la
historia (primitivo). -

En forma positiva, nos parece que una ubicacién fenomeno-
légica de la sabiduria popular, en esta perspectiva, debemos bus-
carla en los desarrollos, llenos de dificultades metodolégicas ¢ de
la Fenomenologia de la Religién. Porque la resistencia a la cul-
tura y a la historia (que lo es a la razén y a la moral, como ya lo
mostramos), es la insistencia en el mito como mera religiéon (y
es un mérito evitar las reducciones “cientificas” de su compren-
8ién), revelador de la estructura intencional de la sabiduria po-
puler. Quisiéramos desarrollar esta tesis en dos momentos: 19,
el que corresponde al “noema” o “sentido”, como polo ‘“objetivo”
o “intencional” del saber popular; 29, el que corresponde a la
“noesis” o “efectuacién”, como polo “subjetivo™ o ‘‘constituyen-

95 Creemos que es Lévinas quien lo ha mostrado mais ‘agudamente
desde los mismos principios inmanentes de la Fenomenologia, cfr, Totalité
et Infini. Essai sur Pextériorité, La Haye, M. Nijhoff, 1971 (4%3).

%6 Cfr. el .epilogo:-de.la obra de Van der Leeuw: Fenomenologia de
la Religion, México-Bs. Aires, FCE, 1964. Cfr. también G. Widengren:
Fenomenologia de la Religion, Madrid, Cristiandad, 1974. . :
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te” del saber popular. Claro que esta distincion es propia de la
actitud fenomenolégica: que hablemos de “noema” y “noesis” su-
pone que hemos dado el pago originante del pensar, abandonandq
el mito en el camino del logos. La sabiduria popular no sabe,. ni
puede saber, que el modelo de teoria es ‘“néesis, noéseos néeSIS’f,
es decir, la vida gozosa del acto puro?. El que sea ‘‘mera l;eh-
gién” condena, a la sabiduria popular, a no ser un saber a]gsoxuto
ni una ciencia estricta. Adoptar su ubicacién fenO{neno}leca es,
para la sabiduria popular, dejar la ilusién y la ahenacmr}, “ma-
durar”, “liberarse”, pero esto significa simplemente morir.

A. El “sentido” de la sabiduria popular: el poder contenido
“mds-que-noemdtico” del mito.

Siguiendo la reflexién iniciada en la perspectiva de la cierf-
cia de la experiencia de la conciencia, proponemos dar el paso si-
guiente, tomando lo que alld era el resultado, la “verdad” de la’.
estructura (forma de los contenidos) del mito, el poder, aqui
como punto de partida. Es decir, tomamos el objgto “poder’.’ co’r,no
guia, para poder asi intuir su eséncia significativa .(su “eidos”),
y luego referirnos a la correspondiente actitud constituyente de la
conciencia. }

Precisamente en la experiencia religiosa, la descripcién fe-
nomenolégica nos permite encontrar, en todas las variaciones. que
hagamos, algo comin y permanente: el polo en el cual la viven-
cia mitica (religiosa) encuentra su ‘“unidad”, su sentido, es lo
que aparece como “lo Otro”, lo “extraiio”, que es tal —en lgela-
cién a los demas objetos— por el poder que despliega. “Lo prime-
ro que podemos decir acerca del objeto de la religién es que es lo
OTRO, lo extrafio... este objeto estd fuera de lo habli.:ual.' Esto
se desprende del poder que desarrolla” 9. Esta experiencia del
“poder” se la puede encontrar de las mas diversas formas,'y
como constatacion empirica simplemente nos revela una persis-
tencia. “Encontramos la idea de un poder que se comprpeba de
raanera empirica y vivencial en cosas 0 personas y gracias a la
cual éstas pueden actuar. Esta actuaciéon es de naturg]eza muy
diversa; se extiende tanto a lo que consideramos sublime, como
la ereacién, como a la eapacidad pura o a la fortuna. Sélo es di-
nimica y no ética ni “espiritual” en lo mis minimo™ .

97 Cfr. Aristételes Met. XII.7 -1072b 18-30. Es .el.texto que cita
Hegel al final de la Enciclopedia. . .

98 Van der Leeuw, o.c., p. 5. . B .

99 Ibidem, p. 32.
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Es posible describir rasgos esenciales en este “objeto”. Po-
demos, en primer lugar, hablar de lo “santo” o lo “sagrado”’, que
es “una categoria explicativa y valorativa, que como tal se’pre-
Senta y nace exclusivamente en la esfera religiosa. Cierto es que
se entromete en otras, p.e., en la ética; pero no procede de nin-
guna.’ Es compleja, y entre sus componentes contiene un elemento
especifico, singular, que se sustrae a la razén. .. y que es drreton,
;nefable”.l‘m. En realidad, se quiere indicar con el término “aque:
llo que vive en todas las religiones, como su fondo y médula; sin
ello no serian las religiones, en modo alguno, tales religi.ones”’ 101,
Dado el “racionalismo” con que estamos acostumbrados a identi-
fl’car.-lo santo con lo moralmente bueno, es importante buscar un
te.!.r{mnf)’ que ros permita describir mejor ese “excedente de sig-
nificacién” (en relacién a lo perfecto) que tiene la experiencia
de’,lo“sa,nto. R. Otto propone, como es sabido, el término “numino-
$07, "pero como es enteramente sui generis, no se puede definir
en sentido estricto, como ocurre con todo elemento simple, con
tgflo dato primario; sélo cabe dilucidarlo” 2. En estg dilu,cida—
cién po_demos hablar, siguiendo a Otto, del “mysterium tremens
et fascinams”. Por “mysterium”, en cuanto nicleo de la numinoso
(y por ende del poder) podemos entender “lo heterogéneo en ab-
si)luto. ... lo extrafio y chocante, lo que se sale resueltamente del
c1'r’culo de lo consuetudinario, comprendido, familiar, intimo, opo-
nlel,l,dose a ello, y por tanto, colma el 4nimo de intenso asom-
B;‘_o 103, _er_l.cuanto “tremens”, tremendo, el misterio significa la
.‘Inaccesibilidad absoluta”. Pero, es necesario insistir en el ele-
men{:o de poder, para el cual Otto propone el término “majestad’
—(Ipalestas). Y todavia, para completar esta descripcién de lo nu-
minoso en su aspecto “tremendo” es necesario hablar de su “ener-
gia”, “,Esta energia del numen se percibe con gran intensidad en
1a 0rgé o colera, y evoca expresiones simbélicas, tales como vida
pasién, esqncia afectiva, voluntad, fuerza, movimiento, a.gitacién’
actly’ldad, impulso” 1%, Por otro lado, esti el eclemento de lo fasci-’
necton: “lo numinoso es algo... que al mismo tiempo atrae
capta, embriaga, fascina. Ambos elementos, atrayente y retra-’
yente, vienen a formar entre si una extrafia armonia de contras-
te... En la misma medida que el objeto divino-demoniaco pueda
aparecer horroroso y espantable al 4nimo, se le presenta otro tan-

100 R, Otto: Lo Santo, Madrid, . 2
101 Thidem o0a. Rev. de .Occ., 1965 (22), p 13.
102 Tbidem, p. 18.

103 Ibidem, pp. 41-42.

104 Ibidem, p. 37.
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tio como seductor y atractivo.... y se siente el impulso de reu-
nirse con él y apropiarselo de alguna manera 1, ’

Resumiendo: el poder como contenido més que noemético
(irracional) del mito, significa lo “sacro” (lo “santo”). Lo sacro
es comprendido “eidéticamente” como numinoso, lo numinoso
implica lo tremendo (majestatico y energético) y lo fascinante.
Asi, pues, lo que constituye el polo objetivo de la sabiduria po-
pular es, pues, para ella, lo sagrado, que es el nombre “popular”
de lo poderoso, en cuanto extrafio y propio, tremendo y fascinan-
te. La sabiduria popular, en su experiencia, estd, en definitiva
dirigida (y detenida) a lo sacro. Es “mera religién”.

B. La “efectuacion’” de la sabiduria popular: el sentimiento
de creaturalidad como acto “mds-que-noético” del mito.

También aqui quisiéramos relacionarnos con los anilisis he-
chos en la primera perspectiva fenomenolégica, en lo tocante a
la “forma” de la sabiduria popular como mera conciencia. Ya
dijimos que esta forma nos muestra, en su desarrollo, su verdad
como deseo del otro. Ya sabemos que el “otro” es la ley, y que la
esencia de la ley es el poder. Instalados en esta nueva perspec-
tiva fenomenolégica, hemos visto que la esencia significativa del
poder es lo sagrado, y es entonces que nos toca referirnos al acto
de conciencia concomitante con este “objeto”. Es el sentimiento
de creaturalidad, pensado en la linea del sentimiento de absoluta
dependencia (Schleiermacher), purificado de toda analogia con
el sentimiento natural de dependencia de las circunstancias. Es
la dependencia ante el poder, que hace, justamente, al “si-mismo”
deseo de eso otro que si, es decir del poder, pues él es impotencia.
“Busco también un nombre para él, y le llamo “sentimiento de
criatura”, es decir, sentimiento de la criatura que se hunde y ane-
ga en su propia nada, y desaparece frente a aquel que estd sobre
fiodas las criaturas” 19,

En realidad, lo que nos muestra esta “fenomenologia de lo
religioso” es la estructura intencional de la sabiduria popular:
se trata de un sentimiento de dependencia ante lo sagrado, que
es deseo del poder (que no se tiene), y que por carecer de auto-
conciencia y de cultura es irracional y amoral. Y esto es lo que
llamamos “mera religién”, que es autoconciencia de lo Absoluto
como “santo”, tanto como “objeto” santo como asi también “su-

105 Ibidem, pp. 53-54.
108 Jbidem, p. 21.
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jeto” santo (la experiencia religi i
como participacién gn lo sagrgfilgfosa no. puede entenderse sino
com Esta:l forma de entendel" las, cosas indica, en dltimo término,
pren er que en la sabiduria popular se da algo asi como
una inversion de la intencionalidad : el “mundo” no sélo es el pre-
Isllillrl’)rlil'eSto siempre dado a la conciencia, sino que —como p(fder
- ‘l‘glgsgg ”es simplemente la fuerza constituyente, efectuante,
“n ido” (}e su acto: las creaturas dependientes. Es decir
es la sub3efc1v1dad”. Por éso, la sabiduria popular queda reduci-’
da, en ljeahdad, al simple sentimiento que refleja, en la mera
conciencia humana, la autoconeciencia de lo Absolut:) que es Po-
der %xe Io pgnet-ra todo inmediatamente (la mera eti’cidad).
sion dn1 geahdad, la .sabld:u‘ria popular rqflejaria no s6lo la ilu-
s el deseo y la ’ahenacwn del poder, sino —y sobre todo— g
{z:?t'ffcu.z dte la razé6n” 97, Porque al definirse como “mera reli-
glon™ 1nvierte la intencionalidad de la conciencia y “la idea
puedg pagar el tributo de la existencia y de la fugaci;iad no de ;
prop;o bq]sulo, sino de las pasiones de los individuo’s” 108 E)l;
geC}r, u.b’lc’ar a la sabiduria popular como “ilusién” y (;omo
ahenacm_n’ puede servir a los fines superiores de la razén
y e§to§ fl’I’les superiores de la razén son, no lo olvidemos los’
practicos ', es decir, la moral. La descalificacién mis s’abia
no es’eI.SJmpl.e rechazo, sino la ubicacién como un “momento”
‘Sel m:a’s lnme(;lato) en la experiencia de la conciencia, o como una
zona” (la mas oscura) en el mundo de la vida. ’

II — REUBICACION SAPIENCIAL DE LA FENOMENOLOGIA

on Du]lmos al comienzo de es’te. trabajo que la fenomenologia
a algunos rasgos programéiticos que hacian pertinente un
?ce_rcamlgnto con la sabiduria popular. El “ir a las cosas” v 1
insistencia en la “experiencia’ son rasgos propios de la sabidy fa
popular. Sélo que no se trata de un “retorno” porque sien;l re
se estuvo, ni se trata de un “arrancarse” de la’ apariencia siprf:
pJer‘r‘lent'e porque se estd. En este sentido el reconocimien,to d
un _olv1d0", incluso el reconstruir un itinerario plagado d :
Juicios, .de falsas totalizaciones, de pretensiones, de absolutz o
tltima instancia de “soberbia”, son actitudes que tienden az’ure;z

107 La expresién
o e sion es de Hegel, en la i6 :
Filosofia de la Historia, gel, Introduccién a las lecciones sobre

108 Hegel: Vorlesungen iiber di ) ! ! i
P. 49 (edicién de Suhrkamp, tomo 1§§.Phdosophw der Geschichte, Einl,
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reubicacién sapiencial. Pero, como lo hemos mostrado, poniendo
en juego una “astucia de la razén”, que no puede renunciar ni al
saber absoluto ni a la ciencia estricta. En dltima instancia, la
Fenomenologia, en su tradicién histérica, se revela incapaz de
reconocer su propio presupuesto. Se acepta “revisar” el camino,
pero de ninguna manera ‘“el punto de partida”. La “identidad
entre ser y pensar”, la revelacién de los “dos caminos”, el de la
doxa y €l de la episteme, la distincién entre “los muchos” y “el
elegido”, que tiene el coraje de dejar el mundo de las sombras,
en definitiva: la ruptura con el mito —forma, estructura y sen-
tido de la sabiduria popular— no puede quedar cuestionada, por-
que implicaria mutilar la “ciencia de la experiencia de la con-
ciencia” o la “ciencia de los contenidos noeméticos”, y dejarla co-
mo mera “manifestacién” (fenémeno) pronunciada no por el
logos, sino por el mito. Es demasiado transformar a la fenomeno-
logia en una fenpmenomitica.

Sin embargo, quisiéramos prolongar nuestras reflexiones
hasta ahi, retomando las dos grandes tesis que hemos descrito: la
sabiduria popular, como mera conciencia, revela la no constitu-
cion de un sujeto (autocpnciencia, razén), y revela la no apro-
piacion de un mundo (cultura, moral). Lo que para la fenomeno-
logia es un anonimato y une resistencic, es —para la sabiduria
popular— el nombre de otra subjetividad, la identidad ética de un
pueblo, y la insistencia en otro dmbito originario, previo a la aven-
tara de ser, que es el mero estar. La direccién posible, para la
filosofia, es ubicar al logos en el mito. Pero esto supone dos cosas:
que el “yo” se sepa “nosotros”.y que el “ser” se comprenda desde
e] “estar”. Y-esto, a su vez, supone entender que l1a “mera-con-
ciencia” es, en realidad, “autoconciencia” (y “razén”), pero de
una identidad que no necssita suprimir lo otro para afirmarse,
sino que en su misma constitucion es ya relacién ética con el
otro, y supone también entender que la “mera, eticidad” es, en
realidad, “cultura” (y “moral”), pero de un mundo que no nece-
sita extrafiar al si mismo para afirmarse, sino que en su mismo
darse y en sus mismas oposiciones es bisqueda permanente del

si mismo.
Como nuevo programa para ir a las cosas mismas e insistir
en la experiencia, proponemos los pasos siguientes:

1) Nos parece, en primer lugar, impiortante intentar el de-
sarrollo de la sabiduria popular desde su forma maés inmediata.
Esto implica exponer el movimiento que el sujeto de esta sabi-
duria, el “nosotros” (el pueblo}, haee de su experiencia inmedia-
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ta: el “estar”. Lo importante es sefialar que el modelo (que deci-
de cudles formas son inmediatas 'y cuales no) no es el saber abso-
luto (como noesis noeseos), sino que es la relacién sapiencial con
lo absoluto de un sujeto que se define por una identidad plural
(ética). El mito, en este sentido, no es una forma que deba ser
superada por el logos, sino Ia forma misma del saber de lo absolu-
to, que reubica sapiencialmente a la ciencia (y al logos). Precisa-
mente por ser el punto de partida una identidad ética, el noso-
tros, que simplemente esti, hemos desarrollado esta perspectiva
en nuestra obra ‘“‘Fenomenologia de la Crisis Moral” 1, Lo im-
portante es caer en la cuenta que la mo-constitucién de un sujeto
es, en realidad, la radical fundacién de todo “yo’” en el “nosotros’’.
o de toda “ciencia” en la “sabiduria’.

. 2) En segundo lugar, es fundamental realizar una analitica
del estar, como ese Ambito originario, pre-6ntico, que constituye
el mundo de la vida de un pueblo, que es el horizonte siempre pre-
sente de su sabiduria, -desde el cual todo lo que “es” tiene “sen-
tido”. Creemos que, en esta perspectiva, los aportes hechos por
el pensamiento de R. Kusch 1 marcan una direccién segura, y
contienen categorias cuya fecundidad debe ser mostrada. Por
este camino, dificil pero ya transitado, podremos entender alguna
vez la cultura y la historia como momentos del mundo popular,

3) En tercer lugar, y habiendo desbrozado el camino del re-
conocimiento de una “aufioconciencia” del pueblo —que no sea
una “ilusién” del deseo—, y de una “cultura” popular -—que no
Sea una “alienacién” del poder—, debemos embarcarnos en la
descripcién de la intencionalidad que estructura la conciencia po-
pular. E] horizonte de esta bisqueda estd polarizado por la rica
ambigiiedad del simbolo, verdadero polo “objetivo” de la sabi-
duria popular y verdadero “elemento” del pensar sapiencial. Lo
que esperamos, en este camino, es la revelacién de que la verdad
de la légica es la simbélica, y que la “astucia” de la razén es, sim-
plemente, una anécdota del juego amoroso en que consiste el sa-
ber. Y entonces justificaremos nuestro “pathos” profesional: ser
amantes del saber.

. 109 Carlos A. Cullen: Fenomenologia de la Crisis moral. Sabiduria
de la experiencia de los pueblos, San Antonio de Padua, Castafieda, 1978.

. 116 Ya citamos de Kusch América Profunde, cfr. El pensamiento in-
digena y popular en América, Bs, Aires, ICA, 1973 (22), La negacién cn
el pensamiento popular, Bs. Aires, Cimarrén, 1975; Esbozo de una amtro-
pologia filoséfica americand, S. Antonio, Castafieda, 1978; Geocultura del
hombre americano, Bs. Aires, Garcia Cambeiro, 1976.

LA MISION DE LA IGLESIA S
EN LA ENCICLICA “REDEMPTOR HOMINIS”

por E.J, LAJE, S.J. (San Miguel)

La misién de la Iglesia no puede ser comprendida plena-
mente sin una referencia a su naturaleza méas profunda, que la
constitucién Lumen Gentium del Concilio Vaticano II describe
con diversas imagenes (L. G., 6), pero valiéndose principalmente
de la analogia paulina, Cuerpo de Cristo, de la mocién biblica,
Pueblo de Dios, y del concepto teoldgico, Sacramento.

Esta eclesiologia conciliar constituye el fundamento doctri-
nal, en que se apoya la exposicién de Juan Pablo II (R.H., 18)
sobre la participacién de la Iglesia en “la triple misién de Cristo,
en su triple oficio —sacerdotal, profético y real—” (R.H., 18, 4).
Por eso, antes de considerar las palabras del Papa, es conveniente
una mirada retrospectiva sobre la doctrina conciliar que las ins-

-pira.

I— LA ECLESIOLOGIA DEL VATICANO II

1. La Iglesia Cuerpo Mistico de Cristo

La imagen, tipicamente paulina, de Cuerpo de Cristo, apli-
cada a la Iglesia, expresa en toda su profundidad el misterio de
la vida de Cristo en nosotros y de nosotros el EL

San Pablo, en efecto, no habla de Cuerpo Mistico, sino sim-
plemente de Cuerpo de Cristo?®, La expresién Cuerpo Mistico se
us6é durante mucho tiempo para referirse a la Eucaristia 2. Pero
en la segunda mitad del siglo XII, como reaccién contra las here-
jias de Berengario, se comienza a llamar a la Iglesia, Cuerpo Mis-
tico, y se reserva la expresién de Cuerpo de Cristo para la Euca-

ristia.

1 Cfr. P. Benoit Corps, téte et pléréme dans les épitres de la cap-
tivité, Rev. Biblique, 63(1956)6-44; L. Cerfaux, La Théologie de UEglise

sutvant saint Paul, Cerf, Paris, 1965.
2 Cfr. H. de Lubae, Corpus Mysticum. L’Eucharistie et l’Eglise au.

Moyen Age, Aubier, Paris, 1949,




