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como lo presentan Protigoras de Abdera v los sofistas. El hombre
es el centro de la historia en Cristo, que descendié a nuestra muer-
te y se hizo hombre. Sin endurecerse en un “antropocentrismo”
polarmente contrapuesto a un ‘“teocentrismo”, la visién de este
gran especulativo logra comunicar el #nico lenguaje de la vida,
que reconcilia todos los contrariocs, en el Verbo de Dzos hecho
Hombre,

NOTA ACLARATORIA

En el nimero anterior de nuestra Revista —n?% 1/2 (1979), p. 104—
ge desliz6 un error en el pirrafo final de la nota de S, Paniagus,
Avicena latino y la cuestién teleolégica en la fenomenologia de Husserl.
Dicho parrafo esti e¢quivocado y debe leerse: “La .diferencia entre
las dos es grande y esencial, porque la Metafisica de Avicena es una
filosofia ateleolégica y la Filosofia Primera. de Aristoteles es una filo-
sofia teleologica. Y ésta es una verdadera ciencia, por supuesto, como
Edmund Husserl dijo.”

LA TEOLOGIA DE LOS “EJERCICIOS” IGNACIANOS
Y LA FILOSOFIA HEGELIANA DE LA RELIGION

por E. BRITO, S.J. (Sto. Domingo, Rep. Dominicana)

Lo decisivo en la vision de Ignacio —sacada, como en todos
los grandes fundadores, inmediatamente del Evangelio— consiste
en que para ella el cumplimiento del Reino de Dios puede ser
buscado como la plena operacién de Dios en la activa cooperacién
de la criatura!. Ignacio no adopta la formulacién metafisica del

“abandono” cristiano por la mistica alemana? en la prolonga-
cién del esquema antiguo de la forma (Dios) y de la materia (la
criatura). La “indiferencia” ignaciana no requiere, por tanto, ser
ejercitada como una aniquilacién del propio ser y de la propia
voluntad de la criaturas. La entrega del hombre, “honrada” por
Dios, participa, gratuita y libremente, en el acto de-eleccién de
Dios mismo+*. La existencia “para la mayor gloria de Dios”- se
sumerge en esta. gloria, se pone, con todas sus fuerzas entera-
mente a su disposicién, y asi la irradia por gracia. Tal es el nicleo
mas intimo de la cultura barroca’, edificada sobre la idea de

“representacién”: como un virrey, el hombre representa mejor a
su Sefior mientras mas plenamente pone todas sus fuerzas al ser-
vicio del pensar y del querer soberanos; sin perder su consisten-
cia humana, deja transparecer en él al que lo envia® La Gloria
divina ya no tiene que destruir su recepticulo —como en Eck-
hart, Ockham y Lutero—7 para revelarse en su carécter unico:
la representacién humana manifiesta el auténtico Sefiorio de
Dios 8. En este punto preciso —la articulacién de la infinita Ma-
jestad divina y de la finitud humana creada, sélo como mortal
refutdcién. o también como pascual confirmacion— se sitia el -de-
bate, tan actual ?, entre el despliegue de la intuicién luterana en

8 Cfr. G. Fessard, La ditlectique des Exercises Spiritusls dé¢ saint Ip-
nace de Loyola, Aubwr, Paris,.2 tomos (1956, 1966). .

1 Cfr. H.U. von Balthasar, - Heirrlichkeit, Johannes Verlag, Einsie-
deln, 1965, tomo 3/1, p. 457.

2 Ib., pp. 390-406.

3 Ib., p. 467.

4 Ib., pp. 457.458.

5 Ib., p. 458.

6 Sobre la ambigiidad del Barroco, ef. Ib., pp. 464-466.

7 Ib., pp. 380-382, 455.

8 Ib., p. 460.
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el Sistema de Hegel ! y la experiencia teo-légica de Ignacio de
Loyola . Nuestro estudio ofrece una confrontacién entre ambos
autores a partir de los grandes temas de la Dogmatica: Trinidad
(cfr. infra A), Creacién y pecado (cfr. infra B), Encarnacién y
Rendicién (cfr. infra C), Parusia (cfr. nfra D).

A) Trinidad

Segtlin Hegel, la Idea es la razén igual a si misma que, para
ser para si, Se opone a si, pero en su otro es igual a si misma. Co-
mo objetivacion de si, la Idea absoluta manifiesta la manifesta-
tacién de si que ella es, y, por consiguiente, los momentos orgi-
nicamente ligados de esta diferencia de si. En su momento de iden-
tidad consigo, la Idea es Logos universal, pura autocaptacién
inteligible, Idea “en y para si” abstracta y universal (E. pérr.
18). La distancia de sf a si implicada por esta identificacién con-
sigo constituye la Idea como Naturaleza. El acto mismo de iden-
tificacién consigo, por el que la Idea retorna a si a partir de la
diferencia, la constituye como Espiritu. Al término de su desa-
rrollo, el Espiritu capta su pura inteligibilidad ideal ¥y regresa asi
a la -autotransparencia légica de la Idea absoluta. Pero la Ideas,
que no era al principio méas que la posibilidad de todas las cosas,
se muestra al término del ciclo sisteméatico como. el fin wltimo en
que se borra en la absoluta universalidad del Logos la doble uni-
lateralidad objetiva y subjetiva de la Naturaleza y del Espiritu.
Absuelto de todo vinculo de dependencia con la Naturaleza, el
concepto del Espiritu, su.ilibertad, tiene al fin como Espiritu ab-
Soluto su realidad en el Espiritu (E. parr. 553). Pero es menes-
ter.que la inteligencia.libre “en si” se libere efectivamente hasta
la dnica figura digna de su concepto: la Filosofia. Para ello, el
Espiritu absoluto, reconciliadora identidad de la identidad y de
la diferencia, ha de poner su totalidad en cada. uno de sus mo-
mentos: la Filosofia no absuelve al Arte de su inmediatez sin
conjugarlo a.la mediacién. (E.- parr. 5568) de-la Religién (cf. E.

10 A. Leonard, jComment: s’articulent dinour de Diew et -amovr des
hommes? en Revue Théologique de Louvain, tomé 4 (1973), pp. -16ss.

11 E. Przywara Deus semper maior, Viena, Herold, 1964, tomo 1, p. 3.
Utilizaremos las siguientes siglas: E.: Hegl, Enzyklopdidie der philosophis-
chen Wissenschaften im Grundrisse (1830), Meiner, Hamburgo, 1969. R.,
I-IV: Vorlesungen iiber die. Philosophie der Religion (1: Begriff der Re-
ligion, II: Die Naturreligion, II1: «Die“Religionen ‘der geistigen Individua-
Uitit, IV: Die absolute Religion), Meiner, Hamburgo, 1966. Ej. Ignacio de
Loyola, Ejercicios Espirituales. T T
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parr. 572). La verdadera religién es ‘“Religion revelada” (E.
parr. 564). Su caracter “revelado” es fundado por Hegel a partir
del concepto de Espiritu absoluto. La substancia se vuelve Espi-
ritu por el “saber”, forma infinita que se es para si su propio
contenido. El saber es autodeterminacion, paso a la esfera de la
particularidad, ob-jetivacién. En dicha ob-jetivacién consiste la
auto-revelacién del Espiritu (R. IV,82,73¢c; E. parr. 564). En la
Religién absoluta, Dios se revela como auto-revelacién: Espiritu
que sélo es identidad (E. parr. 554) en su deshicencia para si, y
solo difiere de si para revelarse a si —Espiritu (para el)Espi-
ritu— en su trans-parente automanifestacién (E. parr. 564). El
contenido de la Religién —la auto-manifestacién “en y para sf”
del Absoluto que se reparte en la Naturaleza y el Espiritu (E.
parr..556)— es el mismo que ¢l de la Filosofia (R. I,295b). Di-
cho contenido la Religién lo articula, sin embargo, no en la plena
libertad de la Idea filos6fica, sino en la forma sensible, sucesiva,
exterior de la representacién-(R. 1,293b): lo “suyo” de la re-
presentacion es condicionado por la inmediatez de que proviene.
La-finitud de la forma reflexiva de la Vorstellung di-fracta en
determinaciones —aunque relativas— en unidad aiéin inmediata
1a absoluta automanifestacién de la Idea. En este estado de esci-
sién en que el Absoluto se coloca en la medida en que es en'y
para la representacién (E. parr. 556), la totalidad del contenido
se despliega, cada vez desde un angulo 'forma]*limitqdo,'en cada
una de las tres “esferas” de la representacién. Y primeramente
en la esfera del puro pensamiento, como contenido eterno ‘que no
sale de si mismo en su manifestacién’ (E. parr. 566) 12: como
Trinidad antes de'la Creacién del mundo (E. parr. 567). El con-
tenido- absoluto se ex-pone aqui en ‘el ¢lemento 14gico del “con-
cepto’” como tal  (E. parr. 163), primer momento del “concepto
subjetivo” (E. parrs. 163ss). El concepto es el ‘pensamiento. en
su absoluta concreciéon (E. parr. 164), en su libre autodetermi:
nacién (E. parr. 166). La substancia esencial (E. parr. 150) po-
seia ya el germen de la libertad en la medida en que su “potencia
absoluta” disponia negativamente de toda la riqueza de su con-
tenido; pero sélo a nivel del concepto, como efectuacién de si en
su Otro efectivo,” es su subjetividad libremente “para ella” (E.
parr. ‘161) - Dicha “potencia substancial”- (E. parr. 567) se pre-
figura ya en-el Dios veterotestamentario que, contra la totalidad
del ser inmediato, es To presupuesto; el sujeto, o ‘absolutamente

12 E. Brito, La Cristologia de Hegel, Université Cath. de Louvain,
1976, pp. 506-518. R
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primero (R. III, 61); pero, en su abstraccién pensante (R. III,
55-58), no permanece, sin embargo, cerrado en si mismo (R. III,
60-61) sino que en su subjetividad se refleja ya en si como Sabi-
duria, y como Potencia, que no se particulariza todavia en si,
crea el cielo y la tierra (R. III, 56,86; R. II, 19-20). Pero el Unico
Juicio que no accede ni a la libertad del “concepto”, ni (mas alla
de la determinaci6én reflexiva de la causalidad, R. III, 55,60-61)
al “juicio” creador es, como autoconciencia, tan sélo el funda-
mento que permite captar a Dios como Espiritu (R. III,59). El
Dios cristiano se representa como trinitario: su identidad no es
indivisa, pues se engendra a si mismo como su Hijo, y sigue en
identidad originaria con este Diferente (R. II1,59) al suprimir
eternamente la determinacién de la diferencia y, por esta media-
cién de la mediacién que se suprime, es, como singularidad y sub-
jetividad concreta (R. II1,62), Espiritu (E. parr. 567). La re-
presentacion ‘trinitaria expone asi en. esta esfera eterna los tres
momentos conceptuales: la universalidad, como libre igualdad con-
sigo mismo en su determinidad; la particularidad, i.e. la deter-
minacién en que lo universal, inalterado, permanece igual a si
mismo; y la singularidad, como.reflexién en si de las determi-
nidades de la universalidad y de la particularidad: unidad ne-
gativa consigo que es lo determinado en y para si y al mismo
tiempo idéntico consigo (E. pérr. 163). Pero el concepto “como
tal” contiene estos tres momentos sélo en su identidad inmediata.
Su representacién corresponde, por tanto, globalmente, sélo al
momento de la universalidad (E. parr. 567: “a) In dem Momente
der Allgemeinheit”). El Espiritu absoluto del Cristianismo esta
aqui ya enteramente ‘“‘presupuesto”; pero sélo presupuesto en
esta esfera del puro pensamiento, no se pone atn, no se despliega,
no concuye de si a si, méasg alld del juicio (cf. E. parr. 568), en la
forma mediadora y conciliadora del silogismo (E. parrs. 569-
570) 18,

Segtn - Ignacio, el Principio sin prificipio es don; de su-fe-
cundidad procede, redoblada, la presencia; doble desprendimien-
to; la complacencia de un solo aliento (Ej. nn. 280-237). Esta
Plenitud tnica se comparte; el movimiento de su reparticién se

revela en el don de sus momentos; pasar por su despliegue —Don,

18 Ib, pp. 519-521.
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.Presencia, Desprendimiento, Comunién— es comulgar a su com-
.penetracién. En los “Tres modos de orar” (Ej. nn. 238ss), se ex-

presa el Dios proto-légico, Principio increado desplegado como
Don trino y uno inmediatamente en si mismo. Su altura origina-
ria (Ej. n. 258), irreductible a la con-clusién anagégica del Logos
hegeliano a partir de su abstraceién inicial, es capaz de integrar,
Por su generosa comunicacién, la falla de la negatividad reflexi-

.va. Puesto que se refiere a su Principio como a la Plenitud de la

que parte, el Logos, para Ignacio, es engendramiento y genera-
cién; es relacién a, y respeto por, el Don primordial de que pro-
cede. Para Ignacio como para Hegel la Verdad se entrega, es

.cierto, al término de un repliegue del discurso sobre si mismo

que es retorno a su Principio: la “Contemplatio ad amorem”
(Ej. nn. 230ss) retiene todo el curso de los Ejercicios en la den-
sidad instantinea y eterna de la Gloria escato-légica de Dios y
regresa —en los “Tres modos de orar” (Ej. nn. 238ss), Alfa y
Omega de los Ejercicios (ef. E. nn. 18 y 4) —al comienzo; de
modo similar, la culminacién del Sistema en el Espiritu absoluto
eg vuelta a la Idea absoluta, no ya como posibilidad de todas las
cosas, sino como fin ultimo en que Naturaleza y Espiritu son
transfigurados (E. parrs. 552, 572ss). Pero no basta identificar
finalmente, al modo hegeliano, el Principio y el Término que lo
define y dinamiza; es menester conocer por anadidura, a la ma-
nera de Ignacio, el Fin en el Principio, origen de su actualidad 1¢.
-Al término de los Ejercicios, el Principio es reconocido como Ple-
nitud inmediatamente (Ej. n. 258) —y no s6lo finalmente— dada
a si y mediadora de su don (Ej. n. 234). El “eros” escato-logico
no es sblo penuria: remite extdticamente a la abundancia irre-
sorbible de la proto-légica “Concepcién”. Esta no se confunde,
pues, con el Concepto  hegeliano. Seria simplista, evidentemente,
reducir el Concepto especulativo a la identidad y reservar sin mas

.al Logos ignaciano la. “differencia” (cf. Ej. n. 258) ; el Concepto,

identidad de la identidad y de la mo-identidad, no es sélo lumi-
nosa coincidencia ‘sino también tiniebla y dehiscencia @ infinita,
mientras que el Logos ignaciano se enuncia en el Soplo de la mas
intima unién (“con cada un anhélito... diciendo una palabra del
Pater noster”, Ej. n. 258). Pero el Begriff de Hegel sélo, parte
de la pobreza éntica de su identidad y se suscita desdoblando esen-
cialmente su carencia para captar finalmente sin residuo su sub-

14 A, Chapelle, L’Absolu et Uhistoire en L. Rumpf, A. Biéler, etc., Hegel
et la théologie econtemporaine, Delachaux-Niestlé, Neuchatel-Paris, 1977,
P. 212, Chd s
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jetividad: sélo encuentra su dinamismo en la negatividad (po-
tgncial) de la no-identidad. Esta versién del Concepte como iden-
tidad negativa es circunscrita en la oracién ignaciana del Engen-
dramiento del Logos: la actuacién de la potencia arraiga (como
en la tradicién aristotélica) en la -positividad de la identidad en
acto: la riqueza actual del origen sos-tiene y, colméndolo, ahonda
el éxtasis —y no sélo la abnegacién— de la forma subjetiva 5.
Ppr_ esta irrecuperable Sobreabundancia de principio, el ejerci-
Clo ignaciano es reverente modo de Orar (Ej. n. 238) y no exhaus-
tiva Légica especulativa. El Logos no es sélo autogénesis absoluta
que se gana mortalmente sobre su ausencia primera y sélo puede
negar finalmente la positividad contingente de todo dato; es tam-
bién -generacién -como comunicacién de la Presencia originaria,
plena Natividad que se redobla y afirma en el dato contingente
Su gratuita generosidad. La reestructuracién. de la Légica a la
luz de la generacién del Logos implica, evidentemente, la reela-
boracién del Sistema especulativo entero. La majestad y la inti-

midad de Dios; al principio: y-al término, en su fontal irreducti- - -

bilidadincreada ¥ en su final integracién parusiaca, abarcan su
repa?ticién finita en la Naturaleza y en la Historia, de las que
se distingue. Para Hegel, el Absoluto en-su Parusia (Espiritu
absoluto) - no  marca su.trascendencia lo bastante como para de-
Jar de compartir sistemédticamente con sus recépticulos transfi-
gurados' y renegados, la Libertad-y Ia Historia finitas. (Espiritu
subjetivo y Espiritu objetivo), -el momento global del Espiritu;
en la nivelacién final del Espiritu se traduce su pobreza de prin-
cipio (Légica negativa). Pensado, al contrario, a partir de su na-
tiva Sobreabundancia, el - exceso - escatolégico del- Absoluto no se
r._e'absorbe €n su concepcién especulativa:como Absolucién de la
libertad subjetiva y de la objetividad-histérica. La historia de-la
libertad humana (c¢f. “Semanas” de: los Ejercicios) se diferencia
ahora sisteméticamente del “Espiritu absoluto”- (cf.- “Ad amo-
remj’)- ¥ se eoordina a 13 contingencia finita de la naturaleza (¢f.
“Principio y-furidamento’). En el pensamiento de la ‘generseion
del Verbo y de la generosidad del don serisible, el Logos (cf. “Tres
modos de orar”). y el Espiritu (cf: “Ad*amorem”) recogen des-
bordandola- y. miden insuperablemente la’ finitud confirmada —y
Ho meramente.suprimida-— ‘de- su” exitus y de su-redditus en:la
Naturaleza ¥ en la Historia 18, La -reforma Iégica- y- sistematica

- 15: A, . Chapelle, Hegel et li religion,” Bd. " Universitaires;  Paris, 1963,
tomo 1; p. 124, .57, .- .-c vao.a T LT T T AT
: 16 A, Chapelle, L’Absolu. .., p. 213.

— 173

esbozada a partir de la oracién ignaciana va de par con una teo-
logia trinitaria mas amplia que la de Hegel. El Espiritu procede
del Padre y del Hijo no sélo como el Consentimiento final —Des-
prendimiento necesario, libre Reconciliacién (cf. Ej. n. 236, Ter-
cera semana, Ej. nn. 23, 258)— en que se refutan reciproca-
mente la Penuria primera del Universal abstracto y la duplice
Pobreza de la Diferencia determinada, sino ademas como la Afia-
didura extitica —Comunién gratuita, mutua Complacencia (cf.
Ej. n. 237, Cuarta semana, Ej. nn. 23, 4)— capaz de glorificar
la Consistencia del Hijo (ef. Ej. n. 235, Segunda semana, Ej.
nn. 23, 249ss), y no sélo de apropiarsela en su Intimidad abso-
luta, al remitir a la Generosidad insuperable y comunicativa del
Padre, Principio sobreabundante (cf. Ej. n. 284, Primera sema-
na, Ej. nn. 23,238ss) 17, A esta luz,.la “teologia” se articula di-
ferentemente a la “economia”. El intento hegeliando de pensar,
no sélo la “Trinidad econémica” (las “misiones” divinas), sino,
en su accién histérica, el misterio intimo y eterno de Dios, es pro-
fundamente tradicional: el filésofo especulativo comparte este
enfoque no sélo con los Ejercicios de Ignacio sino también con
San Pablo y San Juan. Pero la Trinidad hegeliana, desde su Ca-
rencia nativa, se ve forzada a “buscarse a si misma” en la eco-
nomia. Para la fe cristiana, y para Ignacio, al contrario, Dios no
es al principio Avidez ‘“‘teolégica” de su ascencién “econémica”,
sino Desinterés capaz de una Obra —“beneficios... de creacién,
redempcién y dones particulares” (Ej. n. 234)— en que no tie-
ne, por asi decir, nada que ganar. Imposible incluir al Dios tri-
nitario, al modo de Hegel, como un momento mas (primera esfera
de la representacién), en el mismo proceso global que la Crea-
cién y la Reconciliacion (segunda y tercera esferas de la repre-
sentacién). La “differencia de tanta alteza” de la dadivosa Pa-
ternidad a “tanta baxeza” del propio anhelo subjetive impide
concebir el nexo instaurado entre Dios y el hombre por 1la Encar-
nacién redentora como una necesidad inherente a la Esencia di-
vina. La oracién ignaciana respeta sin retorno la distancia entre
la discrecién trinitaria del Dios eterno y su dispensacién creado-
ra y redentora (cf. “Tres modos de orar™).

B) Creacion y pecado -
En l6gica hegeliana, el concepto como tal es ya particular,
17 A, Chapelle, Hegel et la religion, tomo 3 (1971), p. 136, n.1, A.

Léonard, La confession de la foi comme systéme de médiations en Cl. Bruaire
(ed.), La confessién de lo .foi, Fayard, Paris, 1977, p. 213.- -
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pero su particularizacién es todavia virtual. El juicic es el con-
cepto que ex-pone explicitamente sus propias diferencias, es la
particularidad puesta del concepto como referencia diferenciado-
ra fie sus momentos, que gozan, fuera del todo que los unifica, de
la inmediata suficiencia_de un ser-para-si no sélo en relacién al
todo del concepto como tal sino también en su referencia o ausen-
cia de referencia mutua; pues lo que los liga no es al principio
m4s que la mediacién exterior y abstracta de la cépula, que afir-
ma meramente la identidad del concepto en su diferencia sin su-
ministrar su fundamento mediador (E. parrs. 163-166). En el
momento de la particularidad (E. parr. 568), “lo presupuesto”
no es ya, como en el parrafo precedente (E. parr. 567), el Unico
esencial en su celosa exclusién del mundo de lo miltiple sino la
eterna Ksencia vuelta concreta y libre potencia substancial (cf.
E. parrs. 160, 164) : el Concepto, que se re-presenta religiosa-
mente como Trinidad (E. parr. 567). Su movimiento, represen-
tado como Creacién, consiste l6gicamente en el desdoblamiento
d‘el Concepto y su pérdida en el elemento diferenciado de la par-
ticularidad finita (E. parrs. 568, 165-168) : es la posicién de la
“Particién originaria” (E. parr. 116, Anm.), del Ur-teil del Con-
cepto; el despliegue de su omnipotencia (L. II, 306-307) por la
extraposicién absoluta de su determinacién particular (E. parrs.
178ss). Lo creado es el “Fenémeno”, cuya autonomia sélo se de-
termina reflexivamente por la posicién de su alteridad (cf. R.
IV, 86); es el mundo fenoménico (E. parr. 182) cuya consisten-
cia material se mediatiza indefinidamente en la inconsistencia de
las formas, y manifiesta asi, mediatamente, la negacién inma-
nente a su ser inmediato; es la finitud re-velada, reflejada en su
verdad esencial: el aparecer de la Esencia absoluta del Espiritu,
el ser-ahi de Dios, que pone mediatamente en su existencia el
ser negado como inmediatez (R. I, 147, 200; R. IV, 56, 86; R.
II1, 112). En la Creacién del mundo se fragmenta el momento
eterno de la mediacién, el Hijo tinico (E. parr. 568). La particién
trinitaria es relacién de Dios sélo a si mismo (R. IV, 93), movi-
miento inmanente que no llega a la seriedad de la alteridad: el
Otro es determinado como Hijo, los diferentes son puestos como
lo mismo; en la Creacién, el Otro aparece en su exterioridad efec-
tiva, es puesto en su precaria autonomia éntica (R. IV, 94). En
tg’erminos légicos: al salir de si mismo el Concepto y distender la
circularidad infinita de sus momentos constitutivos segiin una de-
masiado inmediata alteridad, su particularidad se reparte, en el
juicio, en la dislocacion finita de la singularidad y la universali-
dad, que promete las cosas -—ligadas tan sélo por un vinculo abs-
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tracto y transitorio— a la destruccién (E. parrs. 163, Anm., 168).
La pura mediacién intratrinitaria se opone ahora inmediatamen-
te en ella misma como alteridad natural y como finitud del Espi-
ritu (E. parrs. 247, 386, 568). Opuesto a la Esercia trinitaria
presupuesta, el mundo fenoménico se disocia en Naturaleza con-
creta, disgregada ella misma en cielo y tierra, y en Espiritu fini-
to,-en relacién a la Naturaleza, i.e. hombre desgarrado a su vez
entre el extremo del mal y su referencia al Eterno (R. IV, 86, E.
varr. 568). Todo es aqui exterioridad, diferencia, contrariedad,
oposicién, particién, juicio. El texto hegeliano no deja de marcar
el contraste entre la “‘autonomia” mundana, resultado de la ex-
posicién de la eterna Esencia en su juicio creador, y la exacer-
bacién mala de la oposicién entre el Espiritu finito y el Espiritu
infinito. La “autonomia” de todo lo finito estd destinada a abis-
marse en su fundamento; la caida culpable del hombre consiste
en su adhesién a la naturalidad inmediata: es la concentracién
en su para-si egoista que excluye, contrariando su vocacién pen-
sante, su fundamento eterno.

Aunque para la especulacién la Generacién eterna y la Crea-
cién del mundo se implican, pues ambas determinaciones contie-
nen la totalidad de los momentos del Espiritu en su inmanencia
reciproca, no puede decirse que Hegel las confunda: por mas que
s6lo se distingan —a diferencia de lo que sucede en los Ejercicios
(cf. supra A)— como dos esferas (la primera y la segunda) del
4mbito global de la representacién, su diferencia es explicita: la
Generacién del Hijo representa para la dualidad de la conciencia
la divisién de la Idea absoluta a partir de su identidad espiritual
que ha puesto y negado la naturaleza, mientras que la Creacién
del mundo representa en el mismo elemento de la conciencia la
misma divisién absoluta, pero determinada por su no-identidad
natural puesta y negada por el Espiritu (R. IV, 85-86). A pesar
de esta Innegable distincién, los iniérpretes confunden a menudo
el segundo momento del Sistema con toda representacién de la al-
teridad del Absoluto, ya sea su Hijo o su mundo, o los dos indis-
tintamente. La especulacién no deja de tener culpa en tal malen-
tendido al no hacer plena justicia a la Libertad del Creador, a la
gratuidad de la Creaci6n. La nocién hegeliana de la inteligibili-
dad absoluta del ser réchaza, en efecto, no sélo toda arbitrariedad
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en la Libertad divina sino también toda alternativa susceptible
de alterar la absoluta pureza de su racionalidad. Toda determi-
Tnacién puramente contingente o posible es negada por su otro en
la necesidad auto-reveladora en que se anticipa la Libertad del
Concepto (E. parr. 147). Ajena a lo gratuito, la Libertad del
‘Creador sélo se afirma como realizacién de la imposibilidad ab-
:soluta del puro posible y.de la necesidad absoluta de la contin-
gencia relativa, Determinada como relacién de si a si, la Libertad
especulativa implica necesariamente la imposibilidad de otra cosa
que lo que ella pone realmente 18, Pero si el Creador es sélo esta
mnegativa efusién sin reserva, el hombre no puede —como en la
-definicién ignaciana— “alabar” (“Principio y fundamento”, Ej.
n. 23), engrandecer en una exultacién siempre en aumento el
Amor “siempre mayor”, ni “hacer reverencia” (Ej. n. 23), ren-
dir homenaje a la inexhausta Potencia del Altisimo. También a
-este Dios se aplica lo que afirma Heidegger del Dios Causa sui:
ante él se extinguen la posternacién y la danza . E! Dios igna-
«ciano, en cambio, en la actualidad desbordante de su Libertad y
su imprescriptible Creatividad, ni pura seleccién de lo arbitra-
Tio —pues “desea ddrseme” (Ej. n. 234)—, ni mero asentimiento
forzoso —pues “desea ddrseme”—, hubiese podido obrar de otro
‘modo (“‘seglin su ordenacién divina”, Ib) 20, Posibilidad y con-
‘tingencia, lejos de contradecir la racionalidad de su originaria
Potencia liberal, la confirman méas bien como los simbolos de su
-exaltante Sobreabundancia. El verdadero motivo de la Creacién
‘es esta excesiva riqueza nativa, y no, como en Hegel, la indigen-
«cia de un Dios al que no le basta su positividad originaria ‘para
Ser verdaderamente Dios. Correlativa del olvido de la plenitud
frontal de la Libertad divina, es la inconsistencia del mundo crea-
do en la visién hegeliana. Asi como Dios no es Dios en si ‘mismo,
'slno que se agota en la negacién del mundo, la Creacién finita,
por su parte, no tiene otro destino que ser refutada, su ser sélo
reside en esta refutacién misma. La unién entre el Creador y la
-criatura es un vinculo de concurrencia hostil, de negacién reci-

18 A. Chapelle, Hegel et lo religion, tomo 2 (1967), pp. 204ss.

19 M. Heidegger, Identitit und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957,
‘p. 64. ) '

20 Cfr. G. Fessard, La dialectique. .., tomo 1, p. 151: “d’abord I’Avant
-ou le Passé, quantum fecerit Deus Dominus noster pro me, et quantum
mihi dederit ex iis quae habet; puis P'Aprés ou le Futur, et consequenter
-quantum Dominus desideret dare seipsum mihi in quamtwm potest; libéra-
litt & venir, imprévisible, mais dont la mesure et la source unique " ne
ipeuvent étre que la Liberté divine juzta suom divinam ordinationem”.:
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-proca **. Lo creado, ya lo hemos dicho, no se confunde para Hegel
‘con el mal: el mal supone no sélo la escisién natural sino el apego

a ella de la conciencia y la voluntad espiritual (R. IV, 104-105),
el saber la propia singularidad como lo decisivo (E. parrs. 507-
512). Pero, a pesar de ello, salta a la vista la extrema desvalo-

‘rizacién por la especulacién del mundo de la finitud: el ser del

mundo es tener tan sélo un instante de ser, es ideal (R. IV, 94),
consiste en tal grado en suprimirse que “el no-ser de lo finito es

-] ser del Absoluto” (L. II, 62); el tinico sentido de esa nada que
s lo finito consiste en aniquilarse: el Espiritu en su absolutez

y su infinitud no es mis que la “anulacién de lo nulo” (E. parr.
386, Anm.). La referencia de la Creacién —posicién de la esci-
8ibn— a la Historia salutis no podri ser asi mis que negativa:
como muestra (cf. infrea C) la paraddjica coincidencia dialéctica
de la finitud incipiente de la Encarnacién y de la finitud finali-
zante de la Muerte (Resurreccién) de Cristo, la Reconciliacién,
para Hegel, es sélo la negacién redoblada de la Creacién 22. Para
Ignacio, al contrario, la gloria de Dios y la consistencia humana
son magnitudes que crecen en proporcién directa y no inversa:
Se promueven mutuamente en la complacencia del amor. Si la
humana alabanza engrandece al Sefior, éste en retorno la alza,
sin disolverla, a la comunién a su Belleza increada. La mayor glo-
ria’ de Dios se afirma en la dilatacién mayor de la libertad del
hombre y la vérdadera humanizacién es reconocimiento glorifi-
cador del Fundamento divino. El hombre, creado para servir a
Dios, tanto mejor lo sirve cuanto mas pone, en la transparencia
de la indiferencia, todas sus fuerzas activas —tal es el meollo, re-
pitamoslo, de la “representacién” barroca— a la disposicién del
Sefior que lo llama, lo colma, y lo envia; asi salva su anima (E;j.
n, 23). En esta éptica, la naturalidad sensible del mundo no es
s6lo el precario terminus ad quem en que se desapropia el “en
si” ideal para acceder por la negacién de su nulidad a la defini-
tiva reconciliacién espiritual (L-N-E); ni tampoco el turbio ter-
minus a quo del que la finitud reflexiva ha de desprenderse ne-
gativamente para convertirse a la pureza infinita del Absoluto
(N-E-L) ; ni finalmente, puesta en el dolor extremo de la nega-
tividad, la exhibicién de la abisal esencialidad del Medio absolu-
tamente concreto (E-L-N). Las cosas “criadas para el hombre y
para que le ayuden” (En. n. 23) positivamente, y no sélo nega-
tivamente, “en la prosecucién del fin para que es criado” (Ib.)

21 A, Chapelle, L’Absolu. .., p. 216.
22 Ib., p. 217.
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-son el intervalo ambiguo pero perdurable a través del cual el hom-
. :bre regresa a la plenitud del Padre; el espesor sensible no puede
ser solo el “pasado” negado por el desprendimientc mortal del
Absoluto 2: es también “por-venir” inagotable al ser asumido
~—respetado— por obra del Espiritu en el Cuerpo, definitivo como
la escatologia misma, del Mediador insuperable, que el Padre glo-
rifica irreversiblemente 2*; en la irrupcién innecesaria del dato
natural se manifiesta —irreductible a la Pasién devoradora de
la Escisién hegeliana— la real profundidad del Origen indisolu-
blemente generoso en el Prius sin por qué de su alegria sin prin-
cipio; la “diferencia” de la “indiferencia”, doble humildad del
“usar de las cosas” y del “quitarse dellas” (Ej. n. 23), acoge —a
digtancia de 12 monétona abnegacién especulativa, hecha sélo de
deshicencia nula y de anulacién idéntica— la intimidad confiada
y el discreto exceso de este Acto creador. La Reconciliacién no es
ahora mera re-negacién de la Creacién negativa: desemboca —po-
sitividad acrecentada— en la Nueva Creacién (2Cor 5,17; Ej.
n. 312) del Dios que no se arrepiente de sus dones: por el Resu-
citado, Dios es alcanzado en la transfigurada materialidad de to-
das las cosas en Dios (Ej. nn. 280ss). La generosidad de la teo-
logia ignaciana se muestra también en su irreductibilidad a la
comprensién hegeliana del pecado. Para el filésofo especulativo,
el mal, ciertamente, ha de ser superado pues “en si” el hombre
es Espiritu: “el hombre es bueno por naturaleza”; svprimird por
tanto su ser inmediato: “el hombre es malo por naturaleza”. Tal
es la ambigiiedad del “en si”: virtualidad espiritual buena, mala
inmediatez natural. El “en si” es lo unilateral: ser bueno “en
sf” significa para el hombre serlo segin su concepto, no segin su
efectividad; el hombre ha de llegar a ser “para si” bueno. Si el
hombre fuese bueno inmediatamente, el curso reconciliador seria
superfluo (R. IV, 113-114). Aunque se exige que el hombre no
persevere como esencia natural, el mal es negativamente integra-
do: inocencia significa ausencia de voluntad; el hembre ha de
ser culpable, imputable; no ha de ser como una cosa natural (R.
IV, 115). La representacién de la “falta”, piensa Hegel, ha de ser
corregida pues imagina como simplemente indebido un momento
que no debe ser (puesto que ha de ser finalmente negado), pero
que es especulativamente tan necesario como su negacién. La esci-
8i6n contiene los dos lados, el bien y el mal (R. IV, 127); por la
culpa que no debe ser, el nombre es divino (R.IV,124). Pero la

28 Ib., p. 216.
26 Ib., p. 217.
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lectura hegeliana, encerrada en su comprensién del “en si” como
negativa indigencia (R. IV, 116-116), deforma manifiestamente
la intencién del relato del Génesis, a la que los Ejercicios, por su
parte, se pliegan: recusando el primado mortal de la negatividad,
la bondad originaria de las cosas y la plenitud supralapsaria de
la libertad adamica (Ej. nn. 50-51) surgen méas hondas que el ori-
gen radical del mal: la falta se revela en su confusiéon (Ej. nn. 48,
74) siempre de mas 2>, Asi como la cristologia hegeliana presu-
pone el excluyente repliegue en si, dvido, egoista, y brutal del
hombre natural, determinado segiln la singularidad de su ser-
ahi, establecido inmediatamente en oposicién a otros, incapaz de
abrirse a lo universal (R.IV,97, E.parr.569), la Primera Se-
mana de Ignacio parte de la corrupcién, el exilio encarnado del
hombre (Ej. n. 47), pero la vivacidad evasiva del dato sensible
lleva la huella, mas profunda que la falla redoblada de la falta,
de una bondad misericordiosamente positiva (Ej. n. 60). Para la
especulacién, en_cambio, la inmediata existencia de la singulari-
dad autoconsciente, en que se suprime el fundamento abismal
de la reflexién, no se descubre sorprendida por la potencia vul-
nerable del Origen: s6lo la negatividad que la funda, atravesan-
dola de parte a parte, trans-luce (E. parr. 131) ; calada de negati-
vidad, la existencia empirica no es mis que fenoménica. Al prin-
cipio, en los Ejercicios, Cristo es imaginado a distancia (Ej. n.
53), en una exterioridad a la medida de la inconsistente fabula
del mundo (Ej. n. 56). Pero la confianza (Ej. n. 54) de un cara
a cara sin retorno (Ej. n. 47) atraviesa las lejanias sin espesor
de la incertidumbre: la novedad imprevisible se ofrece en un
germen de palabras (Ej. n. 54), en una promesa de gestos (Ej. n.
53). En la cristologia hegeliana, la totalidad objetiva de Cristo
(la presuposicién éntica en si de la inmediatez finita, nula y
mala, en pena de conversién) (E. parr. 569,1), y la creyente apro-
piacion del sujeto singular (que primeramente intuye la verdad
en su alteridad) (E. parr. 570,,2), se quedan, 2l tornarse meras
premisas desaparecientes de la invisible .Conclusién absoluta (E.
parr. 570,3), mas aci de esta particular esperanza. Para Ignacio,
la progresiéon de la primera semana es el desprendimiento gra-
dual del espacio y del tiempo imaginario por el triple coloquio (Ej.
nn. 63-64) y su recuerdo asiduo; tal interiorizacién, a la merced
de Dios, es obra de la gratuidad contemplativa. Para Hegel, el
movimiento de desapropiarse la singularidad de su naturalidad
al concluir, reconociéndose unida a la Esencia absoluta, con su

25 Jb.



verdad en si (E. parr. 570,2), se impone casi a la manera forzosa
y tebrica de un contenido persuasivo; la culpa personal del fiel
—sobre la que el filésofo especulativo, a diferencia de Ignacio
(Ej. n. 56), no insiste— parece incapaz de separar de la nece-
sidad del Cumplimiento salvifico. Todavia en el umbral del “quin-
to ejercicio” las, “cosas contempladas” son vistas negativamen-
te por el ejercitante ignaciano: es el paso infernal (Ej. nn. 66-70)
de la estrechez contrariante de mis potencias humanas por el
Fuego del Amor; el sentimiento interno de su dilatada potencia
negadora; es, para no caer, la pena del temor y el temor de la
pena (Ej. n. 65). Pero en la supresién por la conciencia ‘“‘mala”
de su operacién diabdlica —ese quererse lo negative a si mismo
(R. IV, 117, n. 1)— reluce tan sélo, en teologia hegeliana, la in-
finitud de una Libertad que no puede mas que transmutar su
“célera” primera (R. IV, 126) —mnegindose lo negativo a si
mismo— en mortifera “elevacién’ de la finitud fin-alizante (R.
IV, 1380, 159, 163). Para Ja contemplacién, mas inicialmente, en
lIa longitud, la anchura, la profundidad del infierno (Ej. n. 65)
se esconde la Plenitud del Amor evocada en FEfzsios (3,18: viene
el instante en que se manifiesta al pecador, en la concordia del
ultimo coloquio de primera semana, el “advenimiento” salvifico,
irreductiblemente confirmante, de Cristo que abarca en su alti-
sima misericordia universal el pasado, el presente, y el porve-
nir (Ej. n. 71),

C) Encarnacion y Redencion

El concepto hegeliano retiene sus tres momentos constituti-
vos en la indiferenciacién de su universalidad de principio; el
juicio es la posicién del concepto en el elemento diferenciador de
su particularidad; el silogismo es la unidad negativa de estas
dos primeras fases: es el concepto subjetivo puesto en su singu-
laridad concreta, como regreso de la oposicién de la universali-
dad y de la particularidad en su fundamento idéntico. Si el jui-
cio era la primera negacién del concepto subjetivo como libre
diferenciacién de sus momentos constitutivos, el silogismo es la
negacion de esta negacién como restauracién de la totalidad con-
ceptual en el seno mismo de la disyuncién judicative (E. parrs.
165, 169,181). En el silogismo, la universalidad, la particulari-
dad, y la singularidad constitutivas de toda realidad concreta son
captadas a la vez en su compenetracién y en su divergencia; pero
a condicién de que ninguno de los tres términos del silogismo sea
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arbitrariamente privilegiado; es por tanto esencial que a cada
elemento le toque ‘sucesivamente el turno de ser término medio,
pequefio extremo, y gran extremo; un conjunto concreto sélo po-
dra ser comprendido en su organizacién completa a través de un
sistema de tres silogismos. Asi sucede con la Historia Salutis;
su articulacién enciclopédica se pliega al ritmo de los tres silo-
gismos de la revelacién concreta. El movimiento del primer silo-
gismo de la revelacién es la Encarnacién, la Muerte, y la Resurrec-
cién del Hijo eterno. Su articulacién corresponde a la del primer
silogismo (del ser-ahi) en primera figura (E-B-A) (E. parr.
183). Su término medio es la particularidad inmediata, for-
ma 16gica que se efectiia en nuestro contexto como particion de
la existencia inmediata y sensible (E. parr. 569). SegGn su pre-
misa menor (E-B), la autoconciencia singular de Cristo (E),
inmediatamente idéntica a la eterna Esencia, es puesta en la
naturalidad de una existencia temporal (B). Tal es la Encarna-
cion (E. parr. 569). La conclusiéon (B-E) del tercer silogismo de
la revelacién, silogismo disyuntivo de la presencia real del
Espiritu universal (en tercera figura: B-A-E) (E. parr.
187), verifica invirtiéndola esta primera premisa: las par-
ticularidades creyentes (B) son conducidas por la media-
cién de la verdad infinita y universal de Cristo (A) a la subje-
tividad del Espiritu (E) (E. parr. 570,3). La premisa mayor
(B-A) del primer silogismo de la revelacién es el desgarramien-
to doloroso de la existencia sensible de Cristo (B) por su identi-
ficacién negativa a la universalidad devoradora de la Esencia di-
vina (A). Tal es la Muerte de Cristo (E. parr. 569). La conclu-
siébn (A-B) del segundo silogismo de la revelacion, silogismo in-
ductivo de la vida cristiana (en seguda figura: A-E-B) (cf. E.
parr. 186), verifica invirtiéndola esta segunda premisa: la uni-
versalidad de Cristo (A) es la presuposicién del movimiento por
el que los sujetos singulares (E) se desapropian de su natura-
lidad inmediata (B) a fin de reconocerse unidos, en el dolor de
la negatividad, a la Esencia absoluta (E. parr. 570,2). De ambas
premisas del primer silogismo de la revelacién resulta su con-
clusion (E-A) : el retorno absoluto, pero todavia inmediato, en
que singularidad y universalidad se reconcilian universalmente
como Idea del Espiritu, aunque eterno, presente er el mundo.
Esa es la Resurreccién de Cristo (E. parr. 569), que se invierte
(A-E) en premisa menor de la vida del cristiano en el Espfritu
{segundo silogismo A-E-B) y en premisa mayor de la inhabita-
cién del Espiritu en la conciencia de si (tercer silogismo B-A-E).

Después de estas consideraciones de estructura, detallemos
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un tanto el contenido del Silogismo de Cristo (E. parr. 569). La
presuposicién, destinada a suprimirse como posibilidad media-
tizada en la Encarnacién es, ya lo sabemos, la substancia uni-
versal mantenida aln, a pesar de su triparticién, en su identi-
dad predominante. Esta potencia absoluta no permanece, sin
embargo, en su abstraccién trinitaria. La singularidad interior
se convierte inmediatamente en su pérdida, en la exteriorizacién
por la que el concepto penetra en la efectividad (L. II, 152, 253,
262; E. parrs. 163-164) ; la singularidad cae en la creada fini-
tud empirica. Como tal, es “ser-para-si” (E. parr. 96), exclusi-
va referencia a si mismo de lo negativo. Se efectiia como la auto-
conciencia; al abismarse en la propia subjetividad ésta llega a ser
mala (R. IV, 105). Haciendo de su singularidad inmediata su
tnico fin, el hombre, al contradecir su virtualidad espiritual, se
desgarra a si mismo. En dicha escisién (R. IV, 134) se muestra
Bu indigencia de reconciliacién. La redencién seria irrealizable
si la finitud humana y la universalidad divina se mantuviesen
en su abstracta separacién (R.IV, 140). El hombre ha de apare-
cerle al hombre como Dios ha de aparecerle como hombre (R. IV,
141). El Dios-Espiritu se revela, pues, al hombre efectivamente
en la inmediatez empirica como aparicién humana temporal y
mundanal (R. IV, 131). Cayendo en la singularidad empirica de
este hombre, la Esencia divina se suprime como totalidad funda-
mental. Reciprocamente, la inmediatez, contradictoriamente, se
disuelve como fenémeno (E. parr. 131). Perdiéndose hasta el
fin en su contrario, la Esencia no hace mis que parecer en si
misma (E. parr. 115). La presuposicién o la premisa menor del
Silogismo de Cristo es, pues, esta autoconciencia efectivamente
singular en la que inmediatamente a-parece y trans-parece idén-
ticamente la Esencia divina. Mis precisamente, es “aquel Hijo
de la eterna esfera transferido a la temporalidad” (E. parr. 569).
El Hijo trinitario, particularizacién en que lo universal, inaltera-
do, permanece igual a si mismo, se vuelve en el mundo otro que
si mismo (R. IV, 31, 63). Aunque la Diferencia intradivina, al
exponerse exhaustivamente en este individuo (Cristo), no se se-
para de su finita singularidad empirica, tampoco se confunde con
ella: lo Diferente esencial sélo se identifica negativamente a su
inmediatez en “este singular” disolviéndola como su fenémeno
transparente. La unién de las naturalezas divina y humana es el
movido proceso en que —inconfuse, indivise— la posibilidad fi-
lial de Cristo sélo llega a ser efectiva mediatizando, al mismo
tiempo, la inmediatez en que su esencialidad se exhibe. La trans-
ferencia del Hijo a la temporalidad de una vida humana es simul-
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tineamente la encarnacién kenética de la naturaleza divina (R.
1V, 123) y la transfiguracién incipiente de la naturaleza huma-
na (R. 1V, 134). Lo finito es precario y temporal pues no es en él
mismo, como el concepto, la negatividad total; en su inadecua-
cion, se relaciona a ella .como a su potencia. Pero por la supera-
cién de la forma inmediata de la realidad de la vida, ésta regresa
a su unidad (E. parr. 376) : negindose a sf misma como Natura-
leza, la Idea se libera espiritualmente de los lazos exteriores del
tiempo. Exasperandose, la particularidad natural se invierte dia-
lécticamente en su contrario, la infinitud concretamente univer-
sal del Espiritu (E. parrs. 359-376, 381). Por la re-negacién de
que ests prefiada su inmediata singularidad, prometida a la ab_s-
tracta objetividad mortal (E. parr. 875), la implicacién del Hijo
en la mortificante temporalidad de su vida efectiva es ya incoa-
tivamente la supresién virtual de toda adherencia a la finitud
cgoista, la extirpacién del mal (E. parr. 386 Anm.).

La Idea encarnada es un estimulante demasiado fuerte, que
el organismo no puede soportar. El género pone la vida como
unidad de la Naturaleza, pero por ser ésta la unidad inmediata,
la anula a fin de elevarse a la esfera de la unidad absoluta. La
premisa mayor del Silogismo de Cristo no es otra que la Muerte
del Dios-Hombre. Su sujeto es el predicado de la premisa menor,
reformulado como “esta existencia inmediata, y con ello sensible,
de lo absolutamente concreto” (E. parr. 569). Lo “absolutamente
concreto” no es el Espiritu en su surgimiento inmediato .f.ﬁno el
Espiritu absoluto, representado religiosamente como unién de
las naturalezas divina y humana. El Dios cristiano no es al?sj
tracta identidad consigo: es el fundamento que emerge en la in-
mediatez concreta de la existencia (BE. parrs. 121-123). A.nivel
del Espiritu absoluto como religién revelada, la existencia inme-
diata de la Idea es una vida humana ordinadia, presa en la‘ fim.tud
natural, pero centrada, mientras dura el precario equilibrlp v1_t?.1,
por su subjetividad encarnada (R. IV, 133). Si la humanizacion,
como Ser-ahi, es ya, en su finitud, desapropiacién de lo divino, nc
es aun, sin embargo, su finitizacién suprema (R. IV, 157 ) El
dpice de la finitud, que exasperado se suprime, es el predicado
de la premisa mayor: la muerte natura!l. La reflexividad del fun-
damento conceptual es puesta como un momento suprimido en la
inmediata consistencia de la existencia judicativa. Pero si el con-
cepto se pierde en la inmediatez 6ntica, ésta, a su vez, se vuelve
un pasado suprimido (E. parr. 569: “sich in das Urteil setzend”)
al ser corroida por la negatividad del concepto. Por la consisten-
cia renegada de lo inmediato, la Esencia trinitaria aparece. La
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vx’d‘a} de Cristo —sometida a la potencia de la temporalidad y ordi-
hariamente menesterosa— ex-pone la negativa historia del Es-
piritu (R. IY, 156-157). Pero la vida humana, al mantenerse
€omo su propio fin, escapa aiin a la exterioridad real. En la muer-
te,_ por .el contrario, el proceso orgénico recae en la distincién del
principio y del fin; es la objetividad supremamente abstracta de
Ia Idea,’el colmo de su alteridad. Incapaz de soportarla regresan-
do'en si, el sujeto sucumbe a la contraccién de la individualidad
animal y de la concreta universalidad ideal. La postracién im-
pqtente en que la pérdida judicativa de la Idea naturalmente cyl-
mina se entrega a la intuicién en la atormentada agonia de Cris-
to (E. parr. 569) y suscita el sentimiento de la plena irredencién.
Perq la muerte no es tan sélo la finitud suprema en que termina la
Entiusserung divina; es al mismo tiempo la exaltacién negativa
de la natgra]eza humana (R. IV, 163). Al ser suprimida la ulti-
ma ejxterloridad natural, la gloria divina puede de nuevo hacer
eclos16n..La consistencia éntica de la aparicién efectiva de Dios,
desvglor_xzada en apariencia, se somete al poder de su Verdad. En
el_ Silogismo de Cristo la singularidad inmediata del Hombre-
Dios es “concluida” por la particularidad abstracta de la muerte
con la universalidad del Espiritu. Tal es la Resureccién,

. La cong:iencia, de si singular de la Aparicién de la Idea se puri-
tlc&} gi’e Su Inmediatez al ponerse en la exacerbacién mortal de la
escision judicativa, y se realiza como subjetividad infinita idén-
tica consigo al librarse de su dolorosa agonia por un retorno
absroluto en si misma (E. parr. 569). El concepto, que natural-
mente s6lo era “en si”, llega a ser al fin “para si” al ser su rea-
l1}dad el concepto mismo. Lo universal en su transparencia para
si es el pensamiento: la unidad “en y para si” de la inmediatez
singular, ya suprimida, y de la universalidad de la individuali-
dad, al_ fin concreta (E. parr. 376) : “la Idea del Espiritu eterno,
pero viviente y presente en el mundo” (E. parr. 569). La “Idea
del' Espiritu” es la unidad del concepto absoluto y de la realidad
objetiva absuelta de su finitud (R. IV, 38). En su identidad en v
para si, el concepto del Espiritu es negatividad y libertad abso-
lutas: no es temporal. Sélo la finitud natural sucumbre al tiem-
po; la Idea, el Espiritu, son eternos (E. parr. 258, Anm.). La
eterna Idea del Espiritu es “viviente” unidad como proceso abso-
luto, negatividad en que el Infinito transgresivo anula el limite
de 'l'a finitud. La viviente eternidad es potencia del tiempo en de-
venir, EI verdadero “presente” es la eterna presencia que borra,
en su .s’lmultaneidad, el exclusivismo del instante y la finitud de la
duracién. La naturalidad finita, desplegada y replegada por el
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latido temporal que le es coextensivo (E. parrs. 252-253), es in-
cluida interminablemente en la infinitud eterna de! Logos como
la precariedad fenoménica de un “momento” esencial (R. IV, 86-
87). El “mundo” es aparicién en Dios; reciprocamente, la dife-
rencia absoluta del Espiritu esta “presente en el mundo” (E. parr.
569). Pero sb6lo negandola se manifiesta el Logos en su aparicién

momentanea.

Es posible mostrar a partir de su estructura ternaria —al
ritmo de la culminacién silogistica del concepto subjetivo— el li-
mite de la doctrina hegeliana de la Reconciliacién. Dicha forma
metédica refleja una opcién hermenéutica que, en su abandono
de la teoria tradicional de los cuatro sentidos de la Escritura, re-
monta a Lutero. Este, como sefiala Ebeling 26, excluye el sentido
alegérico (que es a la vez sentido doctrinal, eclesial, espiritual) y
deja frente a frente, como dos polos en tensién dialéctica, el sen-
tido literal (histérico) y el sentido moral (antropolégico). La
Escritura es desarraigada asi de la institucién eclesial, en que
la doctrina encuentra sus referencias: el sentido espiritual (pre-
sencia de Cristo en acto de Resurreccion y de su Espiritu) corre
peligro de interpretacién eclesial: es a la larga el anuncio de una

lectura extra-eclesial, i.e. no espiritual sino simplemente racio-

nal, de la Escritura. Para Hegel, la Idea de la Ciencia de la Lo~
gica serda como el “tercer Testamento” (N. Hartmann) que per-
mite descifrar a partir de la transparencia del pensamiento a si

mismo la Escritura entera. Evacuado el sentido espiritual, la ana-

gogia también es mutilada: se convierte en mera Aufhebung

mortal de lo histérico y de lo antropolégico —cf. el primero y el

segundo silogismo de la revelacién (E. parrs. 569, 570,1)— en

el avido repliegue en si del Absoluto (cf. el tercer silogismo de

la revelacién, E. parr. 570, 2). Jesus es despojado de su unicidad

irreductible: es como a-similado al interior de la historia uni-

versal, reducido a un individuo mis (cf. el sujeto del Silogismo

de Cristo). En la glorificaciéon negativa del hombre-Dios (cf. la.

conclusion del Silogismo de Cristo) se expone, sin residuo, el

sentido tropolégico de cada hombre, lo que todos han de llegar a.

ser (cf. el predicado del Silogismo de Cristo). Ignacio no adopta

la censura empobrecedora que la Reforma instaura en la historia

26 Cfr, art. Hermeneutik en Die Religion im Geschichte und Gegen-

wart, 3% ed. J.C.B. Mohr, Tubinga, 1961, tomo 3, pp 252-254,
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de Ia hermenéutica: a diferencia de Lutero, y de Hegel, integra
estructuralmente el sentido alegérico en sus Ejercicios. Y ello de
dos maneras. Primeramente, en cada momento del recorrido,
como uno de los niveles simultidneos del “texto multiple”
que R. Barthes ha destacado en el librito ignaciano y
relacionado explicitamente con los cuatro sentidos de la Escri-
tura 27: entre el primer texto, que Ignacio destina al director del
retiro —nivel literal, histérico de la obra— y los dos ultimos tex-

tos —el texto actuado por el ejercitante (que podriamos llamar.

tropolégico) 25 y la respuesta anagénica de Dios— se sitia el
texto que el director da al ejercitante; este segundo texto implica
crédito de .la parte del destinatario?®; de la parte del director,
debemos afiadir, supone fidelidad (Ej. nn. 2, 17, 180) en la “tra-
dicién” de la historia: gracias al didlogo intraeclesial —alegéri-
co— el ejercitante descubre, en el sentido de la historia llevado
a su verdad de fundamento, el sentido y el gusto de las cosas del
Espiritu. En segundo lugar, puesto que los momentos de la reve-
facién y los del devenir espiritual coinciden, la alegoria se aloja
en uno de los tramos sucesivos del itinerario reconciliador de los
Ejercicios: la segunda semana. Entre la “praeparatio evangelica”
(literalidad de la primera semana) y el compromiso crucial del
hombre que ha elegido (tropologia moral, tercera semana) y se
dispone a recibir la revelacién escato-légica del Padre en la Re-
surreccién del Verbo y el don del Espiritu (anagogia mistica,
cuarta semana), se despliega en la Vida de Jesis la irreductible
presencia espiritual de Dios, presente integrador en la comunidn
de la Iglesia (alegoria) 3°, Este respeto ignaciano del sentido ale-
gérico basta para marcar la estrechez de la tricotomia especula-
tiva en su paradéjica naturalizacién (como maduracién metddica
del comienzo, por el medio, al fin) y racionalizacién dialéctica
(como conclusién silogistica de la historia del mundo y de la
dehiscencia humana) del Acto de Cristo 31,

Sefialada esta disparidad estructural, confrontemos los mo-
mentos del contenido de la Cristologia enciclopédica con las Se-
manas ignacianas. La verticalidad del “Llamamiento” (Ej. n. 91),

27 R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola, Paris, Seuil, 1971, p. 49.

28 Barthes mismo lo llama, de modo que puede prestarse a malenten-
dido, “alegérico”, Idb., p. 48.

28 Ib.,, p. 47.

30 A. Chapelle, Herméneutique, I.E.T. (curso policopiado), Bruselas,
1972, pp.77-78. Fessard, op. cit., tomo 2, p. 252.

31 R, Barthes, op. cit., p. 52. H. de Lubac, Exégése médiévale, Aubier,
Paris, 1959, tomo 1, pp. 327, 355ss; tomo 2, pp. 554ss. .
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don de la Historia como Dispensatio veritatis —despliegue de la
plenitud manifiesta 32— es la “bisagra” entre las dos primeras
semanas. En sus dos partes (cf. Ej. nn. 92ss, 95ss), expone la
relacién entre los dos sentidos —literal y espiritual— de la Es-
c}‘itur&, entre los dos Testamentos. Dicha relacién es al mismo
tl'empo oposicién y unién: el Nuevo Testamento sale del Antiguo
sin renegarlo; no lo aniquila sino que, cumpliéndolo, lo vivifica
¥ lo renueva . Las imigenes del “ejemplo del Rey temporal” (E;j.
nn. 98 ss) ceden al empuje de la esperanza, y la esperanza vetero-
testamentaria, confirméndolas, alcanza su rostro transfigurado
en la Palabra incalculable del “Rey eterno” (Ej. n. 95). Quitado
el velo, el contemplativo se encuentra en otro mundo: “delante
de Cristo” (I0.). Su mirada se convierte en ofrenda; mas afecta-
do, acoge la particular majestad de la Historia salutis (Ej. nn.
97-98). No sin semejanza, Cristo, en la especulacién hegeliana,
surge, superando las figuraciones imaginativas del Arte (E. parrs.
556-563) y la abstraccién desencarnada del Judaismo (E. parr.
5_67), como tangible necesidad éntica de una azingularidad efec-
tiva (E. parr. 569). Pero la letra no es aqui respetada, pues en
definitiva toda esperanza se seca en la conclusién del Espiritu
consigo (E. pérr. 571) y toda ob-jetividad se desvanece en la
identidad del contenido y de la forma infinita (E. parr. 563); la
letra tampoco es propiamente renovada: no hay plena e inaudita
“mutacién” 3 sino sélo renegaciéon de la indigencia presupuesta.
La totalidad substancial (cf. Ej. n. 96), resorbiendo la historia
en su muda visién, termina por reflejarse, como era de prever,
anénimamente en si (E. parr. 571). La especulacién- carece asi
de 6rgano para percibir “la imposible condescendencia de la En-
carnacién del Logos” 35, El dogma de Calcedonia seri sélo com-
prendido por Hegel como negatividad crucificante: penuria de lo
finito anulado y de la menesterosa in-finitud negativa (R. IV, 13
0ss). En la Optica ignaciana de la “representacién”, es més bien
un vinculo de promocién reciproca que sobre la base de la consis-
tencia propia de cada naturaleza las refuerza positivamente a
las dos en su orden propio: tanto méis resplandece la divinidad
cuanto méis gratuitamente se complace en la positividad de la
humanidad; tanto mas se consolida la humanidad cuanto mejor
glorifica la Generosidad originaria que, mis que refutarla, la

32 A. Chapelle, Herméneutique, p. 77. .
33 H. de Lubac, op. cit., tomo 1, p. 310.
3¢ Ib., p. 311.

35 A. Chapelle, L’Absolu..., p. 217. "
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funda. Seguir a Cristo: en las contemplaciones de su infancia
—infancia omitida por todas las versiones de la cristologia hege-
liana— conduce més all4 de la disponibilidad al Llamamiento. La
espontaneidad de la ofrenda (Ej. n. 98) se convierte en humilde
receptividad (Ej. nn. 146, 164). En las “Banderas”, la vida ver-
dadera es reconocida como gracia que sélo puede ser recibida
(Ej. nn, 137, 139, 147). Sin repliegue en si, la duplicidad (Ej. n.
136) del deseo es superada. Los “Tres binarios” (Ej. n. 149) son
los momentos de la iniciacién liberadora a esta humildad de Cris-
to pobre (Ej. nn. 147, 155, 159). La eleccién (Ej. nn. 169 ss)
constituye el instante crucial en que la imitacién se vuelve servi-
cio determinado. Lejos de centrar la libertad en si, la eleccién la
des-centra recentrandola en los Misterios de la Vida de Cristo.
Al silenciar, en cambio, la cristologia enciclopédica la Vita Chris-
ti, la libertad —desprovista de toda referencia contemplativa—
permanece ligada, en su mortificante opcién, sélo a si misma (rf.
E. parr. 570,1, Rechtsphilosophie, parrs. 6, 7). En la medida en
que, con respecto a una “cosa dada” (Ej. n. 178) somos tercer
binario, podemos desear y pedir acceder a la humildad que per-
mite contemplar la Palabra desplegada en la vida puablica de Je-
sus —vida que comienza y se acaba, no en la necesaria precarie-
dad especulativa de la carne temporal y mortal (E. parr. 569, 1),
s.ino en la libre receptividad de una decisién gravida de inmorta-
lidad gratuita (Ej. nn. 158, 161). En esta humildad “mas gran-
de y perfecta” (Ej. n. 168), la avidez espiritual, el dinamismo
nacional, motor constante de la cristologia hegeliana, ya no es,
como tal, la medida de nada. Se transforma en la contemplacién
extitica de la “gloria de la Divina Majestad” (Ej. n. 167) tal
como se revela en el Rostro indisolublemente histérico de Aquél
que, siendo rico, se vacié por nosotros (Fil. 2). Pero querer imi-
tar es una cosa, ser identificado es otra. La reflexion de la Ima-
gen de la libertad en el hombre, de la imagen del hombre en Dios,
no es todavia la intimidad cumplida. La ‘“tercera manera de hu-
mildad” pertenece todavia al Antes de la eleccién 36, Y la eleccién
no es el fin de los Ejercicios. El ejercitante, en su seguimiento, se
ha ligado a Cristo. Y Cristo entra en su Pasién por mis pecados
(Ej. n. 198).

La reciprocidad es constitutiva del movimiento de la tercera
semana. Dicha reciprocidad es primeramente desgarramiento en-
tre mis pecados y la marcha del Sefior a su Pasién por esos mis-
mos pecados (Ej. n. 193). Mis pecados hacen padecer a Cristo,

36 G. Fessard, op. cit.,, tomo 1, p. 64.
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Cristo quiere padecer por mis pecados (Ej. n. 195) : causalidad
reciproca que invita a compartir la Pasién, en el dolor con Cristo
doloroso (Ej. n. 203) hasta que el conocimiento intimo se vuelva
comunién, identificacion en la que el contemplativo es introduci-
do por el Sefior (Ej. n. 206). El por mis pecados y yo por El (Ej.
n. 191) : tal es el doble movimiento de interiorizacién reciproca
de Cristo y del ejercitante. La cristologia especulativa es ajena
a esta compasion. El seguimiento de la irreductible singularidad
del Crucificado apela a una dimensién de la experiencia cristia-
na que Hegel no tematiza. La justificacion del fiel individual no
reside asi en su relacién personal al Salvador: se trata méas bien
de desprenderse de la escoria de la propia singularidad por la
insercién comunitaria en un proceso universal, Apegarse a la
unicidad de Cristo seria dar a rasgos contingentes una significa-
¢ién decisiva. Del amor personal patente en el “por éI” (Ej. nn.
197, 231) ignaciano nos despoja la efusién hegeliana del Espiri-
tu (R. IV, 177). Ya se adivina que la Pasién segin Ignacio no
se reduce a la hostilidad unilateral del “Viernes Santo especulati-
vo” en que, al descender Dios al abismo mortal de la finitud hu-
mana y al sucumbir el hombre a la célera de Dios, el Infinito v lo
Tinito sélo se reniegan. Los dos términos de la Pasién son recono-
cidos, es cierto, por Ignacio en su humana oposicién (Ej. n. 195).
Pero la Libertad divina me asume, sin destruirme, y me deja in-
tegrar, por el sufrimiento, en su santisima humanidad (Ej. n. 196).
M4s que “escisién terrible” (R. IV, 158), la comunién a la Pasién,
la pasion de la Comunidn, es “admirable comercio”: “dar y comu-
nicar el amante al amado” y “el amado al amante” (Ej. n. 231).
Tal es la verdadera reflexividad (Ej. n. 194), el intercambio
bienaventurado del sufrimiento de Cristo y de mi pecado: el pe-
cado se borra a medida de la comunién al dolor redentor. Esta
identificacion extitica al sufrimiento del Sefior (Ej. n. 203) des-
borda manifiestamente la Desapropiacién hegeliana, la doble
muerte en que Dios se esconde y el hombre agoniza: esa a-paricién
hasta el fin de la Esencia divina sélo a medida que —coinciden-
cia paraddjica de la Encarnacién y de la Muerte— su pérdida en
la inmediatez de la existencia humana es recuperada en un en-
simismamiento sin remedio. En la contemplacién ignaciana, lu
mirada se descubre —en su ceguera y en la claridad de la Faz
de Cristo sufriente— persistentemente desprendida de si por otra
mirada (Ej. n. 194) ; en la escucha del silencio de Jests, mi dis-
curse aparece negador al mismo tiempo que integrado —y no
s6lo refutado—, por la gracia de la palabra evangélica, en la ab-
negacién del Verbo de Dios; en los gestos de Cristo sufriente se
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refleja mi accién: por mi va a la muerte; en su abandono mortal,
¥ en su descenso al infierno —hiato del Sabado Santo desertado
por Hegel— me da, sin embargo, no la “muerte de la muerte” (R.
1V, 163), sino la vida (“veniendo al sepulchro”, Ej. n. 219) y ia
gracia (“sacando a las Animas justas”, Ib.) 37,

“Ya no vivo yo”, puede repetir el contemplativo a lo largo
de la tercera semana; “Cristo vive en mi”, aprende a decir en
cuarta semana. La comunién final es la revelacién en él de la
vida del Resucitado (Ej. nn. 223-224). No se trata ya, como en
tercera semana, del intercambio entre mi pecado y su sufrimien-
to, sino de la comunién en la misma alegria (Ej. nn. 221-229) que
es pura “gracia” (Ej. n. 221). La Cristologia hegeliana contienz
también, como hemos visto, una teologia de la Resurreccién; pero
el caricter mortal de dicha “Resurreccién” es patente: desapro-
pidndose hasta el 4pice de la finitud natural y subjetiva, 1a Idea
divina muere a su abstraccién a fin de retornar absolutamente,
haciendo de los extremos mutuamente negativos en que se escin-
de sélo sus manifestaciones desaparecientes (E. parr. 569). La
fin-itud no es “conservada” mas que como “suprimida”: in-{ini-
tizindola, la negacién la cumple en su vocacién negativa: fin-
alizar (E. parr. 386, Anm.). Hegel afirma este dato de la histo-
ria y del lenguaje eclesial, pero lo piensa-a partir del Calvario.
En su negatividad desoladora, su Dogmaitica no advierte que, a
la luz de Pascua, la experiencia de.ladibertad no-es sélo Kénosis,
penuria que no encuentra su fin mas que en si; es también Sobre-
abundancia gratuita de complacencia mutua, comunién con su
¢tro en que ella se reniega menos que se afirma en quien no la
niega sin confirmarla en su nativa positividad. Iguacio lo sabe:
la accién de Cristo, percibida abstractamente todavia en segun-
da semana (Ej. n. 336), se deja reconocer ahora en el Espiritu
consolador (Ej. nn. 224,816). En las mociones, el contemplativo
descubre la comunicacién efectiva (Ej, n. 223) de su Sefior vi-
viente (Ej. n. 227). No se trata, a la manera hegeliana, del sur-
gimiento como Espiritu de la Esencia retornada homogéneamen-
te en si por la disolucién de la extrafieza del ser-ahi efectivo: se
trata de acceder, en la discontinuidad de las apariciones —de las
que Hegel se desinteresa (R. IV, 194-196) 35— y de las desapari-
ciones, a la continua sorpresa de la presencia irrevocable de
Cristo. Revelacién progresiva, irreductible a la ‘nstantinea nega-
cién especulativa de la negacién: los discipulos son curados del

87 A, Chapelle, L'Absolu. .., p. 217.
88 I,
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temor y de la alegria inmediata (Ej. n. 301), de 1a desconfianza
y del escepticismo (Ej. nn. 302, 806) por Cristo Consolador que
despliega en ellos, para un mismo testimonio (Ej. n. 307, 3°), el
dmbito de una misma esperanza (Ej. n. 312) : la Iglesia, su Cuer-
po de gloria 3. Esta “Pascua contemplativa” permite pensar teo-
logicamente la teméitica de Ia plenitud excluida por el “Viernes
Santo especulativo”: la integral transfiguracién del hic et nunc
en la transubstanciacién eucaristica, la suscitacién de la libertad
filial en una humanidad zl Padre, la anticipacién escatolégica
de la vida religiosa, en que la férrea, indigente, soledad mortal
“resucita” pascualmente como gratuita comunién providencial .
Pero el contemplativo de cuarta semana sigue en ruta: el Espiri-
tu que consuma la unidad permanece prometido (Ej. n. 312, 19).
Cristo no esti todavia “situado suficientemente alto por su subi-
da, para atraer a si todos los tiempos y todos los lugares ', Pues
las Apariciones no bastan. Por grande que sea la intimidad de la
contemplacién, la vida de Cristo nuestro Sefior es siempre méis
que lo que de ella se deja ver, oir, gustar, tocar. Contra Hegel, la
Esencia no “debe”, exhaustivamente, aparecer, y lo que de si,
imprevisible pero fidedigna, ella muestra no agota su hondura
inescrutable. Tal es el mjsterio de la Ascension: término y fin
de toda “cristofania”, de toda percepcion dada del Sefior. Sin
haber ‘“visto” al Sefior no se puede vivir por El y de El. Pero la

-vida de nuestro “Creador y Redentor” (Ej. n. 229) —en su pre-

ponderancia irreflexiva— nos supera y nos rapta sin retorno:
en la transparencia del Padre desaparece y no cesa de advenir,
por afiadidura, humana y consagrada en majestad (Ej. n. 312).

D) Parusia AL
Para Hegel, la re-presentacién refleja, en la sucesién tem-

poral y la exterioridad reciproca de sus figuras concretas (E.
parr. 571), la viviente revelaciéon del Espiritu; pero la media-

~cién se cumple en su desvanecimiento: la conclusién de la Reli-

gién revelada es, precisamente, la conclusién del Espiritu consi-
go, su intimo repliegue en si (Ib.). La fe en el tnico Espiritu

89 A. Léonard, L’Absolu et Uhistoire selon Hegel in L. Rumpf, etc.,
Hegel et la théologie contemporaine, pp. 91-93.

40 A, Chapelle, L’Absolu. .., pp. 207ss., 210, 215-217.

41 H.U.von Balthasar, De UIntégration, Desclée de Brouwer, Brujas,
1970, p. 298,
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.(E. parr. 565) retne ya en la simplicidad de-su obieto (E. parr.
-571). gl desdoblamiento re-presentativo que repercute en la dis-
yuncién d-e sus mdultiples esferas; mientras que, subjetivamente,
el complejo acontecer de l1a revelacién (E. parr. 565) se concen-
tra en el recogimiento undnime de la comunidad cultural (E. parr.
571). Pero la representacién en acto subjetivo de si es arrebata-
da, por el dinamismo que la unifica, hacia la compenetracién
absoluta del contenido y de la forma en la captacién conceptual
de la Idea; en esta forma de la verdad, el despliegue del Espiritu
en sus momentos diversos se repliega indisolublemente en la in-
manentg -slmplicidad del pensamiento. En esta intima cohesién
del Espiritu universal, simple y eterno, la verdad es objeto no ya
de la fe cultural sino de la Filosofia (Ib.). En lugar de ser limi-
tado, como en el Arte y la Religién, por un saber —intuitivo o
rgprgsgntativo— ligado a lo sensible, el contenido de la Idea
fl}osoflca es universalidad idéntica a la forma infinita (cf. E.
parr. 563) ;.la forma inmediata llega a ser, reciprocamente, saber
gue se mediatiza a si mismo en si. El modo intuitivo del Arte,

con su produccién y fragmentacién subjetivas del contenido
subsifanmal en una multiplicidad de figuras independientes, es
no solo. }'ecogido en un todo en la totalided de la Religién, con su
dlspersmg en momentos que se despliegan representativamente
y su_mfadlaCI(?n de lo desplegado, sino también unificado hasta la
m.tuzcwn espiritual simple, y elevado en este elemento al pensa-
milento conciente de si” (E. parr. 572). En el pensamiento filosé-
fico,. lao proximidad intuitiva y la figuracién dispersa del Arte
se mediatiza con la totalidad objetiva vy la complejidad coordina-
da de la representacién religiosa, de tal modo que la coherencia
to’ga.l'y necesaria del contenido filoséfico es simultirea con la in-
tulclon_ restaurada en su simplicidad espiritual: lo diverso del
contenl.do es ahora reconocido como necesario, y lo necesario
como libre. Liber4andose de.la doble unilateralidad de las formas
precedqntes, la Filosofia las eleva a la forma absoluta que se
@etermma a si misma como contenido, permanece idéntica con
él, y es ahi el conocer de la necesidad en y para si del contenido
de Ig repl:esentacién absoluta (E. parr. 573). El contenido de la
,_Idea.no t}ene ya otro principio que la determinacién de la libre
lntel{genc1a: es como Espiritu absoluto para el Espiritu. La Fi-
Ipsofla es plena comunién al saber de si del Espiritu absoluto. La
fe, ordepada al Pensamiento como a su ultimo cumplimiento, es
promov1d’a_ ya por el Espiritu a la verdad entera: para Hegel, la
escatologlg, estqd plenamente realizada. La experiencia espiritual
de la venida de los tiltimos tiempos adquiere una amplitud tal
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"qué desaparece la distancia de la Resurreccién a la Parusia. Las
‘arras del Espiritu se transforman, con seguridad inaudita, en la

autocerteza filos6fica de poseer plenamente ‘el Escaton reconci-

-liador' del Logos divino 42,

L 4

Ciertamente, la fe estd prometida a la visién beatifica, y
este “porvenir” no es un mero futuro: los misticos comunican ya
.con el Absoluto de la Verdad 4. Pero la fe cristiana no se reco-
noce en la hegeliana Parusfa sin retraso del Pensamiento. Aun-
que los tltimos tiempos han llegado y Cristo se ha revelado a los
creyentes como el Sefior de todo el mundo, vivimos todavia en el
tiempo de su Gloria escondida. A pesar de su dinamismo, la fe no
s¢ despliega aqui abajo en posesién sin residuo. El pathos esca-
tolégico de la Escritura es espera vigilante, no quieta y trans-
parente Visién especulativa. El presente creyente y el cumplido
conocimiento escatolégico no se confunden; tampoco se separan,
'sin mas, fe y saber, incluso en la eternidad; pistis y gnosts, lejos
de excluirse, como para Hegel, reciprocamente, se promoveran
slempre mutuamente por la claridad sin cesar misteriosa, por la
diafana incomprensibilidad del “Dios siempre mayor ‘4. A dife-
rencia de la mistica especulativa sin misterio, la ignaciana no
deja nunca atras la fe representativa. La ‘“contemplacién para
alcanzar amor” descubre, es verdad, a medida de nuestra entrada
en el misterio de la Ascensidn, las semanas de la historia de Cris-
to no ya en su despliegue sucesivo sino en la cohesién de la eter-
nidad instantinea de Dios. Pero en este Presente simbélico la
Historia de Cristo no es anulada en una Aufhebung negativa; es
integrada, preservada, como la inmediatez tangible de la irresor-
bible reserva del éscaton. En el Verbo de Vida, la temporalidad
corpérea se recrea generosamente y fiélmente se reparte como el
don, la presencia, la accién y la intimidad del Padre inagotable.
La inmediatez del contacto divino no hace del Mediador un pasa-
do. La “Ad amorem” retiene lo ya operado, contempla, sin dese-
charlo, lo vivido. El contemplativo no puede mantenerse en el
Instante en que se recoge toda la riqueza del Itinerario espiritual

42 0. Kuehler, Sinn, Bedeutung und Auslegung der Heiligen Schrift
in Hegels Philosophie, Hirzel, Leipzig, 1934, p. 54. A. Léonard, La foi
chez Hegel, Desclée, Paris, 1970, p. 397.

43 A, Léonard, La foi..., p. 397. S
44 O, Kuehler, op. cit., pp. 54-55. A.-Léonard, La foi..., pp. 398-399.
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olvidando los grados que lo han conducido al puro Amor. Mien-
tras mas ardiente sea en mi el amor de reciprocidad del que l?r?:ca
el Suscipe, mas claramente percibiré la humildad d_e mi condlglop
creada, la vivacidad en mi de la falta, ]la imprevisible proximi-
¢ad del Salvador, las marcas de la Pasion en su cuerpo resucita-
do.-De lo contrario, el amor es reemplazado .por su simple espe-
jismo; a fortiori deberé entonces, para deshacerme de esta ilu-
sién, retornar al Fundamento, al Triple pecadp. .. 45.’ Pretender
desprenderse, al término, del recorrido gratuito seria descono-
cer la Encarnacién, la irreversible asuncién por e} Eterno (.1e la
fragilidad del tiempo. El punto en que los Ejercwe'os: culminan,
para sumirse incansablemente en sus comienzos .(EJ.. nn. 230,
238, 4, 18), sera, pues, “Contemplacién”, referencia sin retorno
al Objetivo majestuoso que intimamente la funda, y no, al rpodo
hegeliano, “Idea de la Filogofia”, kenéticq .Pens.ami.ento de si del
Bspiritu absoluto en su negativa autosuficiencia sin .respeto. La
experiencia contemplativa no se renegari en una “Ciencia de la
Légica”: ganara, mas bien, como Teo-logia, en esperanza lo‘ que
parece perder en totalidad presente 6. A esta luz_, ‘la disposicién
del “Espiritu absoluto” no puede menos que moQIflcarse: no fi'ev
sembocari ya, a la manera especulativa, en la interpenetracién
negativa de la inmediatez intuitiva —despojada. de su exter.lorl-
dad— y de la mediacién representativa —purificada de su irre-
versibilidad— en un Saber sin otro ser-ahi que el Sabgr mismo.
La dehiscencia y la transparencia se armonizan maés blep en un
vinculo definitivamente religioso en que lo mis comprensible per-
manece tangible misterio y lc mis impenetrable reside en la clari-
dad suprema de Dios. La conjuncién a los bienes de la naturaleza
y de la historia en su donacién factica (19 punto d_e la “Ad amo-
rem’”) pro-mete, mis aci de las figuraciones =lctivas .del juego
estético (cf. 2° punto de la “Ad amorem”) y del eseondido traba-
jo del nexo racional (cf. 3° punto de la “Ad amorem”), la gra-
tuita positividad de la comunién cumplida a la Bondad del Alti-
simo (cf. 4° punto de la “Ad amorem”).

45 G, Fessard, op. cit., tomo 1, pp. 163-164, 177.
16 A, Léonard, La foi..., p. 399.
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DIVERSAS INTERPRETACIONES .
LATINOAMERICANAS DEL DOCUMENTO
S DE PUEBLA *

por J. C. SCANNONE, S.J. (S. Miguel)

Es un hecho que ya desde la aparicién del Documento de
Puebla se han ido dando interpretaciones: del mismo que no sélo
muestran 6pticas diferentes, sino, a veces, divergentes. Asi es
como, por ejemplo, en el mismo nimero de la revista chilena
Mensaje —el primero aparecido después de la Conferencia Epis-
copal de Puebla— escriben sobre ella dos importantes tedlogos,
uno que participé en la reunién desde dentro, como experto, y
el otro, desde fuera, como consultor particular de algunos obis-
pos; pues bien, sus dos perspectivas no sélo son distintas, sino
contrapuestas . Valga otro ejemplo: en la edicién argentina de
un libro sobre Puebla, quien le da el imprimatur se lo concede,
pero observando que —a su juicio— “si bien no hay errores (en
el libro), ...la visién que se presenta es parcial y omite subrayar
importantes aspectos del Documento” 2.

Se trata, por tanto, de perspectivas distintas, que —segtin
se adopte la mas o menos adecuada o una inadecuada—, daran
por resultado diversas interpretaciones del Documento més o me-
nos fieles y validas, y aun pueden llegar a deformar su inte-
leccién.

En este articulo nuestra tarea seri la de presentar y valo-
rar brevemente las principales perspectivas o lineas de interpre-
tacién que a nuestro juicio se estin dando actualmente en Amé-
rica Latina. Nos limitaremos a los trabajos publicados en nues-
tro Continente; entre cllos consideraremos especialmente los que

* Sobre el tema de este articulo ver también el trabajo publicado
por el Equipo de Reflexién Teolégico-Pastoral del CELAM titulado Re-
flexiones sobre Puebla, Bogoti, 1979, en especial pags. 37 ss, No ha de
extrafiar que ideas expuestas en el presente articulo coincidan con algunas
de dichas paginas, pues el autor participé de la reunién que estuvo en
la base de la redaccién de éstas.

1 Me refiero a los siguientes trabajos: H. Alessandri, De Medellin a
Puyebla: los nuevos acentos, Mensaje 28 (1979), n. 277, 110-116; y J. Com-
blin, La conferencia episcopal de Puebla, Ibidem, 117-123.

2 Cf. 8. Galilea, El mensaje de Puebla, Florida (Buenos Aires), 1979,
p- 7, en las palabras “Al lector” firmadas por Mons. J. ‘Laguna,



