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se muestra el momento pascual, que no siempre estd tan clara-
mente explicitado como la Infancia o la Pasién. Ests, sin em-
bargo, profundamente presente en la devocién al Sagrado Cora-
zon (forma prevalente de Cristo Resucitado en la religiosidad
poptlar) o a la Eucaristia, asi como en la piedad mariana y sa-
cramental y en el sentido festivo de la religiosidad. El Reinado
de Cristo sobre la sociedad y la historia se confiesa no sélo en
la explicitacion de su Reino (*jviva Cristo Rey!”) o en el reco-
nocimiento del Nifio Jesis como Alcalde, sing también implicita-
mente en las consagraciones al Sagrado Corazén, en la peticion
de que “salve al pueblo” de la patria, en la Virgen como Gene-
rala de los ejércitos emancipadores, en la honda repercusiéon so-
cial e historica de los Congresos Eucaristicos, etc. De ahi que
la teologia latinoamericana —fiel a esa “sintesis vital” como a la
Revelacion misma— intente acentuar con toda nitidez tanto el
caracter humano e histérico de Jesis de Nazareth (y aun las
complicaciones politicas en que se vio envuelto por ser fiel a su
migién religiosa), como también su caricter pascual de Cristo,
Sefior de la historia. El documento de Puebla, siguiendo a Juan
Pablo 11, va a rechazar toda ideologizacién de Jesucristo, no sélo
la que lo presenta como politico, lider, revolucionario o simple
profeta, sino también la que lo reduce al campo meramente pri-
vado de una religién sin implicancias én lo social, cultural, po-
litico y econémico (P, 178). Y encuentra en El la pauta y el
modelo de un amor que abraza a todos los hombres, sin distin-
ciones, pero privilegia a los pequefios, los débiles, los pobres, un
amor —en fin— que congrega e integra a todos en una frater-
nidad capaz de abrir la ruta de una nueva historia (P. 192):
precisamente la “civilizacién del amor” de la que hablaba Pa-
blo VI,

Esas y otras pistas de reflexién estin ya obrando en la teo-
logia latinoamericana. Sin embargo estamos todavia lejos de ha-
ber asumido teolégicamente toda la riqueza humana y cristiana
de la sabiduria y la religiosidad populares latinoamericanas, de su
“sintesis vital” de “lo divino y lo humano”, y de su correspon-
diente conocimiento sapiencial. La tarea de ir elaborando una
teologia inculturada que tome la sabiduria popular como lugar
hermenéutico permanece abierta. De €8e modo se dars a la Iglesia
universal y a su inteligencia de la fe un aporte especifico de
nuestro ambito socio-cultural.

EL SABER Y LOS VALORES
EN LA FILOSOFIA DE MAX SCHELER

por J. DE ZAN (Santa Fe)

INTRODUCCION

Este trabajo ha tenido su origen en una conferencia dic-
tada por el autor como profesor invitado por la Universidad Na-
cional de Lujan en el curso sobre la Filosofia de los Valores
desarrollado durante los meses de octubre y noviembre de 1978,
en el que participaron profesores de distintas Universidades del
Pais. Dicha conferencia fue dedicada a honrar la memoria del
filosofo aleman, pues en 1978 se cumplié el cincuentenario de su
muerte. Movidos por ese hecho, pero mas aun por la viva su-
gestion del propio pensamiento scheleriano, nos vimos llevados a
prolongar el tema de aquella conferencia mediante un estudio
mas detenido de los textos y una reflexién critica que permitiera
reeuperar para nuestra propia actualidad los aportes de la Fi-
losofia de Scheler, y hacer avanzar mas alld de los limites de
sus propios presupuestos algunas de las orientaciones més fe-
cundas de su pensamiento. El resultado de ese estudio es este
trabajo que ahora se publica, el cual conserva en parte el caric-
ter y el lenguaje de aquella conferencia.

Las ma4s diversas corrientes filoséficas gravitaron y ejercie-
ron su influencia sobre el pensamiento de Max Scheler. En su
primera formacién intelectual estuvo bajo la influencia de Euc-
ken, que profesaba un vitalismo espiritualista de inspiracién agus-
tiniana. Esta primera orientacién se ahondari y creceri con la
madurez del filésofo. Scheler, como San Agustin, es ante todo
un filésofo de la vida del espiritu.

Al mismo tiempo que recoge la idea de espiritu como rea-
lidad superior, Scheler sufre también la influencia de los filé-
sofos vitalistas contemporineos, como Nietzsche, Dilthey, Berg-
son. La importancia fundamental otorgada a la dimensién vital
y a los impulsos crece en sus tltimas obras.

Finalmente, desde su encuentro personal con Edmundo Hus-
serl en 1901, la influencia del fundadoer de la Fenomenologia
contemporanea va a ser decisiva para dar a su pensamiento la
fundamentacién y los instrumentos metodoldgicos definitivos. Sin
embargo, M. Scheler va a ampliar y modificar la actitud fenome-
nolgﬁgica de Husserl, llevindola al campo de la ética y la axio-
logia, y otorgédndole un sesgo netamente realista y objetivista.
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Escritor brillante, polemista apasionado, pensador de gran-
des intuiciones, Scheler ha abierto huellas y ha dejado su im-
pronta en todos los grandes problemas de la filosofia y de la
cultura contemporéinea. La diversidad de las cuestiones que re-
clamaron su atencién, y su propio temperamento inquieto e im-
pulsivo, lo llevaron a desplegar una obra multifacética, de una
gran riqueza y amplitud teméitica. Mas, por eso mismo, su pen-
samiento no presenta siempre el grado de elaboracién y el rigor
conceptual de los grandes filésofos sistematicos.

Para mejor comprender el sentido y valorar los alcances del
pensamiento scheleriano es preciso considerarlo en confrontaeién
con la situacién del mundo y la cultura contemporanea de fines
del siglo pasado y comienzos del actual, porque esa realidad con-
creta de su tiempo fue el motivo permanente de sus preocupacio-
nes y desvelos. Esa situacién, por otro lado, es fundamentalmente
la misma que experimentamos nosotros; no ha variado sustan-
cialmente a lo largo de todo el siglo: de ahi que los trabajos del
filésofo mantengan todavia su plena actualidad. Con lo cual com-
probamos que en el plano del pensamiento y de los procesos cul-
turales nuestro siglo XX, tan orgulloso de si mismo y de su pro-
greso cientifico y tecnolégico, se encuentra, cuando ya entramos
en sus decenios finales, debatiéndose todavia con los mismos pro-
blemas y las mismas carencias que heredara del siglo XIX, sin
haber logrado superar ninguna de las deficiencias fundamentales
que ya fueron denunciadas por las mentes mds licidas y criticas
de los pensadores de comienzos de siglo, entre los cuales se cuen-
ta precisamente Max Scheler. Por lo cual quizas los histeriado-
res del futuro cuando se refieran a nuestro siglo, deberan decir
que ha sido una época de transicién, en la que se prolonga y
agrava la crisis de la civilizacién moderna, pero que no ha te-
nido la lucidez intelectual, la creatividad y el coraje o la fuerza
moral para enfrentarse con las raices de su propia decadencia.

Es muy probable que no todos estén dispuestos a aceptar
tan ficilmente esta imagen decepcionante de la época en que
vivimos. El desacuerdo frente a semejantes juicios es natural, ex-
presa una reaccién instintiva en el hombre. Nos resistimos a
aceptar el diagnéstico de una enfermedad fatal, y ello puede ser
saludable porque manifiesta que ain tenemos voluntad de vivir,
vy quizas hasta capacidad de recuperarnos.

Pero la terquedad, que a veces se transforma en ceguera
para ver criticamente nuestro propio mundo, puede tener también
una raiz diferente, en aquella ideologia que viene del siglo XVIII
y que concibe a la historia como progreso necesario, continuo e
indefinido. El propio Max Scheler también ha llamado la atencién
sobre el caricter problematico y absolutamente carente de todo
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fundamento de esa idea de progreso, y del optimismo ingenuo,
la pseudo-seguridad y el engafioso concepto de si mismo que ha
promovido en la conciencia del hombre moderno.

La fe en el constante aumento de valor de las cosas hu-
manas a través del tiempo, la exaltacién de la imagen que el
hombre se forma de si y de su propio mundo histérico —se pre-
gunta el filosofo—:

“¢significan un proceso en el que el hombre concibe cada vez
con mayor profundidad y verdad su posicién objetiva y su lu-
gar en el conjunto de lo real?; ;o significan més bien la pro-
gresién y las exaltaciones de una peligrosa ilusién, sintomas
de una creciente enfermedad?’®.

Max Scheler pertenece al contingente mas significativo de
los filésofos contemporianeos que han denunciado la ceguera de
la euforia del progreso, la irresponsabilidad de la confianza cie-
ga en el sentido positivo del proceso de la historia. La seriedad
de sus andlisis criticos ha puesto al descubierto las causas de
l’a desorientacién que afecta al hombre contemporaneo, aunque
éste atin hoy no sea consciente de su propia inseguridad y la
ocult:it, o haga todo lo posible por mantener y consolidar su auto-
engafio,

’Las causas fundamentales del problema podemos reducirlas,
segln el pensamiento de Scheler a dos:

1. El vacio de ideas en el orden teérico de la cultura, la
defeccién del pensamiento, la carencia de una interpretacién pro-
funda y convincente del sentido del mundo y de la vida, que es
la consecuencia del predomino del cientismo y del positivismo.

2. La falta de normas y principios seguros, universalmente
regpetad'os en el orden prictico del obrar, y capaces de dar una
orientacién y contenido vilido a la existencia misma, que es la
consecuencia del formalismo y del relativismo moral, asi como
de la crisis y la devaluacién de los valores.

Vamos a detenernos ante todo en el primero de estos pro-

blemas, antes de abordar luego la cuestién de los valores que €8s

el tema central de la segunda parte de este trabajo.

I—EL PROBLEMA DEL CIENTISMO Y DEL POSITIVISMO

Podria decirse que esta cuestién constituye uno de log te-
mas que definen el caricter propio y distintivo de casi toda la
filosofia contemporinea, en la medida en que lo estrictamente
post-moderno y contemporaneo en la esfera del pensamiento filo-

' 1 Max Scheler, “La idea del hombre y la historia”, en Metafisica de
la libertad, Edit. Nova, Bs. As., 1960, p. 77.
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s6fico comienza precisamente a través de las reacciones antipo-
gitivistas que buscan por diferentes caminos la superacién del
reduccionismo del saber al tipo de conocimiento experimental de
las ciencias positivds y a las formas de explicacién naturalista.
La ruptura con el naturalismo, con el cientismo y con el positi-
vismo, y la critica radical de todas esas posiciones, es una cons-
tante que se hace presente en todas las corrientes inaugurales
de la filosofia contemporanea, tanto en el vitalismo, como en el
neokantismo, en la fenomenologia, en el pensamiento dialéctico,
en la neoescolastica, ete.

No obstante la validez y la fecundidad de los planteamien-
tos realizados desde diferentes enfoques por estas distintas co-
rrientes, sus aportes han tardado mucho en penetrar en la con-
ciencia contemporinea y en definitiva no han alecanzado el éxito
esperado en cuanto a una reorientacién profunda del pensamiento
y de las tendencias culturales dominantes.

El deslumbramiento por los éxitos de la ciencia hizo perder
al hombre moderno su conciencia critica frente a ella. Solamente
la actitud pasatista y nostalgica de los roméinticos se atrevié con
1a ciencia y con la técnica moderna. Pero el romanticismo no fue
critico sino reaccionario; sus planteamientos no solamente care-
cieron de eficacia, sino también de validez. Ni aun las llamadas
filosofias de denuncia, salvo el caso anémalo de Nietzsche, pen-
sador excéntrico, adoptan en el siglo pasado una actitud critica
frente a la ciencia como tal.

: La ciencia racional y positiva en los comienzos de la mo-
dernidad (desde la época del Renacimiento), debi6é luchar con-
tra el tradicionalismo y las creencias irracionales y mitoldgicas,
para imponer su método y sus verdades empiricas. Su desarrollo
y difusi6én fue utilizado méas adelante por la Filosofia de las
Luces y por el positivismo posterior como instrumento y como
simbolo eduecativo de una nueva conciencia histérica, de una men-
. talidad cultural ilustrada, que a través de los datos objetivos
de la ciencia debia liberarse de toda clase de ilusiones y fan-
tasmas propios de la ignorancia y el oscurantismo, para alcan-
zar la definitiva madurez de una existencia iluminada por el
Ppensamiento racional. .

) Sin embargo, si bien estos objetivos se cumplieron bajo de-
terminados aspectos, se produjo también la paradoja de que el
mismo avance de las ciencias ha sido la fuente de nuevos mitos
v creencias, de una falta de madurez y de sentido critico igual
que el precedente, que llegaron a dominar incluso al propio pen-
samiento cientifico y filoséfico.

Pero sobre todo en el nivel de la conciencia comin se exal-
t6 a la ciencia hasta hacer de ella misma un mito, que perdura
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alin en la conciencia contemporanea. El mito de la ciencia y de
la técnica, la fe en el progreso que ellas engendran y en sus
resultados positivos, han constituido los mitos y la fe fundamen-
ta}l del 1_10.mbre moderno, que sustituyeron a las antiguas creen-
clas y vinieron a ocuvar el vacio dejado por la pérdida de la ver-
.dadera fe religiosa. ‘

De la ciencia mitificada se llegé a esperarlo todo, magica-
mente: el pleno dominio de la naturaleza y la utilizacién de to-
-dos sus recursos y energias para satisfacer no sélo las necesida-
‘des .reales del hombre, sino también sus desos imaginarios, sus
Av.eleldades, sus apetencias desenfrenadas y sus caprichos. La cien-
.:cxa.debia posibilitar también el manejo y control de los procesos
.sociales, econémicos y politicos; la supresién de toda irraciona-
‘l,l,dé.ld y desordgn, la planificacién total, y 1a racionalizacién cien-
.‘txfl.ca. de la vida misma; la optimizacién del rendimiento de la
act.1v1dad_ humana y la seguridad de un futuro venturoso donde
ise ha eliminado toda incertidumbre e imprevisién mediante el
‘cdleulo y la prospectiva. De la ciencia y de la técnica se ha lle-
gado a esperar hasta la supresién de la enfermedad, del dolor y
de la muerte. ’

Y en el campo del conocimiento la investigacién experimen-
tal deberia resolver todos los enigmas del mundo y de la vida,
‘aclarar todos los misterios y suprimir todas las falsas creencias.
‘I:a verificabilidad empirica y la exactitud matemética del cono-
‘cimiento cientifico deberian permitir la superacién de todas las
‘concepciones ideolégicas que dividen y enfrentan a los hombres
‘en .l‘uchas irreconciliables, sustituyéndolas por los conceptos ob-
~Jgtlvos de la ciencia, cuya validez universal haria posible no
sqlo Ia reconciliacién y el entendimiento mutuo en base a las
mismas ideas y al mismo lenguaje, sino también la cooperacién
racional y el trabajo en comiin para edificar una civilizacién
de la humanidad que superara definitivamente el desentendimiento
'y la hostilidad entre los pueblos.

. Esta era la utopia del positivismo, y la dnica condicién in-
.dispensable para su realizacién era el imperio universal de lo
.que Compte llamaba “el espiritu positivo”, que es la forma de
pensamiento que corresponde 3 la civilizacién moderna, o que
estd a la altura de los tiempos modernos.

Conforme a la famosa teoria comptiana de los tres estadios
de) l.a evolucién de la humanidad, frente a las primitivas etapas
;mtmo_—teolégicas, y frente a las edades metafisicas del pasado
.1nmedlato,. la modernidad se distingue por ser la época en que
la Humanidad ha entrado definitivamente en el estadio positivo,
que-es el estadio de la objetividad y de la madurez. ) '
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“Estado positivo —dice Compte— es el régimen absoluto de
-los hechos puros”. :

Por lo tanto el positivismo niega la validez de toda forma
"de pensamiento que avance mas alld de los fenémenos observa-
‘bles y de sus relaciones ficticas. El postulado fundamental del
positivismo es: atenerse a los hechos tal como se dan en la ex-
.periencia.

Estos principios del positivismo, que tienen una validez
.parcial en el campo de las ciencias experimentales, particular-
{mente en las ciencias fisicas, se afirmaron sin embargo como
-principios absolutos para todo el 4mbito del conocimiento huma-
mo. Lo cual implicaba negar de raiz la validez del conocimiento
‘metafisico o de la experiencia religiosa. Implicaba imponer el
-método y los limites de una rama particular del conocimiento,
‘la ciencia fisica, como el modelo universal y tunico al cual de-
‘bia atenerse todo conocimiento vilido. Esto era precisamente el
.cientismo, y la desmedida expectativa sobre los alcances y los
resultados de las ciencias positivas asi concebidas, como el saber
ultimo y definitivo acerca de las cosas, no sélo en el campo de
la naturaleza, sino también en el campo de las cosas humanas,
condujo naturalmente a la mitificacién de las ciencias, cuyas ca-
racteristicas hemos apuntado.

Ya desde las tltimas décadas del pasado siglo la Filosofia
.contemporanea inicia el proceso de la demitificacién de la cien-
cia y la critica rigurosa del propio positivismo y de sus pos-
tulados metodolégicos como insuficientes incluso para la compren-
8ién de los fundamentos del propio conocimiento cientifico. Es
en este marco que hay que situar precisamente los trabajos de
:Max Scheler en el campo de la filosofia teérica.

Las formas del saber y la cultura

¢ Cémo concibe Scheler el campo del saber y sus formas fun-
damentales? En primer lugar el saber para Scheler no es nunca
un puro “saber por el saber”, que termina en el objeto en cuan-
‘to tal. El saber esti siempre ligado a la vida y al interés del
‘sujeto; el puro objetivismo es un engafio. Cada forma de saber
se halla motivada por una determinada finalidad que lo pcne
en conexién con la accién y el devenir de la realidad.

A

“Las autosugestiones de la vanidad cientifica no constitu-
yen por cierto una respuesta admisible para la seriedad de una
cuestion filoséfica. Al saber, lo mismo que a todo lo que ama-
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mos o deseamos, ha de corresponderle un valor y un sentido 6n-
‘tico final. ‘El saber por el saber’ es tan vano y absurdo como
Vart pour Uart de los estetas. En esa declaracién no hay de
plausible mas que un justo sentimiento: el de oponerse al prag-
matismo filos6fico, segiin el cual todo saber existe sélo para
la utilidad. Tembién hay, indudablemente, un saber que existe
s6lo para el dominio practico... o mejor dicho, hay un saber
cuya seleccién de objetos tiene lugar solamente con miras a ese
-dominio” 2. Este es el saber de las ciencias positivas de la na-
turaleza.

En tal sentido el concepto de las ciencias empiricas como
un saber puramente objetivista, desinteresado, que nos da a co-
‘nocer la entera realidad tal cual es (que es el concepto postu-
lado por el positivismo), desconoce y encubre el verdadero sen-
tido y el caricter propio de las ciencias experimentales. Por-
‘que estas ciencias conforman “un saber de dominio y rendi-
miento”, esencialmente orientado por su propio método y por
la delimitacién selectiva de sus objetos a obtener datos utiles para
el manejo y la transformacién de la realidad con el fin de adap-
tarla a las necesidades y propésitos humanos. Bajo este aspecto
la teoria pragmatista del conocimiento, comprendida —en sen-
tido restringido— como teoria de las cienciag positivas, es méis
‘convincente, reflexiva y honesta que el positivismo.

“El positivismo y el pragmatismo no son sino las férmulas
filos6ficas, muy parciales, de este estado real de la moderna cul-
tura occidental (en el cual la ciencia positiva como saber de
dominio y rendimiento se ha convertido en la forma exclusiva y
excluyente del saber) ... Sélo que el pragmatismo tiene la im-
‘portantisima ventaja de ser mas consciente; mientras que los
‘representantes de la science pour la science, —log cuales, de fac-
'to, s6lo se preocupan de ciencias técnicas, es decir, de ciencias
que (prescindiendo de las motivaciones psiquicas de les inves-
‘tigadores), carecen en absoluto de sentido y finalidad objetivas
'si no sirven para la modificacién técnico-prictica del mundo—
dificultan mucho mais que el pragmatismo la abolicién de esta
Jinmensa unilateralidad; porque su pretendide ciencia tedrica,
puramente contemplativa, ocupa ilegitimamente en el espiritu
humano el sitio que corresponderia a un posible saber culto y de
salvacién. Por eso debemos defender sin cesar el derecho relativo
de la teoria pragmatista del conocimiento, para las ciencias po-
‘sitivas. _ _
" Sélo cuando esto haya ocurrido podran redescubrirse, por
asi decirlo, los ideales de un saber puro de salvacién y de cul-

2 M. 8., El saber y la cultura, Ed. La Pleyade, Bs. As., 1972, p. 78.
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tura. De este modo serd posible rescatar, de entre los escombros
de una exclusiva civilizacién de rendimiento Gtil, sus metas ge-
nuinas y posibles, y las actitudes espirituales bésicas en las que
se fundan...” 8,

Nadie se atreveria a negar o a disminuir la tremenda y de-
cisiva importancia del saber cientifico asi definido como esen-
cialmente conectado a los procesos tecnoldgicos de utilizacién y
dominio del mundo.

. Pero al mismo tiempo este concepto tiene la ventaja, dice
Scheler, de poner al descubierto también los limites de la cien-
cia positiva, y la insensatez del hombre moderno al exigirle o
esperar de ella lo que por su naturaleza misma jamaés podia darle.

En primer lugar, las ciencias empiricas asi definidas no
nos sirven en absoluto para entender el sentido de la realidad
0 para exblicar el por qué de las cosas, ni se proponen ese co-
metido, porque no son en rigor explicativas. La significacién hu-
mana de las ciencias positivas no debe buscarse en el valor de
conocimiento de los datos que nos proporcionan, sino pura y ex-
clusivamente en el rendimiento para la produccién y el trabajo,
para el mejoramiento de las condiciones de vida del hombre y
para los diversos objetivos del desarrollo técnico.

La significacién de las ciencias experimentales, particular-
mente de las ciencias fisicas en general, viene dada por su fif
nalidad practica, no puede ser de otro modo, porque un saber
de las cosas, de los objetos inferiores al hombre, no puede tener
como finalidad y sentido el objeto mismo. El hombre no puede
ponerse a si mismo como sujeto en funcién de un objeto; el fin
de una actividad humana como es el conocimiento, no puede ser
puesto en algo externo e inferior al hombre mismo, en la con-
templaciér de una cosa. Esto podia tener sentido para los fi-
l6sofos griegos que vejan en la naturaleza algo divino y superior
al hombre; o en los medievales para quienes el conocimiento del
mundo tenia como finalidad fundamental reconocer en él los
signos, la imagen de Dios su creador. Pero la ciencia moderna
que, haciendo uso legitimo de la autonomia de los diferentes am-
bitos epistemolégicos, se ha desprendido completamente de aque-
lla significacién metafisica o teolégica, no puede ya valer ni
tener sentido como mero conocimiento de las cosas, sino que ha
de tener como fin el bien del hombre mismo, servir a sus propias
necesidades y proyectos humanos.

El cientificismo es, entonces —como hemos explicado en otro
lugar—, la deshumanizacién de las ciencias que se desvinculan
y se desinteresan del hombre, del sujeto vivo, para ocuparse s6-

8 Op. cit.,, pp. 83-84.
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lo de objetos; se desentienden de los problemas e intereses pro-
piamente humanos para investigar “problemas puramente objeti-
vos”, o de las cosas mismas.

Bajo este aspecto el pragmatismo se revela como superior
al positivismo en cuanto define nuevamente el sentido de la cien-
cia en funcién de la vida y de los intereses humanos. Pero sin
embargo el alcance del conocimiento en las ciencias queda ahora
claramente restringido al ambito de la eficacia de los medios,
es decir, a los problemas técnicos; se excluyen por principio las
cuestiones referentes al sentido y validez de los fines, es decir,
las cuestiones donde estdn en juego los problemas propiamente
humanos de la accién,

La epistemologia contemporinea ha aclarado con toda luci-
dez que el problema de los fines queda completamente fuera del
marco de la ciencia positiva, la cual no puede prestar por lo
tanto ninguna utilidad para orientar al hombre en su vida y de-
terminar las metas y objetivos validos de la accién individual
o colectiva. Pero esta delimitacién de los alcances de la ciencia
experimental y positiva como saber de dominio y rendimiento po-
ne en claro también la enormidad que significa el limitar los
alcances absolutos del conocimiento humano a este tipo de sa-
ber cientifico, que es lo que hacen tanto el positivismo como el
pragmatismo dominantes.

2.

En la escala de las formas del saber, nos dice Scheler, hay
otra clase de conocimiento diferente y superior a éste. Es el
saber que no sirve ya para la manipulacién de las cosas y pro-
cesos objetivos de la realidad, sino el saber que puede y debe
servir a la vida y al desarrollo y autodominio de la persona
que sabe. A este segundo tipo de saber lo llama Scheler el saber
culto, saber cultural, o la cultura.

No Ilamamos culto al hombre que acumula muchos conoci-
mientos empiricos acerca de las cosas, aunque estos datos cons-
tituyan una erudicién refinadamente cientifica. El saber positivo
y la especializacién cientifica por si solos todavia no son cul-
tura, y pueden ser compatibles en una misma persona con el
primitivismo y la barbarie. Las consecuencias paraddéjicas y te-
mibles de esta copulacién de barbarie y cientificismo fueron
analizadas hace tiempo también por Ortega y Gasset en un fa-
moso capitulo de su libro sobre La Rebelién de las masas. (Estas
cuestiones que podrian parecer envejecidas y gastadas, tienen
que ser constantemente reformuladas, denunciadas nuevamente
y tratadas con la mayor seriedad, porque entre nosotros el avan-
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ce del filiteismo pseudo-cientifico no se ha detgnido y recobra
nuevos brios en determinados periodos, como oleadas de bar-
barie que amenazan destruir y ahogar nuestra débil e incipiente
vida cultural). ‘

Pero, ;en qué consiste entonces la cultura o el saber culto?
La explicaciéon y fundamentacion idltima de este concepto con-
forme con el pensamiento de Max Scheler implicaria compro-
meternos en el analisis de uno de los planteamientos mas arduos
¥ méas fecundos de la fenomenologia, que es la cuestién del
“apriori material” y lo que Scheler ha llamado “la funcionaliza-
cién del apriori” 4. Pero estos son temas suficientes para un
trabajo aparte. Ahora vamos a limitarnos a glosar algunos pa-
rrafos del propio Scheler, entresacados de El Saber y la Cultura.

“Cultura no es ‘educacién para algo’, ‘para’ una profesion,
una especialidad, un rendimiento de cualquier género; ni se da
tampoco la cultura en beneficio de tales adiestramientos, sino
que todo adiestramiento ‘para algo’, toda finalidad externa es un
beneficio de la perfeccion del hombre”.

Pero sin embargo, si la cultura es perfeccionamiento del
hombre mismo, crecimiento y desarrollo de lo humano del hom-
bre, no obstante, esta meta no se logra por una suerte de cultivo
de la propia individualidad en cuanto tal, sino mediante la rea-
lizacién de valores objetivos que, al ser puestos en la realidad,
promovidos en el mundo, crecen también en la propia subjetivi-
dad. El hombre se humaniza en la medida en que humaniza el
mundo, se perfecciona a si mismo en la medida en que se tras-
ciende.

“Cultura no es querer hacer de si mismo una obra de arte;
no es un narcisismo que tenga por objeto el propio yo, su be-
lleza, su virtud, su forma, su saber. Es justamente lo contrario
de tal complacencia en si mismo... S6lo quien quiera perderse
por una causa noble o por cualquier especie de comunidad —sin
miedo a lo que pueda sucederle—; sélo ese ganard su yo propio
y genuino...”.

En realidad cultura no es saber, sino que es la forma y el
modo de ser propiamente humano del hombre, por contraposi-
cién con el ser meramente natural. Cultura es la obra del hom-
bre, lo que él ha edificado en el mundo como realidad histérica,
Pero el ser-cultural, humano, que se realiza en el mundo, incluye
y supone un saber, una forma de comprender y valorar la reali-
dad que es la que le da su sentido y determina el caricter de una
cultura histérica. ;Qué clase de saber es éste que modela y di-

4 Fl tema es desarrollado por Scheler particularmente en: De lo eter-
no en el hombre, Revista de Occidente, Madrid, 1940.
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ferencia el propio ser histérico y cultural del hombre? ;Cuil es
el saber mediante el cual se forma la cultura?

_Este saber no depende del niimero o extensién de los cono-
cimientos que se poseen, sino del crecimiento y ampliacién de
las formas apriori del pensar, del comprender, del valorar, etc.;
no depende de una acumulacién de material empirico de conoci-
miqnto, sino de la riqueza y profundidad de las categorias o cri-
terios para interpretar y juzgar la realidad, categorias légicas,
rero también axiolégicas, que suponen el afinamiento y desarro-
llo de esa como sensibilidad espiritual para percibir el rango y
la calidad de cada cosa y ubicarla en su justo lugar.

__ “Dicho en términos populares: el saber que se ha conver-
tido en cultura es un saber que se halla perfectamente digerido,
es un saber del que no se sabe ya en absoluto cémo fue adqui-
rido y de dénde fue tomado... Una de las mejores definiciones
del saber culto es también la de William James: ‘es un saber
del que no hace falta acordarse y del que no puede uno acor-
darse’. Yo afiadiria: es un saber completamente preparado, alerta
y pronto al salto en cada situacién concreta de la vida; un saber
convertido en ‘segunda naturaleza’, que se adapta plenamente a
los pyoblemas concretos y a los requerimientos de cada hora
-—cefiido como una piel natural, no como un traje de confeccién—;
No es una ‘aplicacién de conceptos, reglas y leyes a los hechos’
(como el estudiante que se sabe su leccién, que aprendié el ma-
fleJO de un instrumento metodolégico y lo aplica mecinicamente,
oportune et importune’, pedante y presuntuoso) sino que es la
aptitud para descubrir el sentido esencial y las conexiones...
En el curso de la experiencia, de cualquier clase que ésta sea,
lo experimentado se ordena para el hombre culto en una tota-
lidad articulada conforme a un sentido...”. “Saber culto es el
conocimiento de lo esencial... que se ha convertido en forma
de pensar y regla de interpretacién, en ‘categoria’ de todos los
hechos contingentes que pueda traer la futura experiencia. Cada
grupo histérico de cultura —o como se lo qtiiera llamar— tiene
esas formas y estructuras adquiridas; tiene todo un mundo de
tales formas... que constituyen como el ethos que lo carac-
teriza” 8.

3.

Pero este saber de cultura no es todavia para Scheler la
forma y el grado supremo del saber. En su concepto, segtn di-
Jimos, todo saber tiene sentido en cuanto se halla en conexién
con la transformacién y el devenir del hombre y del mundo. El

5 Cfr.: El saber y la cultura, pp. 52-55 y 64-68.
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saber empirico de las ciencias posmvas estd regido por el inte-
rés de rendimiento téenico, y sirve al dominio y la transforma-
ci6n del mundo. El saber de cultura en cambio enriquece y hace
crecer, es decir forma nuevas funciones y amplia el alcance de
las dimensiones de la vida del espiritu.

Pero hay una forma suprema del saber que en cierto modo
pone en movimiento y sirve al devenir de la esencia misma del
hombre, por cuanto lo eleva y lo abre a la comunicacién con la
divinidad, a la divinizacién. Y pone en acto también la esencia
dltima del mundo, pues sirve al cumplimiento del sentido del
ser en conexién con su ultimo fundamento. Este es el saber me-
tafisico y teolégico al que Scheler denomina: “Saber de sal-
vacion’”,

. “De los tres ideales de saber que hemos expuesto, la mo-
derna ‘historia de Occidente y su anexo cultural cada vez mas
independiente: Amerlca, sé6lo ha cultivado sistematicamente uno.
En forma cada vez més unilateral se ha dedicado casi exclusiva-
mente a explotar las posibilidades de un saber especializado, ten-
diente a lograr una explotacién racional de las posibilidades prac-
ticas del mundo, aplicando estos conocimientos al rendimiento
y la planificacién del trabajo. Tanto el conocimiento cultural
como el saber de salvacién perdieron cada vez mas importancia
durante el transcurso de la historia moderna” S.

- Sélo en esta dimensién unilateral del saber —advierte el
fllOSOfO—- es el mundo europeo superior al Oriente (y a los de-
més pueblos extraeuropeos), porque en las otras dos formas del
conocimiento la superioridad del Oriente- sobre Europa es tan
incontrastable como la superioridad de la ciencia positiva y de
la'técnica de origen occidental. Pero no se crea que este pecu-
liar reparto de aptitudes crea una suerte de equilibrio de va-
lores. En primer lugar, se trata de cualidades no equiparables
porque poseen valores de diferente rango y se hallan subordi-
nadas unas a otras en un ordenamiento jerdrquico. Ademas las’
ciencias positivas ¥ la técnica pueden seér fécilmente imitadas
y reproducidas —como lo han sido ya— por los pueblos extra-
europeos que se han apropiado de ella y le disputan a Occidente
su liderazgo en este campo. En cambio los otros dos niveles y

6 M. Scheler, Conocimiento y trabajo, Edit. Nova, Bs. As., 1969, pp.
40-41. E1 concepto y los alcances de la forma suprema del saber ha va-
riado en los distintos periodos det pensamiento de Scheler, asi como su
posicién religiosa y su idea de la divinidad. Pero no obstante, el lugar epis-
temolégico delimitado bajo la denominacién del “saber de salvacién”, que
incluye a la metafisica y a la teologia, sigue siendo correcto y vélido, siem-
pre que se lo interprete como un saber que apunta a ]a dlmensxon de la
trascendencia. .
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formas del saber no se pueden imitar y reproducir de esa mis-
ma manera, masg ailn, toda imitacién en este campo carece de
valor y de sentido. El saber cultural tiene que formarse y re-
crearse desde la experiencia y la vida propia de cada pueblo,
y este proceso tiene su tiempo y su ritmo independiente de la
voluntad; no se puede planificar ni acelerar su crecimiento.

“Ninguna de estas tres formas de saber puede ‘reemplazar’
o ‘suplantar’ a la otra. Alli donde una de ellas reemplaza a otra
0 a las dos restantes de modo tal que en definitiva exige el do-
minio exclusivo, alli surge un grave dafio para la unidad y ar-
monia de todo el sistema cultural del ser humano, y para la uni-
dad de la naturaleza fisica y espiritual del hombre” 7.

La moderna civilizaciéon europeo—norteamericana, que fun-
da su poderio en el desarrollo unilateral del saber de rendimien-
to como forma dominante que ha desp1azado vy ha pretendldo
anular los otros niveles superiores de ciencia y de conciencia,
es una civilizacién desequilibrada y esenclalmente débil, que mar-
cha a la deriva.

Mas allg de las advertencias y las denuncias de los fil6sofos,
la humamdad occidental ha expenmentado practicamente tam-
bién, y aun de manera dramética, cémo los verdaderos problemas
hpmanos del hombre no eran aclarados ni resueltos por las cien-
cias a pesar de sus maravillosos avances y de los indiscutibles
resultados de sus aplicaciones.

' Contintan existiendo en el mundo el hambre y el estado de
necesidad de grandes masas humanas, las injusticias y el apro-
vechamiento sobre los més débiles, las luchas sociales e ideolé-
gicas, crisis econémicas, sistemas inhumanos de represién y prl-
vacién de la libertad, violacién de los derechos humanos méis
elementales, etc.; y todas estas miserias parecen evolucionar in-
cluso con una tendenc1a creciente y cada vez mas devastadora
de los valores espirituales y del sentido mismo de la dignidad
esencial del hombre. A todos esos fenémenos que son ciertamen-
te conoc1dos desde muy antiguo en la historia del hombre (pues-
to’ que constituyen las caracteristicas dominantes en las épocas
de primitivismo y barbarle), se afladen otros problemas nuevos
que son consecuencia del propio progreso generado por el avan-
cé cientifico 'y tecnolégico, como la devastacién de la naturaleza,
la depredacmn irracional, el agotamiento de los recursos natura-
les, 1a’ contaminacién del medio amblente, ete.; pero sobre todo
la déclinacién de los valores humanos, la degradacmn y el envi-
lecimiento de la persona que consienté en su manipulacién sis-

t‘er.r'latlca, ‘que medlatlza todos los valores v deja mediatizar su

7 Op. cit,, pp. 44-45. Sty
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propia humanidad en funcién de intereses econér_nicos o politicos;
la crisis de la cultura, la desorientacién espiritual del hombre
llamado occidental, su insatisfaccién y la ansiedad que lo lleva
hasta el debilitamiento de su salud psiquica y fisica.
’ En realidad es demasiado facil el poner de relieve y abun-
dar en el analisis de toda la carga de negatividad acumula@a
en la civilizacién contemporanea, porque hace ya mas de me‘dlo
siglo que existe, y ha llegado a constituir como un género lite-
rario especifico, la llamada literatura de la crisis, que ha (’iesen-
mascarado el vacio y la superficialidad que se oculta detras del
portentoso progreso de nuestra civilizacién, la endeblez @e sus
bases de sustentacién, la irracionalidad de sus comportamientos,
la inestabilidad de su estructura y la incertidumbre de su futuro.
Estos diagnésticos son por cierto bien conocidos, pero l_o
“bien conocido” es casi siempre lo menos seriamente “reconoci-
do”; y cuando algo se da por sabido es porque no se lo ha pen-
sado, o0 ya no se lo quiere pensar. i
Las ideas y los principios para iluminar y orientar la bis-
queda de las verdaderas soluciones y los grandes problemas hu-
manos del hombre en su vida intima y en su existencig histo-
rica, social y politica, no pueden esperarse de la ciencia y de
la técnica. Ese saber de dominio y rendimiento, tan Gtil y ne-
cesario para el aprovechamiento de la naturaleza, no tiene sin
embargo ni una sola palabra que decir frente a las cuestiones
decisivas de la existencia, ni es capaz de explicar y fundamgnta_r
siquiera €l sentido y la validez de sus propios afanes o de justi-
ficar la orientacién de sus actuales lineas de evolucién y de-
sarrollo. »
Para superar este vacio de ideas que las ciencias positivas
ciertamente no tienen medio alguno para llenar, es preciso res-
taurar en toda su amplitud, dignidad y predominio la funcién
v los alcances del pensamiento superior; recomponer la integra-
lidad del campo del saber frente a la reduccién y a las ar_nputa—
ciones que el positivismo, el cientismo y la nueva barbarie han
realizado, destruyendo o marginando las formas fundamentales
de la conciencia racional y critica y la dimensién trascendente
del pensamiento humano. ) .
“Todo posible dominio de la naturaleza y de si mismo_ solo
existe pare favorecer la ‘cultura’, o sea el libre desenvolvimiento
de todas las energias espirituales de la persona, y para el glesa-
rrollo del espiritu (subjetivo y objetivo) mediante la funciona-
lizacién del saber esencial en y por intermedio de las personas.
De ninguna manera, por el contrario, existe la persone y su de-
sarrollo para favorecer un méaximo de dominio de la naturaleza” 8.

8 Op. cit., p. 40.
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II — EL PROBLEMA DE LA PRACTICA
Y LA FILOSOFIA MORAL

Deciamos al comienzo que los grandes problemas del mun-
do contempordneo con los que se enfrenta la reflexién schele-
riana con profundo y decidido espiritu critico eran dos. El pri-
mero, que tiene su raiz en el campo teérico, es el que nos ha
ocupado hasta ahora.

El segundo problema, segiin adelantamos también al comien-
zo de esta conferencia, era la falta de normas y principios se-
guros y universalmente vigentes en el orden practico del obrar
humano. Este segundo problema tiene su rafz para Scheler en el
vaciamiento de la moral que se ha quedado sin contenido y sin
fundamentos sélidos y convincentes.

La respuesta scheleriana a esta situacién, que es quizis el
aporte mas original y fecundo de su pensamiento, la encontra-
mos precisamente en su filosofia de los valores. Scheler es, con-
juntamente con N. Hartmann, el fundador de la axiologia fe-
nomenolégica. Si es verdad que Scheler llegé a convertirse en
“una especie de celebridad mundial” durante los afios poste-
riores a la primera guerra, este enorme prestigio, del que pocos
filésofos han gozado durante su propia vida, se debié sobre to-
do a la nueva posicién inaugurada por él en el campo de la
filosofia practica y a la presunta superacién de la ética kan-
tiana expuesta en su obra principal: Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik, cuyo primer volumen apa-
recié en 1913, y el segundo en 1916. Una gran parte de la li-
teratura moderna alemana y extranjera ha honrado a Scheler
como un filésofo tan eminente que ha ensombrecido la gloria de
Kant. F. Ueberweg en el tomo IV de su Historia de la Filosofia
(Berlin, 1923) —que era el tratado de historia méas difundido
en Alemania, y en general de una gran seriedad—, llega a decir
por ejemplo: '

“El representante mas eminente de la Fenomenologia es Max
Scheler, quien ha hecho avanzar a la ética de modo nunca vis-
to desde la época de Kant. En el lugar de la ética a priori for-
mal kantiana, Scheler ha establecido una ética igualmente a
priori pero material... Es Scheler el que ha vencido el relati-
vismo en la é&tica” ®.

Estas apreciaciones que nos resultan en la actualidad ex-
t&rgg_@gmente exageradas son reveladoras sin embargo de la im-

9 F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlin, 1923,
t. IV, p. 504. Cit., en A. Stern, La Phil. des Valeurs, Hermann Edit.,, Paris,
1936, pp. 25-26. o -
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presién que causé en su momento la orientaciébn y envergadura
dada por Scheler a la teoria de los valores y sus planteamien-
tos tendientes a una nueva fundamentacion de la filosofia mo-
ral 19,

Con esta nueva fundamentacién pretendia Scheler haber
superado el formalismo de la moral kantiana, y haber devuelto
a la moral un contenido concreto, positivo, que reconciliaba la
moralidad con los sentimientos, desterraba “el falso heroismo
del trabajo y el deber” y hacia justicia a las exigencias del gozo
y el amor como las fuentes més hondas del obrar moral 1. Pero
al mismo tiempo este contenido rico y atractivo para el sentlmlento
debia ser igualmente a priori e incondicionado como el impe-
rativo kantiano, es decir, debia tener una validez objetiva y uni-
versal que lo pusiera a salvo del subjetivismo y del relativismo.

La ética de Scheler parte de Kant y declara enfaticamente
que su posicién no implica en absoluto un retorno a las orienta-
ciones de la filosofia moral prekantiana, sino una correcciéon y
ampliacion del concepto kantiano del apriori que le permite,
sobre la base de la posicion en que Kant habia dejado plan-
teado el problema moral, superar los limites en que habia que-
dado encerrado el gran filésofo moderno. Por eso, en el prélogo
a la tercera edicién del “Formalismus”, Scheler, protesta enér-
gicamente contra las aproximaciones que N, Hartmann pretendia
realizar entre la Etica material de los valores y Aristoteles:

. “La ética material de los valores pertenece por entero a la
filosofia ‘moderna’, y no puede ser ni un trampolin para retornar
al antiguo objetivismo estitico del bien moral, tal como lo pre-
tende también, bajo otra forma, la escoléstica catdlica, ni puede
tampoco servir de fundamento para ‘una sintesis de la ética an-
tigua y la de la modernidad’. La ética material de los valores
pudo originarse tan sélo después del hundimiento de las éticas
de bienes y de fines, es decir de los mundos de bienes ‘absolu-
tos’ y seguros de si mismos. Ella presupone la destruccién de
estas formas de la Etica por parte de Kant. No desea ser ‘anti-
kantiana’ o retroceder a la situacién anterior a Kant (hinter

10 “L,as reacciones contra esta glorificacién prematura no tardaron en
mamfestarse, sobre todo después que Scheler que habia gozado de la repu-
tacién de ser ‘el Nietzsche catélico’, es decir, ¢l mas grande filésofo de la
Iglesia moderna, se separa del teismo. Es entonces que los dos partidos
comienzan a considerar justificada la expresién de Troeltsch segin la cual
la filosofia scheleriana era una mezela de profundidad y {rivolidades” (A.
Stern, loc. cit.).

. 11 M, Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert-
ethik, Max Niemeyer Verlag, Halle, 1927, s. X1. (Btica, EQd. Revista de
Occidente, Madrid, 1941, p. 16). - :
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Kant zuriickzugehen), sino avanzar mas alld de Kant (iiber Kant
‘hinauszugehen’)” 12,

Scheler retoma la critica kantiana de toda ética de bienes
y de fines. La calidad ética de la persona y de sus actos no se
puede medir por su relacién a determinados bienes y objetos
externos. La persona como tal sélo puede ser juzgada a partir
de ella misma, por su propia conciencia e intencién.

“Siempre que la bondad o maldad moral de una versona, de
un acto de voluntad o de una accién, ete. la hacemos depender de
su relacién con un mundo de bienes (o de males) existentes, que-
da también la bondad o maldad de la voluntad en dependencia
del ser de hecho, particular y contingente de ese mundo de bie-
nes, y al mismo tiempo del conocimiento empirico de su realidad” 13.

Y cuando se quiere juzgar el valor moral de la voluntad por
la adecuacién o conformidad objetiva de la conducta exterior a
determinados fines “se rebajan los valores ‘bueno y malo’ nece-
sariamente a valores meramente técnicos para ese fin” 4,

Por eso, porque la persona es un valor absoluto, y para dar
a la ley moral una validez incondicionada y universal para cual-
quier contenido, es necesario, segiin Kant, no poner el criterio
de la moralidad en algo externo al hombre, ni en los bienes ni
en los fines exteriores, ni en ninguna clase de contenido obje-
tivo, porque todo contenido concreto es empirico, cambiante, y
puede adquirir muy diferentes sentidos segin la intencién o
seglin las circunstancias. De ahi el famoso enunciado kantiano:
“Ni en el mundo ni fuera de él hay nada que pueda concebirse
como absolutamente bueno, mis que una buena voluntad”.

“El bien moral o la moralidad no reside en los bienes que
se desean o en los fines que se buscan sino que es una cualidad
de la voluntad misma. Lo tinico que puede calificarse de moral-
mente bueno es la propia voluntad del hombre. En consecuencia
el 1mperat1vo moral no puede prescribir en modo alguno qué debe
hacerse, sino ¢émo debe querer la voluntad, es decir, s6lo puede
determmar la forma general de la conducta y la pureza de in-
tencién que debe regir todos nuestros actos, cualquiera sean sus
fines empiricos y las circunstancias de hecho en que nos encon-
tremos... Frente a este formalismo que coloca la ley moral en
un plano tan distante de la vida humana, de sus problemas con-
cretos y de su efectiva dimensién histérica, Scheler se propone
encontrar el verdadero contenido esencial del orden moral” 5,

12 Der Formalismus..., “Prélogo a la tercera edic.” (1926), s. XviI-
xvir (Etica, p. 22).

13 Op. cit.,, p. 4 (Etice, p. 85).

14 Op. eit., p. b (Etica, p. 37).

15 Rafael Virasoro, “Seminario sobre Scheler”, Santa Fe, 1977.
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Una moral abstracta y sin contenido, que expresa solamen-
te la forma vacia de la rectitud de la voluntad pura corre ade-
mas el riesgo de convalidar cualquier contenido empirico y de
ponerse al servicio o de justificar las acciones menos desea-
bles. La virtud est4 en las obras y no en las buenas intenciones;
como ya Cristo ha dicho “por sus obras los conoceréis” 18,

Si bien Scheler acepta la critica kantiana de toda ética de
bienes y de fines como definitiva y piensa que es necesario par-
tir de ella, afirma no obstante que Kant

“cree haber demostrado mucho mds de lo que ha demostrado
en realidad. Cree haber demostrado que no solamente los bienes
y los fines, sino también los valores de naturaleza material tie-
nen que ser rechazados de una ética que procede con método
correcto, como presupuestos del concepto de lo bueno y de lo
malo y de su constitucién’ 17.

El problema de Kant radica precisamente en no haber sabido
diferenciar y comprender el orden de los valores como objetos
independientes del mundo de los bienes particulares y contingen-
tes en el cual se manifiestan. El problema tiene su raiz en la
propia teoria del conocimiento, pues Kant no reconoce como
dado mas que el dato empirico de la intuicién sensible, y la ecap-
tacién de los valores presupone la concepeion fenomenoldgica de
la intuicién de esencias.

El nuevo fundamento de la moral, que le proporciona una
materia y contenido apriori, independiente de los bienes y fi-
nes empiricos, estd dado para Scheler entonces en el orden de
los valores, que en realidad no son nuevos ni viejos, sino que
estdn desde siempre y desde siempre han constituido el criterio
intimo y universal de la moralidad.

Los valores

Los valores no se pueden definir, como no se puede definir
el ser, porque son fenémenos originarios que no se remiten a
ninguna otra realidad, y por lo tanto solamente se pueden cap-
tar y comprender en si mismos y por si mismos.

- 81 bien no se pueden definir, se pueden mostrar, para que

18 El concepto del formalismo como nota dominante de la moral kan-
tiana, y la separacién entre lo interior vy lo exterior que ya Hegel habia
hecho objeto de sus criticas més acerbas, parece sin embargo no reflejar
por entero el verdadero pemsamiento de Kant, particularmente si se tiene
en cuenta la segunda parte de la Metafisica de las costumbres.- Los estu-
dios kantianos contemporaneos han aportado nuevas perspectivas para una
valoracién més justa de su filosofia moral. . | :

17 Der Formalismus. .., p."6 (Etica,-p.*37).
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cada uno haga la experiencia y se encuentre con ellos. Porque
en el fondo son cualidades que todos conocemos y mentamos aun
antes de habernos puesto a reflexionar sobre ellos. o

El lenguaje posee infinidad de palabras cuya significacién
no hace referencia a cosas ni a elementos o propiedades de las
cosas, palabras que solamente significan valores: agradable, no-
ble, valiente, justo, hermoso. .. dignidad, elegancia, ete. Los con-
tenidos objetivos que hacen presentes todos estos nombres no
representan elementos constitutivos de la realidad de las cosas.
El valor no consiste en tales o cuales notas o propiedades que
se puedan sefialar y definir junto a los otros aspectos que forman
la estructura ontolégica de las cosas, o que las caracterizan y las
diferencian de las otras.

“El que un hombre o una accién sean ‘distinguidos’ o ‘vul-
gares’... ‘buenos’ o ‘malog’, no se nos confirma por notas cons-
tantes, insitas en esas cosas y acaecimientos, ni consiste en ta-
les notas. .. Por el contrario, el intento de establecer fuera' de la
esfera de los propios valores una nota comdn para definir por
ejemplo a los buenos y a los malos conduce no solamente a un
error de conocimiento en el campo tedérico sino a un engafio mo-
ral de la mayor gravedad. Siempre que se ha formado la errénea
imagen de la vinculacién de lo bueno y lo malo con alguna ca-
racteristica ajena al propio reino de los valores —ya sean dis-
posiciones o propiedades corporales o psiquicas que los honpbres
pueden exhibir, ya sea la pertenencia a una clase 0 a un parjudo——
¥ conforme a ello se ha hablado de ‘los buenos y de los justos’
o de ‘los malos e injustos’, como de una clase de hombres obje-
tivamente determinable y definible (como parecen creer los que
pretenden discriminar los buenos de los malos de la misma ma-
nera como se apartan las ovejas de las cabras), esta manera de
juzgar degenera necesariamente en una suerte de ‘fariseismo’,
que confunde los posibles portadores del bien y sus notas comu-
nes (en cuanto meros portadores) con lo que corresponde al valpr
en si mismo, y con la esencia de los valores, a los que ellos,. sir-
ven solamente como portadores. La frase de Cristo: ‘nadie es
bueno sino sélo Dios’ (en quien la bondad pertenece a su pro-
pia esencia), no parece tener otro sentido mas que el dejar _flr—
memente establecido este hecho frente a los ‘buenos’ y a los ‘jus-
tos’ ” 18, o frente a los que presumen poseer estas cualidades de
valor como una caracteristica de su personalidad, de su posicién
o de su grupo.

Scheler desarrolla este mismo tipo de anilisis con respecto
a otras categorias de valores, como los valores estéticos por ejem-

18 Op. cit., p. 9 (Etica, p. 41).
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pio, donde se muestra mas claramente todavia cémo la cualidad de
valor no se puede identificar con ninguna propiedad o carac-
teristica de las cosas o de las obras que son portadoras de va-
Jores estéticos. De todo lo cual se desprende, como conclusién
fundamental, que las cualidades de valor constituyen un domi-
nio de objetos independientes de las cosas o de los procesos en
los que se pueden manifestar. Los valores tienen sus particula-
res relaciones y conexiones y pueden ser ya, como cualidades
independientes, més altos o méis bajos, es decir, son de dife-
rente rango y manifiestan por lo tanto un orden y una jerarquia
que también es independiente del mundo de los entes o cosas
en los cuales se manifiestan.

A las cosas valiosas o portadoras de valor las denominamos
bienes; los valores se realizan o cobran existencia a través de
los bienes. Pero los valores en si son anteriores a los bienes y no
son afectados por las variaciones y la caducidad de éstos en el
curso del tiempo. Un determinado ser puede acobardarse, una
obra de arte puede destruirse o perder su valor estético; pero
estos cambios empiricos de las cosas no destruyen ni empafian
la calidad y validez de los valores mismos.

Los valores no sélo son en si independientes de los bienes,
sino también para nosotros; en nuestro conocimiento se mani-
fiesta esta misma independencia. “Toda experiencia sobre lo
bueno y lo malo en la realidad presupone el conocimiento esen-
cial de lo que sea bueno o malo”. Las ideas de valor no se ob-
tienen inductivamente a partir de la experiencia. Basta una sola
accién de valentia por ejemplo para que podamos comprender
lo que significa ser valiente, la esencia de esta cualidad. Y esa
comprension esencial una vez formada funciona como apriori
para juzgar en lo sucesivo la calidad o el valor respectivo de
todos los otros casos particulares que nos ofrece la experiencia.
En tal sentido las ideas de valor, como todas las intuiciones esen-
ciales, son apriori para Scheler. No porque se formen o se des-
‘cubran al margen de toda experiencia, sino porque su sentido
esencial es independiente de los hechos y nos permite juzgarles.

Mediante la aprioridad de los valores se supera “toda ética
‘que quiera basar sus resultados sobre la experiencia inductiva,
ya sea histérica, psicolégica o bioldgica”.

La pregunta: “;qué son los valores?’ plantea dos proble-
mas fundamentales: a) el problema de la relacién entre valor
y realidad; b) el problema de la objetividad o subjetividad de
su validez o jerarquia. A la primera cuestién Scheler responde,
‘como hemos visto, estableciendo una neta diferencia y separa-
cién entre el orden de los valores y el orden de la realidad.

Frente a la segunda cuestién su posicién es igualmente cla-
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ra y definida (por lo menos en el plano de los principios) : los
valores son objetivos y absolutos, es decir, no dependen del su-
jeto, su validez no es relativa ni variable, sino permanente y
universal. _

El subjetivismo y el relativismo axioldgico piensan que el
valor es una proyeccién del sentimiento de agrado y desagrado
0 de los deseos del sujeto. Valoramos algo porque nos agrada o
lo deseamos. No deseamos algo porque tiene valor, sino que
tiene valor para nosotros porque lo deseamos, y en la medida
en que lo deseamos. El valor por lo tanto no seria nada objetivo
sino el resultado de la valoracién del sujeto. Valorar es otorgar
o conceder a las cosas un cierto grado de importancia y signifi-
catividad, conforme a los intereses o apetencias que nos mueven.
Scheler podria responder inmediatamente que los intereses o de-
seos son ciertamente algo del sujeto, pero no se generan en la
subjetividad de manera puramente espontinea sin ser desper-
tados y atraidos por alglin objeto. No existe deseo sin correlato
objetivo, las apetencias son también intencionales.

La objetividad de los valores significa entonces que no son
puestos por el sujeto en el acto de valorar, sino que le son dados.
Valorar es descubrir y reconocer los valores que se me presentan.

Ahora bien, admitida la objetividad de los valores, cabe
preguntarse: ;qué clase de realidad tienen? Si no son cualidades
esencialmente inherentes a las cosas, ni pertenecen al orden del
ger real, no queda otra alternativa més que concebirlos como esen-
cias puramente ideales. Sin embargo Scheler no quiere tampoco
caer en el dualismo y en el esencialismo platénico, del que acusa
precisamente a Nicolai Hartmann. La ontologizacién del mundo
de los valores como si fueran realidades ‘“enteramente indepen-
dientes de la esencia y la realizacién posible de actos espirituales
vivos” 1? seria un objetivismo que fosiliza la vida del espiritu
vy desconoce los derechos de la subjetividad sometiéndola de nue-
vo a una suerte de heteronomia que ya habia sido superada por
Kant. .
Los valores se dan para Scheler por lo tanto como correla-
tos objetivos de la intencionalidad esencial de la vida del espi-
ritu, son correlativos a la esencia del espiritu en general, y por
lo tanto determinan la direccién fundamental de la intenciona-
lidad y el sentido de las tendencias del espiritu humano, for-
mando el horizonte dentro del cual se recortan los fines parti-
culares que la voluntad se propone. Porque toda representacién
de un contenido determinado como fin “a realizar” presupone
esa orientacién esencial de la intencionalidad del espiritu hacia
los valores.

18 Op. cit., p. Xix (FEtica, p. 23).



40 —

En cuanto a la forma de hacerse presentes originariamente
‘los valores, es decir, a través de qué clase de conocimiento son
‘descubiertos, es conocida la particular posicion de Scheler que
asigna a las vivencias emocionales del espiritu una especial
funcién cognoscitiva y develadora. El conocimiento racional es
ciego para los valores porque éstos no presentan un contenido de
significacién que pueda ser representado mediante conceptos. Los
valores son objeto de una experiencia directa; pero no se trata
por cierto de una experiencia sensible, porque las cualidades de
valor no son tampoco fenémenos perceptibles por los sentidos.
Lo cual nos revela que el hombre posee otra clase de sensibilidad,
‘espiritual, en cuyo ambito se da la percepcién de los valores a
través de lo que Scheler llama “la intuicién emocional”.

El sentimiento, en cuanto experiencia del valor es un acto
intencional (Fiihlen), que no se debe confundir con los senti-
‘mientos como estados emotivos sin objeto determinado (Gefiihle).
‘El sentir es apertura intencional a los valores, esti dirigido a
un contenido objetivo que nos es dado en ese acto, y tiene por
tanto una funcién cognoscitiva.

Scheler distingue diferentes tipos de actos del sentir que se
conjugan en la axiologia (amor y odio, preferencia y posterga-
‘cién, percepcién afectiva), los cuales no sélo son diferentes del
conocimiento intelectual, sino que son independientes de él y
lo preceden. Es decir, la experiencia del valor no es una reac-
cion emotiva “a posteriori” frente a un contenido dado en la re-
‘presentacién y analizado o juzgado previamente por la razén;
sino que se intuye el valor sin necesidad de entender o conocer
intelectualmente aquello que en las cosas constituye la realidad
portadora de valor, o las propiedades a través de las cuales el
valor se realiza y se hace presente. Mas afin, es el sentimiento
previo del valor que las cosas entrafian lo que despierta el deseo
‘de conocerlas.

Esta suerte de irracionalismo valoral no significaria sin
embargo para Scheler el dejar librada la esfera axiolégica y el
orden moral que se funda sobre ella al capricho y la anarquia
'de los sentimientos. El racionalismo cree que los sentimientos
carecen de todo ordenamiento y jerarquia porque son ciegos y
puramente subjetivos, En cambio Scheler pretende haber fun-
dado la idea agustiniana y pascaliana de un “ordo amoris” o de
“las razones del corazén” y mostrar que el reino de la vida
emocional del espiritu posee sus propios principios de orientacién
puesto que se rige por la jerarquia de los valores que constituyen
su correlato objetivo.

La vida espiritual del sentimiento y del amor se nutre, re-
cibe su direccién y contenido, de ese orden esencial que escapa
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a la razén, o mejor, que es anterior a toda representacién con-
ceptual y se nos hace presente de manera inmediata y previa a
toda reflexién intelectual, pero no por eso es menos seguro y con-
vincente que las construcciones logicas del pensamiento, y que
es el mundo de los valores.

La jerarquia de los valores y el orden meoral

: Una cosa es la percepcién del valor y el sentimiento de pre-
ferencia de los valores superiores, que son actos cognoscitivos
(o afectivo-cognoscitivos), y otra cosa es €l acto de la voluntad,
la eleccién practica, que no siempre quiere y realiza lo que el
espiritu siente y reconoce como valioso y como superior. Aqui
se juega precisamente el valor moral de la persona o mejor, su
responsabilidad y rectitud moral en la realizacién de los valores.

La intuicién emocional nos abre al horizonte objetivo de

los valores, pero esta intencionalidad esencial del espiritu no ha
de interpretarse como un impulso ontolégico, como una fuerza
rea] capaz de mover a la accién y determinar por si sola la vida
practica en el sentido de los valores superiores. “El espiritu
—vVva a decir Scheler— carece originariamente de todo poderio,
fuerza, actividad...” 20, Es solamente apertura y disponibilidad
para la verdad, para el bien y para los valores; pura intencicna-
lidad légica y axiolégica que sefiala una direccién objetiva as-
censional, pero carece de toda energia fisica o real en general
para mover a la acecidén.

“N. Hartmann ha expresado recientemente con mucha exac-
titud esta idea, que ya habia defendido yo en mi Etica: Las ca-
tegorias superiores del ser y del valor son por naturaleza las mds
débiles. .. originariamente lo inferior es poderoso, lo superior
es impotente” 21, ‘

Conforme a esta idea que cobra relieve sobre todo en sus
Ultimos escritos, el desarrollo pleno del espiritu supone un asce-
tismo de los impulsos vitales y una sublimacién de los mismos
bara poner sus fuerzas al servicio de la realizacién de los valo-
Tes superiores.

Hablamos de valores superiores, y hemos mencionado ya
también la existencia de un orden o jerarquia de valores. ;Qué
sentido tienen estas expresiones?

La jerarquia de los valores es uno de los tipos de relacio-
nes “a priori” que encontramos como relaciones esenciales y

20 Max Scheler, El puesto del hombre en ¢l Cosmos, Edit. Losada,
Bs., As,, 1964, p. 78.
21 Op. cit.,, p: 87-88.
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necesarias de los valores entre si, independientemente de las co-
sas o bienes en los que se encuentran realizados.

Entre estas relaciones encontramos en primer lugar las que
son puramente formales, independientes del contenido material
de las cualidades de valor. Desde este punto de vista todos los
valores se escinden en dos polos, uno positivo y otro negativo
como: agradable-desagradable, bueno-malo, bello-feo, etc. Es lo
que se ha denominado: la polaridad de los valores. A todo valor
positgvo le corresponde un valor negativo, y existe una serie de
relaciones puramente formales (légicas) entre estos dos polos.

La otra clase de relaciones mutuas que encontramos entre
los valores es la jerarquia en virtud de la cual un valor es mas
altq 0 mas bajo (superior o inferior) que otro. El saber es su-
perior a lo agradable, la justicia es superior a la utilidad; o a
la cortesia, y el amor es superior a la justicia. Pero no se debe
confundir la jerarquia eon la polaridad; los valores inferiores
son t.ambién valores positivos, y podria hablarse de una jerar-
quia inversa de la negatividad en los valores negativos.

Las diferencias de rango entre los valores son difereficias
cualitativo-esenciales, no de cantidad. Ciertamente es preferible
una suma de valores a un valor aislado. En los bienes culturales
se condensa por lo general toda una constelacién de valores ar-
monizados en torno a un valor central, y es esta riqueza la que
los hace tanto o méis apreciables. Pero el aumento meramente
cuantitativo, la mayor cantidad (aunque sea infinita) de un
valor inferior no lo convierte nunca en un valor superior. Aquf
no existe salto cualitativo ni transformacién de.la cantidad en
cualidad.

Las diferencias de altura entre los valores se captan de ma-
nera inmediata, intuitiva, en un acto especial de conocimiento,
de sensibilidad axiolégica, que es el sentimiento de preferencia.
Ahora bien,

) “aunque la superioridad de un valor sea dada ‘en’ el prefe-
rir, sin embargo, esa superioridad (Hohersein) es una relacién
que reside en la esencia de los mismos valores correspondientes.
Por eso el orden de rango (Rangordnung) de los propios va-
lores es algo absolutamente invariable, mientras los sistemas de
preferencias son en principio variables en la historia” 22.

) Si bien Scheler defiende de este modo la objetividad de la
jerarquia de los valores, su tesis acerca del modo de conoci-
miento de la misma tiene sin embargo una grave consecuencia
que él no deja de anunciar:

“Resulta claro con esto que el orden de rango de los valores

22 Der Formalismus. .., pp, 85-86 (Etica, p. 131).
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jamas puede ser deducido. o derivado. Cual es el valor mas aito,
esto tiene que ser siempre nuevamente aprehendido (por cada
uno) a través de los actos de preferencia y postergaciéon. Se da
para esto una intuitiva ‘evidencia de preferencia’ (Vorzugsevi-
denz) que no es sustituible por ninguna deduccién légica’ 23,

Esta consecuencia era inevitable. Si los valores estin des-
conectados del ser, y forman un orden de objetos cuya esencia
y relaciones se tienen que establecer ‘““a priori”, no es posible
fundar su jerarquia ni derivarla del orden ontolégico.

Pero el propio Scheler no queda satisfecho con la mera ape-
lacién a la experiencia de preferencia y a la evidencia intuitiva
con que se manifiesta el rango esencial de los valores. Si asi
fuera, por otro lado, no se entiende cémo se han dado y sub-
sisten diferentes y contradictorios sistemas de preferencias. Por
eso Scheler busca otros criterios subsidiarios y encuentra una
serie de caracteristicas que parecen tener una conexién esencial
con la altura relativa de los valores, como la durabilidad, la par-
ticipalidad, la independencia, etc., que son como indices externos
de la jerarquia relativa.

Con respecto a la determinacién del orden jerirquico, M.
Scheler no ha dejado tampoco una exposicién suficientemente
amplia y fundada, limitdndose, como él mismo dice, a ‘“caracte-
rizar aproximadamente los modos cémo los valores pueden orde-
narse ‘e priors ”. '

En el primer libro del Formalismus distingue dos criterios
de ordenamiento, uno que es relativamente forinal, y que atien-
de a los depositarios o portadores esenciales de las diferentes
cualidades de valor, donde aparecen categorias como las siguien-
tes: valores de persona y valores de cosa; valores de actos, de
funcién, y de reaccién; valores individuales y colectivos, ete. 24.

En primer lugar es preciso identificar estas conexiones esen-
ciales entre determinado tipo de valores y sus depositarios res-
pectivos. Por ejemplo:

“S¢lo las personas pueden ser éticamente buenas y malas
(originariamente) ; y todo lo deméas es bueno y malo Unicamente
en relacién con las personas... Por otra parte, nunca puede
ser una persona (en cuanto tal) agradable o 1itil. Estos valores
son mas bien esencialmente valores de cosas v acontecimientos” #5.

En segundo lugar se debe establecer la altura respectiva
de estas diferentes clases de valores. Asi por ejemplo, son los va-
lores de la persona misma esencialmente mas altos que los va-

28 QOp. cit., p. 87 (Btica, p. 133).
24 Op. cit., pp. 98-103 (Etica, pp. 145-151).
25 Op. cit.,, p. 99 (Etica, p. 145).
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lores de la cosa, entendiéndose por estos dltimos a todas las
cualidades valiosas que tienen realidad en los bienes, ya sean
bienes materiales, utiles, econémicos, como también los bienes
culturales, por ejemplo: la ciencia, el arte, ete.

El otro criterio de ordenamiento jerdrquico atiende al con-
tenido esencial de las diversas “modalidades de valor”, es decir
es un criterio rigurosamente material en base al cual se esta-
blece la tabla de valores més conocida. Cada uno de los niveles
de esta tabla estd constituido por una serie de cualidades de va-
lor de una riqueza y variedad indefinida.

1. En primer lugar tenemos, en el nivel mas bajo, la serie
de lo agradable y desagradable, o de los valores sensibles, a la
que corresponden los estados de placer y displacer o dolor. Los
valores que se resumen en el concepto de lo “util”, (‘‘valores de
civilizacién”, en cuanto contrapuestos a los “valores de cultura”),
pertenecen en principio también a esta serie, aunque en otros
lugares Scheler los destaca como una serie independiente que
comprenderia todos los valores especificos del mundo de la téc-
nica. Pero en este caso hay que diferenciar lo Gtil y demas va-
lores del mundo técnico que corresponden a los bienes de confort,
de los valores que tienen una funcién “instrumental” (en sen-
tido amplio) dentro de los otros niveles. Porque todos los valores,
aun los més altos, se escinden en “valores por si mismos”
(Selbstwerte), y “valores derivados” por referencia a los pri-
meros (Konsekutivwerte). Estos segundos se pueden denominar
también “valores técnicos”, como puede ser por ejemplo el valor
de un método con respecto al valor de conocimiento de la verdad,
0 la legislacién positiva respecto a los valores de justicia. Ahora
bien, los valores técnicos en este segundo sentido quedan asumi-
dos por el valor principal y pertenecen a la serie del mismo, par-
ticipando de su propio rango.

2. En un segundo nivel encontramos los valores vitales que
comprenden todas aquellas cualidades relacionadas con la anti-
tesis: noble-vulgar, o con el bien en el sentido de estar bien (bie-
nestar) y su contrario (gut, en cuanto opuesto no a bése, sino
a schlecht).

Como estados correspondientes a esta serie se pueden enu-
merar aqui todas las modalidades del sentimiento vital: el sen-
timiento de vigor de la vida ascendente, o la debilidad y el ago-
tamiento; el sentimiento de la salud y de la enfermedad, de la
juventud, de la vejez y de la muerte, etc. La esfera de lo vital
constituye un orden de valores superiores a los valores hedonis-
tas de lo agradable y del placer, o a los valores de simple utili-
dad. Scheler destaca especialmente los valores de la vida integran-
do a su sistema el pathos nietzscheano de lo dionisiaco.
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3. En un nivel superior se encuentran los valores espiri-
tuales que merecen el sacrificio de todos los anteriores, y que
comprenden las siguientes clases: a) log valores estéticos, cuyas
categorias fundamentales son lo bello y lo feo, pero que compren-
den toda una serie muy rica en la cual se pueden enumerar:
tragico-comico, arménico, alegre, ete. b) los valores juridicos,
cuyas categorias fundamentales son: justo-injusto. ¢) los valores
de puro conocimiento de la verdad, que son los diversos valores
del saber de cultura (como la filosofia), en contraposicién con
la “ciencia” positiva que, en cuanto saber de dominio y rendi-
miento tiene un wvalor técnico con respecto al mundo de la técrica,
v queda subsumida dentro del rango propio de ésta.

4. En el méas alto rango de la jerarquia de los valores se
sitdan los valores religiosos, cuyas categorias fundamentales son:
lo sagrado y lo profano. Los valores religiosos corresponden esen-
cialmente a las personas, y por excelencia a la Persona divina,
pero consecutivamente y como simbelos de aquéllos pertenecen
a esta serie también los valores propios de cosas como los obje-
tos de culto, ritos, imigenes, instituciones, etc. Son portadores
también de valores especificamente religiosos miiltiples clases de
estados y actos, como la fe, la adoracion, ete.

Se observa que en la tabla de valores de Scheler no figuran
los valores morales. Es que el valor moral no es una clase o mo-
dalidad particular de valor que se pueda ubicar en una posicién
determinada, al lado de los otros valores. El valor moral no tiene
un contenido o materia propia independiente de los otros va-
lores. “En cuanto Kant niega la existencia de un bien (moral)
material, que pudiera ser también materia de la voluntad, tiene
toda la razén; la materia (del obrar moral o de la buena volun-
tal) es siempre un valor extramoral” 26,

El valor moral estd en juego en todo acto humano en cuan-
t0 todo acto lleva entrafiada una referencia a valores, positivos
0 negativos. Pero no existen actos puramente morales, que no
sean nada mas que morales, es decir, cuya intencién no tenga otro
objeto y contenido més que el bien moral puro. El que nada “ha-
ce” ni se eleva hacia algln determinado valor, tampoco realiza
el bien ni se hace bueno a si mismo. Y si al hacer algo que en-
trafia un determinado contenido de valor (como prestar ayuda
4l préjimo por ejemplo, realizar un trabajo, o cumplir una ta-
rea), no se quiere en realidad lo que se hace ni se aprecia el
objeto de la accién en cuanto tal, sino que solamente se lo uti-
liza como medio y ocasién para “ser buenos”, o “hacer el bien”,
con esta doble intencién no se realiza tampoco ningin verdadero

26 Op. cit.,, p. 22 (Etica, p. 67).
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bien moral sino un acto de hipocrecia y se encubre un fariseismo
que no busca el bien en su verdad y en su realidad, sino que
quiere solamente aparecer bien ante si mismo o ante los demas.

El bien moral reside entonces en la realizacién de todos
log otros valores conforme al orden y a la jerarquia objetiva
de los mismos. El contenido de la ética material no estd dado
en consecuencia por un valor particular, especificamente moral,
sino que ese contenido es mucho mas amplio y mas rico porque
comprende toda la gama de los valores positivos. Todo el orden
jerarquico de los valores positivos se presenta con una exigen-
cia ética de realizacidon, y el deber se funda precisamente en los
valores.

Pero entonces, si todo acto tiende a la realizacién de algln
bien particular en cuanto portador de un valor extramoral, pa-
rece que no hay una realizacién del valor propiamente moral,
el valor moral no se encarna ni cobra existencia como tal en
nada. Efectivamente, segin Scheler el valor moral no tiene
realidad en el mundo de las cosas, no existen bienes morales
como objetos reales portadores de ese valor, porque bueno y
malo en sentido moral no son valores de cosas, sino valores per-
sonales. Las cualidades de valor moral solamente se encarnan y
cobran realidad en la persona, pero no a través de la busqueda
de si mismo, sino en la entrega y la consagracién a la tarea de
promover el crecimiento de valor en el mundo. ’

‘Amor, personalismo, historicidad y trascendencia .

El espiritu en si no es un poder, carece de toda fuerza y
poderio para imponer y hacer prevalecer los valores superiores
por sobre los inferiores en el hombre y en el mundo. Pero sin
embargo no estd desprovisto de toda energia; posee una secreta
Tuerza capaz de vencer la potencia de lo inferior volviéndola con-
tra ella misma y transformando sus impulsos vitales en instru-
mentos de los valores superiores. Esa secreta y maravillosa ener-
gia es el amor, “el sentimiento en que culmina la intencionali-
dad emocional y en el que todos los valores alcanzan su punto
mas elevado” %7,

Este es uno de los temas nucleares de toda la filosofia de
Scheler, y su meditacién sobre el amor en relacién con la per-
sona y los valores ha sido la fuente de casi toda las reflexiones
posteriores sobre este mismo asunto tan trillado en la filosofia
contemporanea. '

2T M. F. Sciacea, Le filosofia hoy, Ed. L. Miracle, Barcelona, 1961,
p. 258 (t. I). A _
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El objeto del amor no son los valores en si, sino el ente
concreto, o la persona portadora de valores. El verdadero amor,
podriamos decir, no se dirige al valor sino al ser. No se ama a
alguien por los valores que posee, sino que el amor es gratuito;
aun el mas miserable de los hombres puede ser amado, y es ama-
do y objeto de la predilecciéon de Dios. El amor esti en conexién
esencial con los valores, pero sin embargo no se funda en ellos
ni los exige como requisito previo, sino que es él quien funda el
valor, lo descubre y los hace crecer.

Al menos este es el sentido del amor que el cristianismo ha
traido al mundo, en contraposicién con el concepto clasico de los
griegos segiin el cual el amor sélo se podria entender como as-
piracién de lo inferior a lo superior, y por lo tanto s6lo se puede
amor lo més alto, lo que es mas perfecto que el que ama. Como
consecuencia el hombre mas noble y mis sabio no puede amar a
sus inferiores, y los dioses en cuanto entes supremos no aman
en absoluto,

Scheler muestra que el amor asi entendido seria siempre so-
lamente la expresién de una carencia y una necesidad. Por eso
el ser perfecto y autosuficiente no ama ni puede amar. El amor
es signo de inferioridad; y la superioridad se muestra como im-
pasibilidad. Pero hay otra forma del amor que parece ser la mas
verdadera, y que no brota de una indigencia que se busca sino
de una plenitud que se da, o que desborda de si misma. No obs-
tante, la plenitud que se hace difusiva en el amor no es anterior,
Lni. es un presupuesto del amor sino su propia esencia., Por eso
Dios es amor, y en el hombre la plenitud llega con el amor.

En tal sentido el amor es espontaneo, libre y creador, en
cuanto eleva el objeto amado desde la situacién en que se en-
cuentra hasta la plenitud de sus posibilidades de valor, y asi
se eleva también a si mismo. Es el movimiento intencional que
envuelve al amante y al amado y los transporta hacia los valores
superiores que el propio amor descubre en el amado como la
imagen ideal o el destino encubierto en su propio ser.

“Lo que caracteriza al amor no es una tendencia hacia un
fin, el deseo de realizar un objeto representado por un valor
Si_lpe_rior. Sino que es el amor mismo el que, en el curso de su mo-
vimiento crea continuamente (o descubre y promueve) en el objeto
su valor superior; pero la cosa acontece como si este valor bro-
tara de suyo en el objeto amado mismo, sin ninguna actividad
tendiente a tal fin por parte del amante”.

] Si el amor descubre en su objeto los valores escondidos y
mas altos, el odio por el contrario tiene una funcién encubri-
dora que nos impide apreciar al objeto y, al poner de relieve
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los valores negativos que hay en él, tiende a la destruccion de
los valores superiores.

Scheler reactualiza un viejo principio de inspiracién agus-
tiniana, segun el cual: “nc es el amor el que se funda en el co-
nocimiento, sino el conocimiento en el amor”. Pero ademis el
amor transfigura al objeto, transporta sus mejores valores po-
sibles al plano de la existencia, y en la medida en que crece y
hace crecer al amado se justifica y se funda a si mismo mediante
su propio movimiento. ,

“El amor es el movimiento en el que todo objeto concreta-
mente individual portador de valores llega a los valores mas al-
tos posibles para él con arreglo a su destino ideal; o en el gue
alcanza su esencia axiolégica ideal, la que le es peculiar2s,

Es esa esencia axiolégica ideal de nosotros mismos que ve-
mos y sentimos reflejada en el espejo de los seres que nos aman,
la que sostiene y orienta el propio crecimiento interior. En tal
sentido el ser amado y el saber y sentirse amado es lo que des-
cubre y promueve o crea en la persona sus valores méas altos.
La intencionalidad axiolégica del amor que recibimos y que nos
alimenta es la fuerza interior que vigoriza nuestras propias fuer-
zas. Sin el amor que da y que recibe el espiritu es impotente
y desfallece. EI amor no es sélo la fuerza de intencionalidad es-
piritual més alta, sino también la méas originaria, la que guia al
conocimiento y funda el querer o la decisién de la voluntad.

Con todo lo dicho queda expuesto el panorama esencial de
la axiologia scheleriana, que es uno de los pilares en que se fun-
damenta su filosofia moral. Para completar la estructura de
esta brillante construccién plena de fecundas sugerencias e in-
tuiciones, faltaria desarrollar la otra clave fundamental de la
ética de Scheler —la cual ha de quedar meramente mencionada
en esta circunstancia—: la teoria de la persona y la significacién
y alcances del personalismo ético al cual le asignaba Scheler
una importancia tanto o mas decisiva que a la propia axiologia
porque,

“ahora que hemos aprendido a cuidarnos del contenido ob-
jetivo de los valores, no podemos abandonar el problema de la
vida moral del sujeto, a no ser que vayamos a parar a un obje-
tivismo y ontologismo que fosilizan el espiritu vivo... y que
llevan a olvidar la sustancia viva del cristianismo con su capital
descubrimiento del eterno derecho de la subjetividad viviente,
inobjetivable, y de existencia exclusivamente in actu de Dios y
el hombre” 29,

. 28 J. Llambias de Azevedo, Max Scheler, Edit. Nova, Bs. As., 1966,
p. 205. )
29 Der Formalismus. .., “Prélogo a la tercera edic.”, p. XIX.
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.~ La universalidad, la invariabilidad y la validez absoluta del
orden objetivo de los valores, no implica para Scheler desconocer
la vocaci6n tnica e irrenunciable de cada persona individual, cuyo
deber esencial jamas se puede subsumir bajo la forma y el rasero
uniforme de una ley general, y mucho menos se puede supeditar
a un ordenamiento social externo. .

En otro orden, es igualmente necesario asignar el mayor

relieve a “la naturaleza histérica y social de todo ethos vivo y
de su especial jerarquia de valores” que perfilan diferentes ti-
pos de humanidad. Pero de estas diferencias no se deduce tam-
poco légicamente ninguna consecuencia que refute la objetividad
de los valores en si. Lo que varia en las diferentes culturas son
las interpretaciones y las perspectivas sobre los valores, o el ethos,
en cuanto sistema de preferencias. Y como consecuencia de esto,
en otros niveles, también varian las normas, o principios éti-
cos, las costumbres, instituciones y ordenamientos juridicos.
. . Pero no se debe confundir la validez esencial del valor con
el hecho de su vigencia o no vigencia social, La relatividad his-
térica muestra, por un lado la defectibilidad en la realizacién
de los valores, pero por otro lado también la finitud esencial
humana. Las valoraciones histéricas se pueden desviar y con-.
fundir, la sensibilidad espiritual para las diferentes modalida-
des de valor se hace més fina y delicada en unas épocas y pa-
rece perderse en otras, que adolecen a veces como de una ceguera
espiritual para ciertos valores. Pero en la recta direccién hacia
los mismos valores caben todavia diferentes caminos y formas
de realizacién histérica que no son necesariamente contradicto-
rias sino complementarias.

El horizonte de los valores espirituales es un horizonte siem-
pre abierto, ilimitado. Podriamos decir nosotros en un lenguaje
que ya no es el de Scheler,” que la intencionalidad eésencial del
espiritu es apertura hacia el horizonte infinito del ser, del bien
y de los valores, los cuales precisamente por su trascendentalidad
metafisica, no' son categorias definibles de. mamnera wunivoca, ni
pueden ser pensados en conceptos cérrados y estaticos, sino que
admiten una multiple y variada diversidad de participaciones po-
sibles, porque son trascendentales y esencialmente analégicos.

El espiritu es intencionalmente infinito, pero en su reali-
dad existencial y esencial el ser humano és siempre limitado, por
eso las modalidades finitas de su realizacién en el tiempo son de
una riqueza y diversidad inagotables, e irreductibles a un mo-
delo "conceptual univoco.

Pero mas aidn, se debe decir también con M. Scheler que
esa intencionalidad esencial del espiritu atraviesa y trasciende
en definitiva toda finitud y temporalidad: -~ - -
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“As_i,. Dbues, el hombre es sélo el movimiento, la tendencia
la transicién hacia lo divino. Y por eso hay que aceptar positi-’
vamente lo que Nietzsche dijo en sentido tragico: que el hombre
es el buscador de Dios (Gottsucher). Es el ser que para man-
tenerse en su humanidad no puede quedarse solamente en lo
humano sino que tiene que orientarse hacia algo mis que huma-
no... El concepto esencial del hombre es el de ser una esencia
que se trasciende a si misma, a su vida y a toda vida... El hom-
bre no es el ente que tiene tal o cual forma biolégica sino el ente
que puede trascender hacia lo divino” 2o,

III— AXIOLOGIA Y REALISMO CRITICO

La_fllosqfia de los valores ha jugado un importante papel
en la filosofia contemporinea. No obstante, el significado tl-
timo de 13: misma no ha podido superar la situacién de una ra-
d}cal ambigiiedad, que parece insoluble, y que quizis esti esen-
cialmente conectada con la idea misma de toda axiologia.

) Nqsotros vamos a puntualizar aqui solamente algunas con-
suderacmnes: que muestran ambos lados de dicha ambigiiedad y
vamos a sene}lar el camino para su superacién., El desarrollo y la
f:ntdarr{e{ltaC}ép de estas cuestiones sélo es posible dentro del con-
dexlg il:}g;lg.tlco de la metafisica, la antropologia y la filosofia

La separacion de valor y realidad, la afirmacién de la inde-
pendencia gbsoluta de los valores frente al mundo de los bienes
y la negacién de toda ética de fines ests planteada en Scheler
expresamente como la forma de mantener la autonomia y tras-
cgndencm’ de la filosofia y de la moral con relacién al orden de
I\ggrzeir;loplﬁ'}scto’ y las formasl culturales dominantes, que en cada

istorico son soci i
mativas do 1n. sondute cialmente consideradas como pautas nor-

) EI autor del Formalismus reitera con el miximo vigor este
ob;_jetlv? como la intencionalidad concreta y fundamental de la
a_xlologla y de su personalismo ético frente a las tendencias cre-
cientes y amenazadoras de los regimenes politicos de nuestro
faen‘{po,_que pretenden hacer valer sus formas organizativas e
nstitucionales como criterios de validez absoluta acerca de lo
bueno y de lo juste. La filosofia de los valores se presenta como
un arma para la defensa del ser personal y para la lucha contra
tgdgs las tendencias actuales (cualquiera sea su orientacién ideo-
légica o sus motivaciones histéricas), que anteponen la organi-

30 J. Llambias de Az‘évedo, op. cit.,kp. 111.
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zaci6n, el rendimiento, y cualquier clase de bienes sociales, ins-
titucionales o culturales a la persona misma, o que hacen depen-
der el valor de la persona de su adecuacién y funcionalidad con
respecto a un determinado mundo de bienes .

La independencia de los valores y su separacién de los bie-
nes es también el antidoto contra el positivismo y el sociologismo.
Solamente que para Scheler habria dos clases de positivismo:
uno relativista e historicista; el otro reaccionario y dogmatico.
Este tltimo consiste en la ontologizacién del orden positivo em-
piricamente vigente como el orden absoluto y el bien en si, fren-
te al cual toda posicién critica y todo movimiento de transfor-
macién aparece como desviado y subversivo. Esta sacralizacién
de unas determinadas formas histéricas. que han cobrado vigen-
cia en un momento dado, como definitivas y absolutas, repre-
senta la vertiente mas dogmética y reaccionaria de un positi-
vismo que se ha infiltrado también en otras escuelas filoséficas.

La axiologia scheleriana y la ética material de los valores
se proponen precisamente salvar la libertad del hombre y la ap-
titud de trascendencia del espiritu vivo frente a los sistemas ce-
rrados y al imperio absoluto de los hechos positivos que preten-
den agotar en si las instancias dltimas de validez objetiva, ab-
sorbiendo y objetivando el valor de la persona misma.

En la axiologia todo mundo de bienes empiricos, culturales,
y todo ordenamiento positivo queda relativizado y reducido a los
limites de su realidad temporal, contingente, histérica. Lo ver-
daderamente absoluto y permanente son sélo los valores mismos
en su pura esencialidad trascendente al mundo de los bienes em-
piricos que constituyen sus actualesg portadores. Los bienes son
mudables, caducos, y pierden o cambiar su valor con el tiempo
y la variacién de la realidad. Lo esencialmente malo sélo radica
entonces en la subversién del orden absoluto de los valores mis-
mos. Y ya es desordenada la posicién de un determinado bien
por encima del valor esencial. La sobrevaluacién de lo que per-
tenece al orden empirico de las cosas y la consolidacién de las
formas (como absolutas) entrafia el encubrimiento de la esencia
v la devaluacién del valor en cuanto tal 32, Por eso ha escrito

Scheler aquella significativa frase:

31 Cfr. Der Formalismus, prélogo a la 28 edic. de 1921,

32 Cuzndo hablamos aqui de “cosas” no se entiende con ello solamente
las “cosas materiales”, o bienes sensibles, econémicos, ete., sino también los
bienes culturales, instituciones, normas del derecho positive, ete. Todas estas
son igualmente “cosas”, hechos o procesos de la realidad empirica, que pue-
den tener un mayor o menor valor, pero que jamas son el valor, ni alcanzan
a gozar del rango, las prerrogativas y la perdurabilidad de los valores en
cuanto tales.
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] “La ética material de los valores pudo surgir tan sélo des-
pués Qel hundimiento de las éticas de bienes y de fines, es decir,
siespu-es del derrumbe de los mundos de bienes (pretendidamente)
absolutos’ y seguros de si mismos” 38,

La misma indistincién o confusién de bienes y valores que,
como hemos visto, conduce a la indebida atribucién del caracter
absoluto y permanente de los valores mismos a un determinado
mundo de bienes histéricos, puede llevar también al resultado
opuesto, es decir, a concebir el cambiante curso de las cosas his-
torlca§ como alteracién y trastocamiento de los propios valores.
Est.e.ultlmo es el concepto que corresponde al sociologismo his-
toricista y relativista. Con lo cual el dogmatismo extremo y el
extremo relativismo se manifiestan como los dos lados de la mis-
ma posicién filoséfica fundamental y su aparente oposicién total
se reduce a un fundamento comiin y a una radical coincidencia.
Este fundamen’co del cual se derivan consecuencias contradicto-
rias sin que gxista criterio alguno para dirimir la contradiceién,
es un principio que, por lo tanto, se refuta a si mismo por medio
de sus propios resultados.

. Pero el’ z:elativismo_ de la identificacién de los valores con los
blene‘z‘s empiricos tiene ademdis otras derivaciones:

Llamese como se quiera a esos bienes —por ejemplo el bie-
nestar de una comunidad dada, de un Estado... o el nivel de
dgsgrrollo de una cultura, de una civilizacién y sus formas his-
téricas—, el valor moral de la voluntad dependeri siempre de
que ‘conserve’ o ‘fomente’ ese mundo de bienes (Giiterwelt) o
las tgpdencias de desarrollo de hecho imperantes... Con la al-
teraclqn de ese mundo de bienes se alteraria también el sentido
y Ie} significacién de lo bueno y de lo malo... Toda ética que-
daria basada entonces en la experiencia histérica en la que se
nos manifiesta ese cambiante mundo de bienes. Evidentemente
sélo pqdrla tener por lo tanto una validez meramente inductiva.
Se daria con ello sin mas el relativismo moral... (Sin tener en
cuenta ademas que) un mundo dado, o las tendencias dominantes
en el desarrollo de lo real, pueden ser en si mismas buenas o
malas’ 34,

] Aqui’ reside justamente el mis grave problema que la axio-
logia esta destinada a superar. La carencia de un orden de va-
lor.es independientes del ser y del mundo de los bienes empiricos
priva al hombre de toda instancia desde la cual enjuiciar la rea-
lidad de las cosas (“consideradas” como bienes), y al no tener
puntos de apoyo para trascender la realidad dada no sélo se

33 Der Eowmlismus..., p. xvit (Etica, p. 22).
34 Op. cit.,, p. 4 (Etica, pp. 35-36).
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anula la criticidad de la razén, sino que con ello también se eli-
mina la raiz de la libertad.

“Enteramente excluida quedaria la posibilidad misma de toda
critica del mundo de bienes vigente en cada época. Tendriamos
que inclinarnos sin més con reverencia ante cualquiera de las par-
tes de este mundo de bienes y entregarlos a las tendencias evo-
lutivas que de hecho pudieran manifestarse en élL Es evidente
por el contrario, que nosotros no solamente practicamos la cri-
tica o somos criticos en ese mundo de bienes (al diferenciar, por
ejemplo, entre el arte genuino y el inauténtico, entre la verdadera
cultura y la pseudocultura, entre el Estado tal como es y como
debe ser, etc.), sino que ademéis tributamos la més alta estima-
cién moral a personas que en determinadas circunstancias des-
truyeron un tal mundo de bienes existentes y en su lugar estable-
cieron ideales de reconstrucciéon que mantenian la mas abierta
oposicién hacia el mundo de bienes vigentes de su época” 35,

Si la separacién del reino de los valores y su elevacién mas
alls del mundo de la realidad mantiene la distancia critica del
sentimiento y del pensar frente al orden empirico de lag cosas,
el concepto de ese reino de lo ideal como objetos que carecen en
si mismos de toda entidad (en sentido contrario al platonismo),
y que s6lo cobran realidad en el ambito de los bienes concretos,
trae aparejada una exigencia prdctica de realizacion y transfor-
macién del mundo mediante la accién humana para suprimir el
disvalor de la existencia, eliminar las condiciones materiales que
se oponen a la verdadera libertad concreta, y abrir los caminos
al crecimiento real de los valores en el mundo y en la vida in-
dividual y social de los hombres,

En tal sentido se ha de reconocer a la axiologia una pro-
funda intencionalidad critica hacia un humanismo concreto. Pero
no obstante, la afirmacién de la “objetividad” de los valores y
de su indepedencia frente al ser real, que la axiologia fenomeno-
légica invoca como sus mejores logros, constituyen también, al
mismo tiempo, su mayor debilidad. Asi dice J. L. Aranguren, si-
guiendo a M. Heidegger:

“a] caracterizar algo como valor, ipso facto se le arrebata su
dignidad, reduciéndolo a objeto de la estimacién humana. Toda
valoracién es una ‘subjetivacién’. No deja al ente ‘que sea y na-
da mas’, sino que le hace valer para el hombre. El esfuerzo por
probar la objetividad de los valores ni siquiera sabe lo que quie-
re, pues objetivacién y subjetivacién son conceptos correlativos® 8.

+

La “objetividad” asi entendida no es méis que el producto

85 Ibid. '
.86 .J. L. Aranguren, Etica, Ed. Rev. de Occidente, p. 99.
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de l.a objeti\facién que tiene su fundamento en el sujeto. Esto
lo vio por primera vez Niestzsche, quien interpreté como la fuen-
te de todos los valores a la voluntad, el querer del hombre, el
cual en su raiz s6lo se quiere a si mismo, es voluntad de volun-
tad, 0o voluntad de poder, y pone los valores como medios de su
propio desarrollo y crecimiento. No obstante su intencién y €l
vigor con que defiende la objetividad e independencia de los va-
lores la axiologia no ha salido por lo tanto del ambito de la fi-
losofia del sujeto.

Al establecer el reino de los valores como independiente y
més alld del ser y de la esencia ya no queda ningin otro camino
para encontrar su fundamento. Por ello reitera con razén el P.
Mandrioni con respecto a las filosofias neokantianas y fenome-
nolégicas de los valores la siguiente frase: “estas teorias se re-
ducen a complementar el ser desprovisto de valor, colocando en
su vecindad un valor desprovisto de ser, en lugar de mostrar y
f'undamentar la radical unidad de ambos”. Es una suerte de “idea-
lismo axiolégico” que, para poner a salvo lo ideal y liberar al
hombre de la tirania de los hechos, se ve obligado a instaurar lo
ideal mas alld de lo real y engendra asi una duplicacién que,
aunque polemice contra el platonismo, lleva en su propia légica
una invencible tendencia a recaer en é&l.

Pero el problema es quizds méas radical ain porque, si es
vgrdad que la axiologia no se puede fundar sin la ontologia, tam-
bién podria pensarse que si se parte de una ontologia realista se
hace innecesaria. Asi llega a decir E. Gilson en su Vademecum del
realista principiante:

“Hay que apartarse de toda especulacién acerca de los va-
lores, porque los valores no son otra cosa que trascendentales
que se han separado del ser e intentan sustituirlo. ‘Fundamentar
valores’: la obsesién del idealista; para el realista, una expresién
vacia” 37, ‘ :

. El intento de fundamentar la ética al margen de la ontolo-
gia tiene que ser criticado con razén por toda filosofia que com-
prenda el sentido y el lugar de la metafisica. Por eso ha dicho
Aranguren que " .

. “la critica escoléstica de la ética de los valores (como la eri-
tica heideggeriana, es decir, de las dos concepciones metafisicas
realmente vigentes hoy), es justa en lineas generales y ademés
muy oportuna con respecto a los escolasticos eclécticos, que in-
crustan en su viejo sistema elementos-de novedad, y sostienen
que ‘esta novedad ‘estaba ya’ en la Escuela. A mi parecer, las

37 E. Gilson, pl realismo metédico, Ed.- Rialp, Madrid, _19~(_$3,. p. 189.
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posiciones puras son preferibles a las “armonistas’. Naturalmente,
lo mejor, aunque més dificil, es la sintesis desde la raiz” 38,

La escisién entre axiologia y ontologia tiene también otro
resultado que no todos los axidélogos han visto y frente al cual
Max Scheler se manifiesta mas consecuente que ninguno. Como
ya el neoplatonismo en la antigiiedad lo habia advertido, el po-
ner un mas alld del ser implica al mismo tiempo suponer un
mas alld de la razén que, en cuanto se lo afirma es ya conocido
por otra via, no racional. El irracionalismo no es, en consecuen-
cia, una posicién particular de Scheler, sino que resulta inevitable
y también estd en la logica de este tipo de filosofia.

El irracionalismo, la imposibilidad de fundamentar los va-
lores y su desconexién del orden esencial de la realidad concreta,
pueden tener ademds otras derivaciones tedricas y practicas que
fluctian entre los extremos de un romanticismo ajeno a toda
realidad, alienante y evasivo, hasta la actitud opuesta (que no es
cpuesta en sus fundamentos, sino sélo en sus resultados, como
la traduccién practica y militante de la misma posicién anterior),
de la negatividad abstracta y el rechazo indiscriminado de toda
realidad como irreconciliable con el valor, que es la ideologia de
la violencia y de la revolucién permanente.

La raiz de todos estos problemas estd en ultima instancia
en la idea misma de toda axiologia. Pero la direccién por donde
puede avanzar nuestro propio pensamiento en la actualidad no
puede dejar simplemente de lado a la filosofia de los valores y
las cuestiones que ella ha puesto sobre el tapete. Se ha dicho
que la axiologia ha sido un esfuerzo por superar el vacio y la
aridez del formalismo kantiano y sus derivaciones posteriores,
pero desde los mismos presupuestos de la Critica de la Razén
Pura que ignora la esencialidad, el ordenamiento, la consisten-
cia propia y la legalidad inmanente al ente mismo, y por lo tanto
ha cerrado el camino para el descubrimiento de sus exigencias
énticas de realizacién y desenvolvimiento. Todo lo cual es verdad
sin duda y esti expresamenté reconocido por Scheler como su
propio punto de partida. Pero no obstante es evidente también
que en el origen de la axiologia hay méis que un prejuicio kan-
tiano (que seria en realidad un prejuicio empirista). Ese plus
aparece siempre que se tenga la aptitud para ver més alld de
la conexién intrafiloséfica de los conceptos las conexiones del
pensamiento con la situacién objetiva del mundo y con los pro-
blemas de la realidad.

En el origen de la axiologia y en la necesidad del mencio-
nado dualismo hay también y sobre todo €l reconocimiento de

38 J. L. Aranguren, op. cit., p. 98.
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ana nueva experiencia que la filosofia clasica del ser no tuvo
en cuenta suficientemente, y tampoco la escolastica. Es la dura
y amarga comprobacién de que el hombre contemporineo no
puede reconocer mas la validez de aquel axioma que decia ‘“omne
ens est bonum”; “ens et bonum convertuntur”. Los escolisticos
-contemplan el mundo desde una altura metafisica y teolégica,
ccomo salido directamente de la mano de Dios, conservando atn
frescas las huellas del creador. La imagen y la participacién del
creador trasparece en el orden, la armonia vy la belleza de un
‘mundo que conserva todavia la pureza y simplicidad de lo na-
tural. Por eso podian ellos identificar el bien con lo que €8, con
Ja perfeccién del ente mismo. Valor y realidad no se separaban
tgdavia. Todo ente constituye necesariamente un bien, realiza un
cierto grado de perfeccién; y el mal carece de realidad en cuanto
.tal,. 0 “es” esa carencia. Estas categorias son adecuadas con re-
lacién al orden natural en cuanto creado por Dios, participacién
del Sumo Bien.

La realidad histérica, que es la obra del hombre, el mundo
de la cultura y de la civilizacién, formaba todavia una delgada
capa, un tenue sedimento de sustancias histéricas sobreafiadido
a lg naturaleza, que no alcanzaba a ocultar la constitucién onto-
-qulcg-natural de la realidad, y se mantenia en lo esencial toda-
via fiel a las estructuras del orden creado por Dios, prolongando-
flas conforme a sus propias exigencias y legalidad natural. Por lo
menos asi entendia y pensaba el hombre antiguo y medieval su
"proplo mundo. La historia lejos de contraponerse a la naturaleza,
‘era una sucesién de episodios humanos que no alteraban en ab-
:sgluto el orden universal y permanente del mundo y de las cosas
-flrmgmente establecido por la sabiduria de Dios y regido por su
:prov1dencia. La cultura no se alejaba de la naturaleza, no era sen-
‘tlda, como distanciamiento sino como imitacién de la perfeceién
natural. La sociedad misma y su ordenamiento jerérquico era
«concebida como fundada inmediatamente en la ley natural y
divina.

El_hombre antiguo y medieval viven todavia en relacién di-
recta, inmediata, con la naturaleza. Su experiencia originaria
del ser, a partir de la cual se elabora su metafisica, es la ex-
DPeriencia del ente fisico-natural. Quizis el tnico gran pensador
‘pre-moderno que llegd a vivir una experiencia diferente fue San
'Ag_ustin, porque €l creci6 en el seno de esa gran maquinaria de
civilizacién mundial que era el Imperio Romano, cuya imponente
‘estructura y poderio aparecia con una densidad ontolégica com-
Darable a la naturaleza misma, pero era al mismo tiempo —en la
época de S. Agustin— un mundo de corrupcién y despotismo,
de opresién y esclavitud, esencialmente pervertido y decadente.

— b7

‘Quizds por eso fue San Agustin el primer filésofo que llegb a
plantearse el problema del mal con una radicalidad metafisica,
‘en toda su envergadura ontolégica.

La experiencia del hombre contemporaneo, nuestro mundo
cotidiano, es decir, el lugar donde se nos hace presente por pri-
‘mera vez el ser, ya no es la naturaleza pura, la Physis de los
primeros filésofos griegos, ni el mundo como creado, salido in-
‘mediatamente de la mano de Dios. La relacién fundamental en
la que se realiza la vida del hombre contemporianeo no es ya
"la relacién con el orden cosmolégico, sino con el mundo de las
formas y objetivaciones culturales, de las estructuras, rela-
‘ciones y procesos sociales, econémicos y juridicos, el acontecer
‘politico y los artefactos e instrumentos producidos por la téc-
nica. Nuestra relacién con la naturaleza se halla mediada por
‘una espesa y densa capa de formaciones que constituyen el se-
‘dimento histérico de la civilizacién humana, Sedimento que nos
‘envuelve y nos penetra también a nosotros mismos hasta el fon-
-do de nuestra propia conciencia. En este orden de cosas ya no
‘'vale sin mas univocamente el “ens et bonum convertuntur”,
porque esta es una realidad que entrafia una esencial y consti-
| tutiva ambigiiedad axiolégica, donde el mal y los valores mega-
‘tivos también adquieren consistencia y entidad. La teologia mis-
ma nos habla del pecado y la injusticia institucionalizados. El
'mal moral no reside solamente en el obrar humano, sino que
‘también se objetiva, adquiere una entidad auténoma y un po-
der propio que se manifiesta en su eficacia generadora y difu-
‘sora de negatividad.

La experiencia y la conciencia de esta realidad no invalida
‘en lo fundamental aquella concepcién de los escolasticos, pero
‘exige un sentido mas profundo de la trascendencia divina y
‘de la autonomia del mundo cultural. Autonomia ontoldgica que
no significa justificacién axiolégica de todas sus tendencias,
sino a la inversa, la desacralizacién o desmitificacién que es el
presupuesto de la eritica racional.

La historia no es una mera sucesiéon de actos o gestas del
hombre, que parten de la situacién natural del hombre y del
‘mundo para volver a ella cuando cesa el impulso vital que los
‘produce. La accién humana se objetiva (el concepto de obje-
tivaciéon es aqui fundamental) y constituye un mundo nuevo,
con su propia estructura, legalidad y autonomia. La historia
‘muerde en el ser mismo y tiene una fecundidad que se puede
‘considerar, analégicamente, pero real y verdaderamente, creadora.
‘El demiurgo de este nuevo mundo es el hombre, y puramente
humana es toda la responsabilidad sobre la historia. Pero sin
"embargo, una vez salido de la mano del hombre el mundo de las

.
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formas culturales y el proceso de la civilizacién adquiere una
vida propia, se mueve con un dinamismo que ya no obedece a
la intencién subjetiva de su hacedor, sino a la dinidmica obje-
tiva de su estructura y de sus propios elementos.

El mundo de las objetivaciones histérico-culturales que se
han independizado del sujeto posee una consistencia y objetivi-
dad que se puede volver en contra del hombre mismo y dominarlo
(alienacién). Su fuerza no es incontrolable ni esti gobernada
por un determinismo ajeno al hombre mismo. Pero su control y
orientacién requiere ante todo tomar en serio su realidad y con-
gistencia propia, emplear las técnicas adecuadas a la “natura-
leza” de su materia (que es diferente en cada una de sus re-
.giones) e instrumentar su propio dinamismo y energias, res-
petando la legalidad que le es inmanente.

La filosofia contemporanea ha desarrollado ampliamente
estos analisis, aportando una gran riqueza de materiales y cate-
gorias nuevas, aunque falta todavia quizds una comprensién on-
tolégica y metafisica adecuada del mundo histérico y cultural
en relacién con la esencia del hombre y con los principios tras-
cendentales del ser en general, cuya analogia quedari también
enriquecida y ampliada en este nuevo horizonte. Ahora bien, lo
que aqui nos interesa especialmente destacar es que este mundo
estd ciertamente en relacién con la esencia del hombre, con la
intencionalidad constitutiva de la “naturaleza” misma del es-
piritu, pero el proceso de su realizacién no obedece en los he-
chos sin embargo a ninguna ley de naturaleza, sino que se hace
efectivo solamente por mediacién de la libertad. De ahi la gran-
deza y la miseria de la historia. Y de ahi la necesidad de la
diferencia entre la facticidad del ser de hecho y el bien, la im-
posibilidad de mantener universalmente su: identidad metafi-
sica. Para responder a esta situacién aparece precisamente la
idea de valor que hace referencia a la distancia y a la oposi-
sicién (valores negativos) entre la realidad del mundo y el ho-
rizonte al que halla abierta la intencionalidad esencial de la sen-
sibilidad, de la vida y del espiritu (valores sensibles, vitales y
espirituales).

Esta es la experiencia que se expresa a través de la dua-
lidad de valor y realidad, y que no puede ya ignorarse o supri-
mirse. Es la conciencia histérica propia de la edad moderna, la
comprensiéon del mundo de las objetivaciones culturales como una
nueva region de la ontologia, que se transforma ahora en con-
ciencia critica, superando la inmediatez del optimismo metafisico
teolégico y su prolongacién bajo la forma encubridora de la ideo-
logia del progreso.

La axiologia manifiesta el surgimiento de la distancia cri-
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tica en el ambito del pensamiento contemporianeo. Pero al con-
cebir a los valores como un mundo de objetos trascendentales, mas
2ll4 de lo real, sin conexi6én esencial con el ser y carentes de toda

suerte de potencia y dinamismo ontolégico, su criticidad se tor-

na ineficaz y no termina de comprender y explicar ni la dina-
mica ni la conflictividad de lo real en si mismo. Esta criticidad

fallida reconoce finalmente su propia impotencia y falta de ap-
titud para dirimir las cuestiones decisivas cuando pone a los
valores en la esfera del puro sentimiento, es decir, fuera del
alcance de toda controversia racional.

Dejamos fuera de nuestra consideracién aqui el problema de
los llamados valores religiosos, que requeririan un anilisis di-
ferente, por cuanto Dios es efectivamente trascendente pero no
es un valor, sino el Ipsum Esse Subsistens. Y la religién como
fenémeno histérico, si bien en cierto nivel es analizable mediante
la distancia inmanente de las categorias de valor, trasciende
sin embargo este nivel de anilisis en la medida en que es esen-
cialmente relacién a la efectiva trascendencia de Dios, que seria
el dnico criterio absoluto de validez de los conceptos teolégicos
vy de las formas religiosas.

En definitiva entonces, no es posible volver a la situacién
precedente sino reintegrar la distancia axioldgica al seno del
ente, sin suprimir ni amenguar su oposicién, como la diferencia
que se abre en la inmanencia del mundo entre las formas empi-
ricas de la realidad del ente y las exigencias ontolégicas de la
verdad de su esencia, que constituyen la fuerza y la legalidad
de su propio desenvolvimiento, y la instancia desde donde opera
la criticidad del pensamiento en cuanto critica racional que se
plantea desde el punto de vista de la realidad misma, que no
se funda en una idea de lo que debe ser, ni en un mero senti-
miento de valor, sino en la verdad del ser. Bajo este aspecto
hablamos de la necesidad de asumir la axiologia en un realismo
critico, €l cual no ha de entenderse en el sentido de la “critica
del conocimiento”, sino en el sentido de la critica de lo real, o
de una filosofia critica fundada en la metafisica realista.

Con el mundo de los valores es preciso repetir la operacién
aristotélica frente a las ideas platénicas. Y entonces la dife-
rencia entre el valor y la realidad tiene que interpretarse como
una diferencia ontolégica que pertenece a la esencia del ente
mismo. Y la polaridad de los valores, como una ambivalencia en
la realidad misma de las objetivaciones humanas e histéricas,
que tiene su raiz en la libertad, y que se manifiesta en la ten-
si6n y en los antagonismos concretos, también ontolégicos ¥y
permanentes, de la historia.

Aquella diferencia ontolégica que es el principio de todo
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dlnar_msmo y crecimiento (como la teleologia inmanente de la
physis del ente), tiene en la esencia del hombre y en el mundo
humapo su_ primer analogado puesto que aqui se manifiesta co-
mo distancia infinita o desigualdad esencial consigo mismo, que
es.apertura a la trascendencia en sus dos dimensiones difer:antes
e inconfundibles: horizontal, histérica; y vertical, o metafisico-
religiosa. ’

LA CONCIENCIA Y SU EXAMEN
segin S. Ignacio de Loyola

por M. A. FIORITO, S.J. (San Miguel)

Si consideramos el espacio que S. Ignacio asigna al examen de
conciencia en sus Ejercicios Espirituales, podemos incluso llegar a
sorprendernos: son veinte ndimeros marginales (EE.24 a EE.44);
o sea, desde que termina el Principio y Fundamento (EE.23), hasta
el comienzo propiamente dicho de la Primere Semana (EE.45, con el
primer ejercicio de la misma, o meditacion del 1ro., 2do. y 3er. pe-
cado). Y todavia habria que afiadir, si quisiéramos ser més exactos,
todo lo que S. Ignacio dice, breve pero exhaustivamente, del examen
de lo oracién (EE.T7); y de los modos de orar, del primero, “sobre
los mandamientos... (y) sobre los pecados mortales” —o capitales—
(EE.238-244), e incluso sobre “las potencias del anima” (EE.246) y
sobre “los cinco sentidos corporales” (EE.247), porque todos estos
“gjercicios” gon una suerte de examen en el uso de las facultades y
sentidos del hombre.

A primera vista pareceria en cierta manera excesivo —al menos
para el hombre de hoy— el espacio que S. Ignacio dedica a estos
diversos “eximenes”.

Pero ademis sabemos, por el testimonio de sus contemporaneos,
que dispensaba mas ficilmente de la oracién diaria que del examen
diario de conciencia.

Y, en fin, por lo que nos cuentan —entre otros— Laynez y Ri-
badeneira, é1 mismo hacia su examen de conciencia cada vez que

daba la hora el reloj?

1 Cfr. J. de Guibert, Lo espiritualidad de la Compaiia de Jesis, Sal Te-
rrae, Santander, 1955, pp. 36-37: “Otro rasgo de la vida interior de nuestro
Santo es la coexistencia en él, hasta el fin de su vida, de dones infusos los
més eminentes, con précticas ascéticas, que a muchos parecerian tnicamente
buenas para principiantes. En primer lugar, el uso frecuente de exdmenes
de conciencia continuados hasta el fin de su vida... Hemos oido a Laynez
atestiguar, en 1547, su cuidado en comparar semana con semana y mes
con mes y dia con dia... (cfr. MHSL. FN. 1, p. 140). Ribadeneira preci-
sar4: ‘siempre tuvo también esta costumbre de examinar cada hora su con-
ciencia, e investigar con cuidado diligentisimo céHmo habia pasado aquella
hora...’. Y sigue un rasgo muchas veces citado: ‘Habiéndose cncontrado con
un Padre de los nuestros, le pregunté cuintas veces se habia examinado
aquel dia. Como respondiese, si mal no recuerdo, siete veces, repuso el Pa-
dre: ;Tan pocas veces? Y todavia faltaba buena parte del dia...” (cfr.
MHSI. Scripta, 1, p. 854)... Qué faltas eran esas que Ignacio perseguia
con tanto rigor, y qué sentimientos lo inspiraban, nos 1o hace ver el Diario
de 1554...”. El Diorio Espiritual de S. Ignacio es, pues —como 2 continua-



