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SABIDURIA POPULAR
Y TEOLOGIA INCULTURADA

por J. C. SCANNONE, S8.J. (San Miguel)

I —INTRODUCCION

1. Puebla y la sabiduria popular

Uno de los temas centrales de la Conferencia Episcopal de
Puebla fue el de la evangelizacién de la cultura, en la linea se-
fialada por Pablo VI en la Exhortacién Evangelic Nuntiandi.
Los obispos latinoamericanos reconocen en su documento que la
cultura de los pueblos de América Latina ha sido evangelizada
histéricamente en su nicleo fundamental de valores, actitudes,
creencias y simbolos, como lo manifiesta, por ejemplo, la religio-
sidad popular; aunque por otro lado, proponen como urgente la
renovada evangelizacién de esa cultura en todas sus dimensiones,
desde la religiosa hasta la social, la politica y la econémica.

‘Es precisamente en ese contexto que los obispos introducen
el tema de la sabiduria popular, relacionindola tanto con el he-
cho de la evangelizacién de la cultura latinoamericana desde sus
origenes como con su manifestacién en la religiosidad. En la
sabiduria popular latinoamericana descubren rasgos contempla-
tivos, intimamente conectados con el “hondo sentido de la tras-
cendencia y, a la vez, de la cercania de Dies” que es propio de
la religién de nuestro pueblo. Ademéis una tal sabiduria “orienta
el modo peculiar c6mo nuestros hombres viven su relacién con
la naturaleza y con los demas hombres” . Mas adelante afirman
también que “la religiosidad del pueblo, en su ntcleo, es un acer-
vo de valores que responden con una sabiduria cristiana a los
grandes interrogantes de la existencia. La sapiencia popular ca-
télica tiene una capacidad de sintesis vital; asi conlleva creado-
ramente lo divino y lo humano, Cristo y Maria, espiritu y cuerpo,
comunién e institucién, persona y comunidad, fe y patria, inte-

. 1 Cf. III Conferencia General del Episcopado Latincamericano, La
Evangelizacién en el presente y en el futuro de América Latina. Documento
de Puebla, Conferencia Episcopal Argentina, Buenos Aires, 1979, n, 417. En
adelante lo citaremos con la sigla P. y el nimero de parrafo. Sobre el tema
del presente articulo cf. también mi trabajo: “Religién del pueblo y teoclo-
gis”, Revista del Centro de Investigacion y Accibn Social, n. 274 (julio
1978), 10-21,
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ligencia y afecto. Esa sabiduria es un humanismo cristia.r_lo
que afirma radicalmente la dignidad de toda persona como hijo
de Dios, establece una fraternidad fundamental, ensefia a en-
contrar la naturaleza y a comprender el trabajo, y proporciona
las razones para la alegria y el humor, aun en medio de una
vida dura. Esa sabiduria es también para el pueblo un princi-
pio de discernimiento, un instinto evangélico por el que capta
espontineamente cuindo se sirve en la Iglesia al Evangelio y
cuando se lo vacia y asfixia con otros intereses (Juan Pablo II,
Discurso inaugural, I1I, 6, AAS LXXI, p. 203)” (P. 448).

2. Hicia una teologia inculturada

‘Servicio a la evangelizacién de la cultura y, a su vez, su
fruto, es una teologia inculturada, como la desea para c-ada gran
Ambito socio-cultural (por tanto también para el latinoameri-
cano) el Vaticano II (cf. Ad Gentes n. 22). El mismo Concilio
nos sefiala un camino cuando habla de tener en cpent?, en esa
tarea no sélo a la filosofia, sino también a la sg}qldurla @e los
pueblos (Ibid.). Precisamente en pueblos como el latmpameglcano,
qgue no han elaborado —al menos todavia— una fllosgfla que
se arraigue en su cultura, de ella nazca y Ia: exprese 2 n_lyel uni-
versal, es la sabiduria popular la que podri ser me’dlam’on para
la inteligencia inculturada de la fe, ya que —segun dice Pue-
bla— orienta el modo peculiar cémo nuestro pueblo vive y com-
prende su relacién con Dios, con la naturaleza y. erztre los hom-
bres. Ello es mucho méas factible cuando la sabiduria de la vida
propia de un pueblo ha sido evangelizadg, de modo que es una
sabiduria cristiana la que constituye basicamente para ese pus-
blo la respuesta “a los grandes interrpgaptes de la ex1sjcenc1ad ,
es para €1 un “humanismo cristiano” y tiene una capacidad de
“gintesis vital” integradora de aparentes dualismos. Todo ell‘o
—lo hemos visto— se aplica a la sabiduria .pdpulaxj latinoameri-
cana, Todo ello implica también un determlna‘;do‘ modo .de ’n'lte-
ligencia del sentido, modo que podemos denominar pre-filoséfico,
pero que contiene una filosofia de la vida. o .

Por tanto la sabiduria popular puede ser mediacion para la
teélogia inculturada porque.implica un “légos” o 1ntq11genc1a pre-
reflexiva del sentido del mundo, del hombre y de Dios, que pue-

de cumplir para la inteligencia de la fe una funcién mediadora »

semejante a la que cumple una ﬁ'l.oso‘fia‘ rgflex’ivarne.mt.e elagoi
rada. Mas atn, cuando se trata de la sabxdurla' crlstlapa e
pueblo fiel inculturado en pueblos _como los “1aitmo,s’zmen.can(_)si
cuyo nucleo cultural ha sido evangehzad’o,.ese 16g0s saplenmfm
no es sélo pre-filoséfico, sino pre-teoldgico, puesto que en la
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inteligencia del sentido que é] implica ya estd vigente el influjo
de la fe, a la vez que ésta se ha entonces como “encarnado” e
ineulturado en una tal sapiencialidad.

3. “Pueble” en la teologia latinoamericana actual

Antes de proseguir con nuestro tema hagamos un breve pa-
réntesis para explicar en qué sentido entendemos “popular” en
la expresiéon “sabiduria popular”. De hecho en la actual teolo-
gia latinoamericana se habla de “pueblo” en dos sentidos distin-
tos pero intrinsecamente solidarios: 1) pueblo es el sujeto colec-
tivo histérico-cultural de una experiencia histérica comin, de
un estilo comin de vida y de un destino comiin, Ese “estilo de
vida” o éthos cultural implica un modo propio y peculiar de re-
lacionarse con el sentido tltimo de la existencia. 2) Se entiende
también por “pueblo” a los pobres y sencillos del pueblo, que
conforman los “sectores o clases populares”. Son asi llamados
rorque son quienes s6lo son pueblo (son meramente “Juan Pue-
blo”), ya que no los peculiariza la riqueza, la ciencia o el poder.
Decimos que ambos sentidos de Ia palabra estdn seméantica y
ontolégicamente conectados porque pensamos que los pobres y sen-
cillos son quienes condensan y colectivamente transparentan en
forma mas clara lo que es comunitario y comun, es decir, la
sabiduria y el estilo de vida propios del “nosotros” histérico-
cultural. Ello es asi porque la sencillez de los sencillos, aunque
no estd a priori inmunizada contra las alienaciones, no esti tan
facilmente desfigurada por los privilegios que emanan del tener,
del poder o del saber.

Sin pretender atribuir una tal concepcién a los documentos
de Puebla, pensamos que éstos suponen, en su comprensién de
la religiosidad y sabiduria populares, ambos sentidos interco-
nectados de la palabra “pueblo”. El primero de ellos ests su-
ruesto en la concepcién de la cultura que adopta el documento
y en la aplicacién que de ella hace al hablar de la identidad
cultural de los pueblos latinoamericanos (cf. v.g. P. 386-7, 412,
etc.). Por otro lado el mismo documento asevera que dicha cul-
tura es “conservada de un modo més vivo y articulador de toda
la vida en los sectores pobres” (P. 414). También de la reli-
giosidad popular se afirma que es cultivada preferentemente por
los pobres y sencillos, aunque abarca a todos los sectores socia-
les, siendo uno de los pocos vinculos que redine a hombres po-
liticamente muy divididos (P. 447 ).

Luego de haber aclarado nuestra comprensién del epiteto
“popular”, volvamos a encarar la problemdatica de una teologia
que tenga a la sabiduria popular como lugar hermenéutico, es
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decir, como lugar desde donde se conoce, interpreta y piensa
reflexiva, critica y articuladamente el mensaje cristiano, porque
es lugar desde donde se lo oye y en el cual se lo vive, practica
y “sabe”. Primeramente consideraremos cémo una tal teologia
puede ser universal sin dejar de estar situade y cuiles son las
mediaciones que metodolégicamente hay que tener en cuenta
para un tal enraizamiento de lo universal. En segundo lugar
trataremos del sujeto de esa teologia, si es o no el mismo sujeto
de la sabiduria popular. Por dltimo mostraremos algunas pistas
concretas que desbordan el mero planteo programatico y mues-
tran ya un comienzo de su realizacién.

Il — TEOLOGIA INCULTURADA PERO UNIVERSAL

Es un caricter propio de la teologia su universalidad, no
$6lo en cuanto es ciencia, sino también en cuanto la .Revel.a,-
cién que ella estudia trasciende toda determinada situacién his-
térica y geocultural y se dirige a todos los hombres, pueblos y
épocas. Entonces, ;cé6mo puede ser universal si se enraiza en
la sabiduria popular de un pueblo determinado, en su cultur?
y en su religiosidad? ;O c6mo puede serlo sin cortar con di-
chas raices, de modo que ya no se pueda hablar de incultu-
raciéon?

1. Universalidad, aunque situada

La sabiduria popular, aunque sea propia de un pueblo ’de-
terminado —en nuestro caso el latinoamericano—, y en éste
se trasparente mejor en los pobres y sencillos, sin embargo,. en
cuanto sabiduria humana y sentido de lo vida, es de validez
universal. Por supuesto, no se trata de un universal abstyacto,
ni siquiera de el universal concreto, sino de un universal sztz.w,do
histérica, geocultural y socioculturalmente, cuya conceptualldafi
no podria ser sino analégice aunque no por eso menos uni-
vergal 2,

Lo comunitario y comin a todo hombre, asi como lo co-
munitario y comtn a un determinado pueblo, se trasparenta
méas nitidamente en los pobres y sencillos (sobre todo en los

2 Hablo del universal situado y su relacién con la analogia en: “La
relacién teoria-praxis”, Christus, n. 499 (junio 1977)_, pp. 11_ss. y nota 7
(con bibliografia); asimismo en: “Religién, lenguaje y ’s;_a.bldurla 5ie los
pueblos”, Stromata, 34 (1978), en esp. p. 31. Para una critica al um’vez:sal
abstracto y a el universal concreto cf. “Ontologia del proceso auténtica-
mente liberador”, Stromatae, 28 (1972), 107-150.
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pobres y sencillos de los pueblos pobres). En ellos se muestra
méas lo humano universal. Pero esa pobreza no es tanto socio-
econémica cuanto ontolégica (la no-autosuficiencia y contingen-
cia humanas), que méas fécilmente se vive y reconoce en la
pobreza fisica. Por tanto, el criterio para determinarla es on-
tolégico, pero de una ontologia no-idealista, sino encarnada en
la materialidad social. Esta encarnacién, sin embargo, no es
el ultimo criterio de la pobreza ontolégica, aunque sea su sim-
bolo-real 3. Atin més, para una visién de fe, el dltimo criterio
no estd ni siquiera a nivel ontolégico, sino evangélico: es des-
de Cristo pobre y el Evangelio de las bienaventuranzas desde
donde se descubre la genuina pobreza evangélica, y en ella —co-
mo su momento interno— la verdadera pobreza ontolégica abier-
ta a Dios y a la universalidad humana, No es de extrafiar que
en la sabiduria cristiana de los pobres y sencillos que lo son
también segin el Evangelio, se encierre un verdadero huma-
nismo.

2. Enraizamiento cultural y teologia

¢De qué modo seri posible que la mencionada conceptuali-
zacién teolégica sea universal sin perder su enraizamiento his-
térico y cultural? Para responder hay que tener en cuenta que
la sabiduria popular primeramente se tematiza y dice en for-
mas no autorreflexivas del lenguaje y de la praxis, que sin em-
bargo ya implican una cierta reflexividad y articulacién inte-
ligente. Pues dicha sabiduria se expresa ante todo en los
simbolos (religiosos, poéticos, politicos) de cada pueblo, en sus
cantares, proverbios, narraciones (mitos, sagas, leyendas) po-
pulares, asi como en sus modos histéricos de obrar politico,
ético-cultural (vg. en sus costumbres, normas, modos de con-
vivencia) y religioso (ritos, devociones...) etc., aunque a to-
dos ellos los trasciende. En ellos se condensan la memoria his-
térica, la experiencia de la vida y del sentido, las esperanzas y
aspiraciones de un pueblo. Alli se dan en uno lo que es humano-
universal y lo que es propio y originario —aunque no necesa-
riamente exclusivo— de ese pueblo. No consideramos aqui esas
formas como fijas o petrificadas (estariamos de nuevo en la
abstraccién), sino en el dinamismo de su actualizacién, que las
trasciende y aun las va modificando en la fidelidad a una mis-

3 La nocién de simbolo-real la desarrolla K. Rahner en: Zur Theolo-
gie des Symbols, Schriften zur Theologie, IV, Einsiedeln, 1960, 275-312, Para
su aplicacién a la materialidad social me inspiro en I. Ellacuria, aunque su
extensién a la relaciéon entre pobreza ontolégica y socioeconémica corre por
mi cuenta. .



ma vida e historia. Parafraseando a Ricoeur diremos que ellas
muestran dicha sabiduria en cuanto mueren a hacerse idolos para
ser sus simbolos.

Si la conceptualizacién reflexiva —sin dejar de moverse
en el plano universal del concepto— tiene en el simbolo su pun-
to de partida y “recoge en concepto” (recolectiva, no reducti-
vamente) la ‘“verdad metaférica” del simbolo sin infentar re-
ducirla a sus pre-conceptos 4, la categorizacién analdégica que de
alli nazca serd al mismo tiempo universal y arraigada histérica
y culturalmente. De ese modo se hace apta para una inteligen-
cia de la fe que se inculture en la sabiduria vopular,

Mas arriba dijimos que el “légos” de ésta es pre-filos6fico
(eventualmente pre-teolégico): lo es en cuanto es universal
Pero ello no implica con todo que se lo considere como proto-
filoséfico, de modo que se proyecten hacia el nivel sapiencial y
prerreflexivo conceptualizaciones ' filosdficas ya ipreviamente
elaboradas, con lo cual desaparecerian el aporte especifico de
la sabiduria popular y la raigambre de inculturacién que de ella
proviene. Por el contrario, sélo si se lo deja ser en su origina-
riedad se logra un fecundo circulo hermenéutico. J. L. Segundo,
aunque fuertemente critico de la que él denomina “teologia del
pueblo”, sin émbargo reconoce que ella “desde el punto de vista
metodolégico... aparece como conducente a un circulo herme-
néutico destinado a enriquecerla y mantenerla viva. En efecto,
una de las sospechas metodolégicamente mas fecundas reside
en la comparacién entre una cultura estructurada légica y con-
ceptualmente por una parte, y la sabiduria popular, su conte-
nido imaginativo y ritual, la l6gica interna de sus actitudes més
extrafias” 5. Ello implica una tarea de reflexion filoséfica en
servicio de la teologia, que tome en serio la sabiduria popular
como lugar hermenéutico, es decir, que, sin dejar de moverse
en el espacio especulativo, en ese nivel piense la verdad del
simbolo y de la practica populares. Pensamos que el circulo her-

4 Una “filosofia a partir del simbolo” es planteada por P. Ricoeur
(cf. entre otros trabajos: “Le symbole donne & penser”, en: Finitude et
cculpabilité 11 - La symbolique du mal, Paris, 1960, Conclusion). También
a Ricoeur le debemos la contraposicién entre hermenéuticas reductivas y
recolectivas, y la nocién de “verdad metaférica” (cf. La métaphore vive,
Paris, 1975).
' 5 Cf. J. L. Segundo, Liberacién de lo teologia, Buenos Aires, 1975, p.
260. La relacién critica entre sabiduria popular y ciencia podria ser ilumi-
nada por la relacién entre mundo-de-la-vida (Lebenswelt) y ciencias, segin
el dltimo Husserl. Desde el punto de vista teolégico, mis que de circulari-

.dad hermenéutica habria que hablar de una dialéctica tridimensional, ya que

tanto la sabiduria popular como la ciencia son juzgadas desde la fe que en
ellas se media.

— 9

menéytico aludido no sélo puede ser fecundo en pueblos donde
no existe una filosofia teéricamente elaborada, sino también
en aquellos en los que ésta ha ido perdiendo su arraigo en el
pueblo y en su sabiduria de la vida.

3. El “qué” y el “c6mo” de una teologia inculturada

El enraizamiento .de la reflexién teolégica en la sabiduria
de un pueblo no influira tanto en su “qué” (o contenido) sino
en su ‘“desde donde” y en su “cé6mo”. El “qué” de la inteligencia
de la fe estd dado por la Revelacién. Pero el desde dénde se la
oye, comprende, interpreta y piensa incide necesariamente en esa
inteligencia, aunque, a su vez, es iluminado, sanado y trasfor-
mado por la fe. Pues bien, el distinto “desde dénde” o perspec-
tl‘v'a: hermenéutica y, por tanto, la raigambre cultural de una teo-
logia, no se va a mostrar tanto en sus contenidos como en el
“como” se los categoriza, se estructura su inteleccién y se los
sistematiza e interrelaciona entre si y con la situaciéon humana.

Sin embargo nunca es posible distinguir adecuadamente for-
ma y contenido. Asi como la Palabra de Dios se nos ofrece ya
conceptualizada y articulada (aunque no a nivel cientifico), de
modo que la teologia debers tener debida cuenta de esa deter-
minada forma y de su tradicién histérica, asi también el modo
cémo un pueblo vive, comprende y piensa la fe se mostrard tam-
bién a nivel de contenidos, al menos en la distinta acentuacién
de los elementos del mensaje cristiano, dentro de lo que la fide-
lidad al mismo lo permita. Por ejemplo, si es cierto —como lo
afirmé Juan Pablo II y lo retom6é Puebla— que la piedad ma-
riana es parte de la identidad cultural latinoamericana y que
los simbolos marianos —como el de Guadalupe— expresan dicha
identidad y el mestizaje cultural que la fund6, una teologia la-
tinoamericana no podra dejar de acentuar, al sistematizar su in-
teligencia de la fe, el papel central de Maria en la economia de
la salvacién, aunque toda teologia catélica lo deba reconocer sin
reticencias. Con todo, la raigambre cultural no se muestra a ni-
vel de contenidos solamente en los acentos que positivamente
corresponden a la precomprensioén sapiencial que una cultura tiene
del hombre o de Dios (y, si ha sido evangelizada, a la que tiene
de la fe), sino que a veces una teologia inculturada debera acen-
tuar en el mensaje evangélico aquello que responde a lo que en
dicha precomprensién es criticable o deficiente o permanece co-
mo un interrogante abierto. Pues el iltimo criterio del circulo
hermenéutico teolégico no es ni puede ser la sabiduria popular
en cuanto tal, sino Cristo, Sabiduria de Dios, Revelador del Pa-
dre, pero también del hombre.
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III—EL SUJETO DE LA SABIDURIA POPULAR
Y LA TEOLOGIA

El sujeto de la sabiduria popular es un nosotros, un sujeto
comunitario: el pueblo, ya sea que hablemos de un pueblo his-
térico determinado, ya sea que hablemos del pueblo de Dios in-
culturado en una determinada cultura, que con su sabiduria
cristiana “sabe” de Dios y de las verdades de la fe y de la vida.
Sea cual fuere nuestro enfoque (ambos son complementarios
cuando se habla de la evangelizacién de una cultura), se trata
de un sujeto colectivo, de un “nosotros”.

i{Se puede afirmar lo mismo cuando se trata no sélo del
conocimiento sapiencial y practico, sino también del conocimien-
to tedrico y cientifico? ;Es el pueblo histérico-cultural sujeto
de la conceptualizacién filoséfica que puede ser asumida como
momento interno por una teologia inculturada? ;Es el pueblo
fiel sujeto de la teologia como ciencia? Para contestarlo es pre-
ciso distinguir niveles en la tarea de “teologizacién” de la sa-
biduria popular.

“Pueblo” es una comunidad organica que, porque es orgd-
nica, tiene en su seno diferenciacién de tareas y funciones es-
pecificamente distintas, pero porque es comunidad, esas funecio-
nes de suyo no son privilegio exclusivo y excluyente, sino un
servicio comunitario que puede y debe ser participado activa-
mente de alguna manera por todos los miembros de la comunidad,
eén una especie de communicatio idiomatum® de roles, sin que
se pierda la especificidad de cada uno.

También en el pueblo de Dios existen roles especificamente
distintos, entre los que se encuentra el del tedlogo. Pero su fun-
cién no sélo estd al servicio de la comunidad entera, sino que
es participado de alguna manera por toda ella, también por el
pueblo fiel pobre y sencillo en su “sentido de la fe”. Y es preci-
samente alli donde se encuentra en una forma mas sintetiza-
dora de toda la existencia la “encarnacién” de la fe en una cul-
tura, si ésta ha sido evangelizada en su nicleo cultural.

Ese “sentido de la fe” inculturado no sélo implica en el pue-
blo fiel un saber sapiencial atematico y su tematizacién prerre-
flexiva en simbolos y modos determinados de praxis, sino tam-
bién se tematiza y articula légica y conceptualmente, alcanzando
cierto nivel de reflexién, categorizacién, argumentacién, siste-
matizacién y discernimiento criticos —aungque no cientificos—,
que son congruentes con dicho sentir y “saber”.

6 Asi se llama en cristologia a la ‘“comunicacién de propiedades” de
ambas naturalezas en Cristo. Por supuesto, hablamos analégicamente.
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Claro estd que el tedlogo de oficio deberd prolongar mets-
dica, sistematica y criticamente en el nivel propiamente cienti-
fico esas lineas estructurantes del discurso de fe que parten del
sentir inculturado del pueblo de Dios; pero lo hari sin quebrar-
las ni torcerlas, sino por el contrario respetiandolas, aunque las
purifique segiin el ritmo del circulo hermenéutico del que ya
hablamos. Pues ni la comprensién inteligente de la Palabra de
Dios, ni la reflexiéon de fe, ni la articulacién légicamente estrue-
turante de dichas inteligencia y reflexién, ni el discernimiento
critico son exclusivos del tedlogo, sino que son propios del cre-
yente y de la comunidad creyente en cuanto tales. El servicio
metédico, cientifico y tedrico que presta el tedlogo debe respe-
tar por tanto no sélo la Palabra misma de Dios sino también
el modo inculturado cémo ella es comprendida por el sentido
de la fe del pueblo fiel, aunque —claro esti— es parte de ese
servicio la critica a seudo-inculturaciones que puedan deformar
el mensaje evangélico. De ahi que la teologia como ciencia deba
a su vez ser criticada a partir de su recepcién o no por el pue-
blo fiel y su “instinto evangélico” y por los pastores del mismo,
intérpretes auténticos de la Revelacién y del sentir de fe de la
comunidad creyente, tanto a nivel! local como universal. Pues la
teologia del tedlogo podri volver a vivificar la inteligencia de la
fe y la praxis de caridad del pueblo fiel y aun quizas podri ser
asumida por el magisterio, o, por el contrario, a la larga, podra
quedar de lado como una mera elucubraciéon tedrica. Y esto por
dos causas, o bien por no ser fiel a la fe misma, o bien porque
no responde al modo cultural cémo el pueblo fiel la vive y piensa.

De ahi que sea necesario que el teblogo no sélo conviva la
fe del pueblo, sino que conviva su cultura, su religiosidad y su
sentir sapiencial, de modo que su servicio teolégico se haga “desde
dentro” del “nosotros” eclesial inculturadoe, en el cual sobre todo
los pobres y sencillos han sabido encarnar la fe en la cultura po-
pular. Por ello es que para muchos tedlogos serd necesaria una
conversién cultural. '

Teniendo en cuenta las anteriores reflexiones tenemos los
elementos necesarios para responder a las preguntas que antes
nos haciamos. La teologia, aun como ciencia, tiene un caracter
comunitario insoslayable, primeramente, debido a su eclesialidad.
Pero ademas, en segundo lugar, lo tiene si es una teologia incul-
turada, ya que el sujeto de la cultura y la sabiduria de la vida
que es su niicleo, es el pueblo.

Por consiguiente, a nivel del pueblo de Dios en cuanto tal,
tiene la teologia un sujeto colectivo: la comunidad creyente (cu-
yo intérprete cientifico es el tedlogo, esencialmente referido al
pueblo fiel —del que forma parte—, y a sus intérpretes auténti-
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cos). De modo que, si tenemos en cuenta la organicidad de ese
sujeto comunitario, se podri afirmar que lo es de la teologia
como ciencia. Ademas, a nivel de los pueblos singulares que el
pueblo universal de Dios penetra, también se puede afirmar que
la filosofia que es momento interno de una teologia inculturada,
tiene un sujeto colectivo histérico-cultural?, Pues el tedlogo, en
cuanto “filosofa” inculturadamente, como momento interno de su
misma tarea teolégica especulativa, no es sino intérprete —a nivel
cientifico, pero en el seno de su pueblo y como parte orgéinica
de éste— de la sabiduria popular.

IV — PISTAS ACTUALES DE REALIZACION

Tanto en la actual teologia latinoamericana como en el Do-
cumento de Puebla se pueden encontrar pistas que muestran la
fecunda interaccién entre teologia y sabiduria popular, que ya
se ha ido dando en América Latina, de la cual se esti tomando
conciencia, y que se debe profundizar ain mas. Para concluir
este trabajo sefialaremos algunas de ellas.

1. Pistas epistemolégicas

En primer lugar conviene sefialar como fruto de dicha in-
teraccién la misma revalorizacién teoldgica y teolégico-pastoral
de la cultura, religiosidad y sabiduria populares, uno de cuyos
frutos es la hermenéutica que aqui intentamos presentar. Tanto
el Documento del Encuentro Interdepartamental del CELAM so-
bre “Religiosidad Popular” como el mismo Documento de Puebla
se mueven en una perspectiva teolégica impregnada por una tal
revalorizacién. Con respecto al primero, nota J. Alliende la epis-
temologio nueva que aquél pone en juego: aunque el documento
acepta el aporte de las ciemcias humanas para la apreciacién
teolégica de la religiosidad popular, con todo reconoce también
la limitacién de ese instrumentario y recurre sobre todo a la me-
diacién de categorias intrinsecas a la fe cristiana (que es también
religién) y a la misma religiosidad. Privilegia también la auto-
comprension histérica del pueblo de Dios latinoamericano e in-
troduce la “categoria poética” como instrumentos mediadores ne-

7 Acerca del “nosotros” como sujeto del pensar filosoéfico porque lo
es de la sabiduria popular c¢f. C. Cullen, Fenomenologia de la crisis morol.
Sabiduria de la experiencia de los pueblos, S. Antonio de Padua (Buenos
Aires), 1978. Ver asimismo el articulo citado en segundo lugar en la nota 2.
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cesarios para la comprensién teolégica del pueblo y de su re-
ligi6n 8.

No se trata de un romanticismo populista que prescinde del
aporte critico de las ciencias humanas, sino que se reconoce que
éstas deben a su vez ser criticadas en sus presupuestos antropo-
1.6gicos, tanto desde la fe y la comprensién del hombre que ella
1m}plica, como también desde la misma sabiduria popular. Aun
mas, se toma conciencia de la importancia que tienen para una
teplogia (y filosofia) inculturada(s) la mediacién de conoci-
mientos préxicos como son el religioso, el poético y el politico,
asi como la de interpretaciones reflexivas no cientificas (pas-
torales, politicas, literarias o artisticas) de ellos, en las que el
puedblo se autorreconoce. Claro estd que entre esos conocimientos
y sus interpretaciones no cientificas, por un lado, y los aportes
criticos de las ciencias humanas y sociales, por el otro, también
se da un fecundo circulo hermenéutico, previo a su asuncién por
la reflexién filoséfica y/o por la inteligencia de la fe.

Sin embargo una tal tarea de discernimiento hermenéutico no
sgré, plenamente posible si la desgajamos de su dimensién histé-
rica. Es en la historia donde se muestra la autenticidad popular
y humana de determinados simbolos y praxis, y la de sus inter-
pretaciones, en cuanto ellas se van ublcando en la linea histérica
de una genuina autorrealizacién humana del pueblo (en justicia,
fraternidad, paz y apertura & la trascendencia) segin una au-
téntica sabiduria de la vida, o por el contrario, a la larga, van
mostrando en la historia su inautenticidad. Por supuesto también
aqui el dltimo criterio hermenéutico para discernir desde el punto
de vista teolégico la tradicion verdaderamente humana de un pue-
blo y la tradicién genuina del pueblo de Dios en él inculturado,
nace respectivamente de la comprensién del hombre que Ia fe
implica, y de la misma fe; pero éstas se median a través de la
autocomprensién histérica de los pueblos o, respectivamente, del
pueblo de Dios (en interrelacién hermenéutica con la ciencia his-
térica). Entre esos distintos niveles de discernimiento se da asi-
mismo el circulo hermenéutico. ®,

En las pistas epistemolégicas indicadas notamos un movi-
I

L 8 Cf. J. Alliende, “Reflexiones sobre la religiosidad popular en Amé-
rica Latina”, Criterio, n. 1763 (1977), 228-233. El1 documento a que nos
TefEI:‘imOS se titula: Iglesia y Religiosidad Popular en América Latina; fue
publicado por Sedoi-Documentacién, n. 13 (oct. 1976). Un intento de usar
la mediacién poética lo presento en: “Poesia popular y teologia”, Concilium,
n. 115 (1976), 264-275.

. % Trato de aplicar ese método en: “;Vigencia de la sabiduria cristia-
na en el éthos cultural de nuestro pueblo: una alternativa teolégica?”, Stroe
mate, 32 .(1976), 253-287, L .
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miento distinto al que se estd dando en ampli’o:‘s m’xcleps (llq la
teologia europea: en éstos se sobrevalora’ lo cr1t1co. y 91ent1f1co,
v se aplica a veces a la teologia una teoria dg la ciencia que 1o
tiene en cuenta su especificidad; en aquellas pistas —reconocien-
dose el valor irreductible de la teoria y asumiendo los aportes im-
prescindibles de la critica cientifica— se redescu]org la 1mporta}qc1a
para la teologia, aun como ciencia, de} conocimiento glmbpllco,
praxico, histérico y sapiencial. Ain mds, desde la sabiduria se
critica a la misma critica cientifica en sus presupuestos, y a am-
bas se las critica y ubica desde la fe. ]

En la misma linea de renovacién epistemolégica se sitia la
reacentuacién del “sentido de la fe”’ del pueblo fiel como criter@o
y locus theologicus —segtin antes lo dijimos—, y la importancia
que se da al conocimiento “no sélo por via cientiflca,_ sino por con-
natural capacidad de comprensién afectiva” que tiene el pueblo
de Dios acerca de los pueblos y del movimiento general d_e la
cultura (P. 397). Ello corresponde también a la “sintesis vital”
entre “inteligencia y afecto” (P. 448) que Puebla reconoce en
la sabiduria popular latinoamericana, asi como a su cultura “se-
llada particularmente por el corazén y la intuicién”, que se expresa
“no tanto en las categorias y organizacién mental caracterls'tlcas
de las ciencias, cuanto en la plasmacién artistica, en la piedad
hecha vida y en los espacios de convivencia solidayia” (1_3. 414).
Precisamente las categorias de las que habla Alliende mteptan
llevar al nivel cientifico de la reflexién teolégica el .conocim1ento
que alli se implica, respetando su caricter saapienclal..Notemos,
adem4s, que todas esas consideraciones suponen un sujeto colec-
tivo del conocimiento.

2. Pistas eclesiologicas

Esa toma de conciencia acerca del sujeto colectiyo es otro
fruto de la experiencia histérica y politica latinoameylcana y ds
su sabiduria popular, que se expresan en la categoria “pue]qlo
entendido como comunidad orgénica. Tales vivencia y categgrlza-
cién no pudieron sino influir en la eclesiologia. Cqmo lo (.iwe el
Documento de Puebla, el momento que vivia América Le_ttlna en
los afios del Concilio, marcados por la bisqueda consciente de
su propia identidad cultural, por el despertar Qe las masas popu-
lares y por ensayos de integracién latinoamericana {P. 233), le
facilit la captacién profunda de la ensefianza conciliar sobre la
Iglesia como pueblo de Dios, y preparé el ambiente para una re-
flexion eclesiolégica que, fiel a la Revelacin, no opusiese co-
munién e institucién”, sino que, respondiendo a la “sintesis yltal
entre ellas que vive la sabiduria cristiana popular (P. 448),

— 15

las comprendiera en unidad. La categoria “pueblo” —tan biblica
y tan latinoamericana— posibilité en los paises del Plata, pero
no solo alli, superar una eclesiologia pre-conciliar, demasiado ju-
ridicista, sin caer en el escollo de algunas eclesiologias post-con-
ciliares, tanto en las demasiado centradas en la pequefia comu-
nidad intimista o carismaitica, como en las que suponen una idea
clasista de “pueblo”. Pues el concepto de pueblo une la acentua-
cién de la base y de la comunién fraterna con un profundo sen-
tido de la organicidad institucional: pueblo es comunidad organica.
Y, al mismo tiempo, une intrinseca y ontolégicamente —como lo
dijimos més arriba— dos correlatos semanticos: por €l primero
se recalca la wunidad, ontolégicamente mias radical que todo con-
flicto; por el segundo se acentia el lugar preferencial de los po-
bres y oprimidos por la injusticia. Ello posibilita una opcién
preferencial —no clasista— por los pobres, y una acentuacién
~—no idealista— de la unidad, porque se trata de una unidad en
la yugticia. Tal evolucién en la eclesiologia post-conciliar latino-
americana acompaiié a fenémenos pastorales tan importantes co-
mo los de la “pastoral popular” en la Argentina y el de las “co-
munidades de base” estrechamente unidas a la jerarquia, en el
Brasil, ete. 19,

En ese contexto se interpreté teolégicamente la relacién Igle-
sia-mundo, tratada por la Gaudium et Spes, sobre todo como re-
lacién entre el pueblo de Dios y la historia concreta de los pue-
blos. Asi es como se redescubrié cada vez mas la historia de la
Iglesia en América Latina, replanteindosela con nuevos ojos in-
terpretativos (desde la Gptica del pueblo fiel). Entonces, se reva-
loré en concreto la historia de la evangelizacién del Continente,
tomandose mayor conciencia de su identidad y unidad culturales,
marcadas por el influjo fundacional de la evangelizacién y mani-
festadas en la religiosidad del pueblo.

Asi es como la reflexién conciliar sobre la autonomia de lo
temporal pudo ser asumida desde una tradicién en la que sa-
piencialmente se vive la unién en la distincién entre “fe y pa-
tria” (de su “sintesis vital” en la sabiduria latinoamericana habla
P. 448), simbolizada preferentemente en los santuarios marianos
nacionales. Aqui también la categoria “pueblo” pudo ayudar a
impedir la recaida en nuevos ideales de Cristiandad rechazando
también al mismo tiempo el intento secularista de realizar la

10 Acerca de la eclesiologia post-conciliar en el ambito rioplatense (con
especial alusién a L. Gera) e¢f. A. Methol Ferré, “Anilisis de las raices de
la evangelizacién latinoamericana”, Stromate, 33 (1977), pp. 94 ss. Sobre
semejanza y diferencia de la evolucién teolégica actual en Argentina y
en Brasil ¢f. mi trabajo: “Culture populaire, pastorale et théologie”, Lumen
Vitae, 32 (1977), pp. 28 ss. . .
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convivencia social y politica sin el influjo del Evangelio. Asi es
como el eje de la reflexién se desplazé de la consideracién pre-
valente, y a veces exclusiva, de la relacién Iglesia-Estado, a la
de la relacién del pueblo de Dios con los pueblos: aunque no se
olvidé la importancia de los estados, no se los identificé sin mas
con los pueblos.

Por todo ello la luche por la justicia y lo liberacién, que
tiene su larga historia en los pueblos latinoamericanos y en
la de la Iglesia en América Latina, pudo ser planteada teolégica-
mente —a pesar de numerosas tentaciones de izquierda o de de-
recha—, por un lado sin retaceos falsamente “espiritualistas” o
idealistas, y, por otro, sin ideologizaciones o politizaciones, sino
desde una actitud genuinamente evangélica y desde una praxis
liberadora en ella fundadal'. De esto algo dijimos en el punto
anterior al referirnos a la opcién preferencial por los pobres.
Los documentos de Puebla se mueven en esa perspectiva, espi-
ritu y contexto. Ellos se arraigan en la historia antes aludida,
y en la memoria que de ella guarda el pueblo fiel —en especial
los pobres y sencillos—, quien como “por instinto evangélico” “sa-
be” cuando se sirve en la Iglesia (y en la teologia) al Evan-
gelio o se lo vacia con otros intereses. De ese modo, pensamos,
la sabiduria popular latinoamericana y la categoria “pueblo” —que
le es propia, aunque claro esti, no exclusiva— ayudan a com-
prender la historia y las ensefianzas sociales de la Iglesia, a la
vez que son iluminadas por elas.

3. Pistas cristologicas

Varias veces hemos hecho alusién a las “sintesis vitales” de
las que habla el Documento de Puebla en relacién con la sabi-
duria cristiana popular latinoamericana. Todas ellas se fundan,
en tltimo término, en la de “lo divino y lo humano” que, junto con
la de “Cristo y Maria” (de ambas se habla en P, 448) a su vez
se cimentan en la fe en la Encarnacién. Alli esti la fuente de
superacién de dualismos y reduccionismos, tanto a nivel vital
como especulativo. Por ello cuando la teologia latinoamericana
piensa analégicamente desde la afirmacién cristolégica de Calce-
donia (“indivisa e inconfusamente”) la superaciéon de aparentes
dualismos (historia e historia de salvacién, pueblo y pueblo de
Dios, salvacién escatolégica y liberacién humana, ete.), no sélo
responde asi a la “analogia de la fe”’, sino también al modo cémo

11 En esa éptica intenta moverse mi obra Teologia de la liberaciom y
praxzis popular. Aportes criticos para una teologin de lao liberacion, Sala-
manca, 1976.
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vive el pueblo latinoamericano, en unidad sin confusién, su fi-
liacién divina y su dignidad humana, de acuerdo a su fe en Cristo,
verdadero Dios y verdadero hombre. Asi lo confiesa a Cristo la
mayoria del pueblo latinoamericano, y asi lo comprende en las
formas de su piedad popular (P. 171-172).

Esa misma capacidad de “sintesis vital” sin confusionismos
ni parcializaciones hace que la religién popular latinoamericana
sea “salvacionista” 12 y no “eticista”, aunque esté cargada de pro-
fgndos valores éticos. No separa ni confunde moralidad y feli-
cidad; gracia que se pide y espera, y cooperacién humana; con-
templacién y accién; fe y politica; salud temporal y salvacién de-
finitiva. Rechaza el eticismo iluminista de cualquier tipo de “re-
ligién dentro de los limites de la pura razén”, sea que se centre
s6lo en el deber ético o en el mero compromiso politico. Por el
contrario, espera la gracia de la salvacién en cuerpo y alma, per-
sor}al y comunitaria, histérica y eterna. De ahi que la figura de
Cristo Salvador sea medular en la devocién de nuestro pueblo y
deba serlo para una cristologia inculturada, no sélo por fidelidad
a la Revelacién, sino también a la idiosincracia cultural latino-
americana (que ha sido evangelizada). Toda perspectiva cristo-
légica “de manual”, predominantemente teérica o abstracta, toda
otra que tienda a separar idealistica o materialisticamente el Je-
sts de la historia y el Cristo de la fe, o que se centre casi exclu-
sivamente en una perspectiva politica o bien prescinda espiritua-
listicamente de ella, no responderia a la fecunda “sintesis vital”
encarnacionista y salvacionista que vive el pueblo latinoamericano
en su piedad. La figura nueva de Cristo Liberador cobra asi su
sentido pleno dentro de la mencionada perspectiva del Cristo Sal-
vador, a ]a vez que rescata —a nivel de la reflexién teolégica—
el hecho de que es una salvacién integral la que el pueblo fiel es-
pera de Cristo y le pide a Cristo, a la par que por ella lucha y
trabaja: “a Dios rogando y con el mazo dando”.

Nuestros pueblos veneran, “saben” y expresan simbélicamente
sobre todo algunos misterios mas humanos de Cristo: su Naci-
miento, su Pasién y Muerte, la Maternidad de Maria. Sin em-
bargo no estd de ninguna manera ausente la dimensién pascual.
La devocién al Sefior doliente (herencia del barroco ibérico, pero
también imagen del sufrimiento y la esperanza del hombre lati-
noamericano) implica que, aunque crucificado, es el Sefior (Sefior
del Milagro, Justo Juez, Sefior de la paciencia...) que salva. Asi

12 Qf. F. Boasso, ;Qué es la Pastoral Populer?, Buenos Aires, 1974.
El traba)p _de. Boasso sigue siendo uno de los méas logrados sobre el tema
de lzla, 1;?11g1051dad popular y sobre los conceptos de “pueblo” y “pastoral
popular”,
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se muestra el momento pascual, que no siempre estad tan clara-
mente explicitado como la Infancia o la Pasién. Esta, sin em-
bargo, profundamente presente en la devocién al Sagrado Cora-
z6n (forma prevalente de Cristo Resucitado en la religiosidad
popular) o a la Eucaristia, asi como en la piedad mariana y sa-
cramental y en el sentido festivo de la religiosidad. El Reinado
de Cristo sobre la sociedad y la historia se confiesa no sélo en
la explicitacién de su Reino (“jviva Cristo Rey!”’) o en el reco-
nocimiento del Nifio Jestis como Alcalde, sino también implicita-
mente en las consagraciones al Sagrado Corazén, en la peticién
de que ‘“‘salve al pueblo” de la patria, en la Virgen como Gene-
rala de los ejércitos emancipadores, en la honda repercusién so-
cial e histérica de los Congresos Eucaristicos, etc. De ahi que
la teologia latinoamericana —fiel a esa “sintesis vital” como a la
Revelacién misma— intente acentuar con toda nitidez tanto el
caracter humano e histérico de Jesis de Nazareth (y aun las
complicaciones politicas en que se vio envuelto por ser fiel a su
migién religiosa), como también su caricter pascual de Cristo,
Sefior de la historia. El documento de Puebla, siguiendo a Juan
Pablo II, va a rechazar toda ideologizacién de Jesucristo, no sélo
la que lo presenta como politico, lider, revolucionario o simple
profeta, sino también la que lo reduce al campo meramente pri-
vado de una religién sin implicancias en lo social, cultural, po-
litico y econémico (P. 178). Y encuentra en El la pauta y el
modelo de un amor que abraza a todos los hombres, sin distin-
ciones, pero privilegia a los pequeifios, los débiles, los pobres, un
amor —en fin— que congrega e integra a todos en una frater-
nidad capaz de abrir la ruta de una nueva historia (P. 192):
precisamente la ‘“civilizaciéon del amor” de la que hablaba Pa-
blo VI.

Esas y otras pistas de reflexién estin ya obrando en la teo-
logia latinoamericana. Sin embargo estamos todavia lejos de ha-
ber asumido teolégicamente toda la riqueza humana y cristiana
de la sabiduria y la religiosidad populares latinoamericanas, de su
“sintesis vital” de “lo divino y lo humano”, y de su correspon-
diente conocimiento sapiencial. La tarea de ir elaborando una
teologia inculturada que tome la sabiduria popular como lugar
hermenéutico permanece abierta. De €8e modo se dara a la Iglesia
universal y a su inteligencia de la fe un aporte especifico de
nuestro ambito socio-cultural.

EL SABER Y LOS VALORES
EN LA FILOSOFIA DE MAX SCHELER

por J. DE ZAN (Santa Fe)

INTRODUCCION

Este trabajo ha tenido su origen en una conferencia dic-
tada por el autor como profesor invitado por la Universidad Na-
cional de Lujan en el curso sobre la Filosofia de los Valores
desarrollado durante los meses de octubre y noviembre de 1978,
en el que participaron profesores de distintas Universidades del
Pais. Dicha conferencia fue dedicada a honrar la memoria del
filésofo aleman, pues en 1978 se cumplié el cincuentenario de su
muerte. Movidos por ese hecho, pero mdas ain por la viva su-
gestién del propio pensamiento scheleriano, nos vimos llevados a
prolongar el tema de aquella conferencia mediante un estudio
mas detenido de los textos y una reflexién critica que permitiera
recuperar para nuestra propia actualidad los aportes de la Fi-
losofia de Scheler, y hacer avanzar mas alia de los limites de
sus propios presupuestos algunas de lag orientaciones méis fe-
cundas de su pensamiento. El resultado de ese estudio es este
trabajo que ahora se publica, el cual conserva en parte el caréac-
ter y el lenguaje de aquella conferencia.

Las mas diversas corrientes filoséficas gravitaron y ejercie-
ron su influencia sobre el pensamiento de Max Scheler. En su
primera formacién intelectual estuvo bajo la influencia de Euc-
ken, que profesaba un vitalismo espiritualista de inspiracién agus-
tiniana. Esta primera orientacién se ahondari y crecera con la
madurez del filésofo. Scheler, como San Agustin, es ante todo
un filésofo de la vida del espiritu.

Al mismo tiempo que recoge la idea de espiritu como rea-
lidad superior, Scheler sufre también la influencia de los fil6-
sofos vitalistas contempordneos, como Nietzsche, Dilthey, Berg-
son. La importancia fundamental otorgada a la dimensién vital
y a los impulsos crece en sus tltimas obras.

Finalmente, desde su encuentro personal con Edmundo Hus-
serl en 1901, la influencia del fundader de la Fenomenologia
contemporanea va a ser decisiva para dar a su pensamiento la
fundamentacién y los instrumentos metodolégicos definitivos. Sin
embargo, M. Scheler va a ampliar y modificar la actitud fenome-
nol@gica de Husserl, llevandola al campo de la ética y la axio-
logia, y otorgindole un sesgo netamente realista y objetivista.



