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por su ateismo, a la vez que muestra cémo su absolutizacién de la
explicacién racional lo conduce a la exclision de la hipétesis teista.
De esta forma, racionalismo y ateismo se condicionan y .refuerzan
mutuamente. ’ )

En la ya tan citada obra de Freud, PI, existe un texto que resulta
util para concluir estas reflexiones sobre la teoria freudiana de la
religién: “Nos decimos que seria muy bello que hubiera un dios crea-
dor del mundo y providencia bondadosa, un orden moral universal
¥ una vida de ultratumba, pero encontramos harto singular que todo
suceda asi tan a medida de nuestros deseos” 5°. Una vez mas y de modo
irrefutable aparece aqui la constante desconfianza freudiana respecto
a las estrategias del deseo. Cabria hablar aqui de la “tristeza” que
aqueja a la concepcién freudiana del deseo. El deseo, en Freud, es
“triste”, porque se trata de un deseo que ha sido despojado de su poder
simbélico, para quedar reducido a la sordidez de sus intentos siempre
renovados por restafiar sus heridas narcisistas. Este es el deseo que
concibe Freud, al menos cuando examina el papel que juega en el
ambito de la religién.

Pero seria falso ver en esto una modalidad psiquica de Freud
—algo asi como una especie de masoquismo que le impidiera aceptar
que los deseos humanos no siempre son ilusiones— queriendo explicar
en funcién de ella la teoria freudiana de la religién. Esto seria falso
porque en tal caso se estaria adoptando una explicacién psicologista.
Dicho en otros términos: se estaria afirmando que un problema psico-
légico de Freud —o al ' menos, una modalidad psicolégica— seria la
causa que explicaria por qué Freud sostuvo lo que sostuvo. Si esto
fuera asi, habria que admitir la hipétesis de que si Freud hubiera
superado tal problema su comprensién de la religion hubiera sido dis:
tinta. En realidad parece mas cierto lo contrario: si Freud hubiera
tenido tal problema y lo hubiera superado, probablemente habria se-
guido sosteniendo lo que sostuvo porque el presupuesto de su teorid
acerca de la religion no era un problema psicolégico sino una opcién
existencial. :

59 PI, p. 41,

SENTIDO Y PRAXIS .

{Interpretacion desde _algunos textos de Merleau-Ponty)

Por A. FORNARI (Santa Fe)

I. INTRODUCCION : la euestion del sentido en la coyuntura
de la libertad y el método

Esta consideracién introductoria no se justifica simplemente como
una contextuacién rutinaria de nuestro tema especifico en el conjunto
de la obra del autor® Atisbamos una concurrencia intrinseca y posi-
tiva entre intencién tedrica y cuestién de la libertad. El estilo filoséfico
de Merleau-Ponty es un esfuerzo por explicitar. la estructura de la
existencia, disolviendo en esa misma explicitacién todo pasaje a una
sistematizacién que suprima la trascendencia de la existencia misma.

1 Estas reflexiones se hilvanan desde los siguientes textos de Merleau-
Ponty: de la Phénoménologie de la Perception, Ed. Gallimard, Paris, 1945,
tomamos el Avant-Propos, pp. I-XVI; el cap. V de la primera parte: Le
corps comme étlre sexué, pp. 180-202; el cap. III de la tercera parte: La
liberté, pp. 496-520.

De la obra Sems et non-sems, Ed. Nagel, Paris, 1966, del cap. II, el
articulo La Méthaphysique dans Uhomme (escrito en 1947), pp. 145-172,

Justificamos esta seleccién de textos en las siguientes razones: 1) El
“Prélogo” de la Fenomenologia supone un asimiento global del libro, del
cual expresa el sentido y alcance: nos da por tanto una perspectiva certera
de andlisis, 2) E!l capitulo sobre la sexualidad nos coloca sobre dos deter-
minaciones ‘“atmosféricas” de la existencia, clasicamente conceptualizadas
por la filosofia de dos maneras antitéticamente complementarias y, por tan-
to, cerradas en un mismo universo de comprensién, como es el caso de la
verspectiva idealista y materialista. Nos referimos al momento sexual y
econémico de la existencia. Ellos, desde la comprensién idealista son el sin-
sentido, el mero medio, lo material a lo que es necesario sobreafiadirle la
perspectiva espiritual de sentido. Desde la comprensién materialista son el
depésito en-si del sentido que, desde abajo, determinan al espiritu, ‘especie
de recepticulo vacio del sentido. Desde Merleau-Ponty aprendemos a respe-
tar la carga metafisica de las determinaciones que, desde ahora, serdn “at-

. mésferas”, y no “partes”, en las que la existencia se atraviesa. 3) El capi:=

tulo sobre la libertad nos parece ser la conclusién englobante de la. existencia
explicitada a lo largo de la Fenomenologia; el lugar de encuentro de todos
sus momentos; la imbricacién entre percepcién y praxis, entre historia A4
sentido. 4) “Lo metafisico en el hombre” (texto producido menos de dos
afios después de la publicacién de la Fenomenologia), se nos hace apro-
piado, pues parece ser un intento de deslindarse, por' parte de M. Ponty; de
toda comprensién “fenomenista” de su fenomenologia, colocindose en la pers-
Ppectiva de una renovada y més real reposicién de la cuestién metafisica. Du-
rante nuestra reflexién citaremos como sigue:: a la Phénoménologie. de la
Perception (PhP, p. ...); a Sens et Non-Sens (SNS, p. ...)." o
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En tal sentido su filosofia podria caracterizarse como “de la ambi-
gliedad” 2, no en tanto rechace la conceptualizacién (sin concepto no
hay filosoffa), sino en tanto el progreso mismo de la conceptualizacién
explicitante nos conduce a una tomd de conciencia respecto a la trama
de nuestra existencia. Pero eso de tal manera que nuestra existencia
nunca puede resolverse, en cada caso, en esa mera toma de conciencia.
Queda por tanto implantada la insustituibilidad de la praxis, pero de
tal manera que esta misma praxis no torna superflua a la reflexién.
“Asumimos nuestra suerte, nos tornamos responsables de nuestra his-
toria por la reflexién, pero también por una decisién donde compro-
metemos nuestra vida, y en ambos casos se trata de un acto violento
que se verifica ejerciéndose” (PhP., p. XVI).

La misma reflexién es tal, cuando no pretende “informar” y “jus-
tificar” extrinsecamente a la historia, sino cuando desde un principio
se entiende deudora de la existencia, tratando de ser consecuente con
ella. Lo serid en tanto conserve su caricter de “atmésfera” especifica
de la existencia, brindando asi su propia fuerza de trascendencia:

“Ya se trate de las cosas o de las situaciones histéricas, la filo-
sofia no tiene otra funcién que reensefiarnos a verlas bien, y es verdad
el decir que ella se realiza destruyéndose como filosofia separada”
(Ibid., p. 520).

. Por eso la filosofia de M. Ponty no es una deduccién de las
condiciones de posibilidad de la libertad sino que es ella misma un tes-
timonio cultural de la prictica de la libertad 3. Por tanto una efectua-
cién de la libertad y un sostenimiento de las condiciones de efectuacién

de la libertad. Por eso no es una filosofia de la demostracién de la-

libertad sino de la promocién de la liberacién. Su elogio de la praxis
como lu.gar de resolucion siempre abierta de la existencia es de vebote
un elogio de la filosofia. No por cierto de un profesionalismo filos6fico

ilaminista o anodino, sino de una reflexién como un modo de ejercicio’

encarnado de la libertad que se debate en el limite de tolerancia (Ibid.,
p. 518) del contexto institucional y corporal de nuestra existencia.
El sentido histérico de la libertad en M. Ponty exige como colabora-
cién de la filosofia el sostenimiento de la historicidad de la historia,
Que es la condicion de la libertad. Y ello no mediante una iluminacién
extrinseca, sino mediante la reasuncién de las solicitaciones que posi-
biliten a la existencia, existir. Por eso en M. Ponty la libertad no
tiene un sentido sino que es ella misma el sentido en tanto condicién
de efectuacién de la existencia. Por eso también el modelo fenome-
nolégico que nos propone se contrapone a dos modalidades de la filo-
sofia de la modernidad que tornaron superflua la cuestién del sentido
¥y, por ello mismo, la de la libertad.

Por un lado tenemos la perspectiva refexivo-idealista (tentacién
eminentemente filoséfica) que liquida la cuestién del sentido al ins-
talar el deseo filoséfico de trascendentalidad en una subjetividad ar-

2 A. De Waelhens, Une Philosophie de PAmbiguité; L'existencialisme de
M. Ponity, Publications Universitaires de Louvain, 1951.
.3 Testimonio de ello son las tumultuosas relaciones de M. Ponty con la
“institucionalidad” marxista; cfr. sobre todo Humanisme et Terreus y Sens
et Non-Sens. : ’
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bitraria en tanto fuente absoluta de sentido, libertad absoluta. Este
momento critico M. Ponty se lo endosa principalmente a Sartre, pero
podriamos decir que también a los hegelianos. En efecto, en ambos
casos es la misma subjetividad, s6lo que en el caso de Sarire ella esti
méas bien proyectada sobre un futurismo que como tal, por no ser-ain,

. carece de mediaciones. Mientras que en el caso de los hegelianos seria
.mé&s bien una subjetividad absoluta, que por estar lanzada hacia el

pasado cuenta con un haz de mediaciones, que le permite configurarse
concretamente en el presente y totalizar el futuro. Esta totalizacion
puede ser efectuada no sélo dentro del régimen de la plenitud pensada,
sino también, como es el caso de Sartre, dentro del régimen de la va-
cuidad absoluta, postulada.

' Para esta subjetividad nada puede ser exterior y solicitar desde
fuera al sujeto pensante proponiéndole un sentido. La primacia absoluta
de la interioridad implica que ésta pone para-si objetos inmanentes y
transparentes. E1 hombre como puro ser-para-si, o como reductor de lo
en-si-para-si, aparece como legislador absoluto desde una libertad acés-
mica y a-histdrica. Es el pasaje de la evidencia de que sélo hay sentido
para una conciencia, a la dogmatizacion de la conciencia (o cualquier
sustituto material) como fuente unilateral de sentido, diluyendo a la
motivacion en mera representacién o en total determinacién.

Por otro lado tenemos el punto de vista del realismo objetivista (la.
tentacidn cientificista de la autointerpretacion de las ciencias del hom-
bre) para quien la subjetividad es un producto del medio, mero resul-
tado de esa trascendentalidad naturalista del sentido, en la que todo,
hasta el mismo pensamiento, es explicable por la exterioridad eésica,
tematizada ya de un modo biologista, ya psicologista o sociologista.
Con lo que es evidente la unidad ontolégica de posturas sélo dntica-
mente antitéticas (idealismo y objetivismo).

Por un lado el hombre es parte del mundo; por el otro conciencia
constituyente del mundo. Son dos perspectivas empiricamente irreduc-
tibles, que fracturan al universo cultural, condenindolo a la infecun--
didad, en tanto eximen de todo preguntar con densidad existencial
acerca del sentido, y de toda exigencia préactica de discernimento. La
explicacién centrifuga (subjetivista) del origen del sentido coloca —des--
de un punto de vista practico— la existencia en la pasividad de la pura
espectativa respecto a la irrupciéon absolutamente imprevisible del sen-
tido; o también conduce a un practicismo para el que toda intriga
respecto al sentido de los acontecimientos es una caida en la mala
infinitud, justamente porque no hay mdis parametros que los que de
hecho adopto e invento en mi decision.

La explicacion centripeta (objetivista) del origen del sentido, des--
de un punto de vista practico, coloca a la existencia en la inercia pro-
gresista del sentido, ya sea desde una perspectiva reaccionaria de mera
adaptacion confiante a la totalidad establecida, ya sea desde una postura.
aparentemente revolucionaria de confianza irresponsable, satisfecha en
la mera suscitacién de una conflictividad dialéctica, a priori depositaria
del sentido. En ambos casos la libertad es un dato y no una exigencia
Idcida de liberacion; el sentido es un destino y no el fruto abierto de:

.un _didlogo coexistencial con el mundo y en el mundo.
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Este ambiente histérico; teérico-prictico, estd profundamenté con-
catenado con el proyecto de una “fenomenologia de 1a précepcién ‘que
no en vano encuentra en la tematica de la libertad su momento culmi-
nante, donde convergen todos los momentos existenciales explicitados
en su transcurso. Cada una de ellos podria ser estudiado como impli-
cando y encarnando la libertad. (Lo veremos a propésito de la sexuali-
dad y la economia.)

Superar el caracter extrinseco de esos dos puntos de vista no es
caer en un facil sincretismo, sino acceder a un estilo de trascendenta-
lidad * discursiva centrada en la verdadera trascendencia, que es la
misma existencia, en la expresién adecuada a su complejidad y a su
historicidad. Contra la ahistoricidad del Subjetivismo de un Cogito
Trascendental instalado en lo apodictico; y contra el objetivismo de un
espectador extranjero instalado frente a un objeto observable, “la ex-
plicitaciéon de la experiencia perceptiva deberid hacernos encontrar con
un género de ser respecto al cual el sujeto no es soberano, sin que por
ello sea inserido” (Anuario du College de France, 55e. année, p. 161, o
Resumé de Cours, p. 66). ,

i Cudl es entonces el verdadero trascendental? No es, el que es
origen de las certezas, sino el que es origen de las trascendencias
(BhP., p. 418-419). Lo primordial no es el Yo como idea del sujeto,
7i el mundo como idea del objeto, sino mi subjetividad factica solicitada
por un mundo en estado naciente, cual momento de una estructura en-
tendida como totalidad abierta y designable como “experiencia”. Esta
es fuente y limite de toda “reduccién” teérica. La experiencia es la
‘“comunicacién de un sujeto finito con un ser opaco de donde emerge,
pero donde queda comprometido” (Ph.P., p. 253). En tal sentido no
caigo en situacién, sino que, siendo situacién soy posibilidad de situacio-
nes (Ibid., p. 466); jamis puedo colocarme en un lugar trascendental
v atépico (en el sentido de transituacional) para proferir una afirma-
cién que inutilizaria todos los libros de filosofia y lo que es mas im-
portante, todo discernimiento responsable.

Ser experiencia implica que somos una conciencia capaz de superar

cada punto de vista particular, pero sin jamas dejar de tener uno. Por.

eso, como sujeto, mis que ser fuente reveladora de lo “otro”, me soy
revelado a mi mismo, pues como experiencia siempre me precedo a mi.
mismo en tanto conciencia reflexiva. Por eso la radicalidad de la re-
flexién no es el acceso a una transparencia, sino, como primer paso, la
toma de conciencia de la facticidad de la propia operacién reflexionante.
La filosofia es un “comienzo perpetuo” (Ibid., p. IX), justamente por-
que la experiencia que Ja funda no es un objeto inerte y la misma
reflexién no podria dominar al tiempo sino a favor del tiempo (Ibid.,
p. 487-488). _ o

En consecuencia la filosofia manifiesta en el plano teérico —atn’

* Cfr. T. F. Geraels, Vers une nouvelle philosophie trascendentale, La
geneése de la Philosophie de Maurice M. Ponty jusquwa la Phénoménologie
de la Perception; Préface par E. Levinas, Ed. Martinus Nijhoff, La Haye,
1971. o
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a pesar de ella— lo que en el plano practico es la dialéctica misma de
la libertad. ) C S

- La filosofia es elucidacion de ese verdadero: trascendental que es
la experiencia, en el sentido de que 1) no puede dejar de expresarla
pues de -ella proviene; 2) no puede igualarla superando la diferencia,
porque siendo ella un hecho fundado no puede medirse con su funda-
mento desde un tercero en discordia; 3) no puede ir mas alld de ese
verdadero trascendental porque nada hay mas alli, para comprender.
La ambigiiedad que entrafia la estructura dialéctica ebierta, en la cual
la existencia constituye su sentido, impide la instauracién reflexiva de
una universalidad univoca del sentido. Una cosa es afirmar la libertad
en una frase y otra explicitarla en la totalidad de un discurso, atin
sin hablar demasiado de ella, comprometiendo a la praxis en su propia
liberacién y liberando al mismo discurso de toda vanidosa sistemati-
zacion de la praxis. :

II. LA TOTALIDAD EN LAS DETERMINACIONES

Al tratar las implicaciones entre sexualidad y existencia, M. Ponty
inhibe toda salida dualista que Heve: ya, a una “desnaturalizacién” de
la trascendencia, lo que implicaria depotenciaria porque la existencia
no seria mas didlogo —solicitacion y decisién—, sino-mera instrumen-
tacion de factores; ya, a una “deshistorizacion” de los momentos exis-
tenciales que expresan nuestra corporeidad (sexualidad-economia) que
pasarian a constituirse en factores sueltos respecto a los cuales el hom-
bre mismo, como existencia, seria el resultado determinado. .

“La sexualidad no es ni trascendida en la vida humana ni figurad
en su centro por representaciones inconscientes. Ella esti constante-
mente presente como una atmésfera” (Ibid,, p. 196). La idea de atmos-
fera pretende justamente sostener la respectividad ambigua de.la exis-
tencia en tanto que no es mas que la sincronizacidén inestable y diacrénica
de los momentos que la estructuran. De tal manera, el que la sexualidad
¥ lo econémico puedan desempefiar un rol privilegiado, o que, por el con-
trario, sean meramente instrumentados y como puestos fuera de escena,
no son mis que diversos sentidos que tales atmoésferas coextensivas a la
existencia pueden llegar a tomar: “el equivoco es esencial a la existencia
humana, y todo lo que vivimos o pensamos tiene varios. sentidos” (Ibid.,
p. 197).

Comprender la estatura humana de-la libertad implica hacerce cargo
de esa indeterminacién que somos. Indeterminacién que no es mera indi-
ferencia o irresolucién, ni tampoco un cémodo concepto por el que nos
resignamos a una deficiencia epistemolégica respecto a la naturaleza tal
como seria en 8i: ’ . : .

‘““La existencia es indeterminada en si, a causa de su estructura. fun-
damental, en tanto es la operacién misma por la que lo que ng tenia sen-
tido toma un sentido (...); llamamos trascendencia a ese movimiento
por el que la existencia retoma por su cuenta y transforma una situa-
cion de hecho (econdmica, sexual A. F.). Justamente porque es tras-
cendencia, la existencia no -supera jamas nada definitivamente, pues

.en ese caso la tensién que ladefine desapareceria. Jamas ella se sustrae
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de si misma” (Ibid, p. 197). Ella es “atmosférica”. Ni pre-histérica,
ni estratosférica; es toda necesidad y toda contingencia sin que estos
dos polos sean separables. Que el hombre es una idea histérica y no
una especie natural significa esto: la necesidad no cuenta para él si
no la retoma en su contingencia; y la contingencia que él es en su
individualidad .nueva, seria una monada césica, si ella no fuera el re-
lanzamiento transformador de esa necesidad. Somos una libertad con-
dicionada: libertad en tanto escapamos a la clausura en una situacién
abriéndola; condicionada en tanto nuestra manera de trascender la
situacién no es distinta del acto de apropidrnosla transcendiéndola en
otra situacién. Toda innovacién en el plano del sentido se recorta sobre
el fondo de una docilidad al sentido dado que nos solicita. No hay una
“trascendencia metafisica” de la sexualidad y la economia: ellas son
en si metafisicas en tanto no son determinaciones naturales que de-
sencadenan una serie causal, sino atmésferas histéricas que sostienen
en la ambigiiedad nuestro deseo de ser; y que ambiguamente lo reali-
zan también. Tal equivoco es el fenémeno mismo de la libertad como
proceso histérico. Pero ese proceso histérico es existencial en tanto no
hay un sentido tnico y univoco de la historia que el materialismo co-
loca en algln factor determinante en “dltima instancia” - (Althusser),
lo que equivale a sustraerlo de la historia para representarlo abstrac-
tamente como en una dindmica natural en-si, fuera de la respectividad
dialéctica significante-significado; y que el espiritualismo coloca en la
espontaneidad intelectual de un sujeto que decide desde-si mismo su
ingreso en el ser constituyendo un sentido tan dnico como incomuni-
cable e incapaz de engendrar una praxis a no ser que la imponga re-
presivamente.

En ambos casos la univocidad del sentido proviene de su localiza-
cién unilateral ya en un en-si ya en el para-si. “No hay una signifi-
cacidn dinica de la historia, lo que hacemos tiene siempre varios sentidos,
y en ello una concepcién existencial de la historia se distingue tanto
del materialismo como del espiritualismo” (Ibid.,, p. 202).

La historia no tiene mis sentido que el que en cada caso retoma-
mos a partir de las situaciones que ella nos ofrece. Ninguna situacién
histérica dejara de tener una significaciéon econémica, complicada con
las otras atmésferas existenciales (sexualidad, religiosidad, eticidad,
politica ete.) es la unidad del acontecimiento social. Pero en cada caso
uno de esos 6rdenes de significacién puede ser considerado como do-
minante en tanto polarice la situacién y solicite privilegiadamente a
nuestra decisién. Mas eso no puede ser establecido en un teorema tebri-
co que la filosofia ofreceria a priori, como una clave hermenéutica
segura que garantice cientificamente a la praxis politica. La filosofia
s6lo puede precaver a la politica sobre la trama de la existencia, exi-
giendo de la politica misma su propio esfuerzo de discernimiento si-
tuado, en funcién de decisiones sociales que respondan a la solicitacién
privilegiada de la misma situacién.

III. LIBERTAD, HISTORIA Y SENTIDO

i Qué estatuto de poder es asignable a la libertad en la historia?
Un poder le es asignable en la medida en que efectivamente haya his-
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toria. La hay sélo para una subjetividad, y en lo tanto ésta no es una
subjetividad arbitraria que “pone” en su unilateralidad el sentido o el
sin-sentido. No habria historia si la libertad fuese solidaria de una
temporalidad instantinea, en la que lo hecho es al par deshecho por
una libertad pura y nueva. “Es necesario que haya una pendiente del
espiritu” (Ibid., p. 500) de donde la libertad extraiga su fuerza de
motivacion y en donde la libertad se encuentre “en um campo’”, como
conjunto de posibles a privilegiar y de realidades a preservar.

Ese “campo” mno ha sido constituido por nosotros como sujetcs
personales. Sin empargo no es un dato césico que, como tal, nos pre-
cede, y frente al cual no nos cabe mas que consentir o dominarlo. Por
el contrario es un sistema intencional. Real como sistema y virtual en
tanto intencional. Tales intenciones no son en consecuencia, libres v
elegidas, sino genéricas. Somos portadores de una estructura existen-
cial, endosada en nuestra corporeidad, que constituye un conjunto de
relaciones (no-proyectadas) en un mundo natural. Este es un sistema
en el que todo ya tiene su lugar: es el cimiento pre-personal de nuestra
existencia personal. Sin él, no hay proyecto posible. Si bien “soy yo
quien da un sentido y un porvenir a mi vida, sin embargo eso no quiere
decir que tal sentido y tal porvenir sean concebidos; ellos surgen de
mi presente y de mi pasado y en particular de mi modo de coexistencia
presente y pasado” (Ibid., p. 510).

¢ Cudl es entonces, en este campo, la relevancia de la subjetividad?
Ella no puede imponer “intenciones expresas” (Ibid., p. 502). Pero ella
implanta la posibilidad de una tensién axiolégica. De entrada ella ins-
tituye la posibilidad en general dentro de ese sistema genérico. Pero
como mero proyecto ella no tiene el poder de llenar esa estructura:
“Mi libertad no hace entonces que haya aqui un obstaculo y alldi un
rasaje; ella solamente hace que haya obsticulos y pasajes en general;
ella no disefia la figura particular de ese mundo; ella no coloca sino
las estructuras generales” (Ibid., p. 502). Justamente por ello introdu-
ce en ese mundo pre-personal la ambigiiedad. Porque el sentido de las
cosas ¥y de la coexistencia que nos precede, como sujetos conscientes,
mno es “centrifugamente” constiluido, por eso mismo se trata de un
sentido que mdas bien insiste en imponérsenos. Entonces, cuando acce-
demos a la conciencia de nuestra libertad, habiendo ya caminado en la
existencia-libre, en el mundo coexistencial, nos encontramos portando
un pasado de libertad situademente ejercida. Este pasado nos condi-
ciona y empuja en una cierta direccién que no ha sido colocada por
nuestra decisién transparente. Podremos, en la conciencic de nuestra
libertad, contraponernos a esa pendiente. Pero esa oposicién no nos
brindara una transformacién subitinea, fuera de esa direccién que la
precede. Més bien entraremos en una negacién limitada y “militante”
de ella.

“Nacer, es a la vez nacer del mundo y nacer al mundo. El mundo
estd ya constituido, pero también jamis completamente constituido.
Bajo el primer aspecto, somos solicitados, bajo el segundo estamos
abiertos a una infinidad de posibles. Pero este analisis es atin abstrac-
to, pues existimos bajo los dos aspectos a la vez. Jamas hay entonces
determinismo y jamis eleccién absoluta, jamis soy cosa y jamas con-
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ciencia desnuda (...). La genéralidad del-rol y de la situacién viene
en socorro de la decisidn, y, en este cambio entre la situacién y el que
la asume, es imposible delimitar la parte de la situacion y la parte de
la libertad” (1bid., p. 517).

Por tanto: el momento de generalidad anénima inherente a mi
situacién, potencia determinadamente la apertura vacia de posibilida-
des indefinidas, inherente a la proyeccién de la subjetividad. Soélo asi
es real el poder de decisién del sujeto. La libertad que se verifica en
la decisién no es, entonces, originariamente, aniquilacién, negatividad.
Estamos siempre en lo pleno del ser: “Nada me determina desde fuera;
no que nada me solicite, sino que mais bien estoy desde el inicio fuera
de mi y abierto al mundo. Somos de punta a punta, verdaderos; con-
tamos, por el solo hecho de que somos al mundo, ¥y no sélo en el mundo,
como cosas, con tode lo que es necesario para superarnos” (Ibid, p.
520). La libertad como encuentro inestable de intenciones centrifugas
y centripetas torna impensable toda eleccién acésmica: ésta serfa una
resolucién que no resuelve sobre nada; por tanto una libertad insigni-
ficante e indtil. La estructura bifacica de la libertad humana impide
comprenderla como un mondlogo de lo negativo. Surge plagada de
afirmaciones y compromisos: nacemos del mundo. Pero es una subjeti-
vidad la gue alli se destaca abriendo lo posible en el ser factico:
nacemos al mundo. Asi la realidad queda posibilitada y lo posi-
ble motivado, - para ser ambiguamente realizado. La situacién es
imposible sin mi y soy imposible sin el poder que brinda la apoya-
tura situacional. Nuestra libertad significa poder recomprometernos
desde un compromiso no programado, configurando —en la continui-
dad—. una nueva- situacién, que es exigencia de una nueva cadena de
decisiones. Libertad es un encuentro entre interioridad y exterioridad,
sin llegar jamis a la sintesis que tornaria superfluo un nuevo encuentro.
(Mientras corporeidad e institucionalidad lo permitan.) Ninguna si-
tuacién anula la libertad, ni ningin arrebato de libertad suprime la:
situacién. Ambas se son inherentes y en su mutualidad, regdlanse am-
biguamente. Ninguna situacién histérica puede anular la diferencia,
tornandome libre para tode o para nada. “Asumiendo un presente, rea-
sumo y transformo mi pasado, le cambio el sentido, me libero de él, me
desligo. Mas no lo hago mis que comprometiéndome en otra parte”’
(Ibid., p. 519). Hasta el mas reflexivo ejercicio de la “libertad” no
puede inhibir su calidad de “motivada”, su cualificacién mundana. La
anulacién intelectualmente orientada de la “pendiente” existencial e
histérico-social que nos constituye, no es sino la prolongacién de una
manera de ser en el mundo natural y social, que nos propuso la adop-
cién de un proyecto intelectual desde el que tratamos de desadaptarnos.
Podemos confirmar o inhibir el sentido espontineo de nuestra existen-
cia, pero anularlo es lo que no podemos. Ingresaremos asi en otra si-
tuacién que serd atn mia y la misma en el tejido de mi historia.

¢Pero, hay la historia o sélo historias personales?

Puesto que el mundo desde y al que nacemos no es una totalidad
totalizada, sino una situacién de anonimato coexistencial-natural en la
que estamos implicados como sujetos personales, se sigue que la reali-
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dad social no es una presencia objetual sino praxis, esto es, una situa-
cién solicitante de efectuacién. _

“Durkheim traté lo social como una realidad exterior al individuo
¥ la encargé de explicar todo lo que se preserta al individuo como debe.
ser. Mas lo social no puede brindar ese servicio sino en tanto no es
cosa, si asume al individuo, si lo solicita y amenaza a la vez, si cada
conciencia a la vez se encuentra y se pierde en su relacién con las otras
conciencias, finalmente si lo social no es conciencia colectiva, sino in-
tersubjetividad, relacién viviente y tensién entre individuos” (SNS.,
p. 1567). Los individuos no son totalizaciones extrinsecas entre si, sino
sujetos que se preceden a si mismos, en tanto conciencias reflexivas.
Las estructuras del ser-para-otro ya son una dimensién del para-si, por
lo que cada individualidad implica una atmésfera de generalidad y S0-
cialidad. Por ende, la coexistencia también confirma a mi existencia
como portadora de un sentido que yo no constituyo. Por eso, ni la his-
toria es un curso preestablecido y extrafio a nosotros; ni tampoco es
un decurso amorfo en el que todo seria posible. “Nosotros damos su
sentido a la historia, aunque no sin que ella nos lo proponga. La Sinn-
gebung no es solamente centrifuga y es por lo que el sujeto de la
historia no es el individuo” (PhP., p. 513). En cuanto historia social,
nuestra historia es estructural y es portadora de un sentido legible.
Pero no a través de una filosofia univoca y meta-epocal de la historia,
pues ella no es la presencia constante de un mismo sentido, como
tampoco lo es el individuo.

- ;Quien es entonces ese sujeto dialéctico de la historia cuyo sen-
tido: finito podemos leer y, cada vez, releer? )

La historia sélo es legible como historia de las situaciones de la
praxis social. Por tanto en ella no es todo efecto y causa con el mismo
titulo, ni “tumulto insensato” (SNS., p. 159). Tampoco todos los acon-
tecimientos estin llenos de sentido, tal como si fueran vistos desde el
cielo (Ibid.) o desde una “razén astuta”. El “pensamiento estadistico”
y la previsién encuentran un fundamento fenomenolégico en tanto nues-
tro pasado, como terreno comprometido por nuestras acciones en el
mundo, constituye una suerte de sedimentacién de actitudes confirma-
das, que acaban por disefiar una orientacién privilegiada a las deci-
siones (PhP., p. 504). Si toda situacién es de por si impotente para
resolverse, sin embargo, no es amorfa: solicita modos privilegiados de
resolucién. Por eso un politico” es distinguible de un “aventurero”, de
un “comisario” y de un “tecnécrata”.

El sentido de la historia —siempre fragmentario-— “es el proyecto
concreto de un porvenir que se elabora en la coexistencia social y en el
se antes que en toda decisién personal” (Ibid., p. 513). Por eso la cons-
titucién de la conciencia de clase y el proyecto revolucionario que le es
inherente, maduran antes en la trama de la coexistencia y sélo progre-
sivamente y sobre la base de ella, acceden a la representacién, estallan
en palabras y conspiran mediante estrategias objetivas. Un movimiento
revolucionario no parte de proyectos sino de situaciones inicialmente
heterogéneas que, en su dialéctica de fines inmediatos y mediatos co-
posibilitantes, comienzan a sincronizarse y a encontrar su polarizacion
en la totalidad social establecida. Asi, la clase obrera real, el movimiento
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popular, se realizan como tales, cuando las “conexiones objetivas” (sélo

visibles desde un eventual observador absoluto extra-histérico) entre

sectores existencialmente inconexos del proletariado o de las clases po-
pulares, comienzan a ser vividas en la percepcién de un obsticulo comin
a esas existencias “proyectivamente” inconexas. El movimiento revolu-
cionario es como el trabajo del artista (Ibid., p. 510): es una inten-
cién que genera sus medios de expresién. Toda decisién retoma un
sentido espontineo de la vida, que puede confirmar o inhibir, pero
nunca anular.

¢Significa esto sostener un insostenible automatismo del sentido,
a un espontaneismo de la praxis? ;Si el individuo no es el sujeto de
la historia, cémo accede la praxis social a la decisién? El individuo
decide desde su situacién su existencia, pero tal decisién no es de por
si histérica. Por si sélo es incapaz tanto de decidir como de preparar
las situaciones en las que la historia se efectia. “Hay entonces inter-
cambio entre la existencia generalizada y la existencia individual, cada
una recibe y da” (Ibid., p. 513). El momento de la decisién implica la
-emergencia de las individualidades. Pero los individuos no pueden ela-
borar una posibilidad o promover una decisién sino en la apropiacién
de aquella que ya se esboza en la situacién social. Una decisién indi-
vidual no es histérica sino en la medida en que es reapropiada y pro-
seguida en el anonimato de la generalidad coexistencial. Hay aconte-
cimientos histéricos que pueden ser leidos como fracasos, y que lo son
efectivamente, ya porque fueron decisiones desencarnadas de una “ge-

neralidad” a la que no lograron comprometer en su posibilidad privile- -

giada de realizacién; ya porque la praxis social no conté con el don de
individualidades que, encarnandola, la llevasen a la realizacién de sus
rosibilidades.

JV. METAFISICA Y PRESERVACION
DEL SENTIDO DE LA HISTORIA

¢Si podemos acceder a una lectura de los acontecimientos, signi-
fica ello que sélo podemos hacerlo en el contexto situacional que nos
embarca y embarga; o, a lo més, dentro del contexto de nuestro estilo
epocal que encierra a nuestro juicio en la finitud radical de su sentido?
i Contamos con algin parimetro incondicional de juicio y de eritica?
En esto, “es atin un problema de comunicacién el que se plantea” (SNS,
p 161). El pasado, y con mas razén el futuro, nos son inaccesibles como
objetos. Pero nos son totalmente inaccesibles en la misma medida en
que nosotros (el presente), no hayamos trascendido la comprension
natural e inerte de nosotros mismos, y de tal manera, pretendamos aan
instalarnos en el universal objetivo que no somos. “No atingimos el
universal sustrayendo nuestra particularidad, sino haciendo de ella un
medio de acceso a los otros, en virtud de esta intrinseca afinidad que
hace que las situaciones se comprendan entre ellas” (Ibid., p. 162).

E) acceso al sentido de la historia es concomitante a la metafisica
como descubrimiento (a través de y en las mismas objetivaciones es-
tructurales de las ciencias humanas) “de una dimensién de ser y un
tipo de conocimiento que el hombre olvida en la actitud natural (Ibid.);
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“Hay metafisica a partir del momento en que (...) apercibimos indi-
solublemente la subjetividad radical de toda nuestra experiencia y su
valor de verdad” (Ibid. p. 163). _ . ] _

La metafisica se estructura:dentro de este debate: el ser es incon-.
dicional, pero sélo en la medida en que no lo busquemos sino en “el
ser-para-mi”. (Ibid. 164). La universalidad y la subjetividad se con-,
catenan en la paradoja donde se sostiene la “conciencia metafisica”
(ibid. 165) como exigencia de unidad, no a ser declarada en conceptos,
sino a ser encarnada en la oscilacién incurable de la praxis: “en la
simplicidad del hacer” (Ibid.). En consecuencia, leer el sentido de la.
historia no es constatar un progreso, sino instaurar un encuentro que
ya es, pero a realizar. Metafisica no es esclerotizar el sentido en el
sistema el que, compatibilizando inmediatamente todos los aspectos de
la experiencia, lo sustrae de toda posibilidad efectiva de control por
parte de los otros. . . :

La recuperacién de la contingencia a través de la disolucién de
los falsos absolutos- es la recuperacion del verdadero absolutq de la
experiencia sobre la cual, lo metafisieo, instaura una interrogqcxén que
ninguna respuesta concebida puede anular y que sélo _la resolucién prac-
tica puede prolongar, sin sustraerse a la contingencia.

La experiencia cristiana de lo absoluto encarnado, muerto y resu-
citado indica un nuevo sentido de Dios: la mas resuelta negacion del
absoluto concebido (Ibid., 169). Un Dios para-si sélo puede ser meta-
fisicamente sighificanté en tanto, asumiendo nuestra condicién y al-
canzando el centro ambiguo de la experiencia interhumana, se revela
como la fuerza anénima méas acd de nuestro pensar y de nuestras ex-
periencias, asi sostenidas ¢/u en la universalidad de su singular1da§
(Ibid., 168-169). La metafisica es la promocién de un pensar que di-
suelve las pretensiones de una institucionalizacion absoluta del saber
y de la praxis, y asi los sostiene en el hilo del sentido. Eso es una
pobreza pero no una miseria: “La contingencia de todo lo que existe ¥
de todo lo que vale no es una pequefia verdad a la cual habria que ha-
cerle, a pesar de todo, un lugar en algin rincén del sistema, sino que
es la condicion de una visién metafisica del mundo” (Ibid., 168). Np,
por supuesto, para matarse por la metafisica, sino porque sin ella —sin
la conciencia que ella suscita— el sentido de la historia queda coagu-
lado en el “bellum omnium contra omnes”; y esto como un imperativo
categérico. .

Si la negatividad priva por definicién en el discurso metafisico
[comparindolo con el modelo de 1a objetivacién cientifica que interpre-
ta dentro de un circulo méas estrecho en lo pre-dado, en un nivel més
circunscripto de ingenuidad y de explicitacién, Ibid.,, 171], ello se ere
a que lo metafisico en el hombre que ella enuncia, es la positividad
misma, pues impide privarnos de lo que somos, de lo incondicionado
que experimentamos y que se nos sustrae cuando pretendemos la in§-
titucionalidad plena de la historia. En efecto: el proyecto de la. evidencia
cumplida, del didlogo y la comunicacién realizadas, de la comunidad
humana de destino encaminada en la justicia estructural (parecen ser
en el discurso de Merleau-Penty) nuestro Incondicionado. La metafisi-
ca sblo pretende arrancarncs del sopor y la chatura justificadora de
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una doble verdad: la de la-vida que la niega y la del pensamiento que
la afirma. Por eso, preservar el sentido. de la historia es recuperar el
sentido de su unidad tedrico-practica. El peligro de las “almas bellas”
humanistas, y ‘“espirituales”, o de las bien-pensantes y decentes, es
contentarse con dejarlas separadas. Tal vez M-P también contribuya a
ello si, en lo metafisico no se arriesga algo mas que la negatividad.
Pues el momento ‘“negativo” debe ser sustraido de’la telarafia propia
de la mera insatisfaccion subjetivista o de la imaginacién meramente
conjeturante (en tanto se pretende desvinculada de la memoria), para
ser indicado determinadamente, mediante categorias ético-politicamente
definidas, en su positividad empirica situada. Ello sélo es posible si la
plenitud de lo real se transfiere siempre en sus fenominizaciones mun-
danas y situacionales, como exigencia universal de un reconocimiento
préctico de la “incondicionalidad de la persona”, desde el fondo de toda
“condicién humana”. La ambigiiedad de esta dltima sélo es interpretable
desde la inequivocidad de la primera. Y la universalidad de este esta-
tuto de la realidad personal sélo puede preservar su sentido transi-
deolégico y presistuacional si se origina en un Infinito al par creante,
encarnado en la condiciéon humana y comprometedor de las situaciones
sociales en que transcurre la historia. La contingencia que atraviesa
todas las situaciones y todos los sistemas tedricos y précticos deja asi
de ser apenas un tributo de la finitud radical, a la ambigiiedad y a
una especie de morbosa pasién por el suspenso. La condicionalidad del
mundo y de toda situacién es el reverso de una incondicionalidad, que
configura su transcendencia en la situacién material y social, donde la
fragilidad de la libertad recibe la fuerza del anonimato y la generali-
dad. Pero, al mismo tiempo, ese fondo de inercia que da apoyatura a
la praxis histérica, es transfigurado por la exigencia de ser, cada vez,
expresién del sentido de lo incondicionado. Lo metafisico en el hombre
justifica la transgresién de la totalidad situacional, en la esperanza de
la plasmacién de la plenitud de lo incondicionado; pero en ello no puede
evadirse de las exigencias materiales de su condicién encarnada. El
discurso metafisico no sélo debe destapar la ambigiiedad de todas las
realizaciones sino también tematizar positivamente el ‘“desde donde” de
su juicio critico y el fundamento de la esperanza, cada vez realizada y
al par, desmentida. .

H REFLEXIONES SOBRE LA NO-CREENCIA

EN AMERICA LATINA *

Por J. C. SCANNONE, S.J. (San Miguel)

El fenémeno de la no-creencia, como se esti dando en algunos sec-
tores de América Latina, no es sino un momento del proceso de secula-
rizacién dado en la cultura moderna. Ese proceso ha incidido sobre
todo en nuestras élites sociales y culturales y menos en el pueblo sen-
cillo. Pero existe el peligro de que dicho proceso acompafie al movi-
miento actual hacia una mayor industrializacién y urbanizacién (sobre
todo si se promueven con criterios neocapitalistas o marxistas), gene-
ralizando asi la no-creencia. Sin embargo los procesos de industrializa-
cién y de secularizacién no son idénticos y son separables, aunque de
hecho se dieron juntamente en la modernidad. Dependerd de una ade-
cuada pastoral de la cultura en todas sus dimensiones, que América
Latina pueda ir avanzando en el desarrollo y la liberacién integrales
sin por ello secularizarse.

Planteamos que, asi como es posible una hermenéutica secularista
de la religiosidad popular (vg. en perspectiva funcionalista, estructu-
ralista o marxista), también es posible una hermenéutica de la no-
creencia cuya perspectiva global esté dada por la experiencia de la
religiosidad y pastoral populares. Asi es como ese enfoque puede ayudar.
a plantear la pastoral de la no-creencia en América Latina dentro de
la problemética global de la evangelizacién de la’ cultura promovida por
la Bvangelii Nuntiandi. De ahi que sea conveniente no sélo considerar
los casos particulares y los tipos de no-creencia, sino también abordar
a ésta como fenémeno socio-cultural —dentro del proceso antes indi-
cado— y, en ese sentido, como un signo de los tiempos.

Presupuestos de la mencionada interpretacion o hermenéutica son los
siguientes: 1) la “modernidad” (como época de la historia de la cultura
occidental) se caracterizdé por un tipo de racionalidad intrinsecamente
secularizante, en cuanto tiende a reducir lo trascendente a lo inmanente,
lo gratuito a lo necesario, lo mistérico y simbdlico a lo racionalmente
comprensible, lo imprevisible e histéricamente nuevo a lo calculable
por la ciencia y manipulable por la técnica. No sélo el racionalismo, el
cientificismo y el liberalismo, sino también el marxismo son ejemplos
tipicos de ese tipo de racionalidad. Esta, cuando no es reductora, se
hace ficilmente dualista, dejando a la religién sin real incidencia en
la vida, en la historia y en la convivencia social. 2) Los pueblos latino-
americanos, en especial los pobres y sencillos, supieron ‘resistir” a esa
razén secularizadora y secularista, gracias a su piedad popular, ene-
miga tanto del reduccionismo como del dualismo. 8) La religiosidad
popular catélica latinoamericana estd informada por una verdadera
fe cristiana, aunque ésta sea a veces elemental, no en el sentido de
rudimentaria, sino de fundamental (lo fundamental no implica siempre



