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no deja sin embargo de significar también el saber de los po-
bres y sencillos, y —en ese sentido— del pueblo. Ambas expresio-
nes no son equivocas, pues el verdadero saber del pueblo como
‘comunidad histérico-cultural entendida éticamente, se da en los de
corazon - pobre y sencillo, abiertos al Santo que los interpela y
que los “salva”; y a Quien “saben”. Un tal corazén de pobre se
da de preferencia entre los pobres y quienes se hacen como ellos.
La expresién castellana “Juan Pueblo” nombra precisa-
mente; a quienes sélo son pueblo (no tienen ningtin privilegio que
los dlferenci? en el orden del tener, del poder o de la ciencia),
¥ por eso mismo participan méas ficilmente del saber comin del
s~ent1do de la vida sin que su desnuda trasparencia quede empa-
flada por nada individual que la encubra o la recubra. Dicha
expresion muestra por tanto el nexo semantico de ambos sentidos
de la palabra “pueblo”: como comunidad organica: y como los
sectores mayoritarios no privilegiados. . '
. Por tanto el concepto ético-cultural de pueblo (segin el
€thos encarnado en éthos) hace comprender que la sabiduria
popula.r que media entre religién y lenguaje, sin dejar de ser
la sabl'durla comun de un nosotros histérico (un pueblo) en la
comunidad universal de pueblos, sea ante todo la sabiduria de
los pobres (los pobres del pueblo, los pueblos pobres).
~ Una tal comprensién de la sabiduria popular, porque es me-
dtu’idora entre religién y lenguaje, no sélo supone una compren-
s16n de la religién universal y trascendente como hecha trasparente
en la‘ }~e11g16n de los pobres que lo son también de corazén, sino
‘también supone una comprensién del lenguaje religioso que diga
a lo Santo en forma no menos radical y profunda que asequible
a 1c_>s sencillos. Cuando estudiemos el lenguaje religioso, en es-
pecial el simbolo, habremos de explicitar la impronta de tales
car‘gtctex:es de la sabiduria popular en el lenguaje, en cuanto la
sabiduria popular es universal, pero situada segin el éthos en-
carnado en éthos histérico-cultural ¥, por ello, se epifaniza en
los pobres' de los pueblos y en los pueblos pobres.

. {h’m mas, el lenguaje reflexivo que la filosofia de la religién
‘podré usar para expresar filoséficamente la sabiduria que se dice
en el lenguaje religioso, é1 también, aunque universal, debera ser
smuadq h?st()_rica y geoculturalmente, aunque especulativo, debera
ser practico, y aunque cientifico, debera ser pobre. '

SER Y ESTAR. DOS ‘HORIZONTES
PARA DEFINIR LA CULTURA*

Por C.IA. ‘CULLEN (Buenos Aires)

Como una colaboracién a la comprensién del concepto de
cultura, buscamos en el presente trabajo delinear dos horizontes
de lectura para poder reducir a grandes lineas de fuerza la mul-
tivocidad aparente que encierra la discusién contemporéinea en
torno .al tema de la cultura.

De estos dos horizontes uno, el ontolégico, corresponde a la
gran corriente del pensamiento oceidental, mientras que el otro,
el del estar, se le contrapone desde -una cierta marginalidad .
Bstilizaremos las descripciones, pues sélo queremos mostrar dos
horizontes diversos de comprension y sus posibles relaciones,
moviéndonos en el nivel de.radicalidad, sin pretender solucionar
ninguno de los graves problemas culturales que pueden-carac-
terizar los tiempos que corren.

, I EL HORIZONTE ONTOLOGICO DE LA CULTURA

Entendemos por horizonte ontolégico de la cultura un cédigo
de interpretacion de la actividad humana en todas sus manifes-
taciones 2, que se estructura desde un nicleo significativo dado
por “esfuerzo de ser” ®. No se contrapone -este horizente a otro

* La forma original de este trabajo fue la de una ponencia para la
discusién en el seminario interdiseiplinar sobre Evangelizacion y Bautismo
cultural, organizado por el Stipendienwerk fiir Lateinamerika, Lima, sep-
tiembre de 1977. Hemos retocado un poco el texto para esta publicacion.

1 La marginalidad no estd tomada en un sentido sociolégico. Apunta
a una marginalidad con’ respecto a-la ontologia’ misma y -que es ella misma
ontolégica. Es un tema que habria que profundizar mas.

2 En su sentido més generalizado se entiende hoy por cultura todo lo
que el hombre hace, con la intencién de ampliar el concepto y no quedar
restringidos a diversos objetos privilegiadamente culturales —ciencia, arte,
religién, etc. '

8 Recuérdese lo de Spinoza: ‘“‘conatus in esse sese conservandi”. P. Ri-
cceur retoma la expresién y relaciona el pensamiento -y la cultura con el
esfuerzo de ser: “la apropiacién reflexiva del sentido del esfuerzo de ser
testimoniado en el lenguaje” es su comprensién de la filosofia como ontologia
hecha por el camino largo de los testimonios culturales. Deberiamos citar
toda su obra, pero sobre este tema cfr, “Heidegger et la question du sujet”,
en Le Conflit des Interpretations, Du Seuil, Paris, 1969, 222-282, ibidem, p. 10.
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“metafisico” (en el sentido de Heidegger, por ejemplo), ni tam-
poco a la inmensa variedad de horizontes ‘“nihilistas” 4. La dis-
tincién entre “ser” y “ente”, o entre “ser” vy “nada” siguen
siendo algo inmanente al horizonte ontolégico. El verdadero punto
de referencia para comprender el horizonte ontolégico es contra-
ponerlo a un horizonte tan radical como &l (y maéas, como vere-
mos), que lo definimos econ Rodolfo Kusch como el horizonte “del
estar” %,

- Haber ganado el horizonte ontoldgico es el “mérito” indis-
cutible del pensamiento y de la filosofia griega. La identidad
del hombre quedars ligada indisoiublemente al principio de no-
contradiccién: ser y pensar son una vy la misma cosa. Sin em-
bargo, la lectura sustancialista de la experiencia del ser como
“fysis”, y la concepcién inmanentista que implica impiden la li-
beraciéon del concepto de “cultura”, que quedari oculto en las
ideas de “sofia” y de “episteme”, cuyo origen es el deseo na-
tural, es decir, ese “automovimiento” de la fysis que ‘“‘ama el
ocultarse”, y que como resultado es “teoria”, es decir: retorno
hacia si mismo, cuyo primer analogado es la “noesis noeseos” .
El mundo griego no se interesa por la “cultura”, simplemente
porque el esfuerzo de ser es ya natural y la naturaleza (fysis)
es la experiencia del ser. Es decir, lo ontolégico no es mera-
mente horizonte, sino también punto de partida y camino. En este
sentido, es interesante sefialar que el Gnico antecedente griego al

4 No queremos aqui restringirnos al nihilismo anunciado por Nietzsche.
Profetas de 1a subversién de los valores han aparecido muchos. Ademis hay
clertos signos, como la guerra, el hambre, la droga, la polucién ambiental,
ete., que son hechos en esta direccién.

9 “De ahi el concepto de estar. Me ha obsediado durante toda mi pro-
duceién. Se trata del estar como algo anterior al ser y que tiene como sig-
nificacién profunda el acontecer” (“Dos reflexiones sobre la cultura”, en
Cultura popular y filosofia de la liberacién, Garcia Cambeiro, Bs. As., 1975,
p. 217). El contacto con la obra de Kusch y didlogos tenidos con él han
inspirado el enfoque de este trabajo, que por otro lado caia —por caminos
muy. diversos— en conclusiones parecidas. Recomendamos de Rodolfo Kusch:
América profunda, Bonum, Bs. As., 1975 (2a); El pensamiento wndigena y
popular en América, 1.C.A., Bs. As., 1973 (2a) ; Geocultura del hombre ame-
ricano, Garcia Cambeiro, Bs. As., 1976; La mnegacién en el pensamiento po-
pular, Cimarrén, Bs, As., 1975; De lo mala vida portesia, Pefia Lillo, Bs. As.,
1966; Indios, porterios y dioses, Stilcograf, Bs. As., 1966.

G Sin pretender dar una bibliografia sobre el tema, sefialamos como
-aportes decisivos en nuestra interpretacién de Aristételes los de M. Hei-
degger: “Vom Wesen und Begriff der Fysis, Aristoteles’ Physik B,1”, en
Wegmarken, Klostermann, Frankfurt, 1967, pp. 309-371; Nimio de Anquin:
“Accién inmanente y accién transitiva en el concepto aristotélico de natura-
leza”, en Ente y Ser, Gredos, Madrid, 1962, pp. 88-103; Werner Marx: Hei-
degger und die Tradition, Kohlhammer, Stuttgart, 1961; pp. 25-51.
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concepto de “cultura” (que es moderr}o) no reside —como lo
pretende Jaeger, y —en alguna medx_da, He1degg§r ‘.—’”en el
concepto de “paideia”, sino en la reflexién sobre la’ ‘tegné”’ y su
distincién del mundo de la “fysis”. Pero aqui es mas claro jcoda-
via por qué es superfluo un concepto de c:ultu;*a: la esencia de
la “poiesis”, como sabemos, radica en la “mimesis”. Los productos
el hombre tienen valor “cultural” en la medida en que se apro-
ximen a lo natural 3, En cuanto ‘“fysis”, el horizonte ontoldgico
interpreta la actividad humana, defendiéndola del. “caos”, descu-
briendo su “apariencia”, reuniendo su “multiplicidad”, y fiando
necesidad a su “contingencia” ?. Sélo con la crisis que impl}ca en
QOccidente la aparicién del pensamiento creacionista surgiri la
necesidad de un concepto de cultura. En efecto, en cuanto la na-
turaleza es creada, la nade es amenazante de la identidad (aun-
que ésta quede igualmente salvada por la idea de la naturaleza).
T.a Unica diferencia, debida justamente a la presencia de la
amenaza de la nada, radica que el horizonte es ahora ontoteo-
légico **. En este contexto, es importante sefialar un segundo
antecedente del concepto moderno de cultura (el primero lo vemos
en la reflexién griega sobre la “tejné”, como dijimos) : el “cultus”
(donde incluso lingiiisticamente hay un parentesco). Lo es, en
la medida en que el “cultus” es una forma de mediar la distancia
con el ser supremo, mediacién necesaria, supuesta la creacién y
el pecado. Ya no es la mera contemplacion la accién cultural
mas excelente, sino también la contemplacién reverente, es decir,
la devocién. Que el concepto moderno tenga que ver con el pro-
ceso histérico de ‘“‘tecnificacién” de la contemplacién y “secula-
rizacién” de la devocién se explican por aqui™. Inclusive seria
interesante mostrar cémo hay un caricter “ctltico” en la técnica
y uno “téenico” en el culto ya en plena cultura moderna '3,

7 Nos referimos a la Paideia de Jaeger y a las referencias de Heideg-
ger en Platonslehre der Warheit, en Wegmarken, ob. cit., pp. 109:145.

8 Seria una perspectiva interesante para estudiar la ubicacién de los
artistas en la Politeia platénica,

9 Cfr. W, Marx, ob. cit., pp. 26-31.

10 Cfr. M. Heidegger, “Die ontotheologische Verfassung der Metaphy-
sik”, en Identitiit und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957, pp. 31-67.

11 Para entender el profurdo sentido mediador del culto cfr. Hegel,
Vorlesungen iber die Philosophie der Religion, en la edicién de Shurkamp,
n® 16, pp. 200-248, . ]

12 Nos parece mas fecunda esta contraposicién que la’ mas comin entre
contemplacién y accién (teoria y praxis), y culto e irreligion (fe y atelsmq).

13 Con respecto a lo primero, ¢fr. M. Horckheimer y Th. Adorno, Du}-
léctica del iluminismo, Sur, Bs. As., 1971. Con respecto a lo segundo seria
una perspectiva interesante para repensar el significadq de la Reforma,
particularmente la controversia sobre las obras y la gracia.
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1. Cultura y. experiencia

Sin embargo, es recién la época moderna, la de la “imagen
del mundo” ' la que engendra la necesidad del concepto de cul-
tura, como cddigo interpretativo. Dos fenémenos correlativos son
fundamentales de la metafisica moderna: la desnaturalizacién
del hombre y la desdivinizacién de la naturaleza. Ya insinuamos
en qué consiste este tltimo: entre la naturaleza y su fundamento
hoy un abismo ontolégico: la nada. Ahora se convierte, la na-
turaleza, en el ambito de la experiencia del hombre, que queda
justamente desprendido de la naturaleza, para poder fundarla.
Eso sera la cultura: una naturaleza segunda, fundada y cons-
truida por el hombre para reencontrar su identidad y su sentido.

Se trata de la experiencia humana, la que hace de la natu-
raleza lo enfrentado. La relacién serd ahora disimétrica: domi-
nadora de la naturaleza en la ciencia, represora de las motivacio-
nes naturales en la moral, recolectora de una teleologia profunda
en el arte. La naturaleza queda pensada como fenomenalidad, le-
galidad empirica y eudoménica, finalidad simbélica de una posible
armonia, y en todos estos sentidos es —a la vez— condicién y
fruto de la cultura concebida como experiencia ', El principal
referente del concepto de cultura es la experiencia, que es ahora
la forma de interpretar al ser 6. La experiencia debe ser entendida
en el sentido fuerte de la metafisica moderna: es la experiencia
—fundamentalmente— del “cogito”.

El concepto moderno de cultura tiene asi su raiz en el des-
cubrimiento del caricter fundante de la conciencia. Propiamente,
su “sujeto” es un sujeto trascendental: la razén humana en cuan-
to tal, la libertad fiel a su esencia, la imaginacién en cuanto tal.
Por eso, esta cultura es constitutiva de un mundo de objetos,
estd constituida por individuos auténomos, y se expresa en la
universalidad de las leyes. Los problemas de esta cultura son
fundamentalmente imponer la concepcién técnica de la ciencia,
construir naciones desde pactos y contratos que defienda la
lntimidad. y la propiedad, hacer del arte un entretenimiento y
un-negocio, o —como. agudamente lo insinta Heidegger— una
“vivencia” 17, :

14 Cfr. M. Heidegger, “Die Zeit des Weltbildes”, en Holzwege, Kloster-
mann, Frankfurt, 1975 (5a), pp. 69-104.

15 La referencia a Kant es mas o menos evidente.

16 Cfr. M. Heidegger, “Hegels Begriff .der Erfahrung”, en Holzwege,
ob. cit., pp. 192 ss. Cfr. nuestra colaboracién al tomo de homenaje a M. Hei-
degger, editado por la Universidad del Salvador, Identidad, diferencia y dm-
bigiiedad, en prensa.

17 Cfr. el articulo sobre la época de la imagen del mundo citado supra.
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Este concepto moderno de cultura puede: ser llamado hwma-~
iista, pero no tanto por su pretension enciclopedista, cuanto
por su fundacién en la estructura misma de la experiencia hu-
mana, que se condensa en la conciencia. Como el sujeto es tras-
cendental, se parte, y aqui si vale la contraposicién de A. Mcles
¢on la cultura de tipo mosaico 8, de una integracién unitaria que
¢s condicidn de posibilidad de toda la inmensa gama de los objetos:
“El Yo pienso debe poder acompafiar todas mis representaciones”.

También podriamos calificar este primer concepto de cultura
como iluminista, al menos en cuanto pretende ser la madurez
del hombre **. M4s radicalmente es iluminista en cuanto define
previamente cual es la experiencia humana en cuanto tal (la del
sujeto trascendental), y desde ahi descalifica toda posicién pre-
juiciada™ *°, Y los pueblos quedan divididos en cultos y no-cultos.

Nosotros hablariamos de un caracter metédico (técnico) y
ascético (cultual) de la cultura moderna. La experiencia creadora
de cultura supone una razén metédica y una libertad ascética. Im-
plica un ejercicio que es una verdadera iniciacién. No es cultura
la actividad humana “inmediata”, sino la que pasa por la razéon
objetivadora y la libertad represora 2. Y naturalmente este paso
esti reservado sélo a pocos. El caracter elitista de la cultura
moderna ni se debe tanto a una estructura sociceconémica donde
8e inscribe, sino a su misma esencia: construir naciones, des-
cubrir leyes, crear belleza supone individuos que toman sobre
sus espaldas la dificil tarea de sostener al mundo frente al caos,
que es ahora defender el ser frente a la nada. Sélo héroes, sar
bios y genios pueden hacer cultura. Que es hacer la historia, como
lo insinda Hegel 22. Por todo eso la conciencia es, en verdad,
espiritu y el espiritu es, en verdad, saber absoluto.

Atendamos a esta unién conceptual entre cultura e historia.
El horizonte ontolégico, ahora en el momento de la “experien-
cia”, es fundamentalmente un horizonte temporal. El esfuerzo
por ser es progresivo y acumulativo. Es querer permanecer
siendo alguien. Este doble trabajo hace que los objetos culturales

18 Nos referimos a la conocida categorizacién de A. Moles, Sociodyna-
mique de la culture, Mouton, Paris, 1967, part. cap. 1.

19 Es la respuesta de Kant a la pregunta “;Qué es el iluminismo?”,
cfr. 1a edicién castellana en Filosofia de la Historia, Nova, Bs. As.

20 Para un andlisis agudo del rol del “prejuicio” en el Iluminismo ecfr,
Gadamer, Warheit und Methode, Mohr, Tiibingen, 1972 (3a), pp. 256-275.

21 Aunque aqui pensamos en Kant, seria interesante ver cémo se pro-
longa esta concepcién hasta nuestros dias. Como eslabén interesante cfr. “Das
Unbehagen in der Kultur”, de S. Freud, en Studienausgabe, Bd. IX, Fischer,
Frankfurt, 1974, pp. 191-270. :

22 Cfr. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, Edicién
de Suhrkamp, Bd. 12, pp. 73-74.
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sean leidos como trabajo acumulado, como verdadero capital, y
que los procesos de transmisién cultural queden, a su vez, regidos
por las mismas pautas mercantiles. Tradicién y progreso cultu-
ral son anverso y reverso de la misma moneda.

2. Cultura y lenguaje

- El concepto moderno de cultura entra en crisis con el posthe-
gelianismo. Quizas porque es Hegel quien lo llevé a su méaxima
expresion. En todo caso, la crisis del concepto de cultura es la
crisis en la fundacién del ser en la conciencia, pero de ninguna
manera de la fundacién de la cultura en el ser. Por eso, este
segundo momento es todavia inmanente al horizonte ontolégico.
) La crisis postmoderna —que en este sentido es doméstica—
se caracteriza por dos fendmenos esenciales: la desmitificacion
de la conciencia y la desconcientizacion del signo. El primer
Tenémeno hay que entenderlo como una crisis de la pretendida
autonomia de la conciencia o de su caracter de fundamento in-
fundado. Los “maestros de la sospecha” son ejemplares en este
sentido **. La conciencia se funda en otra realidad que la en-
gendra y donde esa realidad se expresa. Sea la relacién con el
proceso del trabajo social del hombre, como con el proceso de la
identidad individual y sexuada del hombre, como con el proceso
de la voluntad de poder que subvierte todos los valores y busca
que emerja el hombre superior, en todos los casos los productos
de la conciencia, la cultura, son deudores de la génesis de la
misma conciencia. La conciencia, independiente de la estructura
que la engendra, no tiene posibilidad de convertirse en codigo
interpretativo, porque su lenguaje es ambiguo, puede ser falso
o verdadero. No existe un “sujeto” trascendental, sino un len-
guaje de alguna manera trascendental. Y este es el segundo
proceso. El signo se retira de la conciencia como su lugar pri-
vilegiado. El signo nace en las estructuras pre-conscientes: la
prexis transformadora de la naturaleza, la energia bio-psiquica
tratando de socializarse, la voluntad de poder creadora de valo-
res superiores. Aun el intento fenomenolégico de volver al punto
de partida cartesiano de la conciencia 2*, pero esta vez no sin-
mundo, sino abierta al mundo, termina por convertirse en una

2% “Esto es aun mas cierto, sin duda, en la escuela de la sospecha que
en la de la reminiscencia. La dominan tres maestros que aparentemente se
excluyen entre si: Marx, Nietzsche y Freud”, P. Ricoeur, Freud, una inter-
pretacion de la cultura, Siglo XXI, México, 1970, p. 32 (traduccién espa-
fiola de De UInterprétation - Essai sur Freud, Du Seuil, Paris, 1965). ’

24 Cfr. E. Husser], “Cartesianische Meditationen und Pariser V ortrige”,
hrsg. von S. Strasser, in Husserliana, Bd. I, Haag, 1950. .

reflexion sobre el mundo de la vida o el mundo sin més,‘como
cstructura previa a la conciencia®. Todo esto implicara una
redefinicién de la cultura, no ya en términos de experiencia, gino
¢n términos de lenguaje.

De aqui se sigue, en primer lugar, un acentuar el cardcter
simbdlico de lo cultura, En esto coinciden enfoques muy diversos
del problema. Lo importante aqui es que la conciencia més que
creadora de objetos culturales se convierte poco a poco en lectora
de simbolos culturales previos a ella misma. Pensar es una suerte
de adaptacién y acomodacién ?S.

Tres notas nos parecen desprenderse de esta estructura tras-
cendental del lenguaje humano, verdadero origen de la cultura
postmoderna. Primero, este lenguaje no hace identidad con la
conciencia y es previo al yo-pienso. La identidad se convierte
asi en un problema de interpretacion. Segundo, esta estructura
del lenguaje, en cuanto previa a !a conciencia, escapa a las di-
ferencias cualitativas propias de la percepcion. La diferencie es
un simple problema de sintawis, es el ordenamiento de los signos
en sus oposiciones lo que puede darnos una idea de la diferencia
de sentidos. Y el modelo fundamental de la sintaxis es la mate-
matica, con la cual guarda una homologia formal. Tercero, lo que
logra unir ambos problemas, el de la identidad y el de la dife-
rencia, permitiendo rescatar la idea de un movimiento y de una
totalidad, es comprender que la cultura, en este horizonte onto-
16gico-lingiiistico, no es sino un proceso de informactén, un me-
canismo cibernético de autoregulacién, que abarca realmente to-
do producto de la actividad humana (es decir, todo lenguaje).
Este triple cardcter hermenéutico, sintictico y cibernético hacen
de la cultura un problema diverso al de la impronta iluminista
del concepto moderno. Ahora preocupa la “planetizaciéon” y la
“magsificacién”, la “autenticidad”, la “ideologia” y la “objetividad
estadistica”, las “transformaciones” y los “juegos infinitos del
lerguaje”. El problema parece trasladarse, entonces, a la relaciéon
de esta estructura del lenguaje con la conciencia. El escepticismo
ante las totalizaciones, la serenidad ante los ocultamientos y las
huidas de los dioses, la defensa apasiorada de la razén como
competencia comunicativa son todas formas de afirmar esta cul-
tura que es casi ¢l “fin de la cultura” (al menos la occidental) 7.

. 25 No hacemos referencia tGnicamente a la importante creciente del

Lebenswelt en Husserl, sino a la misma nocién de Welt, en Heidegger, que

en realidad la prolonga.

: 26 Cfr. Jean Piaget, Psicologia de le inteligencia, Psique, Bs. As., 1966,
. 14-32.

PP 27 Las referencias son a Popper, Heidegger, Adorno, Habermas, para

sefialar la preocupacién comin de ocupaciones profundamente diferentes.
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En realidad, en este momento se sefiala un dmbito preonto-
légico (y este puede ser el significado profundo del retorno del

‘“signo” a lo preconsciente). Pero este ambito, el “estar” en el

trabajo, en el amor y en el poder, es finalmente leido como una
“proto-ontologia” 28, Es decir, se vuelve al horizonte ontolégico, o
—mejor— nunca se lo abandoné (los intentos o son herejias, o son
desviaciones sociales, 0 son cuadros patolégicos). La sutil diferen-
cia es que ahora la cultura no es un cédigo, sino la posibilidad
misma de estructurar cédigos, o de codificar. De esta forma, se
vuelve a conjurar la amenaza que pesa sobre el “esfuerzo de ser
alguien” y que proviene del retorno de lo reprimido, o de la lucha
de los pueblos jovenes, o del simple hastio que produce el nihi-
lismo. Han desaparecido los héroes, los sabios y los genios, pero
ha aparecido el inmenso poder creador de héroes sabios y genios:
los “mass-media”, verdadero vehiculo de culturizacién, es decir,
de la vigencia de la interpretacién de la actividad humana desde
el esfuerzo por ser alguien.

H. LA CULTURA EN EL HORIZONTE DEL ESTAR

_ Definimos como horizonte del estar la significacién ganada
para el hombre y su actividad desde el nicleo vital que se le im-
pone como ‘“mero estar, no mas” **, En un sentido de continuidad
con la reflexién anterior lo definimos como un horizonte pre-onto-
légico (en sentido estricto, y no como proto-ontoldgico, que es el
sentido heideggeriano 3°). También decimos que es el verdadero
referente de todo esfuerzo por ser. En este sentido, ganamos para
la cultura pensada desde la experiencia y el lenguaje un ambito
mas radical. )

Desde la conciencia occidental se accede a este horizonte a
través de la comprensién de un doble fenémeno: la desontologi-
zacion de la historia y la deshistorizacion de lo cultura. La unién
de.cultura e historia (tiempo) es un producto de la cultura occi-

28 “Esta decisién convierte el caricter pre-ontolégico del analisis de
Heidegger en otro protoontolégico, de tal modo que una descripcién de lo
pre-ontolégico habra de ser mas propia de un analisis del estar”. R. Kusch,
Geocultura del hombre americano, ob. cit., 153.

2% Esta nocién estd presente on toda la obra de Kusch. Como trata-
mientos mas “sistemiticos” cfr.: El pensamiento indigena y popular en Amé-
7ica, ob. cit., pp. 355-367; América profunda, ob. cit., pp. 89, 124, 158, 189;
Lo negacién en el pensamiento popular, ob. cit., pp. 71-80; Geocultura del
hombre americano, ob. cit., pp. 153-158; De la mala vida porteiiw, ob. cit.,
pp. 109-117, 93-108; Indios, portefios y dioses, ob. cit., pp. 32, 36.

30 Cfr. supra, nota 28.
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dental, sobre todo pensada desde la experiencia. En realidad, toda
cultura es geocultura, y su referencia principal es el suelo3:, y
por consiguiente el arraigo y el habitarlo. El ‘“‘acontecer” puede
usf ser leido en su misma provisoriedad y referido al estar. Jus-
{amente porque esta “historia grande’” 2, la del estar y no ia
del” esfuerzo por ser alguien, implica que la cultura, la interpre-
lacién de la actividad humana quedan no determinadas por el
horizonte ontolégico sino por el mero estar, donde no se busca
ni que desaparezca el caos, ni se teme que el no-ser implique la
aniquilaciéon, simplemente porque se estd. En este sentido, el ho-
rizonte del estar es bivalente, si se quiere, donde la identidad es
resultado de un equilibrio y la diferencia importa sélo en rela-
cién a este equilibrio. Por eso, el horizonte del estar es esencial-
mente mitico y sus verdades son seminales?®: se “estd para el
fruto” #¢, La cultura es asi un modo de habitar el suelo, que im-
plica si una estrategia para vivir, pero que refiere al estar todo
esfuerzo por ser 35,

El “sujeto” de esta cultura es el pueblo y no puede ser otro 3¢,
Su sabiduria es la “fagocitacién” del ser en el estar 3". Su tiempo
es el de la historia grande —la que abarca los modos de estar— y
no el de la historia pequefia y anecdética de los que se destacan
en su querer ser alguien. Su pensamiento —estratégicamente— es
negatividad, porque tiene que negar la codificacién que proviene
del ““patio de los objetos” y de la “pulcritud” de la cultura ocei-
dental 35, Su universalidad es la de la vida y de la muerte, y no la

31 “Detrias de toda cultura esti siempre el suelo..” “Cultura supone
entonces un suelo en el que obligadamente se habdita...”, R. Kusch, Geocul-
tura del hombre americano, ob. cit, p. 74 y p. 115. : .

32 “Desde este punto de vista récién tendremos nuestra propia historia,
que es al fin y al cabo la gran historia, la de todos los dias, la que encierra
la miseria de estar no maés, con un afdn de sacrificio que no sabemos de
dénde viene”, R. Kusch, Geocultura del hombre americano, ob. cit., p. 45.

38 Cfr. en R. Kusch, El pensamiento indigena y popular en América,
ob. cit., los capitulos “Pensamiento seminal”, “Economia seminal” y “Semi-
nalidad infantil” (pp. 269-341). ’

34 “E] fruto es la razéon misma de! hecho de vivir, le da significado y
sentido”, R. Kusch, América profunde, ob. cit., p. 200, cfr. todo el parrafo
194-201. ’

85 “Ahora bien, ;qué hay en el escenario a solas, una vez negado todo
lo que existe? Pues no mas que nuestra pura estrategia para vivir, o sea
una politica, o sea mi pura posibilidad de ser”, Kusch, La negaciéon en el
pensamiento popular, ob. cit., p. 63.

36 Cfr. R. Kusch, Geocultura del hombre americano, ob. cit., “La cul-
tura como entidad”, pp. 114-120. Este tema nos parece fundamental, cfr.
nuestra Fenomenologia de la sabiduria popular, Ediciones Castafieda, en
prensa.

37 Cfr. América profunda, ob. cit., pp. 158-188.

38 La expresion “patio de los objetos” es de N. Hartmann. La oposi-
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de un proyecto histérico determinado. En algin sentido réscata
pues, todo lo que el horizonte ontolégico deja para afirmarse. ’
) Si el mundo griego es quien gané el horizonte ontolégico para
interpretar la actividad humana, este nuevo horizonte (o tan viejo
como el griego) es el vigente en la “América profunda” 3 la que
estd mas aca de 1.:odo el esfuerzo por ser occidentales, la que len-
1_;amente va fagocitando el esfuerzo por ser, es decir, nos va ense-
nargdo a leer los acontecimientos desde el suelo, inscribir la his-
toria en eil estar, esperar estando el fruto.

) Pod_rlam'os agregar que esta cultura es necesariamente revo-
lucionaria, si por tal entendemos el potencial negador del mundo
cultural ontolégico. Que esta cultura es popular, 8i logramos des-
prendernos de una lectura técnica o cultual de lo que nuestros
pueblos hacen. Que esta cultura es cristiana, si logramos resistir
a la fagocitacion en el estar del querigma evangélico. '
4 Y aqui se inscribe nuestra reflexién final, motivada por la
tematica del “bautismo cultural” ®, Esta tltima categoria nos
parece equivoca. Si su comprensiéon se inscribe en el horizonte
optologlco descrito, simplemente es una mera anécdota para el
simple e§tz’1r. Si se intenta comprenderla desde el horizonte del
estar, quizis sea fecunda, siempre y cuando resista el cristianismo
que el acontecimiento sea leido desde el suelo, o que las aguas
sor sagradas por el paisaje en que se estd, y no por la historia
que se es.

Buena parte de América hispana es mestiza. Esta categoria
puede ayudarnos a comprender la idea teolégica del bautismo
cultural. Pero no porque se produzca algo “nuevo” 1, sino porque
fue una _a!ternativa en la “colonizacién” que perm’iti() subsistir
y supervivir al mero-estar-no-mas y a su potencial transformador
de la cultura ontolégica. ‘

cién’ de:.“hedor” y “pulcritud” es una de las lineas f
- de:"hedo: Ueritud” es undamentales del pen-
samlento_de Ku§ch: “La oposicién entre puleritud y hedor se hace de 2sta
.;ln:&?:aqlrremedllggle, de tal moclio que si se quisiera rehabilitar el hedor
ue revalidar cosas tan lejanas como el diablo, Dios S "
p. 13 ;S;e I::4merwa, profunda, ob. cit. ’ 0 los santos”,
n realidad este es, para Kusch, el gran a éri
§ pa porte de América y su
tarea: “Se tI:aFa de la absorcién de las puleras cosas de Occidente pmy las
cosas de Amer’lca, como a modo de equilibrio o reintegracién de lo humano
€n est;abs 1{,leras ’, América profunda, ob, cit., p. 17.
ecuérdese que este trabajo fue originalment i
una r4euni6n 'sobre esta temitica. g © Una ponencia para
1 En esta idea de la “novedad” insiste mucho J. C. S i
. ) la “1 . C. Scannone, quien
fel'gt?septod en“ el ctxj:ado 59111’111’13,1‘10 una ponencia sobre la fecundidad de, l(al, ca-
oria de “mestizaje cultural’” para pensar la evangelizacién 1 i
cultural (cfr. Stromate, 33 [1977], 73-91). & y €l bantismo

SITUACION Y SENTIDO POPULAR
DE LA OPCION PASTORAL

- -por las comunidades de base *

Por D. GIL, S.J. {Montevideo, Uruguay)

El tema que hemos tomado es el de la comunidad de base, opeion
pastoral arquidiocesana de 1969. Nos proponemos llamar la atencidén
gobre la situacién de esta opcién, haciendo un diagnéstico y un pronds-
tico desde el punto de vista teolégico. Mostramos la perspectiva teo-
légica aprovechando un estudio de J. C. Scannone, publicado en una
revista argentina; y después propondremos nuestra afirmacion, expli-
¢itdndola en seis afirmaciones. Para concluir, trataremos, como com-
plemento, el tema de sacerdote, politica y pueblo.

INTRODUCCION

Los cambios operados después del Vaticano II y de Medellin,
orquestados entre nosotros por la pastoral de conjunto, pueden resu-
mirse, en 'su nervio, a esto: intentar vivir el evangelio en la historia
y la historia desde el evangelio. Esa es la linea de fuerza predominante
en la espiritualidad caracteristica de estos afios. Muchos fracasos no
desmienten lo dicho, y parece que el movimiento toma cuerpo. Las
consecuencias futuras son dificiles de prever. Con todo queddndonos en
el presente, nos parece cierto lo siguiente: Los cristianos que viven el’
evangelio en la historia estin en condiciones inducentes a tomar con-
ciencia de su caracter de Pueblo de Dios histéricamente encarnado en el
pais en que viven, y, simultineamente, a tomar conciencia también
del pueblo en cuya historia viven, y al que son enviados.

1. Una encrucijada popular

Siendo las comunidades de base las que estan animadas, en gene-
ral, de la espiritualidad que sefialdbamos, su situacién actval seria esa:
una encrucijada profundamente popular, una oportunidad para crecer
en plena historia. La comunidad de base, arquidiocesana, puede crecer
ahora en su realidad popular porque la situacién misma lleva a descu-
brir su raiz de célula viva del Pueblo de Dios, y su misién de enviada
al pueblo uruguayo, sujeto identificador de esa realidad histérica en
que vive. Esta toma de conciencia y crecimiento en lo popular no es un
destino inexorable, siempre un nuevo paso adelante, libre, condicionado,
y puede ser incluso rechazado. Depende en gran parte de nuestros su-
puestos teoldogicos y pastorales, entre otros.

* Conferencia en el Instituto Teolégico del Uruguay. (ITU),
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