RELIGION, LENGUAJE Y SABIDURIA
DE LOS PUEBLOS

APORTE FILOSOFICO A LA PROBLEMATICA

Por J. C. SCANNONE, S.J. (San Miguel)

Es parte de la experiencia latinoamericana actual el redes-
cubrimiento y la revalorizacion de la religiosidad popular, de su
lenguaje simbélico y de la sabiduria popular que en tales sim-
bolos se manifiesta !, Esa experiencia, nacida desde una mayor
conciencia de la identidad cultural latinoamericana, coincide —no
por casualidad— con el redescubrimiento del mundo de los simbo-
los, y de la especificidad irreductible del lenguaje rehgloso, que se
esta dando en el Ambito de la filosofia, a consecuencia de una cada
vez mayor superacion de la filosofia moderna de la subjetividad,
centrada en la autoconciencia 2. Estimamos que urge iluminar el
camino de la filosofia —en especial de la filosofia de la reli-.
gién—, ya preparado por las razones a las que acabamos de alu-
dir, desde la novedad de sentido que surge’ de la actual experlenma'
cultural espiritual y pastoral latinoamericana. En estas paginas
solamente explicitaremos algunos presupuestos tedricos que pue-
den orientar esa tarea. Probablemente habria que ir modifican-
dolos a medida que esa misma tarea avance.

Nuestra actual hipétesis de trabajo es la siguiente: la sa-
biduria popular es lugar originario de articulacién entre religién
y lenguaje, es decir, es mediacién originaria entre la religién —cu-
vo momento logico atematico (cuya sapiencialidad) se dice en
lenguaje— y el lenguaje, que —comprendldo en su-nivel antro-
polbgico y cultural— surge de un nucleo originario atemitico y

1 Expresién de todo ese movimiento de revalorizacion es el Decumento
final del Encuentro Interdepartamental del CELAM sobre ‘“‘Religiosidad Po-
pular” (Bogotd, 22-28 de agostorde 1976), publicado.por, SedéiiDoéwmentacién

" 12 (oct. 1976). Sobre la epistemologia de ese documento, efr. J. Alliende
Luco, “La religiosidad popular en América Latina”, Criterio, 50 (1977),
228-233. B

2 Las lineas-fuerza de ese redescubrimiento filoséfico convergen en el
pensamiento de Paul Ricoeur y en su lema: “el simbolo da que pensar”. Una
tilosofia asi comprendida no sélo puede responder a la busqueda de una “fi-
losofia positiva” (en el sentido de Schelling), sino también a un filosofar
que piense el “légos” de la sabxdurla de un sujeto colectwo, expresado en
simbolos,
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supracategorial (sapiencial) de sentido ultimo, al que le es in-
herente la instancia religiosa.

Pues bien, tanto el lenguaje como la religién son esencial-
mente comunitarios. La sabiduria desde donde surge el lenguaje,
a pesar de su diferenciaciéon en lenguajes, es una sabiduria hu-
mana universal, aunque encarnada en la diversidad de las cul-
turas, las tradiciones y los pueblos. Asi como también es uni-
versal, aunque encarnado en la diversidad de las culturas, las.
tradiciones y los pueblos, el momento sapiencial de la religién
que —en cuanto es verdadera— habla del Dios #nico, de su re-
lacién con todos los hombres y de la destinacién dltima del hombre
(de todo hombre).

Como dijimos, esa universalidad de la sabiduria no es abs-
tracta, sino que es analégica, y no se da sino encarnada histé-
rica y geoculturalmente en la diversidad de pueblos vy culturas.
En ese sentido la sabiduria de los pueblos es lugar originario de:
articulacién entre religién y lenguaje. Pues la religion se dice
en lenguaje por mediacién de dicho niicleo atematico de sentido,.
que no se articula y tematiza sino culturalmente, y el lenguaje
no surge del mismo nicleo atemitico de sentido sino en la di-
versidad cultural de los lenguajes. Como se ve, nuestra hipétesis:
de trabajo implica que ese ntcleo ateméatico de sentido es en ambos
casos el mismo: la sabiduria que se concretiza histérica y geo-
cuituralmente en la sabiduria de cada pueblo y en su cultura, y
se dice en su lenguaje, sobre todo simbdélico. Pero afirmamos que
esa sabiduria es situadamente universal.

En los parrafos anteriores hemos expuesto sintéticamente
cudl es nuestra hipétesis de trabajo. En la Primera Parte de este
aporte a la discusién, trataremos de explicitar aun mis algunos:
de sus puntos clave, a pesar del peligro de repetirlos: se tratara
de una especie de segundo circulo concéntrico que ayudari a
comprender el anterior. Asi es como —en la Primera Parte—
explicitaremos en primer lugar lo dicho acerca de la encarnacién
del saber religioso en lenguaje (1), y luego lo dicho sobre el
surgimiento del lengtiaje —en su profundidad antropolégica—
de una sabiduria que es en ultimo término religiosa (2), para
indicar finalmente en qué sentido afirmamos que se trata de la
sabiduria de los pueblos (3). Después, en la Segunda Parte,
daremos un nuevo paso abordando la eticidad de la sabiduria
popular, lo que nos ayudarj a comprender su caricter comunita-
rio, del que habremos ya hablado en la Primera Parte. Por ultimo,
una Tercera Parte deberia estudiar el cardcter simbélico del len-
guaje religioso mediado por la sabiduria popular, especificando
cudl es el movimiento propio del simbolo. Abordaremos esta ter-
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cera tematica en un trabajo posterior, para no alargar demasiado
¢l presente aporte.

I. SABIDURIA Y COMUNIDAD HISTORICO-CULTURAL

1. Encarnacién de la sabiduria religiosa en lenguaje

Entendemos por sabiduria religiosa el momento'd_e’ sentido
{momento légico atematico) que acompafia a la r.e'hglon como
acto —tanto personal como comunitario— de rela.cwn del hom-
bre a Dios, que supone una previa relacién de Dios al hombre.
Entendemos la religién como acto (personal y social), aunque
mediado institucionalmente.

El saber sapiencial acerca de Dios, lo divino o lo Santo
(Ia filosofia hablaria del saber del Principio), aunque es tr-fins-
categorial —y en ese sentido es inefable—, con todo se media y
encarna en lenguaje. Como luego diremog ese lengua;e'es a}nte
todo simbdlico. Por lo tanto no es inefable como algo mlsterlogo
que queda oculto detras del lenguaje (como una especie Qe ni-
meno), sin mediarse en éste, pero tampoco agota su m}sterlo
diciéndose en palabra (ni siquiera dialécticamente en un sistema
absoluto), sino que en y @ través del lenguaje —sopre tpdp sim-
bélico y analégico— el misterio se dice, pero como mlstex.'lo * )

Dicha sabiduria religiosa no es algo primariamente individual
—aunque cada hombre se la apropie persor_nalmen.te——, pues la
religién es esencialmente comunitaria, es dec1'r, soqlal v personal
al mismo tiempo. La religién es por esencia um-\.zerszi.],.pues,
segiin va lo dijimos, dice Gltimamente relacién al Dios tnico. Y
es esencialmente publica e institucional, aunque no se 1:educe a
su institucionalizacién, ya que no sélo es encarnada, sino ante
todo es trascendente.

2. El surgimiento del lenguaje desde la sabiduria transcategorial

Cuando Bernhard Welte plantea el problema de la unidad
del saber —que nosotros hacemos corresponder al probl.em'a .de la
unidad del lenguaje— dicho filésofo encuentra el principio gie
ésa unidad en un saber originario y transcategorial, es decir,

3 Cfr. mi trabajo: “Ausencia y presencia de Dios en le pensar‘hoy”,
Stromata, 27 (1971), 207-215. Fue retomado en parte y am}_)’hado en: ‘Tl‘g§- '
cendencia, praxis liberadora y lenguaje. Hacia una filosofia de la 1:9‘;1{{]0?1
postmoderna y latinoamericanamente situada”, Panorams de la teologia lati-
noamericana, 11, Salamanca, 1975, 83-116.
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en el pensar-de-lo-Santo (das Denken des Heiligen) o saber de
lo Sagrado. No repetiremos sus consideraciones ni el itinerario
que él o su discipulo Klaus Hemmerle explicitan ‘. Este ltimo
llega —a través de la pregunta’fundamental— a lo Santo como
principio o.fundamento .transcategorial que funda y unifica no
sélo ‘el ser, sino.también el pensar y el decir.

Pues bien, nosotros queremos explicitar que ese saber trans-
categorial de lo Santo (saber sapiencial que luego la filosofia
puede reflexionar e interpretar, aunque no subsumir en saber ab-
soluto) no es sélo un saber individual, sino ante todo comunita-
rio. Pgr e_zllo el lenguaje que en él se funda es esencialmente
cql‘r}umtarlo Yy posee una validez universal, aunque situada his-
torica y geoculturalmente®. Con la anterior afirmacién no que-
remos hipostasiar la comunidad humana, la cultura o el len-
guaje; pero hacemos alusién a que el hombre ya nace en la
cultura y el lenguaje, atin mas, en el seno de un pueblo, wna cul-
tura y un lenguaje. Y afirmamos también que el Principio o
lo Santo, cuyo saber unifica en Gltimo término transcategorial-
mente el saber y el decir, es uno y uni-versal. Ese saber del
P_r1nc1pio_ o de lo Santo es si- universal, pero, como universal
situado, se dice analégicamente en los saberes histéricos de log
ppeb]os y en sus lenguajes, que, a su vez, son apropiados crea-
tivamente por las personas individuales. Estas, sin perder su
cara’}cter de sujetos irreductibles, forman esos como sujetos co-
lectivos que son los pueblos, que —a su vez— forman -asintéti-
camente la comunidad de pueblos como sujeto de la historia y
del saber de lo Santo en la historia. Por tanto el hombre es
esencia.lmente social y cultural, no sélo en su religién y en su
leng‘uaJe, sino también en su sabiduria. Pero esa sociedad no
es mm_ediatamente la de la humanidad, sino. que es la de la
humanidad por medizacién de las comunidades histérico-cultura-
!es,_ es decir, los pueblos . Estos no son ni una mera suma de
individuos, ni un mero caso concreto de una “humanidad” abs-
tracta. Son la manera concreta en que la humanidad como co-
inunlldad humana se configura en unidades histéricas y cul-
urales. :

4 Cfr. B. Welte, Auf der Spur des Ewigen, Freiburg-Basel-Wien, 1965
p. 307 ss. Ver también el resto del libro, y: Kl. Hemmerle, “Das Heilige unc’I
das Der}lgen”, en Kl. Hemmerle, B. Casper, P. Hiinermann, Besinnung auf
das Heilige, Freiburg-Basel-Wien, 1966, 9-80.
‘ 5 qure la nocién de “geo-cultura” cfr. R. Kusch, Geocuwltura del hom-
bre americano, Buenos Aires, 1976.

6 Sobre las nociones de ‘“pueblo” ¥y “cultura” efr. F. Boasso, ;Qué es
la Pastoral Popular?, Buenos Aires, 1974; L. Gera, “Cultura y dependencia
a la luz de la reflexién teolégica, Stromata, 30 (1974), 169-193.
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8. La sabiduria de los pueblos

Por tanto la sabiduria que media entre religién y lenguaje
no se mueve primariamente a nivel del hombre individual ni
tampoco al nivel abstracto de una humanidad tomada en general.
Ella se mueve en primer lugar a nivel concreto, a saber, a nivel
de los pueblos y de la comunidad asintética de pueblos en la
historia (cuyo sacramento —para el cristiano— es el pueblo de
Dios). Se mueve a nivel de las culturas —en cuanto son univer-
salmente humanas, es decir, en cuanto son un universal situado—
y del didlogo e interrelacién de las culturas. _

Cada cultura (y su lenguaje entendido a nivel no mera-
mente lingiiistico, sino antropolégico y cultural) implica como
su ntcleo (ético-mitico, en la expresién de Paul Ricoeur 7) un
nicleo sapiencial de sentido Gltimo de la vida y la muerte, que
la caracteriza, pero que, en cuanto y haste donde es auténtica-
mente humano, y en cuanto y haste donde es auténtico saber
del Principio (o de lo Santo), posee un valor universal. Claro
esta que no se trata de un universal abstracto que se daria
univocamente en cada cultura, cambiando solamente de formas
accidentales, ni de un universal concreto al estilo hegeliano, que
en forma dialéctica subsumiria en si absolutamente todos los
particulares, sino de un wniversal situado, que hermenéutica y
analégicamente es sabido como el mismo (es decir, uni-versal),
pero que no puede ser adecuadamente objetivado en saber re-
presentativo ni dialectizado en saber absoluto. Puede si expre-
sarse en y a través de los simbolos histérico-culturales en que
se dice, y —a nivel filoséfico— puede ser interpretado y re-
interpretado en lenguaje analégico por la reflexién especulati-
va %, que, sin embargo, no es capaz de agotar conceptualmente
lo que esos simbolos dicen.

{En qué sentido un tal saber es comunitario (es decir, de
las comunidades histérico-culturales: los pueblos, y —asint6-
ticamente— de la comunidad de pueblos en la historia) ?

La sabiduria es comunitaria en cuanto —como ya lo diji-
mos— tiene validez uni-versal (situada). Sin embargo ello no

7 Cfr. “Civilisation universelle et cultures nationales”, en: Histoire et
Vérité, Paris, 19643, 286-300. Ver también mis trabajos: “Hacia una pasto- -
ral de la cultura”, Stromata, 31 (1975), 237-259; y “;Vigencia de la sabidu-
ria cristiana en el ethos cultural de nuestro pueblo: una alternativa teolé-
giea?”, ibid., 32 (1976), 253-287.

8 La relaciéon entre “‘universal situado” y analogia la trato en: “Das
Theorie-Praxis-Verhaltnis in der Theologie der Befreiung”, en: Befreiende
Theologie (ed. K. Rahner, H. Zwiefelhofer, Ch. Modehn), Stuttgart, 1977,
77-96 (ver también: Christus [México], n. 499, 10-16, 62), .
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basta. Pues su comunitariedad no séle se da en el contenido de
dicha sabiduria, sino también, al menos de alguna manera, en
la forma de saber que ella implica. Sin pretender hipostasiar
la comunidad, dotidndola de facultades propias, ni tampoco pre-
tendiendo hipostasiar el pensamiento comunitario o universal
en una especie de “intellectus agens” separado, o en una signi-
ficacién ideal hipostasiada, sin embargo, se puede hablar en un
verdadero sentido, de un pensamiento comunitario (y de una
libertad o una imaginacién creadora colectivas) °. . .

En primer lugar se puede tener en cuenta lo comunitario
de las estructuras iy condicionamientos histérico-culturales, so-
ciales, politicos y aln econémicos, raciales o ambientales que con-
dicionan el pensamiento de una comunidad en cuanto tal. Pero
ello no basta para dar razén de la socialidad histérico-cultural
del pensamiento como pensamiento. Rechazamos asi todo tipo de
materialismo, aunque no negamos los condicionamientos mate-
riales, en especial, el condicionamiento del pensamiento por lo
que se puede llamar “materia social”.

Por ello es que, en segundo lugar, podemos hablar de la
comunitariedad del acto de saber dicha sabiduria como acto que
realiza una comunidad como tal, en cuanto sus miembros —con
distinta intensidad de participacion— comulgan entre si en
su saber.

Claro estd que un tal acto comunitario no es una entidad
aparte, idealisticamente separada de los integrantes de la co-
munidad. Tampoco es la mera co-incidencia de ellos en un modo
de saber (segin una especie de armonia preestablecida). Por
el contrario, se trata del saber, explicito o implicito, de cada
uno de los miembros de la comunidad en cuanto estd informado
e influido por el saber de la comunidad (es decir, de los otros,
no en cuanto meros individuos sino en cuanto forman unidad
con él) y estd a su vez influyendo en el saber de los otros en
cuanto forman unidad con él, contribuyendo asi a darle forma
a su saber comun. La interrelacién comunitaria no se hipos-
tasia, pero tampoco se reduce a la mera suma o la armonia
monddica de los individuos. En cierto modo podemos decir (aun-
‘que luego corregiremos la expresién) que el nosotros es yo y el yo
es nosotros. Asi es como analdgicamente se puede hablar de la

9 Sobre la imaginacién creadora colectiva cfr. P. Ricoeur, “L’imagi-
n.ation dans le discours et dans l’action”, en: Sawoir, faire, espérer: les
limites de la raison, Bruxelles, 1976, 207-228. L] pensamiento de ese autor
estd presente en lo que enseguida diremos acerca de la reflexién concreta
y sobre ¢l “mundo” que una obra despliega, ete. (cfr. —entre otros traba-
J0s suyos— “La philosophie et la specificité du langage religieux”, en:
Revue d’'histoire et de philosophic religieuse, 55 [1975], 13-26).
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comunidad (el pueblo, por ejemplo) como sujeto —o cuasi-su-
jeto— de la sabiduria popular que se expresa en su g:ultuya.

No es por introspeccién o por un analisis reflexivo inme-
diato.que se capta esa socialidad del acto de gabel’r la sabldprla
popular, sino en cuanto ella se dice en lenguaje, szlmbo]os,' ritos,
comportamientos, obras, instituciones. Dicha socialidad se 1r_1'f1e1.'e
como el correlato noético comin del mundo comin comunitario
que implican dichos simbolos y obras culturales. Parfa llegar a
ella no basta la via corta de la reflexién inmediata, sino que es
necesaria la via larga de la hermenéutica o reflexién concretg.
Pero precisamente asi como el valor de novedad y trascendencia
que dichos simbolos y obras de la cultura tienen con respegtp
a sus condicionamientos materiales evidencia su irreductibili-
dad a éstos, asi también su novedad y trascendencia con res-
pecto a lo meramente individual hace inferir la irreductible so-
cialidad de su correlato noético. o

Por ello es que, en tercer lugar, el caracter comunitario
de la sabiduria popular se da en sus objetivaciones: las obrfls
de la cultura. Ellas condensan objetivamente el mundq comun
comunitario y abren para cada individuo de la comunidad l‘as
posibilidades que éste encierra, que luego cada uno se apropia,
asume, critica, reinterpreta o transforma. El nicleo de. ese mun-
do lo forma precisamente el saber comunitario del sentido ultimo
de la vida, que hemos llamado sabiduria popular. Por ser rpundo,
aunque situado, tiene valor universal y puede ser aproplac}o 0
reinterpretado también por hombres ajenos a esa comunidad
particular, en didlogo.intercultural. .

El vinculo social comunitario es constitutivamente.simbélico,
en cuanto no se da sin la imagen comunitaria que la comunidad
tiene de si misma, de su historia y su futuro, imagen que ella
expresa simbdlicamente en sus obras culturales. Sin embargo tal
vinculo social no se reduce a su mera constitucién simbdélica, ya
que ésta se funda en una realidad ontolégica: la de un nosotros
enraizado en una tierra y una historia comunes. . .
. En 1ltimo lugar intentaremos dar un cuarto paso. Quizas
sea en el mundo comun abierto por las obras y los simbolos
culturales y por la historia obrada en comin donde se revela
mas claramente la comunitariedad de la sabiduria popular que
media entre el saber transcategorial y el lenguaje. Dicho mundo
no se reduce ni a sus condicionamientos, ni a las objetivaciones
culturales (en cuanto son objetivaciones), ni siquiera al acto
subjetivo comunitario al que mas arriba hicimos alusioén, sino
que dicho mundo implica un momento de trascendencia con res-
pecto a ellos y un momento de reserva de sentido y de posibili-
dades. nuevas para el pueblo que lo comparte, momento que
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en ‘el presente lo pro-voca a éste hacia adelante, lo llama y lo |

cuestiona como su vocacién y misién histérica como pueblo. Ese
momento de posible creatividad en la fidelidad a si mismo y de
novedad transformadora enraizada en la tierra y la. tradicién
viva no le viene ni de sus condicionamientos materiales, ni de
sus objetivaciones culturales, ni siquiera sélo de su mera subje-
tividad colectiva, sino de una instancia creadora que al mismo
tiempo que lo trasciende lo constituye, porque al llamarlo por
su nombre de pueblo lo hace estar para ser.

En la Segunda Parte de este trabajo hablaremos de la
presencia interpeladora de lo Santo en la comunidad del nos-
otros (cuyo saber como pueblo constituye la sabiduria popular),
asi como de la eticidad ontolégica del mismo “nosotros”, a cuya
realidad hicimos alusién al fin del parrafo anterior. De ese
modo daremos un nuevo paso para comprender la comunitarie-
dad de la sabiduria popular que media entre religién y lenguaje.

Il. ETICIDAD DE LA SABIDURIA POPULAR

La sabiduria de los pueblos es mediacién originaria entre
religiéon y lenguaje. En este trabajo hemos insistido hasta ahora
en el caracter esencialmente comunitario (en unidades histérico-
culturales: los pueblos) de la sabiduria que funda transcatego-
rialmente el lenguaje en su nivel antropolégico, sabiduria que es,
en ultimo término, religiosa, pues es un saber del Sentido Gltimo
de la vida. .

Ahora dirigiremos nuestra atencién a otro aspecto de dicha
sabiduria, que ya estaba implicado desde el comienzo de nuestras
reflexiones, pero que todavia no habia sido analizado, a saber,
la esencial eticidad de la sabiduria popular. Dicha eticidad in-
cide directamente en una méas adecuada comprensiéon de lo ex-
puesto, es decir, del cardcter comunitario y popular (histérico-
cultural) de Ja sabiduria religiosa y, por tanto, del lenguaje
que la expresa. '

El saber del sentido ultimo de la vida es ético; implica va-
loracién y opcién. Es ético porque corresponde a la opcién fun-
damental ante la vida y ante su sentido dltimo, asi como a la
orientacién existencial en ella, opcién que puede darse mais o
menos segun la rectitud del corazén que consiente o no al Sen-
tido —a lo Santo como sentido Gltimo— en cuanto éste se le
manifieste. Dicha opcionalidad ética del conocimiento sapiencial
—que no implica de suyo una decisién deliberada— corresponde:
2 la gratuidad de la donacién del ser, del sentido y de lo santo,
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y a la gratuidad de su manifestacién y/o rgvelacién. Tal et1q1dad~
#e debe a que el Principio no sélo es misterio y verdad (sentido),
gino también bien. . : ) L

La sabiduria, aunque es ética y practica, tlen(_e valor légico
especulativo. Este no necesariamente es aprehendido en forma
reflexiva y nunca lo es del todo. Se trata de un saber por con-
naturalidad (segin la expresién de Sto. Tomas) en el cual se
reinen y fundan lo préactico y lo especulativo’. Por tanto ia
sabiduria, sin carecer de légos especulativo, es un conocimiento
ético, practico y cordial, o mas bien, hum_ano—g]obal, en gl que
juegan simultineamente la libertad, la racionalidad y la imagi-
nacién creadora. Es global no sélo desde el punto de vista su})-
jetivo (tanto "individual como comunitario: se trgta —segun
lIo dijimos— también de libertad, racionalidad e imaginacién crea-
dora colectivas), sino asimismo global con respecto a su objeto:
se sabe “la vida” o, en otras palabras, la globalidad humana de
lo real y su sentido ultimo, total y trascendente. Pe‘ro se “salpen,:’
(sapiuntur) globalmente, a saber, ‘“‘per modum unius et totius”,
en una palabra, no reflexiva sino sapiencialmente. Por ello la
sabiduria se expresa ante todo en simbolos.

Lo mismo ha de decirse también-de la sabiduria en cuanto
es colectiva y colectivamente expresada en los simbolos y el len-
guaje de una cultura. Ella implica una opcién comum-tarla {no
siempre reflexionada y nunca adecuadamente reflexw'a) ante
valores y ante el sentido de la vida como éste se manlf,lesta a
un determinado pueblo para ser interpretado por él en s’lmbolos
culturales. Dicha opcién comunitaria se objetivg en simbolos,
obras y pautas culturales, en costumbres e instituciones: cada
individuo libremente se apropia o no las opciones culturales que
ellas implican, pero —aun ecriticandolas o contribuyendo’a {rans-
formarlas, reinterpretarlas o recrearlas— las supone. Sélo .dgs:de
ellas tiene posibilidad de ser y de ser libre: su estar posibilita
su por-ser 1, ) ]

En relaciéon con la eticidad (éthos) de la sabiduria popular

10 Hay una manera de entender la unién de lo espequlativo y ]o prac-
tico mas profunda que la hegeliana, pensandola de.:s.de la 1nterrelacxop entrs
el “intellectus primorum principicrum” y-la.“cognitio per connatural‘}ta}‘,em
segin la comprensién tomista. Es también ilurpinador el concepto de ‘‘science
pratique” que presenta M. Blondel en L’Action (1893). .

11 Para R. Kusch el “estar” es mas adecuado para pensar ontologlgz}-
mente la realidad cultur.i latinoamericana que el “ser”: c.fr, La negacion
en el pensamiento popul.rr, Buenos Aires, 1975, el trabajo“cltado en la nota
5, y ‘otros-estudios de e.: autor. Ver también C Cullen, “Ser y estar. Dqs
horizontes para definir la cultura”, en este nimero de Stromate (con bi-
bliografia).
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—referida al nicleo de valores de una cultura (que por ello Ri-
coeur denomina “ético”)— estd lo que se ha denominado éthos
cultural de un pueblo (escribiendo la palabra no con épsilon,
sino con éta). Se trata de su modo de habitar en el mundo: un
modo humano —y por tanto ético— de habitar el mundo en su to-
talidad, no sélo el entorno (en aleman: Welt, no mera Umawelt).
En otras palabras: se trata de habitar humanamente la totalidad
de la vida, habitacién que, aunque no se reduce a eticidad, ne-
cesariamente la implica. En ese sentido se puede tomar la palabra
“eticidad” como refiriéndose al éthos encarnado en éthos: lo
ético no se da sino encarnado en lo histérico-cultural, aunque lo
trasciende. i

La eticidad de la sabiduria popular posibilita —a nivel del
lenguaje cultural que la dice— tanto las fijaciones colectivas e
individuales que hacen idolos o ideologias de los simbolos, como
también la auténtica historicidad como tradicién viva, creadora
¥ recreadora de simbolos, instituciones y obras culturales. Ambos
son aspectos de la misma historia de la libertad.

Eticidad de la sabiduria popular Y su caracter
comunitario: el nosotros

i

Como ya lo dijimos, la consideracién de la eticidad de la
sabiduria popular repercute en la comprensién de su caricter
comunitario, del que tratamos ya en la Primera Parte. Esto es
asi porque repercute en la comprensién de lo que significan co-
munidad (“nosotros” comunitario) y pueblo.

. La comunidad del pueblo y la comunidad de pueblos son
éticas no sélo porque estin centradas en un nicleo ético-cultural
de valores y opciones comunes (éthos encarnado en éthos), sino
también porque las relaciones entre los miembros de la comu-
nidad son primariamente relaciones interpersonales y, por tan-
to, éticas.

De ahi que la sabiduria popular sea un universal situado
no sélo histérica y geoculturalmente —como lo expusimos mas
arriba—, sino también éticamente situado. Esta situacionalidad
es la raiz mis profunda de la esencial comunitariedad de la sa-
biduria popular, que ningan individuo o ningin particular, aun
colectivo (clase social, raza, nacién. . .), puede exclusivizar.

Para comprenderlo explicitaremos 1) qué entendemos por
situacionalidad ética y cémo ésta es la dltima razén de ser de
la comunitariedad de la sabiduria que media entre religién y
lenguaje; 2) cémo de ahi se deriva la primacia del pobre ontolé-
gico como epifania y lugar hermenéutico de la sabiduria de un
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pueblo y/o ‘de los pueblos, lo que si.gnifica que el pobre sea el
sujeto absoluto o exclusivo de la sabiduria popular.

1. Situacionalidad ética de la sabiduria popular

Decimos que la sabiduria popular es un universal ’si.tuado no
sélo histérica y geoculturalmente, sino también efucamente.
Pues sin perder su caricter esencialmente uno y um-versal.se
diferencia no sélo segiin los momentos histéricos y la ubicacién
geocultural de los pueblos, sino también se diferencia segin su
ubicacién dentro de la comunidad ética del nosotros. La comuni-
dad no es una mera suma de individuos, ni es una colectividad
hipostasiada, sino que se estructura internamente en rgelacioqes
éticas (de éthos encarnado en éthos), a saber, en relaciones in-
terpersonales encarnadas en estructuras socio-histérico-culturales.

La estructuracién ética del nosotros se da primariamgnte
segln la interrelacién personal. Hacia dentro de una gomupldad
(de una familia, de un pueblo...) se da la relacién primaria en-
tre “yo - ta - é1”, que constituye el nosotros; hacia afuera de
la misma se da la relacién, también primaria, entre “nosotros, vos-
otros, ellog”, que se abre asintéticamente a la comunidad de pue-
blos, es decir, a un “‘nosotros” universal. i

Por lo tanto, cuando afirmamos la situacionalidad é?xca de
la sabiduria popular queremos significar que la relacmn_ que
primariamente sitia o diferencia ese saber y lo estructura .1’nter_-
namente como saber comunitario (y por ello exigiendo el dlalqgo
intra- e intercomunitario) es una relacidon ética: la relacién
interpersonal que se da entre “yo” y ‘“td”, o entre “rzosotros” y
“vosotros”, asi como la que se da entre “yo”, “tq” y_“el”, 0 eptre
“nosotros”, “vosotros” y “ellos”. Tales relaciones imphcan.al mismo
tiempo la alteridad social, la mismidad de eada uno y 'la 1rreduc__t1-
bilidad de las personas, ubicandolas con respecto a quien 0 a quie-
nes hablan, a saber, a quienes hablan el lenguaje que dice la sabidu-
ria comun, Las denominamos relaciones éticas no sélo porque son
interpersonales, sino también porque no se revelan cabalmente
en su eticidad y en su caracter personal si sbélo son pensadas
representativamente y no son practicadas existencial y éticamente
y asi son pensadas y sabidas. Adn mas: las relaciones éticas in-
terpersonales no epifanizan la presencia del Absoluto (del Santo
que se ‘‘sabe” ético-practicamente, pero también especulativo-sa-
piencialmente, aunque respetando su trascendencia) si sélo son
consideradas desde fuera y no son éticamente practicadas.

Visto desde otro angulo, cuando afirmamos la situacionalidad
ética de la sabiduria popular afirmamos que a dicho saber comu-
nitario no es posible saberlo absolutamente desde fuera de la co-
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munidad, como mero observador exterior que se colocara en un
lugar absoluto para comprenhenderla, dominarla y abarcarla.
Tampoco es posible reflexionarla absolutamente desde dentro de la,
comunidad (del nosotros particular o universal), como si la
propia situacion pudiera descubrirse como lugar absoluto y el
saber que en ella se da, como saber absoluto. Precisamente la
nocién de universal situado pretende excluir ambos tipos de re-
flexién. Como lo deciamos en el parrafo anterior, sélo en la pra-
Xis interpersonal ética el Absoluto se epifaniza como Sabiduria
que es dado vivir y saber, sin que por ello pueda ser compre-
hendida, abarcada y dominada: se comunica absolutamente, pero
sin perder su irreductible trascendencia. El “saber” de esa sa-
biduria no es saber absoluto, ni la practica que éticamente se
abre a ella es praxis total, sino que se trata de un universal,
pero éticamente situado en la comunidad del nosotros. Sin em-
bargo, se trata de un universal e incondicionado: también se
excluye todo relativismo, historicismo y mero perspectivismo her-
menéutico.

Aunque la interpersonalidad ética esti encarnada en tierra,
historia y cultura, el nosotros se abre como nosotros y revela su
estructuracién social originaria solamente en y desde la relacion
ética del cara a cara 2, Para Emmanuel Levinas esa relacién no
es intercambiable porque en ella el otro siempre esti en altura
ética con respecto al mismo, ya que lo cuestiona, interpela, obliga,
juzga, le impera respeto y justicia (el “t&” con respecto al “yo”
en su “cara a cara”, el ‘“vosotros” con respecto al “nosotros” en
un “cara a cara” intercomunitario). Segin Levinas una tal
curvatura del espacio ético interpersonal, que sitGa al otro como
otro en altura ética, es posibilitada y pro-ducida por la pre-
sencia del Infinito en el cara a cara. En el actual contexto de
nuestro trabajo hablariamos de la presencia trascendente e in-
terpelante del Santo, que uno “sabe” al practicar la relacién ética
del cara a cara como relacién de justicia. Es un saber comin
y comunitario, pero éticamente situado, ya que cada “y0” (y res-
pectivamente cada “nosotros”) se encuentra —dentro del espacio
ético curvado por la presencia del Santo— en situacién “mis
baja” respecto a la altura ética del otro como otro. Es precisa-

] 12 Sobre este punto y sobre lo que diremos acerca de la epifania del
Infinito en el “cara a cara” y en la “obra de justicia”, eon la consiguiente
“curvatura’del espacio” ético interpersonal cfr. E. Levinas, Totalité et Infini,
Essai sur Uextériorité, La Haye, 1961 (hay traduccién castellana: Salaman-
ca, 1977), y Autrement qu'étre ou au-dels de Uessenee, La Haye, 1974. Ver
también nuestro trabajo: “El itinerario filoséfico hacia el Dios vivo. Re-
“fléxiones sobre su historia, su planteo actual y su releetura desde la situa-
-cién latinoamericana”, Stromata, 30 (1974), 281-256, y el citado en la nota 3.
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mente dicha curvatura la que en dltimo término impide que se dé
un lugar absoluto desde donde se pueda reflexionar absolutamen-
te la sabiduria comin. o _

El Incondicionado =—el “EI” (con mayiscula)—, que curva el
espacio ético interpersonal del cara a cara (yo - ti; nosotros - vos-
otros), lo abre a la dimensién del “éI”. (dgl'_tercero) Y respectiva-
mente, del “ellos”, abriendo el espacio ético, rea.spectl\za;nente, a
la dimension de la fraternidad no sélo familiar, sino politica (fien-
tro de la comunidad de un mismo pueblo), y aun de la fraternidad
universal 13, _ ) o

En abstracto y considerando desde fuerg (sélo socxo]oglca-
mente, es decir, sélo en una objetivacién teérica) cada nne_mbro
de la comunidad (de la familia, del pueblo, de la ht‘x‘manldad?,
es un “yo”, o mejor, un “él” (abstracto). lf'e_ro el’ r}osotros
concreto practicado éticamente (en distancia e—tlco-pr?,ctlca como
anterior a la distancia teérico-critica) no se da sino diferenciada-
mente en un “yo”, un “td”, un “é1” (y, respectlvamente,‘,‘_‘_nos-
otros”, ‘“vosotros”, “ellos”). De ahi que gl sabgr del Incondm;ona—
do que acompaiia a la relacién ética ex1sten01almente’ p1*act19ada
se dé anilogamente segin la ubicacién en el nosotros ético (.ethos
encarnado en éthos), sin dejar de ser comun y comunitaria. Y
de ahi que, cuando ese saber es reflexionado teéricamente no pue-
de ser articulado en lenguaje absoluto, aunque pueda ser afir-
mado absolutamente,

Mas arriba dijimos que s6lo de manera imperfecta se puede
decir “el nosotros es yo v el yo es nosotros” 4. Pues el ‘“nos-
otros” como tal se revela en la irreductibilidad del “é1” y el “ _1:1”
al “yo” (irreductibilidad que no es respetada por una reflexion
absoluta), y del “td” y el “yo” al “él” (ir}‘eductlbllldad no res-
petada por una objetivacion teérica que olv1dq pasar previamente
‘por la distanciacién ética). Una tal irreductlblhd'ad de l_as. per-
sonas a la comunidad social, y la correspondiente irreductibilidad

13 Se puede relacionar el.tema del “él” en E. Levinas (que en el tra-
bajo citado en la nota 14 denomino el “hermal?q” 0 el’“'tercero ), con la
apertura de la dimension de la fraternidad fan'}}hgr,_ polltl.ca_’(d.el p}}eblo, y
la nacién) y universal, que se da por la interseccién de las dialécticas varén-
mujer” y ‘“sefior-esclavo” segin G. Fessard en: “Esquisse du mystére de
la société et de I’histoire”, Recherches de Science Religieuse, 35 (194%), 5-54
v 161-225, Una tal relacién libera a las categorias del “cara a cara” y del
“é)” de todo resabio intimista. ’ ) B )

14 Como se sabe, la frase. es de Hegel. Critico la,conc’epgon hegeh?n_a
(y marxista) del “nosotros” en: “Ontologia del proceso auter}t‘ncamente‘hbe-
rador”, Stromate, 28 (1972), 107-150. Este trabajo aparecié, retocado en

algunos puntos importantes, en e! cap. 7 de mi libro: Teologia de la libe- -

racion .y praxis popular, Aportes -criticos para una teologia de Iq-:libeo'qacién,
Salamanca, 1976.
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de las comunidades a las ulteriores unidades intercomunitarias
“(entre “nosotros”, “vosotros”, “ellos”...) la produce la pre-
sencia del Incondicionado (que es también el Santo) en su tras-
cendencia (que es ética, pero también metafisica y religiosa) que
‘posibilita persona y comunidad en cuanto tales. En este con-
‘texto se puede comprender mas profundamente lo que dijimos
en la Primera Parte acerca de la forma universal situada del
‘nosotros como nosotros, que informa el saber comunitario y co-
mun y el lenguaje que de él surge.

Precisamente es el saber de lo Santo encarnado en historia
'y cultura lo que forma el corazén del niicleo ético-mitico de la cul-
tura de un pueblo y de los pueblos. Ello explica que la sabiduria
'p'opular sea esencialmente comunitaria como un universal situado,
sin (_igjélr de ser personal. El lenguaje simboélico que la dice se
manifestara por consiguiente como esencialmente comtn y Sin
embargo pasible de ser reasumido y reinterpretado desde cada
‘singularidad. Y el lenguaje teérico que la reflexione no podri
ser sino analégico.

- Los miembros de la comunidad participan analégicamente de

.ese saber, pero ninguno es su duefio absoluto ni ruede arro-
garse el ser la concrecién del saber comiin y/o universal: ni una
persona, ni una raza, ni una clase, ni un pueblo dentro de la
‘historia de los pueblos.
. Por ello cuando més arriba dijimos que la sabiduria es
universal en su forma, y no sélo en su contenido, teniamos en
.cuenta que esa forma no es la forma universal abstracta del
concepto representativo, ni tampoco es la forma universal con-
creta del concepto dialéctico. Se trata de la forma que conforma
‘al nosotros interpersonal ético (éthos encarnado en éthos). Pues
a ]as rglaciones éticas éticamente practicadas (las que a su vez
‘se _medlan histérico-culturalmente) corresponde un saber especu-
lativo pero cordial y practico, que, aunque se sitia diferenciada-
mente en el “yo”, el “td”, el “é]” y en el “nosotros”, “vosotros”
“ellos” es sin embargo el mismo. Es el mismo y se da de distin-’
\tas’maneras. Pues en el didlogo, el conflicto v la comunién —es
decir, en la mutua mediacion— de los saberes se da el mismo
.saber analégicamente en todos. Un tal saber se dice ante todo
en .lenguaje simbélico, pues el simbolo es de suyo plurisignifi-
‘cativo por exceso, pero no equivoco, sino que, por el contrario
—como su etimologia lo indica— convoca a la unidad. El movi-
miento de mediacién de ese saber (su forma) —pensado a nivel
reflexivo— no es un movimiento: dialéctico, sino analéctico 15,

13 Doy bibliografia sobre la “analéctica” (inspirads {
tomista) en Stromara. 33 (1977), o. 90, (inspirada en 1a analogia
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2, La pobreza ontolégice ¥y la sabiduria popular.

Al hablar de la sabiduria universal éticamente situada dijimos
(ue ninguno (ningun individuo, ni clase social, ni pueblo, ni mo-
mento histérico...) es su duefio absoluto, porque cada uno de
los que participan de ella dice esencial referencia al otro en
cuanto otro en su saber. Cada singular estd en su saber en si-
tuacién de pobreza ontolégica con respecto al otro y a los
otros (y al nosotros).

Pero a su vez el otro en cuanto otro es ontolégicamente po-
bre, porque —en cuanto olro— su riqueza es solamente ética, a
saber, su dignidad personal (sea individual, sea comunitaria)
despojada de todo aquello que la cubre y encubre, en el orden
del tener, del poder o de la ciencia. Aun el saber de lo Santo
no lo posee, sino que le es dado: ‘“sabe”, pero no domina con-
ceptualmente su saber en concepto representativo del que pu-
diera disponer o en concepto dialéctico que se autopone. Cuando
¢l pobre dice “Dios sabe lo que hace” profesa una sabiduria
de la cual no dispone, pero no por ello es menos sabio, aun a
nivel especulativo. Algo semejante acontece con la sabiduria po-
pular cuya forma es la del nosotros ético curvado hacia arriba
(and) por la presencia trascendente de lo Santo: el légos con-
ceptual que quiera .decirlo sin dominarlo no podri sino ser ana-
l16gico.

Tal pobreza ontolégica del saber popular explica que sean los
pobres quienes comulgan ante todo ese saber: los “pobres y sen-
cillos” 1¢ de corazén pobre, que mas facilmente se encuentran en
los pueblos pobres y entre los sectores pobres del pueblo. Ellos
no gozan de los privilegios del poder, del tener y del saber que
domina y con el cual se domina. De ahi que mas facilmente
transparenten la pobreza ontolégica y la vivan éticamente, de
modo que “sepan” el sentido de la vida y de la muerte.

Recién ahora puede comprenderse la aparente ambigiiedad
semantica de la expresion ‘“‘sabiduria popular”!?. Pues, aunque
se trata de la sabiduria del pueblo como nosotros historico, es
decir, como sujeto comunitario de una historia y una cultura,

18 En la Ewvangelii Nuntiandi relaciona Pablo VI a la “religién del
pueblo” con los “pobres y sencillos” (cfr. n. 48). Son importantes los aportes
de E. Levinas para pensar ontolégicaments al pobre: cfr, Totalité et Infini.

17 Sobre esto trato en mis articulos: “Culture populaire, Pastorale et
Théologie”, Lumen Vitae, 32 (1977), 21-38, y ‘“Volksreligion, Volksweisheit,
Volkstheologie in Lateinamerika”, que aparecerid préximamente en un vo-
lumen sobre Die Religion des Volkes, que editara K. Rahner en Kohlhammer
(Stuttgart). Para resolver dicha aparente ambigiiedad me inspiro en el va-
lioso libro de F. Boasso citado en la nota 6.
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no deja sin embargo de significar también el saber de los po-
bres y sencillos, y —en ese sentido— del pueblo. Ambas expresio-
nes no son equivocas, pues el verdadero saber del pueblo como
‘comunidad histérico-cultural entendida éticamente, se da en los de
corazon -pobre y sencillo, abiertos al Santo que los interpela y
que los “salva”; y a Quien “saben”. Un tal corazén de pobre se
da de preferencia entre los pobres y quienes se hacen como ellos.
La expresion castellana “Juan Pueblo” nombra precisa-
mente; a quienes sélo son pueblo (no tienen ningtn privilegio que
los dlferenci_a en el orden del tener, del poder o de la ciencia),
¥ por eso mismo participan mas ficilmente del saber comin del
s~ent1do de la vida sin que su desnuda trasparencia quede empa-
flada por nada individual que la encubra o la recubra. Dicha
expresion muestra por tanto el nexo semantico de ambos sentidos
de la palabra “pueblo”: como comunidad organica' y como los
sectores mayoritarios no privilegiados. ‘ '
) Por tanto el concepto ético-cultural de pueblo (segin el
€thos encarnado en éthos) hace comprender que la sabiduria
popula.r que media entre religién y lenguaje, sin dejar de ser
1a sabl'duria comin de un nosotros histérico (un pueblo) en la
comunidad universal de pueblos, sea ante todo la sabiduria de
los pobres (los pobres del pueblo, los pueblos pobres).
~ Una tal comprensién de la sabiduria popular, porque es me-
d_1§dora entre religién y lenguaje, no sélo supone una compren-
s16n de la religién universal y trascendente como hecha trasparente
en la‘ }'ellgxén de los pobres que lo son también de corazén, sino
‘también supone una comprensién del lenguaje religioso que diga
a lo Santo en forma no menos radical y profunda que asequible
a Iqs sencillos. Cuando estudiemos el lenguaje religioso, en es-
pecial el simbolo, habremos de explicitar la impronta de tales
cargctel:es de la sabiduria popular en el lenguaje, en cuanto la
sabiduria popular es universal, pero situada segin el éthos en-
carnado en éthos histérico-cultural ¥, por ello, se epifaniza en
los pobres' de los pueblos y en los pueblos pobres.

. {{ﬁn mas, el lenguaje reflexivo que la filosofia de la religién
‘podré usar para expresar filoséficamente la sabiduria que se dice
en el lenguaje religioso, é1 también, aunque universal, debera ser
31tuadq hjstérica y geoculturalmente, aunque especulativo, debera
Ser practico, y aunque cientifico, debera ser pobre. '

SER Y ESTAR. DOS ‘HORIZONTES
PARA DEFINIR LA CULTURA*

Por C.‘A“CULLEN (Buenos Aires)

Como una colaboracién a la comprensién del concepto de
cultura, buscamos en el presente trabajo delinear dos horizontes
de lectura para poder reducir a grandes lineas de fuerza la mul-
tivocidad aparente que encierra la discusién contemporinea en
torno al tema de la cultura.

De estos dos horizontes uno, el ontolégico, corresponde a la
gran corriente del pensamiento occidental, mientras que el otro,
el del estar, se le contrapone desde -una cierta marginalidad .
Estilizaremos las descripciones, pues sélo queremos mostrar dos
horizontes diversos de comprensién y sus posibles relaciones,
moviéndonos en el nivel de radicalidad, sin pretender solucionar
ninguno de los graves problemas culturales que pueden-carac-
terizar los tiempos que corren.

. I. EL HORIZONTE ONTOLOGICO DE LA CULTURA

Entendemos por horizonte ontolégico de la cultura un cédigo
de interpretacion de la actividad humana en todas sus manifes-
taciones 2, que se estructura desde un nicleo signifieativo dado
por “esfuerzo de ser” *. No se contrapone este horizonte a otro

* La forma original de este trabajo fue la de una ponencia para la
discusién en el seminario interdiseiplinar sobre Evangelizacién y Bautismo
cultural, organizado por el Stipendienwerk fiir Lateinamerika, Lima, sep-
tiembre de 1977. Hemos retocado un poco el texto para esta publicacién.

- 1 La marginalidad no estd tomada en un sentido sociolégico. Apunta
a una marginalidad con respecto a:la ontologia’ misma y que es ella misma
ontolégica. Es un tema que habria que profundizar maés.

2 En su sentido més generalizado se entiende hoy por cultura todo lo
que el hombre hace, con la intencién de ampliar el concepto y no quedar
restringidos a diversos objetos privilegiadamente culturales —ciencia, arte,
religi6n, ete, '

8 Recuérdese lo de Spinoza: “conatus in esse sese conservandi”. P. Ri-
cceur retoma la expresién y relaciona el pensamiento y la cultura con el
esfuerzo de ser: “la apropiacién reflexiva del sentido del esfuerzo. de ser
testimoniado en el lenguaje” es su comprensién de la filosofia como ontologia
hecha por el camino largo de los testimonios culturales. Deberiamos citar
toda su obra, pero sobre este tema cfr, “Heidegger et la question du sujet”,
en Le Conflit des Interpretations, Du Seuil, Paris, 1969, 222-232, ibidem, p. 10.




