EVANGELIZACION Y CULTURA
La cuestion del “bautismo de las culturas”
Aproximacion psico-socio-teolégica

Por E. C. Rubiolo (Cérdoba)

El tema de la relacién entre evangelizacién y cultura y de su
mutua implicancia, ha asumido entre nosotros la forma de la dis-
cusién en torno a la “religiosidad popular” o “catolicismo popular”.
Hemos asistido y asistimos a una revalorizacién de todas las for-
mas de religiosidad que tengan origen popular; al mismo tiempo,
ha habido un esfuerzo de purificacién y reconversién evangélica de
los sentimientos, creencias, valores, anhelos, etc., expresados por
intermedio de estas formas populares de religiosidad. En otras
ocasiones se ha procedido sin mas al “bautismo” de esas mismas
formas, actitud que se funda en el supuesto de que toda genuina
expresion popular lo es de un auténtico sentimiénto, creencia, anhe-
lo o valor humano y por consiguiente, implicitamente cristiano.
Dicha actitud suele implicar a su vez, cierto recelo frente a formas
v ambientes criticos de aquella religiosidad popular los que son
caracterizados como “‘elitistas’.

De hecho se plantea aqui un problema importante y que impli-
citamente define toda la linea pastoral de una Iglesia. Es a su vez
una forma particular del ploblema umversa] de la relacién entre
Evangelizacién y cultura. : -

Nuestro enfoque serd también teologlco pero pretendera fun-
damentalmente esclarecer desde las ciencias sociales, la nocién de
cultura, la cuestion de su legitimidad, etc. Este enfoque antropolé-
gico-cultural se completari en un segundo momento, con una criti.
ca ‘psico-social del hecho cultural, hecho que como toda manifesta.
ciéon humana, se nos aparece como esencialmente ambiguo, Por fin
plantearemos el problema del “bautismo de las culturas” y diluci-
daremos el sentido, que a nuestro parecer, puede vehicular dicha
expresmn Nuestra conclusion serd que toda cultura, “construec-
cién” valida pero nunca definitiva de un pueblo, dgbp, en su provi}
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soriedad, ser el vehiculo del encuentro del hombre con Dios, aun-
que en una permanente actitud de conversién evangélica.

I. EN TORNO A LA “CUESTION” DE LA CULTURA

“Cultura es la parte del ambiente hecha por el hombre”, dice
M. J. Herkskovits . El mismo sefiala que dicha nocién de cultura
hace referencia a los dos escenarios en los que transcurre Ia vida
de]l hombre: el natural o habitat y el social. Supone ademads que la
cultura- trasciende lo meramente biolégico pues se refiere a todo
lo que el hombre ha aprendido consciente o inconscientemente ¥y que
incluye las técnicas, instrumentos, modos establecidos de conducta,
creencias, valores, etc., orientados a la satisfaccién de las diversas
v variadas necesidades del ser humano. Dicha trascendencia de lo
biolégico sefiala ademss el caricter especificamente humano de la
cultura, pues el aprendizaje animal que es posible, sélo se da den-
tro de los limites de sus determinismos ya genéticamente pre-esta-
blecidos. Por la ¢ultura, esa parte del ambiente hecha por el hom:
bre, éste se libera de los determinismos naturales de cualquier na-
turaleza que sean. Por consiguiente la cultura aparece como una
“construccién” humana y el hombre, a su vez, como el tinico vivien-
te “hacedor de cultura”. Esta propiedad fundamental del hecho
cultural, determina los valores y limites del mismo.

Esta “construccién” define por otra parte, el “modo de vida
de un pueblo”, como sefiala asimismo Herskovits, con lo que desde
ya avizoramos cuél es el fundamento de la legitimidad de toda cul-
tura y por lo mismo el limite y la sinrazén de cualquier forma de
etnocentrismo. En efecto, todas estas “construcciones”, mas alla
de sus valores y limites, son legitimos por el solo hecho de haberse
dado en la historia. La trascendencia de las diversas culturas es y
ha sido a todas luces diversa, este hecho depende de un sinniimero
de factores; 2; no obstante su legitimidad no se funda en su tras-
cendencia; son simplemente ¢l “modo de vida de un pueblo” y a
partir de alli se legitiman.

1 Cfr. M. J. Herskovits, El hombre y sus obras, traduccién de M, Her-
nandez Barroso, F.C.E., México, 1974, 52 edicién, pp. 29 y ss.
: 2 Este es un problema que se plantea la Filosofia de la historia que
busca establecer los criterios que permitan sefialar la mayor o menor tras-
<endencia de una cultura y las pautas de su evolucién.
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Es claro que hablar de legitimidad no supone por ahora, nin-
£un juicio de valor sobre la bondad o humanidad de esas “formas
de vida”, puede que haya mucho de inhumanidad en ellas, sin em-
Jbargo estdn alli-como modo de realizacién de un pueblo.

Esa legitimidad “per se” de toda cultura se vuelve expresa
cuando el grupo descubre la necesidad de explicar y justificar ante
dos “recién llegados” y extrafios, las “razones” de ese particular
modo de vida. Este hecho se vuélve necesario porque el ‘“sentido”
de la cultura no es de por si evidente a aquéllos. Por otra parte el
sentido de los usos, costumbres, pautas de conducta, instituciones,
etc., que conforman una cultura, no siempre se manifiesta expresa-
mente, debe muchas veces inferirse a partir de aquéllas; de este
modo es posible detectar las “razones” de fondo que expresan y
fundamentalmente explican determinado comportamiento. Con es-
‘te procedimiento, usado por los antropélogos culturales vy los psi-
.c6logos sociales, se descubre lo que ellos mismos denominan “cul-
tura implicita” en oposicién a la “cultura explicita” que son las
regularidades directamente observables. Esta esfera de la cultura
implicita tiene que ver directamente con la dacién de sentido al
modo de vida de un pueblo y comprende los valores, creencias, tra-
diciones, simbolos, mitos, etec.

Son estas totalidades simbélicas que legitiman la cultura de
modo trascendente, coherente y ordenador. Es claro que se refie-
ren a realidades que no.son las de la vida cotidiana, pero por lo
mismo pueden convertirse en la fuente y origen de sentido para
todas las formas propias de la cultura explicita, o sea, la esfera de

_ .Ja pragmatica ®. Son la matriz de todos los significados objetivados

social e individualmente.

Los universos simbdlicos dan entonces coherencia y sentido a
Ja enorme diversidad de manifestaciones y productos culturales;
Ade tal modo que detras de ese aparente desorden y anarquia, se des-
cubre y se realiza por medio de estos universos simbélicos, una
coherencia al menos presentida. _ ‘ _

Sin embargo y a pesar de lo anteriormente sefialado, toda cul-

.
. .

3 Cfr. P. Berger y Th;‘Luékmé.nn, La construccién social de. la reali-
dad, traducciéon Silvia Zuleta, Amorrortu Ed., Bs. As., 1972, 2@ Aedi‘cién,
Pp. 120 y ss. . .
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tura manifiesta una tensién que de alguna manera cuestiona aque-
ila coherencia y homogeneidad. Esta tendencia es la que existe
entre-la tendencia a la universalidad por una parte y la individua-
cién o diversidad por otra. En efecto, toda cultura pretende para
si la universalidad; cada cultura se considera como una realiza-
cién legitima de la humanidad y como la mejor realizacién posible.
A partir de este fenémeno toda cultura tiende a asimilar a otros
pueblos y grupos a su “modo de vida”. Pero esta tendencia ingenua
y etnocéntrica, choca inmediatamente con la experiencia de su
provisoriedad histérico-espacial asi como con los “otros modos de
vida” existentes que debe reconocer como validos con lo que su
propio proyecto y realizacién cobra atn méas el matiz de la rela-
tividad. o

.+ Esta relatividad es consecuencia de la concrecién histérico-
espacial que supone toda cultura ¢. Pero por ser “realizaciones de
- la humanidad”, toda cultura descubre en si y en las demis un mo-
vimiento universalizante que la hace trascender su caracter con-
creto y limitado. No obstante importa notar que lo universal y tras-
cendente adquiere consistencia sélo a través de lo relativo y con-
creto. Por eso no se trata de optar entre universalidad e individua-
lidad o diversidad, sino de comprender dicha tensién e impedir que
1a tendencia a la universalidad * concluya en un modo de vida anodi-
no y masificado que imposibilite la necesaria autoidentificacién de
ain pueblo o una cultura; y por otra parte que en la tendencia a la
diferenciacién e individuacién no se pierda de vista la necesaria

wyeferencia a los otros “modos de vida” como modos posibles y legi-

timos; eso evitari los etnocentrismos culturales, religiosos, politi-
cos, econémicos, ete.
¢ El término y la realidad de la cultura permanecen por su par-

te una “realidad” abstracta. En efecto, es una abstraccién identi-
ficar o-sefialar los rasgos tipicos y especificos de una cultura. Con.

»

4 M. Eliade dice al respecto que “toda cultura es una caida en la
‘historia’ y por lo mismo es limitada”. Cfr. M. Eliade, Images et Symboles,
Paris, 1952. ) .

5 Incluso vale la pregunta acerca de qué umversahdad' es l'fa que se
pretende. Puede postularse por ejemplo y por.razones de eficiencia -tecno-

cratica, una universalidad que no sea otra cosa que uniformidad, esto es,

~

masificacién.
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esto queremos sefialar que la “cultura” se realiza a través de miilti-
ples y diversas formas concretas que se denominan “subculturas” ;
éstas son como “traducciones” o ‘“versiones” de Ia cultura general
vy se fundan en las diferencias geograficas, histéricas, generacio-
rales, étnicas, religiosas, politicas, etc., que existen en todo pueblo
0 nacién. En una misma cultura coexisten entonces diversas reali-
zaciones de la misma las que convergen a nivel de los “universos
simbélicos”. Esto viene al caso porgue es evidentemente una abs-
traceién o generalizacién ¢ hablar de cultura latinoamericana; pues
cada pais o incluso regiones de los diferentes paises, representan
distintas subculturas, realizaciones peculiares del ser cultural lati-
noamericano. Descubrimos entonces una convergencia fundamen-
tal o una unidad realizada en Ja diversidad de las subculturas. Es-
tas son entonces concreciones y realizaciones de la humanidad N4
en ellas encontramos la tensién antes mencionada entre la tenden-
cia & la universalidad y la necesaria e inevitable mediacién de la
ciferencia ¢ diversidad. Por eso toda acentuacién de la diversidad 7
legitima y a veces necesaria, sobre todo cuando se trata de hacer
frente a influencias etnocéntricas, debe ser consciente de sus pro-
pios limites, o sea, de su relatividad y provisoriedad. Pues si bien
“sélo lo joven tiene futuro”, como dice Spencer, lo tendra sélo y
en tanto encarne genuinas experiencias, valores y anhelos humanos
¥ por eso mismo universales. Se trata de la diferencia y diversidad
como. mediadores de la universalidad. No hay otra forma de reali-
zacién humana mas que por medio de lo particular, concreto y
provisorio. ‘ _ .

Por otra parte si la cultura es e} “modo de vida de un pueblo”,
el término comprende todas las relaciones mas o menos institucio-
ralizadas que mantienen los miembros de la misma; se refiere por
tanto a las relaciones sociales en general, politicas, econémicas y
a su peculiar cosmovisién & dnnde aquellas relaciones en la esfera
de la pragmética adquieren sentido y valor. La cultura comprende

:

‘

6 Esta afirmacién no pretende en absoluto negar a la cultura su real
caracter de objetividad.
! 7 Acentuacién que se encuentra en general en los paises de Africa,
‘Asia Yy América Latina.
: 8 Los universos simbélicos antes mencionados.
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la totalidad del universo creado por el hombre, cualquiera sea la es-
fera, dimensién o nivel de que se trate.

_ Por la cultura el hombre se expresa y aun mais se realiza. La
pautacion de la conducta y de las relaciones, asi como la determi-
nada percepcién del mundo en su totalidad y en sus elementos que
implica una cultura, son la mediacién necesaria para la realizacién
humana.

Nuestra conclusién es considerar a la cultura como la media-
cién necesaria para la posibilidad humana de ser, expresarse y
pensar. Mediacién provisoria, limitada y en permanente transfor-
macién, pero necesaria. Desde esta perspectiva, la cultura no es
inhibicién o encubrimiento de la realidad, es la concreta expresién
con sus limites y contradicciones, de la experiencia que un pueblo
en un tiempo y en lugar concretos, tienen del ser humano. Negar
esta necesaria mediacién, considerarla como una falsificacién de
la realidad y por lo mismo como alineacién de la originalidad indi-
vidual y social es de hecho negarse a entrar en humanidad y conde-
marse a un solipsismo esterilizante.

II. HACIA UNA HERMENEUTICA DE LAS CULTURAS

\ Si bien entonces la cultura es mediacién necesaria de la expre-
sividad y realizacién humanas, no es menos cierto que toda cultura
j)ermanece de hecho como una realidad ambigua.

Anteriormente notamos la tensién que atraviesa a toda cultu-
ra, tensién entre la universalidad y diversidad; sefialamos también
‘éu provisoriedad temporal y su relatividad geografica. Pero hay
atin otra razén mas fundamental para esta relativizacién del hecho
‘cultural. En efecto, el hecho cultural presenta la propiedad de la
ambigiiedad que es propia de todo lo humano. La ambigiiedad se-
fiala que todo lo humano, mas alld de la dimensién moral, aunque
subre su supuesto, es equivoco o al menos multivoco. Es poco a
poco que el hombre va dilucidando para si mismo y los demés, el
“verdadero” sentido de sus actos, intenciones, valores, ete. Esta

afirmacién se ubica en la linea del precepto socratico-agustiniano |

del “condcete a ti mismo”. No es de por si evidente el sentido de la
actividad humana o el de la creacién del hombre; de hecho esconde
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otras significaciones, sentidos; etc., que van mas alla de lo mani-
fiesto o expreso.

El hecho cultural es entonces ambiguo, trasunta la ambigiiedad
de lo humano; detras de un pretendido universalismo puede estar
latente, por ej., el deseo del dominio de otros pueblos o culturas; y
de la misma manera, la acentuacién de la diferenciacién o peculia-
ridad esconde a veces la conciencia de la propia inferioridad.

Es evidente que la psicologia brinda elementos validos para
una critica de la actividad humana y fundamentalmente de esta
mediacién cultural para el encuentro del hombre con Dios que es
lo que en definitiva nos interesa ®. Y dicho analisis puede aplicarse
analégicamente al hecho cultural y en concreto al hecho cultural
como mediador del encuentro del hombre con Dios. La razén de la
ambigiiedad radica en la no-inmediatez del sentido para la concien-
cia individual o social del hombre; es decir, mas alla del error epis-
temolégico y de la maldad moral, existe, sefiala Ricoeur, la posibi-
lidad de una conciencia encubridora de la realidad. Es posible que
el hombre ain sin quererlo, se engafie acerca de si mismo y de sus
relaciones con los demés; que conciba falsamente el sentido de su
relacién con Dios y que més atin, intente consciente o inconsciente-
mente, manipular a Dios. Dicha no-inmediatez del sentido, hace
entonces necesaria una hermenéutica de la cultura humana. Dicha
critica o interpretacién del hecho cultural, posibilitard descubrir
sus valores asi como sus limites 19,

- Y en este sentido el limite fundamental de toda cultura es su
absolutizacién, lo que antropolégicamente conocemos con el nom-
bre de etnocentrismo. Es considerarse como el tinico modo vilido y
absoluto de realizacién humana con lo que de hecho las otras cul-
turas pasan a ser formas intrinsecamente no-valiosas y previas al
establecimiento de esa cultura como cultura universal. Y como con-
trapartida el valor fundamental de una cultura es que posibilite a

9 P. Ricoeur habla refiriéndose al psicoanalisis que su campo de apli-

cacién no tiene limites, aunque si los tiene su modelo de anélisis; cualquier
fenémeno humano puede ser “analizado” analégicamente. Cfr. P. Ricoeur,
De Uinterprétation, Ed. du Seuil, Paris, 1965, pp. 157 y ss.
) 10 Toda hermenéutica de la cultura se realiza fundamentalmente desde
la Filosofia de la historia. Cabe sin embarge, una critica interna en orden
a las concretas y reales posibilidades de realizacién que brinde al hombre
una cultura determinada. .
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sus miembros reales posibilidades de autorealizacién en una rela-
cién abierta y enriquecedora con los otros pueblos y las otras cul-
turas; en que el hombre encuentre en ella el sentido posteritico de
su vida, acciones y creaciones, de manera integradora y coherente.
Esta sera una cultura viva, dinimica y abierta.

Pensamos que éstos seran los dos fundamentales criterios in-
manentes que permitan descubrir los sutiles intentos de absoluti-
zacién por una parte y los sintomas de su decadencia por otra.

III. CULTURA Y EVANGELIZACION

La cultura, toda cultura, resulta la mediacién necesaria para
el encuentro del hombre con Dios. La fe salvifica debe penetrar
ese modo de vida propio de todo pueblo, y operar de esa forma la
conversién de toda obra humana al sentido pleno que le viene de
Dios. El sentido de la fe trasciende evidentemente, cualquier reali-
zacién cultural, pero a la vez se encarna en toda cultura impreg-
néandola. Es claro que la Palabra de Dios no se circunscribe a un
modo de ser, pensar o sentir; la riqueza, la pluralidad humana, son
una participacién en la infinita y absoluta perfeccién de Dios. En
este sentido, la diversidad de las culturas no es un defecto de uni-
dad sino posibilidad de unidad.

No obstante no se trata simplemente de asumir la diversidad
como un dato a tener en cuenta en la tarea evangelizadora !, como
una “disposicién” que entorpece o favorece la transmision del men-
saje, se trata mas bien de penetrar todo el mundo cultural con el
Evangelio, de evangelizar la cultura; por eso el Evangelio es tam-
bién “Evangelio para la cultura”.

Ahora bien ;cudles son los criterios hermenéuticos que permi-
ten discernir que el Evangelio de hecho estd operando dicha trans-
formacién de la cultura? Al respecto hay que recordar lo que ya
sefialamos del cardcter dinamico y provisorio del hecho cultural.
Esto nos advierte que en definitiva nunca se podrd decir que una
cultura estd ya evangelizada; y esto porque una cultura nunca esti
acabada.y toda nueva creacién o transformacién, presenta el ca-
ricter ambiguo anteriormente asignado a toda obra humana 2

11 Como si se transmitiera algo que no afecta directamen'?e a la (iultura:
12 A partir de la novedad que es y significa el Evangelio, cabria aqui
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Ademis a pesar de la presencia del Evangelio en su seno, toda cul-
tura permanece siempre un hecho ambiguo, en conclusién, a nivel
humano mnada nos parece definitivamente cristiano. Por consi-
guiente el esfuerzo de conversién y reconversiéon evangélica, no debe
abandonarse jamés; el cuestionamiento a la cultura debe ser per-
manente.

No obstante serd posible decir y también constatar que el
Evangelio estd operando dicha conversién. Y antes que nada por-
que en “esos modos de vida” estd ya opéra,ndo el Espiritu del Sefior
v esto a pesar de sus limitaciones y errores y es por eso que en mas
de una ocasién, son muchos los aspectos de la cultura que funcionan
como “preparacién del Evangelio” o como “praeambula fidei”. Esta
es la razén que explica que entre toda cultura y el Evangelio, exis-
ta “cierta afinidad”.

Y el fundamental criterio que permite dilucidar que el Evan-
:gelio esta operando esa conversion es que el hombre miembro de la
misma, confiesa su condicién creatural, no como esclavitud, sino
posibilidad de libertad pues Dios es Amor y nosotros sus hijos en
Jesucristo y a partir de esta confesidén, vive sus relaciones con los
hombres fraternalmente. La filiacién divina, condicién y posibili-
dad de la fraternidad humana, realiza en definitiva, la “crisis” o
el cuestionamiento permanente de toda cultura. La vigencia a nivel
noético-axiolégico y existencial de las categorias de la libertad, de
ia solidaridad fraterna y de la no-absolutizacion de ningdn poder o
realidad humana, revela la eficacia operante del Evangelio salva-
dor en medio de ella.

Sélo en esta perspectiva es entonces posible hablar de “bau-
tismo cultural”. Con esto queremos descartar un primer sentido
ingenuo y acritico que supondria asumir el hecho cultural sin méis.

plantear la cuestion de si es posible una involucién o decadencia en una cul-
tura que haya sido evangelizada., Al respecto diriamos, primero que no cree-
mos que sea posible hablar de cultura definitivamente evangelizada y luego
que el Evangelio tiene ciertamente que ver con el surgimiento de los “gér-
menes” de la nueva cultura. Sélo quien comprende la “novedad Evangélica”
puede ccmprender la permanente incitacién a la renovacién y transforma-
cién que significa el Evangelio, lo que hace que la presencia de la Fe y la
Iglesia en toda “nueva cultura”, sea exigencia evangélica y no mero esfuer-
zo por la supervivencia,
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Anteriormente mencionamos la cuestién de la legitimidad de los
distintos “modos de vida de los pueblos” que son las culturas y ob-
servamos que reclamar su legitimidad no implica en absoluto va-
lorarlas positivamente. Son legitimas, dijimos, porque son el modo
de vida de un pueblo; pero ya advertimos también que toda cultura
realiza ambigua y parcialmente lo humano; en su seno se descubre
realizaciones profundamente hvmanizadoras, pero también reales
negaciones de la libertad, de la solidaridad humana fundada en la
filiacién divina, ete. M4s atin, a partir de la critica al hecho cultu-
ral y humano, hemos descubierto que esas negaciones pueden no
ser percibidas -en su verdadero sentido por los miembros de esa
cultura. Dijimos ya que el verdadero sentido no se da inmediata-
mente, sino que debe ser develado por una hermenéutica que sepa
2sumir los encubrimientos que la conciencia realiza por diversos
mecanismos.

 Es entonces necesario definir el sentido de la expresion “bau-
txsmo cultural” y éste no puede ser otro que expresar la “erisis”

que realiza en toda cultura la presencia siempre eficaz de la Pala-
Lra de Dios en su seno. No existe realizacién cultural alguna que
sea sélo expresion de humanidad; nada es cristiano, aunque clama
por la salvacion, si la Palabra de Dios no penetra su realidad mas
profunda y la transforma radicalmente, y aiin asi, “la cizafia no
ha sido todavia separada del trigo”.

_ Con esto salimos al paso a ingenuas y acriticas asimilaciones
vigentes entre nosotros y que suponen ver la realizacién de la cari-
dad evangélica, cuando no del Reino de Dios, en cualquier manifes-
tacion popular, sea ésta religiosa o politica. “El reino de Dios est4
en medio vuestro”, pero no siempre su realizacién coincide con
nuestras asimilaciones o identificaciones religiosas, histéricas o
politicas 18,

13 Cabria aqui salir al paso a una critica que surge espontidneamente y
que consiste en decir que con tal actitud se favorece, pareciera, el fatalismo
ya presente en nuestros pueblos y el no-compromiso, pues nada aparece como
definitivo. Es esta una actitud posible a partir de lo que aqui sefialamos
pero no necesaria. Mas bien nuestro enfoque evita que se pierda el sentido
critico, atin en medio de un serio compromiso histérico y de la ltcida asun-
cién de un determinado proyecto ‘histérico-cultural. Esta actitud critica, mss.
bien autocritica, evitard la creencia ingenua en cualquier forma de “mile-
narismo” que ante el fracaso o su no-concrecién, postra a sus seguidores en
la desesperanza y el escepticismo, P

/\;f/

— 245

, El “bautismo cultural” es entonces un proceso nunca definiti-
vamente realizado, pues la expresién es sélo analdégica en relacién
con el bautismo de las personas. En efecto, entendemos que no cabe
argliir a partir de la transformacién que el bautismo realiza a nivel
6ntico en cada bautizado para concluir que la misma tiene lugar en
la cultura cuando la Revelacién y la Salvacién son hechas presentes
en medio de ella. Y la razén estriba en que el hecho cultural posee
la cualidad que Durkheim definia como la “coseidad”, o sea, un
cardcter de objetividad que hace que trascienda al ser humano,.
aunque sea obra suya y alcance un cierto grado de independencia
respecto al mismo ser humano al regirse sus propias leyes. Esta
“autonomia” de la cultura puede degenerar a cada momento en su
reificacién y asi la obra humana que es la cultura termina alie-
nando al mismo ser humano.
. Este caracter objetivo del hecho cultural es el que, como diji-
mos, hace ilégica la inferencia de que la presencia del Evangelio en
medio de la cultura, produzea una transformacién similar a la que:
produce el bautismo de las personas.

Por consiguiente, el Evangelio es también “para la cultura”,.
como sefialdbamos con anterioridad. La presencia del Evangelio en
medio de una cultura produce poco a poco su transformacion; por
€S0 es un proceso nunca acabado. Cabe entonces una “evangeliza-
cién de la cultura” y a eso creemos que equivale la expresién “bau-
tismo cultural”. Se trata de hacer que la realidad de la Salvacién.
Denetre dia a dia esas creaciones auténomas del hombre con la fi-
nalidad por un lado, de evitar su reificacién o absolutizacién y por
el otro, para lograr que sirvan al mayor crecimiento del hombre, a
su libertad y solidaridad.

La mencionada “objetividad” de la cultura es la que hace en--
tonces necesaria su evangelizacién. Los cristianos deben asumir un
€xpreso compromiso para hacer que toda la creacién cultural de
un pueblo sea cuestionada y {ransformada por el Evangelio, cons-
cientes de que ese esfuerzo significard poner a dicha cultura en la
via de una creciente humanizacién.

‘% * Es posible concluir a esta altura que dicha transformacién no-
se produce “ex opere operato” ni a partir de la presencia del Evan-
gelio en ella ni a partir del bautismo de alguno o todos sus miem-
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bros y esto porque su caracter objetivo le otorga autonomia; su
evangelizacién, su “bautismo” debe asumirse formalmente para
lograr asi que el Mensaje de Salvacién penetre, cuestione y trans-
forme, la actividad del pensamiento, del arte, de la ciencia, de la
economia, la politica, etc.

1V. LA CUESTION DE LA RELIGIOSIDAD POPULAR

¢ Y qué pensar entonces de la cuestion de la religiosidad popu-
lar? Dijimos ya que ésta es la forma que ha asumido entre noso-
tros el problema de la relacién entre Evangelizacién y cultura. Y
esto porque la religiosidad popular es evidentemente un hecho cul-
tural sobre el que se ha puesto el acento sobre todo en Latinoamé-
rica; es por lo mismo una actitud ante la vida y una comprensién
de la misma formada a partir de la experiencia religiosa posible a
todo hombre y afectada por un ethos que procede de la Evangeli-
zacién espafiola, de las tradiciones, creencias y mitos indigenas asi
como en fecha mas reciente, por la inmigracién popular de origen
europeo.

En coherencia con lo ya sefialado, digamos que esta forma de
religiosidad es per se legitima; muchos hombres en nuestro conti-
nente buscan a Dios a partir de estas expresiones religiosas po-
pulares 4,

Es un hecho legitimo pero ambiguo. En efecto, el reconocimien-
to por parte del hombre, del propio limite y por consiguiente el re-
conocimiento de Dios en la fe, necesita de una hermenéutica antro-
polégico-teolégica que descubre, en la medida que las haya, las
“:lusiones” que se expresan por su intermedio. Porque el reconoci-
miento de la propia limitacién no necesariamente se da en el con-
texto de una antropologia y teologia del amor y el encuentro, Unica
posibilidad, a nuestro entender, de que el reconocimiento de la con-
dicién creatural sea condicién y posibilidad de libertad y no de
alienacién, pues de hecho hay formas de comprender y vivir la de-
pendencia creatural que resultan al menos objetivamente alie-

nantes. )
Este modo de pensar que privilegia la religiosidad popular se

14 E] Documento del Celam sobre religiosidad popular, en su iltima
parte, sefiala algunas de estas formas vigentes en nuestros pueblos.
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inscribe en el contexto de lo que J. Alliende L. denomina “mentali-
dad orgénica” . Entiende por tal una mentalidad que privilegia
la categoria de la vida; de la vida que crece desde dentro. Compar-
timos esa mentalidad siempre que no se crea que la “Vida” crece
necesariamente en medio del pueblo y de sus expresiones. Es evi-
dente que el pueblo tiene y desarrolla una especial afinidad para
con lo que es vida y fraternidad; pero no olvidemos que son muchas
¥y muy sutiles las formas de las desviaciones mediante las cuales el
hombre pretende posesionarse del Absolutamente Otro para objeti-
varlo y disponer de El a su arbitrio. Se plantea aqui la necesidad de
lo que P. Ricoeur *¢ denomina hermenéutica reductora. En efecto,
la experiencia del limite a la que ya aludimos, puede dar origen a
la pregunta por Dios y asumir la respuesta ya aprendida en su so-
cializacién de que Dios es el Padre Providente. Pero existe siempre
el peligro de que esta fe, especial region de la simbélica, fracase en
su funcién de horizonte, o sea de hacer surgir la cuestién del Abso-
Tutamente Otro, y quede atrapada en objetivacicnes o relflcaclones
de Dios que signifiquen el nacimiento de los idolos.

La religiosidad, y la religiosidad popular en concreto, pueden
ser el signo del Absolutamente Otro, pero puede convertirse tam-
bién en el ocultamiento de Dios. En este sentido la religiosidad
estsd atravesada por un equivoco inevitable; pues Dios se aproxima
a través de los signos religiosos, pero estos simbolos pueden facil-
mente degenerar en idolos. Por eso hay que velar permanentemen-
te para que esas formas sean simbolos o sea, expresion de la bus-
queda del hombre y del acercamiento de Dios y no idolos; y nada
garantiza a priori que la religiosidad popular no pierda nunca su
caracter simbélico y no se degrade en reificaciones idolatricas.

Y creemos que éste puede ser el aporte de lo que en el Docu-
mento del Celam sobre la Religiosidad popular se denomina “Elite”
desde el momento incluso que se urge a su reconciliacién con el pue-
blo. Entendemos que nunca nadie con espiritu genuinamente ecle-
sial, podra creer y considerar que su vivencia y comprension del
cristianismo, es superior a la de otros grupos; tal actitud es en rea-

16 Cfr. J. Alliende L., Reflexiones sobre la religiosidad popular en
América Lating, Criterio, 50 (1977), pp. 228-233.
16 Cfr, P. Ricoeur, o. c., pp. 504 y ss,
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lidad farisaica y ésta puede ser ciertamente la tentacién de log
grupos de elites. No obstante creemos que los grupos més lacidos
dentro de la Iglesia latinoamericana, han tomado clara conciencia
de que la vida, los sufrimientos y las esperanzas del pueblo, consti-
tuyen un lugar privilegiado para el encuentro del hombre con Dios.
No obstante esta conciencia no es ingenua sino critica y por eso la

- urgencia para que estas formas, cuestionadas permanentemente

desde el Evangelio y las ciencias del hombre que puedan aportar

alguna luz sobre ellas, se purifiquen constantemente y sean real-

mente el vehiculo v la mediacién para el encuentro del hombre
con Dios.

Estas consideraciones sobre la religiosidad popular, anticipa-
ron ya nuestra conclusién final. Pensamos que toda cultura es legi-
timamente mediacién en el encuentro del hombre con Dios. El etno-
centrismo religioso es en este sentido, sumamente pernicioso pues
inhibe o retarda la aproximacién y el encuentro de un pueblo tal
como es, siente y piensa con la Revelacién; no obstante toda cul-

tura es provisoria, relativa y ambigua, por eso la permanente pues-

ta en “crisis” desde el Evangelio, es la condicién para que realice
eficazmente su mediacién. Y esto vale también para la religiosidad
popular.

LA FORMULA DEL INSTITUTO
~de la Compaiiia de Jesis

- (introduccion y version castellana)

Por M. A. FIORITO, SJ. y A. SWINNEN, S.J. (San Miguel)

1. " INTRODUCCION

| Y

] La Formula del Instituto —o Regla Fundamental— de la Com-
‘pama ‘de Jests ha’ tenido, en la vida de San Ignacio, dos redaccio-
nes incluidas en sendas Bulas de aprobacién y confirmacién de la

Compaiiia, debxdas a dos Pontifices, respectivamente Paulo III y
J ulio III. A estas dos Bulas se puede afiadir una aprobacién ante-
rlor prlmera en el t1emp0 del Papa Paulo 111, hecha “vivae vocis
oraculo”

. Esta aprobacién ‘‘vivae vocis oraculo” tuvo lugar el 3 de se-
ftiémbre de 1539, al serle presentado al Papa, por el Cardenal Con-
tarini, un documento que se lamé Prima Societatis Tesw Instituti
Summa 1. Contiene, domo documento-base, el resultado de la Deli-
b&rcwzon de los Primeros Padres, realizada en el afio 1539, durante
tres meses aproximadamente ?; resultado que luego se llamé Quin-
que Capitula porque consta de cinco capitulos o puntos: primero,
vida apostdlica con voto religioso, y posibilidad de hacer Constitu-
ciones “que ayuden para la construccién de este fin —apostélico—
que se nos propone” ; segundo, voto de obediencia al Pontifice para

..cualquier cosa que mandare...”; tercero, voto de obediencia
al Prepésito de la Compafiia —que serd . ..uno de ellos”, como lo
decidieron expresamente en la Deliberacion de los Primeros Pa-

{

1 Este texto —en su original latino— puede verse en MHSI, Mlgn.
Const. I, pp. 14-21, Se puede hacer la comparacién del mismo con los textos
latinos de las dos Férmulas —la del afio 1540 y la del afio 1550— en A. Coe-
mans, C, Martini y M. Gioia, Introduccién al estudio de la Férmule del
Instituto S.I. (CIS, Roma, 1974), pp. 77-99: los tres textos estan separados
en frases, y frase por frase se puede apreciar el progreso del primero —Pri-
ma Societatis Summa— al Gltimo —Férmula de 1550—.

2 Cfr. MHSI. MIgn. Const. I, pp. 1-7; véase la traduccién castellana
en A. Coemans, C. Martini y M. Gioia, Introduccion al estudio... (op. cit.
en nota 1), pp. 11-17.



