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Por J. R. SEIBOLD (Observatorio Nac. de Fisica Césmica, San Miguel)

i Sombra terrible de Facundo, voy a evocarte para que, sacu-
diendo el ensangrentado polvo que cubre tus cenizas, te levan-
tes a explicarnos la vida secreta y las convulsiones internas
que desgarran las entrafias de un noble pueblo! T4 posees el
secreto, jrevélanoslo! Diez afios atin después de tu tragica
muerte, el hombre de las ciudades y el gaucho de los llanos
argentinos, al tomar diversos senderos en el desierto decian:
“iNo! ;No ha muerto! ;Vive atn! ;El vendra!”1,

A no pocos les pareceri extrafio que encabecemos con esta
invocacién al espiritu de Facundo este estudio sobre la Historia
de la Ciencia Argentina. Y méds ain de que hablemos de “civili-
zacién y barbarie” en dicha historia 2. No cabe duda alguna de que
la misma Historia Argentina ha sufrido en los tdltimos afios un
proceso de revisién, que superando el simple plano polémico se ha
establecido sobre la roca firme de nuevas verdades que cierta-
mente han trastocado buena parte, si no el todo, de la historia
“establecida” y “fijada” por la historiografia liberal. Aunque los
logros han sido numerosos no puede decirse que la tarea se haya
terminado. En el campo de la Historia de la Ciencia Argentina
queda pricticamente todo por hacer. En este ensayo sefialaremos
las principales caracteristicas de la interpretacién “cuasi-oficial”
de la Historia de la Ciencia Argentina, que a nuestro entender,
estd encuadrada por las categorias sarmientinas de Civilizacién

1 D. F. Sarmiento, Obras, Tomo VII, “Civilizacién y barbarie”, Bue-
nos Aires, 1896, p. 7.

2 Reconocemos la inspiracién inmediata en la eleccién del titulo de
nuestro ensayo a la obra de Fermin Chavez, Civilizacion y barbarie en la
historia de la cultura argentina, Theoria, Buenos Aires, 1974, y con la cual
también compartimos su espiritu.
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Barbarie. De ahi la razén del titulo. Por otro lado, se nos abre
como tarea urgente la necesidad de cambiar desde la raiz el cua-
dro y las categorias interpretativas de la Historia de la Ciencia
Argentina en orden a recobrar el genuino sentido de nuestra
ciencia y proyectarla con vigor en nuestro actual y futuro pano-
rama geo-politico. De ahf la razén del subtitulo. En una palabra,
lo que intentamos agui no es primariamente invalidar algunos.
hechos cientificos del pasado o incluir otros no tenidos en cuenta
a fin de hacer resaltar tal o cual aspecto. Se trata, mas bien, de
llegar a una nueva comprensién de lo cientifico en el 4mbito na-
cional. Se trata de “descubrir” lo que esta “oculto”, ya por estar
“no-manifestado”, ya por estar “mal-manifestado”. De ahf nues-
tra invocacién a Facundo. El posee el Secreto, é1 puede revelar-
noslo. i El no ha muerto! i El vive en el pueblo y vendra!

I. LA VERSION “CUASI-OFICIAL” DE LA HISTORIA
DE LA CIENCIA ARGENTINA

Nuestro analisis tomara como referencia la obra del Ing.

José Babini titulada “La Ciencia en la Argentina” 3. All{ se carac-

terizan las diversas etapas de la ciencia argentina, como asi tam-
bién sus méis notables representantes. La obra comprende cuatro:
capitulos dedicados a la ciencia en la Colonia, en la Independencia,
en la “Organizacién Nacional” y en el siglo Xxx. Hagamos una ré-
pida resefia de las principales conclusiones de Babini en estos
cuatro periodos de la Historia de la Ciencia Argentina.

.En el periodo Colonial, concluye Babini, “si se concibe Ia cien-

3 José Babini, La ciencia en la Argentina, Eudeba, Buenos Aires, 1963.
Babini es actualmente la persona mis destacada en problemas relacionados
«a historia de la ciencia dentro de nuestro panorama argentino evideneciable
a través de gran cantidad de publicaciones. En relacién a nuestro tema
publicé anteriormente “La investigacién cientifica en la Argentina” en la
Revista de la Universidad de Buenos Aires, Tercera época, Tomo II, Buenos
Aires, 1944. Mis tarde amplié este ensayo en forma de libro bajo el nom-
bre de Historia de la ciencie argentina, Coleccién Tierra Firme, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1949, Luego hizo otra edicién reformada bajo
el nombre La evolucién del pensamiento cientifico en la Argentina, La
Fragua, Buenos Aires, 1954. La edicién que aqui comentamos, aunque més
reducida no difiere fundamentalmente de estas dos ediciones anteriores, aun-
que pueden sin embargo detectarse cambios significativos, como en su opor-
tunidad veremos.

— 263

tia como actividad creadora o como labor organica y organizada,
la Argentina no cobija prdcticamente actividad cientifica alguna.
Mas, si se acepta un sentido menos restringido, pueden sefialarse
unas pocas manifestaciones de indole cientifica: son algunos es-
fuerzos individuales ponderables; asi como cierta preocupacién
colectiva por la difusién de la ensefianza y cierto ambiente cienti-
fico incipiente que se advierte al trasponerse el siglo, pero que el
absolutismo politico y las invasiones inglesas pronto desvanecen”
(pp. 15/16, el subrayado es nuestro).

En el periodo de la Independencia vy, mis precisamente, des-
pués de la Revolucién de Mayo, se produce un cambio ¥, como dice
Babini, “sin duda a consecuencia de la ‘feliz revolucién en las ideas’
que segun Moreno habia producido ese movimiento. Se advierte
asi en el ambiente y en los poderes ptblicos claras intenciones en
favor de un decidido apoyo y proteccién de las ciencias” (p. 17).
Pero recién es con Rivadavia que se inicia “una nueva etapa de la
vida cientifica argentina que culmina con la creacién de la Univer-
sidad de Buenos Aires, etapa que, breve y efimera como fue, cons-
tituy6, sin duda, la mds brillante de lo primera mitad del siglo
XI1X” (p. 17). Dentro de este mismo periodo Babini incluye la época
de Rosas donde “la ensefianza y las actividades cientificas decli-
naron” (p. 30). En esa época el “estado de la ensefianza en el pais
fue lamentable” (p. 30), y en cuanto “a las actividades cientificas,
que en los escasos afios de la época de Rivadavia habian manifes-
tado un comienzo de organizacién, decaen y durante un largo
periodo de mas de veinte afios sélo cabe sefialar algunas monifes-
taciones, esporddicas e neonexas, en los campos de la sociologia,
de la historia y de las ciencias naturales” (p. 31). Para Babini
lo més rescatable de esa época es la llamada “‘generacién del 37”
con Echeverria, Gutiérrez, Alberdi, Sarmiento y cuyo ideario ten-
dri gran influencia sobre las generaciones posteriores de la or-
ganizacién nacional. En fin, concluye Babini, “con la caida de
Rosas se cierra un ciclo de la vida cultural argentina, ciclo cuyos
signos precursores pueden verse en las gestiones de un virrey
progresista (De Vértiz), pero que se abre con el grito de 1a Re-
volucién y culmina con la accién de un presidente ilustrado (Riva-
davia), cuando una nueva Argentina desnierta y dirige sus mira-
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das hacia la “iluminada Europa” con ansias de incorporar a su
seno los beneficios de la “ilustracién” y los “progresos del cono-
cimiento”, y cuando por vez primera vientos europeos traen a la
Argentina una leve corriente cientifica. Pero la debilidad del
esfuerzo sucumbe ante las condiciones politicas adversas, y al fina-
lizar el primer tercio del siglo las actividades culturales declinan
y las instituciones cientificas se aletargan. En la Argentina de
entonces, sus dos universidades, su museo, su biblioteca, yacen
muertos, inertes, y, mientras algunos naturalistas europeos reco-
rren su suelo como aves de paso, un naturalista francés (Bon-
pland) cuida su jardin en un rineén correntino y un naturalista
argentino (Muiliz) desentierra fésiles en las barrancas del Lu-
(pp. 39/40).

El tercer periodo de la Historia de la Ciencia Argentina es el
llamado de la Organizacién Nacional. Como dice Babini, “después
de Caseros, pero sobre todo después de Pawvdn, se inici6 en la Ar-
gentina una nueva etapa en su evolucién, etapa en la que la en-
sefianza, y en parte también la ciencia, adquirié los caracteres de
la organizacién actual” (p. 41). Es asi que “el nuevo espiritu que
animé a los hombres que dirigieron la cultura del pais después de
Caseros, se hizo sentir de inmediato en la Universidad de Buenos
Aires...” (p. 44), especialmente gracias a la obra de Juan Maria
Gutierrez, su Rector desde 1861 hasta 1874, “genuino representan-
te del liberalismo constructor de la época” (p. 45). Pero esa la-
bor no se circunscribe al 4mbito de Buenos Aires. En 1856 se
nacionaliza la Universidad de Cérdoba y bajo la presidencia dg
Sarmiento las ciencias naturales irrumpen en esa Casa de Estu-
dios tratando de quebrar su estructura tradicional. Por esos afios
se funda también la “Academia de Ciencias de Cérdoba”, como
asi también en Buenos Aires la “Sociedad Cientifica Argentina”.
Se organizan rapidamente y definitivamente las ciencias naturales
con hombres de la relevancia de Burmeister, Francisco P. Moreno,
Ameghino y Holmberg, la astronomia con la fundacién del Obser-
vatorio Astronémico de Cérdoba por iniciativa de Sarmiento y
cuyo primer director fuera el astrénomo estadounidense Benjamin
Gould. En esta época también reciben impulso otras ciencias como
las ‘geogrificas, las médicas, juridicas y también las histdricas,
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donde sobresale eminentemente la presencia de Mitre, quien “es-
cruté ese pasado argentino en forma erudita y con criterio cienti-
fico...” (p. 70), como asi también Vicente F. Lépez. Igualmente
comienza a desarrollarse la Sociologia como disciplina cientifica.
Sin embargo, al decir de Babini, “a partir del 90 y durante
ofras tres décadas aproximadamente, este florecimiento cienti-
fico, cuyo clima se produjo en plena presidencia de Sarmiento,
desvanece y la ciencia pura sufre un estancamsiento, vale decir un
retroceso, que se refleja en numerosos sintomas: las instituciones
cientificas y universitarias vegetan, sus publicaciones merman, la
Sociedad Cientifica Argentina no logra publicar los trabajos del
Congreso Cientifico que habia organizado con motivo del Cente-
nario, Ameghino desalentado piensa abandonar la Direccién del
Museo de Buenos Aires... y si el Observatorio de Cérdoba no se
resintié mayormente en esa época critica fue debido a los compro-
misos internacionales previamente contraldos. Mas ese estanca-
miento en las actividades de la ciencia pura mostré un contraste
sintomético con el impulso que, en la misma epoca dio nacimiento
a instituciones y publicaciones en el campo de la economia y de la
téenica” (p. 7T4). Babini afirma un poco mas adelante que “‘este
contraste entre una ciencia purae estancada y en decadencia y una
téenica en plena actividad y floreczmzento es el sintoma revelador
de la llamada “crisis del 90” en el campo del pensamiento cienti-
fico” (p. 75). Y aclara a continuacién que esa crisis, interpretada
como “crisis del progreso”, “puso de manifiesto cémo en pos de
un afén utilitario y de un interés material y al compés de un alu-
vién inmigratorio creciente, las actividades técnicas y econémicas
se impusieron y absorbieron las actividades intelectuales, pospo-
niendo toda preocupacién hacia la ciencia pura y trabande toda
iniciativa en favor de las investigaciones desinteresadas. Se cayé
en el error de adoptar y absorber las aplicaciones de la ciencia
antes que la ciencia misma, sin advertir que detras del excitante

. esplendor del progreso industrial y técnico se oculta ineludible-

menté el trabajo puro y desinteresado, que en medida decisiva
contribuye a aquel progreso. Esta postura frente a la ciencia,
caracteristica de la segunda mitad de este periodo, se modificara
a mediados de la segunda década de este siglo” (pp. 75/76).
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El cuarto periodo de la Historia de la Ciencia Argenting co-
mienza a mediados de la segunda década de este siglo. Babini con-
fiesa que “no es facil precisar cuiles fueron las causas que modifi-
caron el panorama cientifico argentino...” (p. 77). Con todo,
geflala algunos sucesos contemporineos como ser el advenimiento
del radicalismo al poder en 1916, la repercusiéon de la Primera
Guerra Mundial y de la revolucién rusa. Estos hechos influyeron
en el movimiento de la Reforma Universitaria de 1918. Para Ba-
bini el Movimiento del 18 “fue sintoma o impulso de una nueva
tonica, de un afan de renovacién, al abrigo del cual la ciencia ar-
gentina adquirié nuevos brios y un renovado vigor” (p. 78). Un
poco mas adelante Babini, después de resefiar la creacién de nue-
vas universidades en diversas épocas y la accién de diversas ins-
tituciones de promocién cientifica, agrega también “como factores
generales estimulantes del progreso de la ciencia, en este periodo,
el intercambio cultural y el apoyo oficial” (p. 81). Respecto a este
‘‘apoyo oficial” a la promocién cientifica hay un historial que cul-
mina “con la creacién, a comienzos de 1958, del actual Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas que cumple su
misién mediante el otorgamiento de subsidios y de becas internas
y externas y que en 1960 organizé la Carrera del Investigador
Cientifico” (p. 82). Babini termina la caracterizacién de este
ultimo periodo que llega hasta 1960 aproximadamente, resefiando

brevemente los rasgos mds caracteristicos del estado de otras.

ciencias como son las matematicas, las fisico-quimicas, las astro-
némicas, las geofisicas, geograficas, biolégicas, naturales en sen-
tido estricto. como asi también las culturales (véase pp. 82/96).

En resumen, podemos sintetizar estos cuatro periodos por un
diagrama de niveles donde al periodo colonial le corresponde un,
minimo, ya que la actividad cientifica es practicamente nula o
donde se advierte “cierto ambiente cientifico incipiente” pero que
el “absolutismo politico y las invasiones inglesas pronto desvanace-
ran”. La Revolucién de Mayo con su “feliz revolucién de ideas”
introduce una pendiente positiva en el diagrama que culminars
en un méximo en el gobierno de Rivadavia, cuya politica posibilité
la concrecién de la etapa cientifica “mas brillante de la pri-
mera mitad del siglo X1X*, Con el advenimiento de Rosas se pro-
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duce una. pendiente negativa que se convierte en otro minimo de-
bido a que tanto la ensefianza como las actividades cientificas
decaen lamentablemente. La influencia positiva de la generacion
del 37 y de alguno que otro cientifico no logra salvar la decaden-
cia generalizada de esta Gltima etapa. Esta situacién cambia des-
pués de Caseros y drasticamente después de Pavén, tornandose
a una pendiente positiva que alcanza un nuevo maximo hacia el 80,
superandose el nivel alcanzado en el tiempo de Rivadavia. Estos
altos niveles son producto de la organizacién nacional vy de la poli-
tica liberal en ella sostenida. Sin embargo, se produce una crisis
en las Ciencias Puras hacia el 90 como signo de la “crisis del pro-
greso” y comienzan a decaer mientras se produce un incremento
de la técnica que entra en una etapa de plena actividad y floreci-
miento. Esta situacién ambivalente proseguiri hasta la segunda
década de este siglo donde se modificars decisivamente la situa-
cién tornindose a una curva de alto nivel ascendente en el dia-
grama de la ciencia argentina. La pendiente positiva eoincide con
el surgimiento del Radicalismo en el poder, que, junto con causas
externas (guerra mundial europea y revolucién rusa), influyen
en la Reforma Universitaria del 18 que fue “sintoma o impulso
de una nueva ténica... al abrigo de la cual la ciencia argen-
tina adquirié nuevos brios y renovado vigor”. El diagrama desde
el 30 hasta el 55 no puede seguirse claramente. Da la impresi6én
de que se produce un bajén. Sin embargo, después del 55 se
inicia otra etapa ascendente que culmina con la creacién del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. Hasta
aqui el pensamiento de Babini tal cual aparece en su libro sobre
la Ciencia en la Argentina. ' ;

II. EL PUEBLO COMO NUEVO HORIZONTE
HERMENEUTICO DE COMPRENSION

Al apreciar en su conjunto esta obra se percibe inmediata-
mente que Babini no hace una mera “historia de las ideas cien-
tificas” tal como se dieron en nuestro pais, ni tampoco una mera
“historia de los hombres” que hicieron ciencia, como si la cien-
cia fuera un aAmbito separado de la realidad del pais y donde
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unas ideas cientificas o hechos cientificos determinan la apa-
ricién de otras ideas o hechos cientificos en constante progreso
sin ninguna connotacién con el pais real en su dimensién poli-
tica, social y econémica. Nuestro anilisis ha mostrado cémo Ba-
bini ha intentado hacer una historia de la ciencia argentina inti-
mamente ligada a los proyectos politicos que han determinado la
vida colonial, la vida de la independencia, de la época rosista, de
la “organizacion nacional” y de la etapa radical hasta nuestros
dias, pasando fugazmente por la etapa conservadora y peronista.
Este es el valor intrinseco de la obra de Babini, independiente-
mente de si estamos de acuerdo o no con la valoracién que dicha
interpretacién le ha asignado.

Sin embargo el problema de la interpretacién y la consiguien-
te valoracién de la historia de la Ciencia Argentina es de crucial
importancia y de ningin modo puede ser soslayado. En dltima
instancia esto es lo que esti en juego. Se podri discordar sobre
este o aquel aspecto cientifico exaltado u omitido, sobre el rol que
cumplié tal o cual cientifico o tal obra en la historia de la ciencia
argentina. Eso es muy natural y no produce mayores alteraciones
que las producidas al cambiar una pieza en un juego de ajedrez.
Es un hecho empirico. Distinta cosa sucede cuando se quiere al-
terar todo el juego. Ya no se trata de cambiar tal o cual pieza
sino de alterar la misma interpretacion del juego, sus reglas y
normas. Y esto es lo que pasa con la interpretacién de la historia
de la ciencia argentina. Babini ha hecho una interpretacién. De
eso no cabe ninguna duda. La interpretacién de Babini esti ba-
sada fundamentalmente en una comprensiéon liberal de la historia
argentina. Esta historia liberal es como la matriz donde han sido
puestos los hechos cientificos, recibiendo de ella su propia con-
notacién. Resulta asi una historia liberal de la ciencia argentina.
Si nos adentramos en la comprensién profunda de esta interpre-
tacién liberal veremos que el horizonte hermenéutico basico de
comprensiéon brota de una léogica binaria fundamentada en los
conceptos sarmientinos de civilizacién y barbarie. Dentro de esg,
légica, ;qué es civilizacién? Es todo lo que sigue al concepto ra-
cionalista e ilustrado de progreso tal como lo entendié crudamente
el siglo XIX. ;Qué es barbarie? Es todo lo que se le opone tal
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como es expresado por el medioevo “oscurantista”, la Espafia
“absolutista” y el caudillismo criollo. Esta légica acufiada en la
modernidad europea ha sido asumida explicitamente por el pensa-
miento liberal. Légica basada en una racionalidad sin otro fun-
damento que ella misma. Racionalidad descarnada del hombre y
del pueblo. Es la racionalidad de la “civilizacién” y por lo tanto
de las ‘““élites”. Estas son su unica encarnacién y que se hace
rostro en algunos ‘“nimenes” como Moreno, Rivadavia, Mitre,
Sarmiento. Lo demas es “barbarie” y que para esta légica euro-
peista también tiene sus encarnaciones en un Facundo, en el gau-
cho de las pampas, o también en periodos de nuestra historia
como son el “colonial”, el “rosista”, el “peronista”. Esta légica
binaria lleva a juzgar los periodos histéricos con verdadera par-
cialidad viciando desde el principio la interpretacién y valoracién de
la ciencia en esos periodos. El periodo virreinal (Babini lo llama
“colonial” tergiversando completamente su valoracién) tiene una
dindmica propia con su respectivo proyecto que no se lo puede
“comparar” sin mas con los proyectos de la racionalidad cienti-
ficista. Una experiencia esclarecedora fue la de los Jesuitas que
en 1762 recomendaban en su Congregacién Provincial XVI la
institueién de una citedra de mateméaticas aduciendo entre otras
razones “que esta asignatura tiene particular importancia en estas
Provincias de las Indias y en ésta del Paraguay, ya que los mi-
sioneros que no saben mateméticas estdn en peligro de perderse
en estas regiones inconmensurables y de desconocidos rios... y
porque las artes mecanicas, que forman parte de las matemati-
cas, tienen gran atingencia con la fundacién de nuevos pueblos de
indios, como se deduce de la arquitectura, de la industria de
las maderas y de la hidrotécnica” 4. Este hecho pequefio en si e
ignorado por la historiografia liberal ;no muestra la intrincada
correlacién entre ciencia y proyecto virreinal? Acaso ;no tiene
mas valor que otras realizaciones cientificas que han girado sobre
si mismas o, lo que es peor, han estado concebidas y realizadas al

+ Documentos de la Congregacion Provincial N? 16, Cérdoba, octubre
de 1762, Archivo de la Provincia Argentina de la Compaifiia de Jests. Ci-
tado por G. Furlong en Historia social y cultural del Rio de la Plata (1586-
1810), E!l trasplante cultural: ciencia, Tea, Buenos Aires, 1969, p. 434,
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servicio de otros intereses que no son precisamente los del pais?
No bastan los indices cuantitativos de la existencia de obras,
cientificos, organizaciones e instituciones cientificas para denotar
que una época es progresista en el sentido pleno de la palabra. El
sentido y el valor no lo puede dar la misma ciencia sino el hombre
que hace ciencia y en dltima instancia el pueblo que labra con su
trabajo su destino.

Todo esto nos induce a cambiar radicalmente el horizonte her-
menéutico para comprender y valorar la historia de la ciencia
argentina. Este horizonte no puede salir de una légica dominada
por la diada civilizacién y barbarie acufiada por el pensamiento
liberal. Nuestros parametros de valoracién no pueden ser el pro-
greso ilustrado ni la racionalidad descarnada. Por lo tanto pro-
ponemos como nuevo horizonte, o0 mejor dicho, como nueva reali-
dad hermenéutica desde la que puede ser comprendida la historia
de la ciencia argentina, a nuestro pueblo.

Este pueblo es el que toma rostro en estas tierras de las
Indias en los comienzos mismos de la Conquista, en los siglos de
la organizacién virreinal, que esti presente y acompafia con su
proyecto popular la lucha por la independencia, que se nuclea alre-
dedor de los Caudillos en orden a una Patria Grande y Federal,
que resiste estoicamente a todos los proyectos de dominacién ela-
borados por minorias “ilustradas” y “mercantilistas” en conni-
vencia con potencias imperiales. Es el mismo pueblo que luego
apoyara a Yrigoyen y a Perén. Pueblo polifacético pero unico,
ejeado en su memoria histérica méas alli de sus contradicciones,
por una conciencia, una personalidad y una organizacién soctal,
que se va vertebrando en grados mis y mas avanzados, a pesar
de las estructuras de dominacién a las que siempre se ve asaltado 5.
Es este pueblo el que tiene que poner en la probeta a la ciencia

5 J. R. Seibold, “El Pueblo como sujeto, norma y destinatario del tra-
bajo cientifico y tecnolégico”, Ciencia Nueve, Afio III, N© 28, Noviembre
1973, Buenos Aires, pp. 5-8. En este ensayo presentado previamente en el
XV Congreso Mundial de Filosofia en Varna (Bulgaria), septiembre de
1973, ddbamos la siguiente delimitacién de Pueblo: “Cuando decimos pueblo
- pensamos en una configuracién humana moldeada histérica y teliricamen-
te y que tiene, a pesar de estar sometida a una estructura de dominacién
imperial, una conciencia social de su propia dignidad, una personalidad so-

cial por la cual siente, piensa y obra de acuerdo a un proyecto implicito o
explicito de Liberacién y una organizacién social que le permite viahilizar
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y no lo contrario. La ciencia no es ninguna realidad “en si”. No
es la “totalidad” en quien las partes deben encontrar su sentido.
La “verdad cientifica” ya no es sinénimo de “verdad” a secas, por
mas respetable que sea. La hegemonia totalizadora de la ciencia
se ha quebrado al igual que el pensamiento de la Modernidad que
le servia de fundamento$. Hoy comenzamos a vislumbrar con
cierta claridad (aunque todavia esté oscuro a muchos cientificos)
que la ciencia, al igual que cualquier otra actividad cultural, tiene
que ser protagonizada por el pueblo, normada por el Pueblo y orien-
tada hacia el Pueblo’. Ya decia el general Perén en 1952, con
motivo de la inauguracién de. la.Universidad.Obrera Nacional,
que “la Ciencia y la Cultura deben servir a las virtudes de los
hombres y de los Pueblos, si no serin mal empleadas... Lo que
nosotros queremos, en esta Nueva Argentina, es que la Ciencia v
la Cultura . sean del Pueblo, y que el pueblo esté formado por
hombres que aman a los hombres y no que preparan su destruc-
cién o su desgracia... Cuando la Cultura-y la Ciencia, instrumen-
tos maravillosos de la humanidad, estén al servicio del bien,
manejadas por hombres buenos y prudentes, recién podremos
decir que la Ciencia y la Cultura son elementos Positivos Y no
negativos de la humanidad. Y esto no sera posible ni realizable
hasta que la Ciencia y la Culture estén en manos del pueblo y
solamente del pueblo. Por esta razén nosotros, en nuestros planes
de gobierno, luchamos por una Ciencia y una Cultura populares.
No podemos decir que un pais sea culto ni tenga gran adelanto
en su ciencia porque cuenta con tres, cuatro o diez sabios y hom-
bres cultos, mientras el resto es mudo y torpe rebafio de igno-
rantes. La cultura del pueblo ests en que aun cuando no poseamos
ningiin sabio ni ningtin hombre extraordinariamente culte, tenga-
mos una masa popular de una cultura aceptable. Por eso hemos
establecido entre nuestros objetivos, que tanto la Cultura como la
Ciencia son elementos al servicio del pueblo Yy esgrimidos por las
manos del pueblo” 8.

dicho proyecto”. Esta definicién es, con algunas modificaciones, la defini-
cién de pueblo como contrapuesta a masa dada por J. D. Perén en Conduccién
politica y por Eva Perén en Historia del peronismo.

8 Idem, p. b,

7 Idem, pp. 6-8.
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Esta concepcion esti en las antipodas de la concepcién liberal
y propone al pueblo como nueva realidad hermenéutica para juz-
gar el valor mismo de la ciencia. Se presenta una concepcién de la
verdad y del bien donde ambas estin intimamente relacionadas.
No hay verdad sin bien y no hay bien sin verdad, por eso toda
biisqueda de la verdad conduce sin contradiccién a la virtud. Pero
este proceso no se da en abstracto. No se da en la mente “ilustra-
da” que ha producido esta separacién entre bien y verdad, propia
por otra parte de todo el pensamiento de la Modernidad europea
donde “naci6” la ciencia. Ese proceso se da en el pueblo que no
ha sufrido el descalabro epistemolégico de la Modernidad v que
por lo tanto mantiene todavia unido, verdad y bien. De ahi emer-
ge una ciencia y una cultura popular porque ellas estin en las
manos del pueblo. El que la ciencia y la cultura esté en las manos
del pueblo garantiza de que no se produzca el divorcio entre verdad
y bien y que los logros de la ciencia no sean puestos en definitiva
en contra del mismo pueblo. Esto no significa que todo el pueblo
sea cientifico sino que el cientifico sea un hombre del pueblo. Es
decir que sea un hombre que haya evitado o haya superado la
ruptura epistemolégica entre verdad y bien, entre pensar y obrar.
No se trata ya de separar Ciencia de Cultura. La Ciencia en esta
visién ya no es la “episteme” y la Cultura el “ethos” como si
fueran dos dominios separados. Ambos estidn unidos, considerados
en las manos del pueblo y al servicio del pueblo. La ciencia no
es s6lo “episteme” sino también es “bien” y la cultura no es sélo
‘‘ethos” sino también es “conocimiento y verdad”. Ambos son ma-
nifestaciones del mismo pueblo. Esta ciencia del pueblo no es una
ciencia de tercera o cuarta categoria como se la podria considerar
peyorativamente. No es una ‘“‘ciencia popular” del tipo de divul-
gacidn, ni es sinénimo de tecnologia o ciencia aplicada, como tam-

8 J. D. Perdn, discurso al inaugurarse la Universidad Obrera Nacional
el 8 de octubre de 1952. Este discurso mereceria transcribirselo integro. Es
sin lugar a dudas la expresién mas medular del pensamiento de Perén respecto
a la ciencia y el pueblo. Alli se expone sin rodeos la concepciéon de que “el fin
de la ciencia y el fin de la cultura es la virtud”. Por eso al terminar el
discurso da una directiva de muy pocas palabras: “Tenemos que formar
primero hombres buenos y del pueblo. En segundo lugar, trabajadores, sobre
todas las demds cosas, Y, en tercer lugar, formar hombres patriotas que

suefien con una Nueva Argentina en manos del pueblo para labrar la gran-
deza de lo patria y la felicidad de ese mismo pueblo”. ’
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poco implica desprecio por la investigacién basica. Esta ciencia del
pueblo es del mas alto nivel, llamese sector basico, aplicado o tecno-
légico. Esta ciencia del pueblo asimila dialécticamente los logros de
la ciencia ilustrada superandola plenamente. Entre la ciencia del
pueblo y la ciencia ilustrada, que heredamos, ocurre la misma ten-
sién dialéctica que entre pueblo y anti-pueblo. El pueblo trata

. de negar en si lo que es el anti-pueblo recuperando en una nueva

sintesis los valores que surgen de tal negacién. En esa lucha dia-
léctica el pueblo se hace mas pueble no tanto por el exterminio del
contrincante, en este caso el anti-pueblo, sino en la negacién de
los valores que encarna, plasméandose por la negacién de la nega-
cién una nueva afirmacion de sus propios valores. Asi se enriquece
dialécticamente a grados mas altos de conciencia social, persona-
lidad social y organizacién social. Del mismo modo sucede entre
la ciencia del pueblo y la ciencia ilustrada. La ciencia del pueblo
obra dialécticamente negando a la ciencia ilustrada én cuanto es
ilustrada pero no rechazandola en cuanto es la expresién de un
logro humano del pueblo y que puede ser puesto al servicio del
pueblo. De lo contrario la ciencia del pueblo seria en verdad bar-
barie, negada a la historia y a las posibilidades de -conocimiento
y transformacién siempre abiertas del pueblo. Es por eso que esta
ciencia del pueblo es del mas alto nivel con la ventaja de tener
una fundamentacién muy superior a la de la ciencia ilustrada. La
ciencia ilustrada es la ciencia que nace con la Modernidad funda-
mentada en la separacién de sujeto y objeto. Es una ciencia que-
brada en sus fundamentos. Es su deficiencia ontolégica. Defi-
ciencia que la lleva a enajenarse en ella misma y que la constituye
en ilustrada sea en su vertiente racionalista (sujeto), sea en su
vertiente empirista (objeto). La ciencia del pueblo se ve libre de
este fracturismo porque parte del pueblo, se mueve en el pueblo
y su horizonte es el pueblo. El pueblo no se halla partido en
sujeto y objeto. El pueblo es uno a pesar de sus contradicciones
internas y de las estructuras de dominacién a las que se ve some-
tido. Sé6lo asi puede ser fundante. Es la hora de los Pueblos, no
en cuanto antes no hayan existido sino en cuanto recién ahora
nos empezamos a dar cuenta de su real estatuto ontolégico y su
destino histérico. Del mismo modo la Modernidad redescubrié al
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hombre en su capacidad de conocimiento y libertad levindolo al
primer plano de su reflexién, lo que no significa que ya mucho
antes el hombre no haya sido dotado de ese conocimiento y liber-
tad. Ya Juan Bautista Alberdi lo habia intuido, cuando publica
hacia 1837, en la etapa nacional de su pensamiento, el Fragmento
preliminar al estudio del Derecho y donde expone, con genialidad
¥ rara clarividencia, cuéles son las caracteristicas que determinan
la existencia de un pueblo con innegable destino histérico Yy que
nos hacen recordar algunas de las caracteristicas de pueblo dadas
anteriormente, al afirmar que “una nacién no es una nacién, sino
por la conciencia profunda y reflexiva de los elementos que la
constituyen. Recién entonces es civilizade: antes habia sido ins-
tintiva, espontinea: marchaba sin conocerse, sin saber adénde,
como ni por qué. Un pueblo es civilizado “micamente cuando se
basta a si mismo, cuando posee la teoria y la férmula de su vida,

la ley de su desarrollo” ®, Y es de subrayar, que para Alberdi_ en el

Fragmento, pueblo “es ima~mayo'r£a, a la que una minoria privi-
legiada habia llamado plebe” 1°. Y esta percepcién de lo que en

5 J. B. Alberdi,r Obras completas, Tomo I, Fragmento preliminar al
estudio del Derecho, Buénos Aires, 1886, p. 111. Y un poco mas adelante
Alberdi exclama: “Es pues tiempo de comenzar la conquista de una con-
ciencia nacional, por la aplicacién de nuestra razén naciente, a todas las
fases de nuestra vida nacional. Que cuando, por este medio hallamos arri-
bado a la conciencia de lo que es nuestro y deba quedar, y de lo que es
ex6tico y deba proscribirse, entonces si que habremos dado un inmenso
paso de emancipacién y desarrollo; porque no hay verdadera emancipacién
mientras se estd bajo el dominio del ejemplo extrafio, bajo la autorided
de las formas exéticas”, p. 111. Y en otro lugar: “Nuestros padres nos
dieron una independencia material: a nosotros nos toca la conquista de una
forma de civilizacién propia, la conquista del genio americano. Dos cadenas
nos ataban a la Europa: una material que trond; otra inteligente que vive
aln. Nuestros padres rompieron la una por la espada: nosotros romperemos.
la otra por el pensamiento”, p. 113,

10 Jdem, p. 127. Y a continuacién agrega: “Una nueva era se abre,
Pues, para los pueblos de Sud América, modelada sobre la que hemos empe-
zado nosotros, cuyo doble cardcter es: la abdicacidn de lo exético, por lo
nacional; del plagio, por la espontaneidad; de lo extempordneo, por lo opor-
tuno; del entusiasmo, por la reflexion; y después, el triunfo de la mayoria
gobre la minoria popular”, p. 127. Y un roco mas alld: “la emancipacién
de la plebe es la emancipacién del género humano, porque la plebe es la
humanidad, como ella es 1a mnacién. Todo el porvenir, es la plebe. Esta plebe
que Jesucristo amé, y cuya inocente indigencia la atrajo dignamente en
todos los tiempos las afecciones de los corazones simpédticos y grandes, es
también el objeto de nuestras insignificantes predilecciones”, p. 127.
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verdad es el pueblo lo lleva a exclamar ‘“respetemos al Pueblo, ve-
nerémosle, interroguemos sus exigencias Y no procedamos sino
con arreglo a sus respuestas. No le profanemos tomando por él
lo que no es é1” . Alberdi no deja lugar a dudas de que el pueblo.
es ‘esa “mayoria”, considerada “plebe” por una “minoria privi-
legiada”, desprovista del saber ilustrado pero que paraddjicamente
tiene una ‘“conciencia profunda y reflexiva de los elementos que
la constituyen”.

Algunos, quizés, podran objetar que la categoria pueblo no es
una categoria cientifica como para servir al analisis hermenéutico
de la historia de la ciencia argentina. A decir verdad el pueblo
no es una realidad que pueda ser definida cientificamente de modo
exhaustiva. La misma realidad del pueblo rebasa todo intento de
formalizacién cientifica. No puede ser agotable por ella. Pero ello
no significa que su concepto no puede ser delimitable y aproxi-
mable categorialmente.y que su implementacién no sea-sumamente
itil como instrumento hermenéutico. A la realidad pueblo le co-
rresponde en el universo conceptual una categoria cultural de na-
turaleza histérico-politica 2. De ningtin modo una categoria deri-
vada de las ciencias socio-econémicas. Esto ‘no ‘significa que el

11 Idem, p. 128. Y a continuacién: “el pueblo no es una clase, un
gremio, un circulo: es todas las clases, todos los circulos, todos los roles.
Respetemos esta celeste armonia, esta sagrada integridad, que es el espi-
ritu del Evangelio, y dogma del espiritn humano. Respetemos la pobre ma-
Yoria; es nuestra hermana: aunque inculta y joven, pero vigorosa y fuerte.
Respetemos su inocente ignorancia ¥ partamos con ella nuestra odiosa supe-
rioridad mental”, pp., 128-129,

12 J. €. Scanonne, “Teologia, cultura popular y discernimiento”, en
Teologin y mundo contempordneo, homenaje K. Rahner, Cristiandad, Ma-
drid, 1975, pp. 351-376. Alli el autor entiende la categoria “pueblo”, *no
en forma clasista ni tampoco ambiguamente populista (como un recipiente
vacfo donde todo tiene cabida), sino en forma histérico cultural”, p. 363
(el subrayado es nuestro). Un poco antes se habia explicitado este contenido
al decir que como categoria histérico-cultural el pueblo es una especie de cate-
goria~simbolo “que designa a todos los que —sea cual fuere el lugar que
ocupan en el proceso productivo— comulgan con el proyecto histérico de
libsracién, Hablamos de categoria cultural porque apunta a la creacién,
defensa y liberacién de un ethos cultural o estilo humano de vida. Se trata
de una eategoria histérica, pues sélo histéricamente puede determinarse en
cada situacién particular quiénes y en qué medida se pueden decir verda-
deramente ‘pueblo’ o en qué medida tienen caracteres de ‘anti-pueble’. La
llamamos ‘categoria-simbolo’ por su riqueza convocativa y su ambigiiedad o
sobre determinacién significativa, ambigiiedad que sélo se quita en un de-
terminado contexto histérico”, pp. 855-356.
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pueblo no tenga nada que ver con las relaciones de produccién
sino que lag relaciones de produccién no definen de por si lo que
es el pueblo. Luego, no puede tomarse de esas ciencias las cate-
gorias fundamentales para aproximarse a la realidad del pueblo.
Por el contrario, la realidad del pueblo puede ser aproximada (no
estrictamente definible) por categorias culturales porque la Cul-
tura es precisamente conciencia de valores, modo y estilo de vida,
“ethos’” por antonomasia *®. Lo que hace pueblo al pueblo, al decir
de Alberdi, es la “conciencia profunda y reflexiva de los elementos
que la constituyen”. Y esto es eminentemente cultural. La cate-
goria pueblo como categoria cultural va pues a expresar aquel
aspecto sustancial por lo que el pueblo es pueblo. Sin embargo,
esto no es todo. ; C6mo resolver el problema de saber en concreto
cudl es el pueblo? El pueblo se manifiesta de un modo eminente
en su praxis histérico-politica. Este es el modo en que se reveld
su més alta conciencia al mismo tiempo que reafirma su presen-
cia. Es por ello que la categoria pueblo es una categoria cultural
de naturaleza histérico-politica. El pueblo toma su rostro en la
historia y sélo alli puede ser reconocible. Tiene una genealogia
perfectamente definida. Su existencia estid dada en modo indi-
cativo por un “aqui” y un “ahora” circunscriptos histéricamente.
El mismo pueblo se define en su praxis politica, pues en su lucha
politica se afirma como pueblo al “generar”, por un lado, al
anti-pueblo, poniéndolo delante y superandolo en su tensién dia-
léctica y al oponerse, por otro lado, al imperio y a su proyecto de
dominacién. Ya puede comenzar a percibirse que nuestra catego-
rizacién de pueblo es mucho mas amplia y fecunda que la cate-
goria individuo acufiada por el pensamiento liberal y que la
categoria clase acufiada por el pensamiento marxista 4. El olvido
de esta realidad del pueblo y de su ineludible destino histérico es
el que ha llevado a minorias ilustradas, como en el caso de Ri-
vadavia 1% encaramadas en el poder —es decir en el Estado— y

13 L. Gera, “Cultura y dependencia a la luz de la reflexién teolégica”,

Stromata, afio XXX, N9 1/2, enero-junio 1974, p. 169.
14 M. C. Casalla, “Algunas precisiones en torno al concepto de ‘pue-

blo’ ?, en Culture popular y filosofia de la liberacién, Edit. F. Garcia Cam-

beiro, Buenos Aires, 1975, pp. 83-69.
15 D, F. Sarmiento, Obras, Tomo VII, Civilizacién y barbarie, Buenos
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con un concepto ilustrado de nacidén, a un verdadero fracaso. Por
eso Alberdi, en la etapa nacional de su pensamiento, dice “gober-
némonos, pensemos, escribamos y procedamos en todo no a imi-
tacion de pueblo ninguno de la tierra sea cual fuere su rango, sino
exclusivamente como lo exige la combinacién de las leyes del es-
piritu humano, con las individualidades de nuestra condicién na-
cional” 1%, {Qué abismo con la concepcién sarmientina de ‘“alcan-
cemos a los Estados Unidos” y la de Ingenieros que agregaba
“trabajemos para ser como los Estados Unidos”! 7,

Aires, 1896, p. 106. Alli Sarmiento le asigna a Rivadavia “la gloria de
haber representado la civilizacién europea en sus méis nobles aspiraciones”.
Un poco antes en pag. 105 habia dicho que “Rivadavia era la encarnacién
viva de ese espiritu poético, grandioso, que dominaba a la sociedad entera. ..
Traia sabics europeos para la prensa y las catedras, colonias para los de-
siertos, naves para los rios, intereses y libertad para todas las creencias,
(nedlto y Banco Nacional para impulsar la industria; todas las grandes
teorias sociales de la época para modelar su gobierno; la Europa, en fin,
a vaciarla de golpe en la América y realizar en diez afios la obra que
antes necesitara el transcurso de siglos”.

- 16 J, B. Alberdi, op. ¢it., pp. 111-112. En el Discurso pronunciado el
dia de la apertura del Salén Literario (1837), Obras completas, Tomo I,
p. 264, decia: “Seguir el desarrollo no es hacer lo mismo que hicieron
nuestros padres, sino aquello que no hicieron y debieron hacer. Continuar
la vida principiada en Mayo, no es hacer lo que hacen la Francia y los
Estados Unidos, sino lo que nos manda hacer la doble ley de nuestra edad
Yy nuestro suelo: seguir el desarrollo es adquirir una civilizacién propia,
aunque vmperfecta, y no copiar las civilizaciones extranjeras, aungue ade-
lantadas. Cada pueblo debe ser de su edad y de su suelo. Cada pueblo debe
ser ¢l mismo: lo natural, 1o normal nunca es reprochable. La infancia no
es risible con toda su impotencia: lo que la ridiculiza es la pretensién de
virilidad. Hasta lo perfecto es ridiculo fuera de lugar; o méas bien, no hay
mas perfeccién que la oportunidad”. Es preciso reconocer, sin embargo, gue
Alberdi en su tarea de construir un pensamiento nacional lo escinde lamen-
tablemente pues al querer indagar las leyes generales del espiritu humano
se hace un deber “escuchar a la inteligencia europea mas instruida y maés
versada en las cosas humanas y filoséficas que nosotros” (p, 266), mientras
que el estudio de las formas concretas que esas leyes generales tienen, “no
hay por qué consultarlas a nadie sino 2 nuestra razén y observacién propia”
(p. 266). Divisién fatal que luego lo llevard a una etapa “europeista” de su
pensamiento como es expresada, por ejemplo, en el famoso capitulo XIV de
las Bases referente a la “Accién civilizadora de Europa en las Republicas
de Sudamérica” (cfr. Obras completas, Tomo III, pp. 420-426). Una cosa
es “escuchar” al pensamiento europeo, otra cosa es estar “imbuido” por
ese pensamiento.

17 J. Ingenieros, Los precursores: Sarmiento, Alberdi y Echeverria,
Edit. P. Ingenieros, Buenos Aires, p. 62. Es preciso aclarar que hemos
traido esta contraposicién de citas no con un sentido “probatorio’ sino maés
bien con un sentido “indicativo” de tendencias, Somos conscientes que toda
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opinién propia y estan por consiguiente expuestos a ceder a las
sugestiones de los mal intencionados? ;Los que por su voto im-
-prudente podrian comprometer la libertad de la patria y la exis-
tencia de la sociedad? ;Cémo podra, digo, ver el ciego, caminar el
tullido, articular el mudo, es decir, coneurrir a los actos soberanos
€l que no tiene capacidad e independencia?”’ 2. Para Echeverria
“la voz del pueblo es la voz de Dios” *' pero en verdad es la voz
de las élites que han asumido la “pazén”, las “luces” de la inte-
ligencia europea. Son las “yanguardias esclarecidas” las que deben
“ilustrar la razén del pueblo y del legislador sobre las cuestiones
politicas, antes de entrar a constituir la nacién” 22, Para Echeve-
rria, “la soberania sélo reside en la razén colectiva del Pueblo.
El sufragio universal es absurdo. No es nuestra forma la de los
ultrademéeratas franceses —todo para el Pueblo y por el Pueblo—
sino la siguiente: todo para el Pueblo y por la razén del pueblo” .
Vemos cémo un concepto disminuido de pueblo lleva correlativa-
mente un concepto ilustrado de democracia. En Echeverria las
“ideas” son mas fuertes que la realidad viviente y concreta del
pueblo. Esto lo lleva a privilegiar su idea de “democracia”, es
decir su idea de nacién y de estado, y a subordinar a ella todas
las otras realidades. Para Echeverria la democracia “es el punto
de arranque y de reunién” 2¢. Todo lo demas debe coadyuvar a la

20 Ydem, p. 237. Esta concepecién elitista de la democracia no serd pa-
trimonic s6lo de Echeverria, sino de todo el pensamiento liberal ortodoxo.
Asi por ejemplo el prologuista del Censo Nacional de 1869 afirmaba lo
signiente: “La democracia, bien entendida, no la hacen sino los instruidos,
los que pueden llamarse ciudadanos, es decir, los que estdn en actitud de
conocer sus deberes y sus derechos, como miembros de la sociedad consti-
tuida. El ignorante no entiende ni de una ni de otra cosa; el ejercicio que

se le concede o es una supercheria o es una espada en manos de ur loco.

Y si no, higase sin engafio efectiva en todo el territorio su votacién y se
vers el resultado. Pudiera ser éste bien terrible a la verdad, y sin embargo
seria legal”, Diego de la Fuente, prologo al Censo Nacional de 1869, p.
XXXVIII, citado por J. C. Tedesco, Educacién y sociedad en lo Argenting
(1880-1900), Ed. Pannedille, Buenos Aires, 1970, p. 120, El mismo Tedesco,
alli mismo, cita un discurso de Judrez Celman donde expresa que “El go-
bierno del pueblo y por el pueblo tiene por condiciéon que’ el pueblo sea
ilustrado”. : ’ ; ’ ’
’ 21 Idem, p. 243.
22 Jdem, pp. 244-245.
23 Idem, p. 252.
24 Idem, p. 251.
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cimentacién de esa democracia. Es aqui donde entra el rol de la

ciencia que no es puesta al servicio del pueblo sino al servicio
de la democracia ilustrada. Pues para Echeverria la “politica,
filosofia, religi6n, arte, ciencia, industria, toda la labor inteligen-

te y material deber4 encaminarse a fundar el imperio de la demo-
cracia. Politica que tenga otra mira no la queremos. Filosofia que.
no coopere a su desarrollo, la desechamos. Religién que no la

sancione y la predique, no es la nuestra. Arte que no la anime
en su espiritu y no sea la expresién de la vida del individuo y
“de la sociedad, sera infecundo. Ciencia que no la itlumine, inopor-
tuna...” ®, Vemos asi cémo la ciencia y las restantes actividades:
se vertebran alrededor de este concepto ilustrado de democracia.
Empresa teérica grande pero lamentablemente estéril ya que no
se afinecd en la realidad de un pueblo con rostro situado histérica
y teliricamente. Las ideas cegaron una vez mas la realidad. De
nada valié el reconocer de que era necesario estudiar “el movi-
miento progresivo de la inteligencia europea, pero sin sujetarse
ciegamente a sus influencias” 26 ¥y tener “un ojo clavado en el

progreso de las naciones y el otro en las entrafias de nuestra.
sociedad” 7,

25 Idem, p. 251.

26 Idem, p. 196.

27 Idem, p. 253. Y un poco antes dice: “Pediremos luces a 1a inteligen--
cia europea pero con ciertas condiciones”. iCuiles serian esas luces? Las del
bensamiento liberal. Estd en la base el mismo error de Alberdi que llevars
en definitiva a “europeizar” el pretendido pensamiento nacional. Ung vez
que se entré en la “logica” de ese pensamiento ¥ya no es posible o es una
utopia ponerle “ciertas condiciones”. Subyacente a ese pensamiento liberal
de tipo politico o economicista, se da en la generacién del 87 la irrupecién
filos6fica del romanticismo historicista de origen aleman pero de proceden-
cia francesa a través de Lamennais, Saint Simon, Lerminier, Leroux, ete.
En este pensamiento se da una importancia decisiva al desarrollo de la
historia como una ley universal que debe concretarse luego en cada pueblo
de modo particular. Es por esta razén que tanto Alberdi, como Echeverria
y otros representantes de la generacién del 37, son llevados a indagar en el
pensamiento europeo en biisqueda de esa ley general del desarrollo histérico
¥ por otro lado en la idiosincrasia de nuestro ser nacional la ley propia de
nuestra evolucidon histérica. Pero esto es ya aceptar la l6gica de ese pensar
historicista y quedar sujeto a ella. Este mismo vensar lleva a Alberdi en un
primer momento a la aceptacién de Rosas porque en él debe expresarse el sentir
del pueblo. Es por ello que en el “Fragmento” refiriéndose a Rosas afirma
que “considerado filoséficamente no es un déspota que duerme sobre bayo-
netas mercenarias. Es un representante que descansa de buena fe sobre el
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De modo bastante similar en el contenido aunque no en su
forma Sarmiento plantea en 1842 con su Facundo el proble.m‘a
argentino como el extrafio maridaje en un 'rnisr.rfo sue{o dc.a civi-
lizacién y barbarie. Para Sarmiento la civilizacién .esta ?’fmc.ada
en las ciudades. La barbarie en las campafias. La cix./ﬂiz:acu’)n tiene
como prototipo a Europa. La barbarie a la América mdlgena. y
‘egpafiola, siendo su producto el gaucho, hombre d.e .c‘a’mpo, sin-
gular engendro de lo telirico e hispanico. Esta d1v1S{on de dos
mundos en una misma tierra, representados por la ciudad y la
campaiia, son como dos partidos, como dos enemigos, como. dos.
antagonistas, son como “dos civilizaciones distintas en }1n mismo
suelo; una naciente y que sin conocimiento de lo que tiene sobre
su cabeza esti remedando los esfuerzos ingenuos y populares.de
ja Edad Media; otra que sin cuidarse de lo que tiene a sus pies
intenta realizar los Gltimos resultados de la civilizacién europea;
el siglo XIX y el siglo XII viven juntos: el uno en las ciu_dade‘s, el
otro en las campafias” 28. Es asi como, para Sarmiento, el “pro-

G eblo. Y por pueblo no entendemos aqui la.clase pensadox:a,
f:r(‘:llzaos"z ‘Iz)eri)pzi':taria ﬁnigamente, sino también la “univgrsa'hdad,_ la ’;r_layorla,
la multitud, la plebe” (op. cit.,, p. 125?. En este ’con51derado filosé 1cam§n-
te”, pasado por alto por muchos historiadores, estd la clave para gomprﬁx} te;r
el pensar de Alberdi respecto a Rosas. Es el pensar del‘lzomantlcls‘mo ] 1fs_l1 -
ricista. El mismo Sarmiento al hablar de Facundo utiliza la misma Il)lo-
sofia cuando lo llama “expresidn fiel de una manera de ser de un pueblo,
de sus preocupaciones e instintos... Un caudillo que .encabeza_ un gran
movimiento social no es mds que el- espejo en que se .'reflejan, en .dlmeanes
colosales, las creencias, las necesvdade§, preocupaciones y habz'to..;:‘ _una
nacién en una época dade de su historia” (Obras, Tomo VII', Civi uaqun yv
barbarie, Buenos Aires, 1896, p. 14). Esto le llevari a §arm1ento a ai) llrmsr
que tras la barbarie de Facundo se _escpnde ’la barbarle“ d.e.1.m pueb o. De
aqui se origina la necesidad del “civilizado” y de'la civilizacién corrslg
tarea. Este romanticismo historicista .al no ’poder mtegra}: en slq ;rgce o
“civilizatorio” a las figuras de los caudillos ird po’(,:o ‘a‘a'poco }}berz}‘ izéndose
haciendo entrar mis y mds las ideas de “razon.i libertad” y K;ga&:za-
cién”, que fue como volver un poco a la _generacion (.ie 1?19 con oreh .ot g:
a la de 1821 con Rivadavia, de caragterlstlcas mas }lummlstlcas_y acls o
ricas. Cfr. Diego ¥. Pré, Periodizacion de; pensaxrr_nento arggi)ztmfi, Il}ii’j
Anuario de historia del pensanrlienlto1';;1(;%'entmo',7 fg(s)tltuto de Filosofia, -
verSI%%dDN?nog:ln?izn(g:ygb:'oa.I;oTc;mo V’III,)pCivilizacién Y bm:ba’rie, Buenos
Aires, 189.6, {J. 47. Es curioso observar que Bfa})ini a} caracterizar la c1eg§lli
argentina habla también como si “dos tendencias cultur:'ilgs en pugni ) o
vieran alternativamente la victoria”. Este te)fto.de Bab‘m.l se e;lcuen r:t’eci-
la edicién mexicana citada, en la nota 3. Alli dice Babini que los aco
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greso” estd indisolublemente unido a la ciudad y al espiritu euro-
peo. El “atraso” a la campafa y al espiritu telirico e higpénico.
La instruccién y la cultura unidos a las ciudades. La ignorancia,

‘mientos politicos y sociales influyeron en el desarrollo de la actividad cien-
tifica argentina, mis que en su orientacién y contenido, en sus posibilidades
'y manifestaciones externas. A los diversos periodos de esa influencia Babini
los califica con un simil psicolégico Nlamsandolos “periodos introvertidos” y
“'periodos extrovertidos”; periodos “en los que el pafs parece, respectiva-
mente, cerrarse sobre si mismo y abrirse hacia el mundo, y a los que co-
rresponden épocas de inactividad y actividad cientificas, dadas las caracte-
risticas de la ciencia, tareas humanas, por esencia, internacional ¥ uni-
‘versal. En el panorama que hemos desarrollado creemos advertir claramente
‘varios de esos periodos, que imprimen al andar cientifico, no ya una marcha
uniforme en sentido ascendente, sino uno movimiento oscilatorio, un ritmo
-ciclico, como si dos tendencias culturales en pugna obtuvieran alternativa-
mente lo victoria. Asi, mientras a lo largo de casi todo el periodo colonial
1la Argentina, aislada del mundo, no cobija préacticamente actividad cienti-
fica alguna, al finalizar el siglo XVIII y en especial con el advenimiento de la
"‘Revolucion, se inicia para la ciencia un primer movimiento ascendente. La
Argentina abre por primera vez sus puertas al mundo y, traida por vientos
-europecs, penetra en el pais una corriente cientifica. No es una corriente
"vigorosa, mo obstante figurar en ella cabales hombres de ciencia como Bom-
pland y Mossotti, no obstante presidir en ella el espiritu de Rivadavia y
de la Universidad de Buenos Aires, no obstante contar con el apoyo y la
voluntad de cierto sector de la poblacién que ansia incorporar a su seno
Jos beneficios de ‘la iluminada Europa’ y de la ‘a Ilustracién’, y los ‘pro-
gresos del conocimiento’. Las luchas politicas que sobrevienen demasiado
pronto impiden que esa débil atmésfera se fije y arraigue, y la tirania
‘termina por cegar esta fugaz etapa. cientifica. Poco a poco la actividad
cientifica decrece y al promediar el primer tercio del siglo X1%, la Argen-
tina, desde ese punto de vista, ha regresado « la Colonia. Con la caida de
la tirania cesa este periodo de inactividad, pues el impulso extraordinario
-que los hombres dé la organizacién nacional imprimiran al pais, significara
también para la ciencia un nuevo movimiento de ascenso, esta vez con paso
mas firme 'y seguro. Nuevamente las miradas se dirigen hacia el exterior,
que ya no es gélo Europa, en demanda de hombres de ciencia que acudan a
Tfertilizar e! suelo cientifico argentino... Las décadas que van del 60 al
90 representan un perfodo de asombrosa actividad cientifica que culmina
hacia el 72, y en el que surge la investigacién cientifica orgénica y orga-
nizada:.. Mas, hacia el 90, se inicia otro perfodo que, en cierto sentido,
muestra signos de decadencia cientifica. Los factores econémicos, pero tam-
‘bién el espiritu de la época, desvian el impulso originario del periodo ante-
rior y la actividad cientifica se dirige hacia otros rumbos: hacia las apli-
caciones, hacia la téenica. El ‘progreso material’ deslumbra ¥y no deja
ver sino la ciencia aplicada, el afdn wtilitario priva sobre el desinterds de
la ciencia pura; los institutos- cientificos vegetan y durante unos lustros,
a ese respecto, la Argentina vuelve o encerrarse sobre si misma. Hasta que,
‘ya en este siglo, nuevos factores sociales y politicos contribuyen a que la
ciencia recobre su ritmo ascendente...” (pp. 188/190 de Historia de la
ciencia argenting, Fondo de Cultura Econémica, 1949. EIl subrayado es
Tnuestro). ‘ )
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el analfabetismo y la incultura unidos a la campafia. La lucha es
entre la civilizaciéon europea y la barbarie criolla. Este diagnds-
tico sarmientino de la realidad argentina exige un proyecto que
favorezca a la civilizacién y elimine, en lo posible, a la barbarie.
Un proyecto que impulse la “instruccién”, la venida de capitales,
la construccién de ferrocarriles, la navegacion de los rios, el libre
comercio, etc.??. Estos son los “medios” que forjaran la “civili-
zacién”. Toda la generacion liberal proclamari estos medios 3°.
Pero después de Pavén su practica los mutilari convirtiéndolos
en fines. Ya lo dir4 el mismo Alberdi, desengaiiado de esa praxis,
que la “civilizacién no es el gas, no es el vapor, no es la electri-
cidad, como piensan los que no ven sino su epidermis” 8%, ;Y quié-
nes son éstos que no ven méas que su “epidermis”? Es la misma
generacién liberal. La generacién para la cual “el progreso era el
desideratum de la nacionalidad y a él debia sacrificarse todo” 32,
Ahora bien, dentro de este proyecto sarmientino de “civilizacién™

2% Idem, p. 12, p. 237, ete. ) .

30 J. B. Alberdi expresa con claridad esta subordinacién de medlps a fi-
nes cuando dice: “Asi como antes colocibamos la independencia, la lxb.ertad,
el culto, hoy debemos poner la inmigracién libre, la libertad de comercio, los
caminos de fierro, la industria sin trabas, no en lugar de gquellos grandes
principios, sino como medios esenciales de conseguir que dejen de ser pala-
bras y se vuelvan realidades”. Obras completas, Tqmq II1, Bas_e:s y puntos
de partida para la organmizacion politica de la Repiblica Argentina, p. :1‘09.

31 Jdem, Tomo VII, p. 166. Vale la pena reproducir todo el textq: La
civilizacién no es el gas, no es el vapor, no es la electricidad, como piensan
los que no ven sino su epidermis. Bajo la Comuna Qe Paris brillaba el gas,
humeaba el vapor, transmitia la electricidad, z,Que_cosa? Que la flor tie
Paris, en la Iglesia y en la magistratura, era fusilada, sin proceso, sin
crimen, sin interés, sin odio. La Inglaterra del siglo XviII, no conocia el
gas, ni el vapor, mi el telégrafo eléctrico, y sin embargo era ya un pqeblo
tan civilizado como hoy, pues alli estudiaba Montesquieu esa misma liber-
tad, que un siglo después estudiaba Tocqueville en los Estados Unidos de
Ameérica, ya civilizados también desde que eran libres, antes .de conocer el
vapor, el gas, la electricidad postal”. Esta pérdida de la valormf_aclon de los
verdaderos fines estd expresada patéticamente por Mig}lel Cané en 1872 al
decir que “cuando se peleaba en toda América por ‘la libertad, 1a lucha en-
gendraba el patriotismo, y este sentimiento superior a todos, elevaba los
espiritus y calentaba los corazones. Nuestros }?adres eran s_oldados, poetas
y artistas. Nosotros somos tenderos, mercachlfles.y agiotistas. Hace un
siglo, el suefio de la juventud era la gloria, la patria, el amor: hoy es un,?,
concesion de ferrocarril, para lanzarse a venderla en el merca'do de Londres_ .
Miguel Cané, Ensayos (1877), Coleccién La Cultura Argentina, Buenos Ai-
res, 1919, art, “Positivismo”, p. 19. . i

32 Andrés R. Allende, “Las reformas liberales de Roca y Juarez Cel-



iqué papel -ocupa la -ciencia?' Exactamente el mismo ‘que el que
ocupaba la ciencia dentro del proyecto echeverriano. Asi como
allf la ciencia debia consolidar a la “democracia”, aqui la ciencia
debe consolidar a la “civilizacién”. Por ello —anota Sarmiento
refiriéndose a la ciencia y a la industria— es preciso “llamarlas
con todas nuestras fuerzas para que vengan a sentarse en medio
de nosotros, libre la una de toda trabe puesta al pensamiento,

segura la otra de toda violencia y de toda coaccion” 33, He aqui v
reunidas en una misma expresién las dos caras del liberalismo:.

el cientificista y el mercantilista. Libertad de pensar y seguridad
de comerciar no fundadas sobre el bien del pueblo sino sobre una
razén ilustrada que sobredimensioné esos valores hasta conside-
rarlos como absolutos. Vemos de nuevo retrotraerse a un desco-
nocimiento de la realidad primaria de lo que es pueblo una serie
de soluciones y un proyecto que en definitiva atenta contra el
mismo pueblo.

Nos toca ahora reflexionar sobre el método hermendutico
histérico a partir de los anilisis arriba esbozados. El analisis ha
consistido, en este caso, de dos textos. Se ha realizddo su herme-

man”, Revista de Historia, N° 1, Buenos Aires, 1957. Cit. por N. D’Atri,
Del 80 al 90 en la Argentina, A. Pefia Lillo Editor, Buenos Aires, 1973.
Para ver mds alld de la “epidermis” son iluminativos los conceptos de A.
Podetti cuando dice: “El progreso no comsiste en un desarrollo de la ‘hu-
manidad’ lineal, mecdnico, uniforme, no es un crecimiento o acumulacién
cuantitativa, realizado por hombres abstractos, siempre del mismo modo;

sino que es dialéctico, consiste en un proceso discontinuo y contradictorio
donde hay avances y retrocesos, fracturas, rupturas, etapas negativas, reali--

zado mo por hombres abstractos sino por pueblos concretos que mantienen.
determinadas relaciones con otros pueblos y que actian en el proceso histé-
rico conforme a modalidades propias... Por otra parte parte creemos que
el progreso no estd determinado por el desarrollo cientifico-tecnolégico o por
el desarrollo econémico; hay distintas lineas de acumulacién de conocimientos
¥y experiencias: una téenico-cientifica-econémica, otra espiritual, otra poli-
tica. Y la dnica que permite valorar positiva o megativamente el proceso
en su conjunto o una etapa particular es el progreso politico, vale decir el
crecimiento de la conciencia y del poder politico de los pueblos: la historia
de la humanidad es la lucha de los pueblos contra los imperialismos”. “Cien-
cia y politica”, Hechos e Ideas, Afo 1, N° 1, tercera época, septiembre de
1973, p. 24. Para un anilisis filoséfico de la idea de progreso, ver C. Albe-
rini, “La idea de progreso en la-filosofia argentina”, Cuyo, Anuario de His-
toria del Pensamiento Argentino, Instituto de Filosofia, Universidad Na-
cional de Cuyo, Tomo 2, 1966, pp. 7-25. :
33 D. F. Sarmiento, Obras, Tomo II1, op. cit., p. 12.
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néutica *, El método hermenéutico histérico utiliza toda una ma-
¢uinaria compleja de técnicas —que en los ejemplos arriba ana-
lizados no hemos mencionado— en orden a obtener la mas plena
comprensiéon de los textos 3. Comprender es asimilar una estruc-
{ura de significados que arquitecturen un sentido 86, Nuestro mun-
do es un mundo de significacién y sentido®’. Esta busqueda de
sentido no es arbitraria. No es el sujeto el que impone el sentido
ni es tampoco el objeto el que lo determina enteramente. Si asi
lo afirmiramos estariamos presos de la escisién sujeto-objeto,
propia de la Modernidad, con todas sus aporias. El desentrafia-
miento hermenéutico —es decir la busqueda de sentido que lleva
a la comprensién— tiene al menos tres dimensiones o tres nive-
les ¥, El primer nivel mira a hacer una interpretacién correcta
del sentido del texto dado por el autor. Es. el sentido lingiifstico.
El segundo nivel trata de ver si el autor ha hecho una correcta
interpretacién de la realidad a él manifestada. Es el sentido énti-
co. E] tercer nivel trata de interpretar a la luz de la situacién

3¢ Para una comprension del concepto de “hermenéutica” cfr. E. Coreth,.
Cuestiones fundamentales de hermenéutica, Herder, Barcelona, 1972. Para
ver los problemas relativos a la hermenéutica histérica cfr. E. Betti, Teoria
generale della interpretazione, 2 vol., Milan, 1955.

85 Para un examen global de todas las técnicas empleadas en la inves-
tigacién histérica, cfr. L’Histoire et ses Méthodes, bajo la direccién de Ch.
Samaran, Biblioteque de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1961.

36 Este “comprender” es fundamental para toda la cuestién herme-

néutica. .Cfr, K. O. Apel, “Das Verstehen (eine Problemgeschichte als
Begrisffsgeschichte)”, en Archive fiir Begriffsgeschichte, t. 1, Bonn, 1955,
pp. 142-199. Heidegger es €l que ha planteado de un modo radical este “com-
prender” como un modo de ser originario del hombre que “antecede” a
cualquier “comprensién” o “explicacién” objetivas. Para una diferencia
entre “comprender” y “explicar” cfr. E. Fuchs, Marburger Hermenecutik,
J. C. B. Mohr (P. Siebeck), Tiibingen, 1968, pp. 15-23. Una buena expo-
sicién de la esencia y estructura de la comprensién con amplia bibliografia-
puede hallarse en la obra arriba citada (nota 34) de E. Coreth, pp. 63-134.
; 87 J. R. Seibold, “El mundo como significacién y sentido”, trabajo pre-
sentado en el Segundo Congreso Nacional de Filosofia, Alta Gracia, junio,
1971 y editado en las Actas del Congreso, vol. 1, Edit. Sudamericana, Buenos
Aires, 1978, pp. 222-234.
’ 38 R. Lapointe, Les Trois dimensions de U'Herméneutique, Gabalda,
Paris, 1967. El autor determina las dimensiones de la hermenéutica por
medio de tres “parimetros” a los que denomina paridmetros estético, ontols-
gico y existencial. Nuestra denominacién es distinta atendiendo a que nues-.
tras preocupaciones son mis amplias que la de una hermenéutica biblica
propia del autor.
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presente tanto el sentido lingiiistico como el sentido 6ntico. Es el
sentido existencial. A cada nivel le corresponde su verdad, que en
general seran distintas pues los aspectos considerados son distin-
tos 3%, Asi, por ejemplo, en el caso del proyecto echeverriano del
Dogma socialista, el analisis hermenéutico al primer nivel lleva a
establecer el contenido de ‘“pueblo”, de “democracia” y la respec-
tiva articulacién de ia “ciencia” respecto a ella. Es una “verdad”
que surge de las premisas puestas en el discurso. Es la “recons-
truccién” del sentido dado por el autor. El segundo nivel, con su
correspondiente verdad, se abre cuando el anilisis hermenéutico
trata de “corroborar” la interpretacién del autor con la realidad
por él analizada. Asi, por ejemplo, en el caso del proyecto sar-
mientino de Civilizacion y Barbarie se trata de ver si el “diag-
néstico” de Sarmiento en esa obra sobre la realidad argentina es
correcto. Esto lleva a analizar las diversas afirmaciones sarmien-
tinas y a contrastarlas con otras fuentes de informacién que pro-
porciona la heuristica histérica. Es indudable que estas 1ltimas
también estan sujetas al mismo anilisis. De hecho no hay realidad
histérica que no sea mediada por un anilisis hermenéutico. Asi
uno podria oponer a las afirmaciones sarmientinas, de que la
civilizacién esta en las ciudades y la barbarie en la campafia, las
afirmaciones alberdianas que intentan rebatir esas tesis propo-
niendo precisamente las contrarias 0. En ultima instancia lo que

39 Hablando de la verdad respecto al primer y segundo nivel E. Coreth
dice: “La cuestién de la verdad se plantea, pues, en el doble sentido, tanto
como interrogacién acerca de la inteleccién correcta del texto, si mi in-
teleccion, y hasta que punto, ‘corresponde’ a lo que el texto quiere decir,
como también como interrogacién acerca de la comprensién correcta de la
cosa misma: si la afirmacién del texto ‘corresponde’, y hasta qué punto, al
estado de cosas y a su contenido de sentido”, op. cit., p. 201. Del mismo
modo la cuestién de la verdad se plantea en el tercer nivel, aunque con
sentido diferente pues ya no se trata estrictamente de una verdad de “ade-
cuacién” o de “correspondencia”, sino una verdad como acontecimiento, como
“apertura”, como “revelacién’, presupuesto ineludible de toda corresponden-
cin o decisién. Esta verdad como “apertura” es también prerrequisito para
la verdad de “correspondencia” del primer y segundo nivel. (Cfr, E. Coreth,
op. cit.,, pp. 193-212.)

10 J, B, Alberdi, Grandes y pequeiios hombres del Plata, Garnier, Paris.
Esto obra tiene un apéndice (pp. 283-394) titulado “Facundo y su biégrafo”,
donde Alberdi intenta rebatir las tesis sustentadas por Sarmiento en su
célehre Fuacundo, hasta tal punto que llega a afirmar que “el Facundo es,
en cierto modo, el mas instructivo de los libros argentinos pero a condicién
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ge trata de contraponer es un diagndstico particular sobre una
realidad que a su vez estd mediada lingliisticamente y que como
tal también debe ser interpretada. El tercer nivel, con su corres-
pondiente verdad, se abre cuando el andlisis hermenéutico trata de
investigar si los sentidos surgidos en el primer y segundo nivel
tienen vigencia en la situacién actual. Asi, por ejemplo, en el
caso del proyecto echeverriano este tercer nivel del anélisis her-
menéutico nos lleva a preguntar y a cuestionar si todavia los sig-
nificados echeverrianos de “pueblo”, de “democracia” y de ‘“cien-
cia” tienen actual vigencia. O en el caso del proyecto sarmientino,
si para nosotros “civilizacién” significa todavia la entronizacién
de los medios técnicos o si “ciencia” puede significar todavia la
instauracién de investigar ilimitadamente lo que uno quiera. Este
tercer nivel —que nosotros no hemos bosquejado sistematicamente
en los ejemplos arriba analizados— es como una relectura de
nuestra experiencia histérica que como tal es fecundante de nuevas
significaciones no sbélo para el presente sino también para el
mafiana. He aqui una tarea impostergable. El analisis hermenéu-
tico no puede detenerse en el primer y segundo nivel. Debe llegar
al tercero para dar plenos frutos. En ultima instancia la com-
prensién de la historia de la ciencia argentina es un aspecto de
la comprensién de nosotros mismos en este “ahora” y en este
“aqui” determinados.

* Ahora bien, nos toca abordar el idltimo problema que nos
plantea la hermenéutica histérica. ; Cémo ha de entenderse dentro
de esta metodologia que el pueblo es horizonte de comprensién?
Es sabido por buena parte de la historia de la filosofia, que lo
singular sélo puede ser conocido dentro de un horizonte amplio
de significaciones que surgen del trasfondo de experiencias pre-
vias. Lo singular no puede ser conocido en referencia a si mismo.
Exige un horizonte donde pueda emerger comprendido. En este
sentido “horizonte” es el campo previo de experiencias desde donde
puede comprenderse lo singular **. Desde Husserl y Heidegger a

de saber leerlo y entenderlo. El que no lo entiende al revés de lo que el
escritor pretende, no entiende el Facundo absolutamente. Tomar sus pala-
bras en sentido recto y al pie de la letra es el medio de no entenderlo”

(p. 310).
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ese horizonte se lo llama “mundo”. En esta perspectiva la pre-
comprension ateméitica de mundo es el apriori obligado a cualquier
comprensién particular de un ente finito. Ahora bien, podemos
preguntarnos siguiendo analégicamente este razonamiento cuil
sera el horizonte desde el cual pueda ser comprendida la historia
de la ciencia argentina. Creemos que el horizonte inmediato de
comprensién es el pueblo y como tal lo proponemos. Evidentemente
el que sea considerado como “horizonte” no hace del pueblo un
concepto “trascendental” de tipo formal y vacio de significaciones
especificas. El pueblo, considerado como horizonte, es ese tras-
fondo histérico de sentido desde el cual —YV¥ a cuya luz— se hace
posible comprender en toda su dimensién los aspectos mis signi-
ficativos de la ciencia argentina. El pueblo, como horizonte, man-
tiene su consistencia éntica como el “ahi” del sentido. El pueblo
como horizonte guia toda la cuestién hermenéutica implicada en
los tres niveles de interpretacién. La cuestién del pueblo como
horizonte estd ya comprometida en el nivel lingiifstico a pesar de
aparecer este nivel con cierta autonomia y con un caricter mas
bien formal. Es que el pueblo como horizonte se hace presente
en el modo de preguntar al texto. Al texto se le pregunta de cierto
modo. Y este modo es el que parte del pueblo. En el proyecto eche-
verriano se pregunta por la funcién de la ciencia pero dentro
del horizonte del pueblo. Si ese horizonte no estuviera alli impli-
cado se preguntaria al texto toda una serie de cuestiones total-
mente ajenas al preguntar previo. Y este es un problema intrin-
seco. No hay preguntar sin horizonte. Nosotros explicitamos
el horizonte como fundamento de nuestro preguntar. Y lo situa-
mos en el pueblo. A este nivel lingiiistico el intérprete debe poner

41 E. Coreth, op. cit., habla del significado de “horizonte” como de
“una totalidad comprendida conjunta y atemiticamente o bien pre-compren-
dida, la cual penetra, condicionindolo y determinéndolo, en el conocimiento
—la percepcién o la inteleccién— de un contenido singular que se abre
dentro de esta totalidad de una manera determinada. Esta totalidad puede
ser un contexto préximo e inmediato, o sea estrechamente limitado, de accién
y significado, el cual a su vez estd en un contexto mas amplio y remitel a
€l por cuanto por él es condicionado y determinado. Hay, pues, una multi-
plicidad de horizontes parciales a distinta escala ¥ heterogéneos, los cuales
estdn dentro de un horizonte total comprensivo en el que se realizan total-
mente la vida y la comprensién humanas”, pp. 104-105.
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entre paréntesis no el horizonte de pueblo sino la comprensiéh
actual que él posee de pueblo. De lo contrario viciaria el mismo
analisis lingiiistico, impostando al texto examinado una signifi-
cacidon diversa de la que el mismo autor le diera. Poner entre
paréntesis el contenido actual de pueblo no es renunciar a poner
al pueblo como horizonte del preguntar. Cuando se ingresa al

-segundo nive] —el Ontico— también esti presente el trasfondo

de pueblo como director y horizonte del preguntar. Y ahora con
mucho mas fuerza pues la pregunta va dirigida a confrontar la
interpretacion del autor manifestada en el texto, con la misma
realidad mediada a través de otros textos, pues se trata de cues-

‘tiones histéricas sumergidas en el pasado y que no pueden hacerse
‘presente sin su correspondiente mediacién interpretativa. Aqui

debe comprenderse una concepcién amplia de “texto”. Texto no es
solamente el texto escrito sino también cualquier signo cultural

‘que viene acufiado en la tradicién viviente del pueblo y que hoy

mismo puele ser todavia leido y comprendido 42, Es el problema

‘de la “tradiciéon” frente a la “escritura”. Esta tradicién también

estd sujeta al anilisis hermenéutico. La puesta entre paréntesis
de los contenidos por parte del intérprete actual respecto a la
interpretacién del autor es del mismo tipo que la del anterior

‘nivel. Sin embargo la puesta entre paréntesis de los contenidos

del intérprete actual, respecto a la realidad mediada a través de

-otros textos y de la “tradicién”, ya no es tan simple. No en cuanto

deje de ponerse como horizonte de comprensién al pueblo, sino en
cuanto la misma realidad mediada va asumiendo un rostro con
‘notas distintivas a las cuales puede estar intimamente ligado el
mismo intérprete sin la suficiente distancia critica. El mismo in-
‘térprete forma parte de la “tradicién”. Pero esto también es
intrinseco. Aqui es donde se produce la dialéctica entre lo parti-
cular y la totalidad como horizonte. Aqui 1a totalidad pre-compren-
dida no puede ser dogmética. Lo particular no tiene por qué

42 Esta ampliacién del sentido de “texto” amplia la tarea de la inter-
pretaciéon a fendmenos culturales “no escritos” pero “inscriptos” en el modo
de ser del hombre y del pueblo. En esta linea son iluminativas las conside-
raciones de Ricoeur respecto al mito y al psicoanilisis freudiano (cfr. P.
Ricoeur, De UIntérprétation, Essai sur Freud, Seuil, Paris, 1965, y Le Con-
flit des Intérprétations, Essais d’Herméneutique, Seuil, Paris, 1969). -
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someterse a la totalidad. La totalidad puede ser quebrada por la
irrupcién de lo nuevo. Es lo que le pasé, por ejemplo, a la fisica
clasica, pensada como totalidad, frente a la “catistrofe ultravio-
leta” —pensada como particular— y que dio como consecuencia
el nacimiento de la fisica cuantica a principios de este siglo. De
este modo se forma una nueva totalidad enriquecida y ampliada
por el aporte de lo particular. Es el “circulo hermenéutico” o mas
bien el “espiral hermenéutico” en cuanto la comprensién de lo
particular se hace desde una totalidad pre-comprendida y donde
esta totalidad necesita constantemente de lo particular para ser
.enriquecida y explicitada 43, Este circulo es intrinseco al conocer
humano y expresa justamente su naturaleza finita e histérica.
No hay ningiin saber absoluto de tipo hegeliano. Nuestro conocer
8e mueve, como principio de realidad, dentro del circulo herme-
néutico y de él no podra salir jamas. Y esto vale tanto para el
conocer ordinario como para el conocer de las ciencias del hombre
y de la naturaleza. Cuando se ingresa al tercer nivel —el exis-
tencial— también esti presente el trasfondo de pueblo como di-
rector y horizonte del preguntar. Y ahora todavia con mucho mas
fuerza que en los niveles anteriores pues la pregunta va orientada
a confrontar las interpretaciones anteriores con una realidad que
es parte misma del propio intérprete. Esta realidad existencial a
‘pesar de constituirse como presente no es sin embargo inmediata.
La inmediatez —vaya la aparente contradiccién— sélo se logra a
través de una mediacién interpretativa. La conciencia pretendida-
mente inmediata es una conciencia falsa ¢, Aqui la puesta entre
paréntesis de los contenidos que configuran el horizonte del pueblo
del intérprete es mas problematica porque la cercania es tal que
no puede separarse adecuadamente lo que piensa el intérprete de

48 En particular sobre el “circulo Hermenéutico”, cfr, E. Coreth, op.
cit., pp. 107-117, donde podré encontrarse una discusién general del tema
con referencia a los principales autores que lo han tratado.

# P. Ricoeur, Le Conflit des Intérprétations, Seuil, Paris, 1969, p. 22.
Para Ricoeur, sin embargo, la hermenéutica no se limita a la reduccién de
las mistificaciones de la conciencia pretendidamente inmediata y tal como
es ¢jercida por los “maestros” de la “sospecha” (p. 148) sino que es por
encima de todo “restauracién del sentido” (cfr. F. Marton, “L’interpreta-
zione nel pensiero di Paul Ricoeur”, pp. 91-107, en Esegesi ed Ermeneutica,
Paideia, Brescia, 1972, ’ :
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lo que siente el intérprete. En todo caso la puesta entre parénte-
sis del intérprete debe llevarlo a una actitud de prudencia para.
no confiarse excesivamente en su percepcién confundiendo su sen-
tir con el sentir del pueblo. Confiar solamente en la propia per-
cepcién es caer nuevamente en las aporias de la conciencia inme-
diata y es olvidarse que toda percepcién particular estd enmarcada.
y dirigida por una pre-comprensién mas englobante de la cual el
intérprete no es el solo responsable. Es olvidarse que toda percep-
cion inmediata debe ser mediada por un anilisis hermenéutico que
muestre su consistencia. El problema se agrava pues tanto el

.intérprete como la realidad por él sostenida deben estar abiertos:
‘al cuestionamiento de su propia realidad de ser asi, por los signi-
ficados descubiertos en los dos primeros niveles. En este sentido:

es probleméticamente existencial. Afecta no sélo al pensar inte-
lectual sino al modo de ser y por consiguiente a la praxis de la
cual deriva. A este tercer nivel la llamada ‘“nueva hermenéutica’™
acentia el hecho de que no es tanto el intérprete el que interpreta.
al texto sino el texto el que interpreta e interpela al intérprete

llevandolo al terreno de la decision 43,

Llegamos asi al fin de nuestro anilisis que ha intentado

‘mostrar los caminos para una nueva comprensién de la historia

de la ciencia argentina a partir del pueblo como nuevo horizonte:

‘de comprensién. Es indudable que la implementacion de esta tarea

sera ardua pero no por eso serid menos estimulante, no sélo por:
los hallazgos a que estari seguramente sujeta sino también por:
las derivaciones que tal enfoque puede generar tanto en el plano
!‘,general de la cultura, como de la ciencia, de la filosofia y ain
de la teologia. Nuestro anilisis ha planteado un camino metédico,
rexpresado a través de los tres niveles, pero que no se agota en esos
‘tres niveles. Hemos visto cémo a través de esos niveles el pueblo-
‘como horizonte iba tomando rostro hasta casi llegar a ser fuente
“de reflexién en si mismo considerado. Cuando el pueblo pasa de
‘ser considerado como horizonte a ser considerado en si mismo se
constituye —a nuestro entender— el momento propiamente onto--
‘U6gico, ya que el pueblo —ahora visto como lo particular— debe:

45 J. M. Robinson and J. B. Cobb (Editores), The New Hermeneutic,
Nueva York, 1964.
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ser considerado a la luz de un horizonte mis amplio que él. Es
el horizonte del ser. El pueblo, como realidad, es también un lugar
donde el ser tiene su emergencia. Esta emergencia no tiene por
qué ser igual a la producida en el hombre. Y asi como Heidegger
hizo una analitica del hombre como “ser-ahi” del mismo modo
seria tarea del pensar futuro realizar también una analitica onto-
l6gica del pueblo como el “ser-ahi” del ser. Iguales consideracio-
nes valen para emprender una Teologia del Pueblo pues el mo-
mento propiamente feoldgico se constituye cuando el pueblo es
considerado en el horizonte de Dios en el cual esti inserto. Pero
estos son otros problemas que aunque no puedan ser atacados en
esta oportunidad, evidencian la riqueza del presente enfoque. Sélo
nos falta, para terminar, esbozar algunas tareas concretas para la
construccion de la nueva historia de la ciencia argentina.

HI. TAREAS PARA LA CONSTRUCCION DE UNA NUEVA

HISTORIA DE LA CIENCIA ARGENTINA

Antes de proponer —a modo de ensayo— algunas tareas con-
cretas que deberian ser emprendidas a fin de elaborar una nueva
Historia de la Ciencia Argentina, quisiéramos presentar como dos
principios o tareas fundamentales que subyacen a cualquier tarea
concreta de naturaleza hermenéutica. La hermenéutica —ya lo
habiamos visto— se levanta contra toda conciencia pretendida-

mente inmediata y que como tal es falsa. La primera tarea fun-

damental de la hermenéutica es enfrentar a esa conciencia falsa
y descubrirla como tal, poniendo al descubierto sus pretendidos
fundamentos. En nuestro caso la hermenéutica histérica tendra
como objetivo criticar los fundamentos liberales que determinan
la interpretacién actual y “cuasi-oficial” de la Historia de la
Ciencia Argentina y cuyo prototipo es la obra de Babini. La
segunda tarea fundamental de la hermenéutica histérica es Ia
reconstruccién del sentido. En nuestro caso la hermenéutica his-
torica tendra como objetivo reelaborar una Historia de Ia Ciencia
Argentina desde el horizonte del pueblo como nuevo modo de
comprensién aplicando a cada uno de los problemas planteados
una estricta metodologia, en la que no s6lo se observen la uti-
lizacién de toda una serie de técnicas, como son la reconstitucién
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del “texto”, la critica interna y externa, etc., sino también y
sobremanera el respeto por los tres niveles, arriba mencionados,
de la interpretacién, es decir el nivel “lingiiistico”, el nivel “6n-
tico” y el nivel “existencial”. Sélo asi podri garantizarse una
auténtica reconstruccién de sentido siempre abierta a un nuevo
-cuestionamiento (pues el sentido no es totalidad cerrada) y que no
s6lo servira a contribuir —quizds humildemente— para compren-
der nuestro pasado, sino también para informar nuestro presente
¥ preparar nuestro porvenir. Explicitadas estas dos “tareas” fun-
damentales pasemos a enumerar someramente algunas tareas con-
cretas:

1. Analizar la ciencia de nuestro periodo hispanico a la luz
del proyecto histérico de los Austrias, de los Borbones y de las
primeras generaciones criollas. A este respecto la obra de Furlong
€8 precursora, pero debe superarse su metodologia. No se trata
de levantar la leyenda negra de la “barbarie” colonial mostrando
sblo realizaciones de caricter cientifico ocultadas por la historio-
grafia liberal, sino mostrando ademas su estrecha relacién al
proyecto global vigente 46,

2. Analizar la ciencia del periodo rosista prosiguiendo la
tarea del revisionismo histérico al plano de la cultura y de la
ciencia en particular. Al decir de Fermin Chavez es preciso con-
tinuar el proceso de “la descolonizacién mental” 47, Aqui también
'es necesario superar el proceso de reconstitucién del pensamiento
cientifico, omitido en esta época por la historiografia liberal. Es
necesario superar el aprecio de la ciencia en el tiempo de Rosas

46 Diversos autores establecen la separacion del periodo de los Austrias
y de los Borbones pero lo hacen desde una éptica liberal, como ser, J. L.
Romero en Las ideas politicas en la Argentina, Fondo de Cultura Econémica,
México-Buenos Aires, 1969. Es preciso superar ese planteo desde una pers-
pectiva donde se revalore la participacién del pueblo en la formacién de la
cultura americana por encima de las “ideas iluministas”, que hacen del
Proyecto de los Austrias un proyecto “autoritario” y del proyecto de los
Borbones un proyecto “liberal”. La concepcién de Babini esta caleada sobre
este esquema ilustrado.

47 F. Chavez, La cultura en la época de Rosas, Aportes a la descoloni-
zacion mental de la Argentina, Theoria, Buenos Aires, 1973. En esta obra
se pasa rdpida pero sugerente noticia de todo el quehacer cultural y cien-
‘{:_ili)'ico Ide la época rosista en su mayor parte silenciada por la historiografia
iberal. .
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por sb6lo la revalorizacién de hombres de talla cientifica como
Muiiiz y de Angelis. Es necesario ir a estudiar los condicionamien-
tos sociales, econdémicos, politicos que obraron en esos afios a fin
de comprender desde adentro y a través del proyecto rosista el
quehacer de la ciencia de su tiempo.

3. Analizar la ciencia del periodo peronista (1945-1955). So-
bre este pgriodo, en lo que respecta a la ciencia, hay en estos
momentos un silencio sepulcral, o se sienten por aqui y alli cri-
ticas todavia vigentes pero no manifestadas abiertamente 4%, Basta
recorrer las publicaciones existentes en la época inmediatamente
posterior a la revolucién de septiembre del 55 para darse cuenta
de que la “intelligentzia’” argentina no estuvo nunca con el pero-
nismo y su proyecto nacional*. Es imprescindible estudiar el
-pensamiento de Perdén respecto a la funcién de la ciencia dentro
.del proyecto peronista, como asi también algunas de sus realiza-
ciones, como por ejemplo la Universidad Obrera Nacional y la
Comision de Energia Atomica.

4. Del mismo modo es preciso volver a analizar los momen-
tos “altos” de la Historia de la Ciencia Argentina subrayados por
el liberalismo, como son el periodo de la Revolucion de Mayo, de
Rivadavia, de la “Organizacién nacional”, el periodo de la crisis
del 90 y también el periodo del radicalismo (1916-1930), como
asi también la época conservadora del 30 al 43. Es preciso ha-
cerlo sin el “pre-juicio” de que todo lo subrayado y realizado por
el liberalismo es malo. De lo contrario caeriamos en una historia
de “buenos” y “malos” tan propia del liberalismo como del revi-

48 Ver por ejemplo M. Bunge, “Peronismo y ciencia”, Ciencia Nueva,
N9 20, nov. 1972, pp. 60-61, donde entre otros conceptos dice que “durante el
reglmen peronista la cultura liberal fue sustituida por la incultura peronista”.

49 A modo de ejemplo reproducimos el comienzo de los editoriales de
dos ‘revistas cientificas argentinas en sus primeros numeros después de la
revolucién de septiembre de 1955. El primero es el de Anales de la Socie-
dad Cientifica Argentina, Tomo CLX, entregas I-II-III, julio-septiembre 1955:
“1Libertad! Esta magica palabra, la misma ‘que repite con énfasis nuestro
Himno nacional, resplandece otra vez en nuestra patria...”. El segundo es
de la revista Ciencia e Investigacion, ‘Afio XI, N? 10, octubre 1955: “Nues-
tra revista, que nacié en 1945, pudo sobrevivir la época mds desfavorable
que haya tenido nuestra historia para el progreso cientifico, y hoy, ante la
Revolucion Libertadora, alentamos la esperanza de que se inicie una era de
verdadera democracia y libertad”.
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sionismo a ultranzas. En particular le asignamos singular impor-
tancia al periodo de la “Organizacién nacional”. Alli es donde
puede verse con claridad la unién de la ciencia dentro del proyecto
educativo con sus connotaciones politicas y econémicas 5°. Como asi
también la intrincada relaciéon de filosofia, ciencia y politica. La
entrada del positivismo hacia el 80 fue un impacto no sélo sobre
las ciencias sino sobre un modo de ver al pais con “ojos cientificos
¥ positivos”. Es alli donde surge el “cientificismo” como la actitud
de extender los resultados de la investigacién cientifica en deter-
minadas areas a dominios més extensos de la realidad no sujetos

a tales ciencias 3. Este “cientificismo” de raiz positivista debe ser

distinguido claramente de cientificismos més recientes de la déca-
da de 1960, que se caracterizaban por una actitud cientifica con
total independencia de la realidad vital del pais. Del mismo modo
serfa muy interesante indagar en las raices de la crisis cientifica

50 Sobre la incidencia econémica ya existe una cantidad grande de obras
como la de R. Scalabrini Ortiz, Politica britinca en el Rio de la Plata, Fer-
nandez Blanco, 1957; H. S. Ferns, Gran Bretaiia y Argentina en el siglo
XI1X, Hachette, 1967; J. Irazusta, Influencia econémica britdnica en el Rio
de lo Plata, Eudeba, 1963; J. M. Rosa, Andlisis histérico de la dependencia
argentina, Guadalupe, 1974; etc. En lo que respecta a educacién considera-
mos muy valiosa la obra de J. C. Tedesco, Educacién y sociedad en la Ar-
genting (1880-1900), Pamnedille, 1970, porque muestra la interrelacién de
Tos diversos factores sociales, politicos y econémicos dentro de los diversos
proyectos educativos a fines del siglo pasado. Alli se encuentran excelentes
referencias respecto a la ensefianza de las ciencias y al rol que tuvieron
dentro de los proyectos vigentes. Es otra evidencia de que no se puede es-
tudiar cualquier dominio sea educacién, ciencia, cultura, sin la interna co-
rrelacién de todos los otros factores que juegan en el desarrollo de un pais.
En especial estd sefialado —en esta obra— el papel predominante de la po-
litica sobre el de la economia en la orientacién de la educacién argentina
a fines del siglo xix.

51 Es bien sabido que con la generacién del 80 irrumpe en la Argen-
tina el positivismo, ver Ricaurte Soler, El positivismo argentino, Paidés,
Buenos Aires, 1968. Es por demias interesante estudiar la intima relacién
del pensamiento liberal y el positivismo, a este respecto concluye Ricaurte
Soler: “En resumen, €l positivismo argentino posee una significacién socio-
politica en la medlda en que representa el resultado filoséfico de un largo
desarrollo ideolégico indisolublemente llgado al pensamiento que ha servido
de base al liberalismo democritico en vias de institucionalizarse. El cienti-
ficismo se presentd, pues, como un arma poderosa contra las fuerzas sociales
y politicas enemigas del laicismo, del liberalismo y de la ‘descolonizacién ar-
gentina’”, p. 64, Para la implicancia del positivismo en el plano socio-cul-
tural, ver los articulos de M. Monserrat, “La recepcién del darwinismo en
la Arge'ntma - La etapa prep051t1v1sta”, Criterio, 45 (1972), pp. 652-656;
“Holmberg v el darwinismo en Argentina”, Criterio, 47 (1974), pp. 591- 598
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del 90 con sus connotaciones econémicas, ‘éspecialmente en rela-
cién con el nacimiento de la industria y los factores de poder
capitalistas e imperialistas. Del mismo modo se deberia estudiar
con detalle la relacién de la politica radical con la investigacién
cientifica y en particular el influjo de la Reforma Universitaria
en su desarrollo. Muy util es estudiar la decadencia del pensar
positivista y la vigencia de otros pensares en el campo filoséfico
con un cierto aislamiento del pensar cientifico reducido a su propio
marco, y como separado mis y mas de la realidad del pafs, a
pesar de que se consolidaba cientificamente en Instituciones, en
Universidades, tanto por el ntimero de investigadores como por
el nimerc de publicaciones.

5. Mucho mas dificil pero no por ese menos urgente es el
estudio del periodo 1956-1975, en sus diversas modalidades e in-
fluencias. Es necesario también hacerlo dentro de las pautas dadas
anteriormente en particular en orden a poder ir bosquejando 11neas
de acc10nar cientifico nacional que miren al futuro.

6. Incluidos en estos analisis estructurales de los procesos
hlStOI‘lCOS no deberian descuidarse los temas “clasicos” del proceso
y evolucién de las ideas cientificas y de sus paradigmas produci-
dos en el pais, ni.la historiografia de personalidades cientificas
destacadas (aunque deberia rescatarse siempre el sentido comu-
nitario de la investigacién). Pero esto no es todo. Ademas debe-
‘rian incluirse en la historia de la ciencia argentina temas “nue-
vos” como son los de una nueva comprensién de las ciencias de
la naturaleza y del hombre en sus fundamentos epistemolégicos
desde una perspectiva del pueblo (tarea urgente e impostergable
" pero que lamentablemente se ve continuamente postergada porque
nuestro tiempo se va en la explicitacién —necesaria quizas si, pero
o suficiente— del pensamiento de un K. Popper o de un Carnap,
con lo cual no podemos atinar siquiera a buscar un nuevo horizonte
desde donde superarlos). Temas “nuevos” son también el de la
organizacién de la ciencia en la Argentina (cfr. el tan mentado
sistema de Ciencia y Técnica); el de los “recursos” para la in-
vestigacién (¢nosotros los cientificos tenemos plena conciencia que
los dineros utilizados en la investigacién son dinero del pueblo?) ;
el de la ciencia “util” o “initil”, sea bésica, aplicada o de desa~
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rrollo, en un pais como el nuestro (el dilema fundamental no es.
ciencia basica o aplicada, pues pocos podran dudar de la impor-
tancia de la investigacion bisica del mal de Chagas y de la.
ineficacidad de desarrollo de ciertos prototipos que no hacen a
nuestra independencia tecnolégica y a las necesidades reales del
pueblo) ; el problema de la insercién de nuestra ciencia en el
sistema productivo nacional (a veces nos de la impresién de que
el pais seguiria intacto si se suprimiera la investigacién cientifica..
¢No es esto un sintoma de que nuestra ciencia no “pesa” en la
Argentina real?). Temas “nuevos” a ser incluidos en la nueva
historia de la ciencia argentina son también el de la politica cien-
tifica nacional (y la politica cientifica no es equivalente a decir
“pesos”. Tenemos la sensacién de que el problema de la ciencia
argentina no es su presupuesto magro ni los medios de los que
dispone, sino su falta organica de objetivos) ; el problema de la
financiacién externa y su correspondiente incardinacién tematica
de ciertos proyectos de investigacién (;acaso no se dejan de estu-
diar problemas apremiantes que hace a la salud del pueblo como
ser los de la higiene y profilaxis social en favor de otros problemas
“apremiantes” en paises del centro?) ; el problema de la investi-
gacién en las Universidades y de la estabilidad del personal cien--
tifico, ete., ete.

Dejamos asi planteados algunos problemas o temas —no
todos— cuya investigacién debe realizarse urgentemente de modo
sistematico siguiendo la metodologia y los principios enunciados
arriba. Asi tendremos una historia de la ciencia argentina no
“ilustrada”, una historia de la ciencia argentina comprometida
con el mismo andar del pueblo porque es sélo en su horizonte que
se constituye, se construye y se proyecta.



