HACIA UNA PASTORAL DE LA CULTURA *

Por J. C. SCANNONE, S.J. (San Miguel)

El enunciado del tema de nuestra Asamblea —Crisis de las
soctedades: interpelacion a los cristionos— le sefiala su dinamica
interna. Luego de haber examinado por Continentes la crisis de
las sociedades, debemos asumir y reflexionar desde la fe la in-
terpelacion que para lo fe surge de esa realidad histérica. De ese
modo le sera posible al MIIC dar una respuesta pastoral concreta
a dicha interpelacién. En nuestra discusién de hoy intentaremos
dar el segundo de esos tres pasos: por ello las reflexiones que
siguen tienen el objetivo de ayudar a asumir desde la fe la pro-
blematica analizada y debatida los dias anteriores, a fin de que
en los dias siguientes tracemos las lineas maestras de nuestra
accion.

Ayer el profesor Jean Ladriére nos presenté una excelente
sintesis de los informes continentales y de las discusiones que
los siguieron. Ahora nuestra reflexién partird de una doble cons-
tatacién hecha por Ladriére: 1) todos los informes continentales
conwvergen en sefialar la universalidad de la crisis; 2) sin embargo
se dan diferencias entre ellos, segin las diferentes perspectivas
desde donde se interpreta la crisis y se la afronta.

Afiadamos que esa diferencia no esti solamente dada por la
diversidad de espacios geopoliticos y culturales desde donde los
intelectuales cristianos de los distintos continente viven su fe y
desde ella se sienten interpelados por la crisis de las sociedades,
que todos constatan como crisis universal. Esa diferencia esta
dada también por los distintos niveles de conciencia histérica que
se tiene de la crisis, niveles que poseen una mayor o menor radi-
calidad. Dichos niveles de conciencia se fueron dando en formsa
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abril al 3 de mayo de 1975 sobre el tema “Crisis de las sociedadés: interpe-
lacién a los ecristianos”.
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histéricamente sucesiva en la Iglesia, pero hoy coexisten entre los
cristianos de los distintos continentes. Este segundo aspecto de
la diferenciacién —no sélo espacial, sino también temporal— no
habia sido explicitado por Ladriére, pero fue explicitamente se-
falado por algunos de los grupos intercontinentales de trabajo.

Partiendo de esa doble constatacién, desarrollaré la proble-
matica en cuatro puntos:

1) Primero recordaré algunas afirmaciones hechas en la
Asamblea acerca del cardcter de la crisis: ;qué esti en
crisis?, jen qué consiste ésta?, ;cuil es la razén de su
universalidad ?

2) Luego abordaré el problema de la diferenciacién de la
crisis segln los distintos espacios geopoliticos y culturales.
Esa diferenciacién hace que también la interpelacién uni-
versal a la fe se diversifique segiin dichos espacios cul-
turales.

3) En tercer lugar trataré de la diversificacion de respues-
tas que estdn dando los cristianos segtn los distintos nive-
les de conciencia histérica que tienen de la crisis. Esos
distintos niveles de conciencia condicionan el modo cémo
los intelectuales cristianos viven y piensan la relacién
entre fe y cultura, unificando asi reacciones de cristianos
provenientes de distintos a4mbitos culturales.

4) Por tltimo enfocaré esta Gltima problematica: fe y cul-
tura, para iluminar asi teol6gicamente nuestra ulterior
discusién acerca de la misi6én del intelectual cristiano ante
la crisis de las sociedades.

Pienso que esas reflexiones podrin ayudar a ubicar nuestra
discusién en la historia concreta de la relacién universal Iglesia-
sociedad e Iglesia-cultura, como también en el ambito histérico
concreto de cada cultura nacional. De tal modo nos sera luego mas
facil plantearnos el actual desafio de una pastoral de la cultura
(y de las culturas), y de una conversién evangélica de la cultura,
conversién de ésta a Cristo desde el pecado sociocultural que ha
desencadenado la actual crisis social.

Antes de seguir adelante deseo hacer una precisién. En mi
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exposicién no uso la palabra “cultura” en el sentido de “cultura
ilustrada”, de modo que se pueda llamar “culto” sélo a quien co-
noce la ciencia, el arte, la filosoffa, etec. Tomo “cultura” en el
sentido del éthos cultural de un pueblo, es decir, su modo peculiar
de habitar en el mundo, de relacionarse con la naturaleza, con los
demés hombres y pueblos, y con Dios. Se trata, por tanto, de un
estilo de vida que implica un determinado sentido de la vida y
de la muerte como su ntcleo ético-cultural, nicleo de sentido que
Se expresa en determinados modos de vivir las relaciones econdémi-
cas, politicas, religiosas, etc. De modo que un pueblo puede no
tener un alto grado de civilizacién y téenica, y ser sin embargo
culto, porque “sabe” el sentido de la vida y de la muerte.

I. Indole de la crisis universal de las sociedades

1. Crisis de la modernidad

¢En qué consiste la crisis? ¢Qué esti en crisis? Varias res-
puestas se fueron dando en nuestra Asamblea. Se dijo, v.g., que
se trata de la crisis del sistema capitalista, atin mas en general,
se hablé de la crisis de los actuales sistemas de convivencia social
Yy econémica nacional e internacional, ete. Cuando se afirmaba esto
no se queria apuntar principalmente a su crisis inmanente como
sistemas politicos o econémicos (aunque a veces se sefialé también
este aspecto). Se apuntaba sobre todo a la crisis humane y a las
relaciones de injusticia y de violencia que dichos sistemas engen-
dran. El informe de Africa ¥y Madagascar lo resumié en una frase
feliz, que se puede referir no sélo a Africa, sino a todo el Tercer
Mundo: se estd dando hoy “el desarrollo del subdesarrollo”.

Esta manifestacién mas palpable y acuciante de la crisis, en
la que estaban de acuerdo préacticamente todos los informes, fue
referida ya desde el primer dia por Robert de Montvalon a sus
raices culturales: se trata de la crisis de la modernidad, Luego lo
volvieron a repetir varios en la Asamblea, entre ellos el P. Alain
Birou.

Es decir, estid en crisis y la ha provocado aquello que en
forma algo abstracta, pero muy precisa, se ha llamado “moder-
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nidad”. Esti en crisis, por tanto, un determinado éthos cultural,
un poco peculiar de habitar en el mundo y de relacionarse con
la naturaleza (y segin esa pauta, también de relacionarse con
Jos otros hombres y pueblos, y con Dios). Ese éthos cultural
nacié en Europa con el surgimiento de los tiempos modernos y
la emergencia de la burguesia como clase. Se trata de un deter-
minado proyecto de hombre y de sociedad, el cual esta al origen
de los sistemas sociales que hoy nos rigen: el capitalista y el
capitalismo comunista de Estado.

Ese proyecto antropolégico y politico implica un determinado
tipo de racionalidad que lo justifica y lo posibilita: la racionalidad
cuantitativa y técnico-instrumental. Esta, de hecho, tendié a eri-
girse como exclusiva y excluyente, es decir, tendié a unidimen-
sionalizar la existencia humana y a erigirse como 4nica razén
humana y como razdén universal.

Claro estd que una tal racionalidad suscité el desarrollo de
la ciencia, la técnica y la industrializacién, es decir, el dominio
de la naturaleza por el hombre, dominio que se dio tanto en su
vertiente cientifico-técnica como en su vertiente de explotacién
econémica eficaz de los recursos naturales. Ambos tipos de domi-
nio estuvieron intimamente relacionados entre si. Pero el modo
de relacién hombre-naturaleza que se privilegié, aunque posibilité
ese progreso, también desembocé en el actual cuestionamiento del
para qué de la ciencia y aun de su estatuto epistemolégico, asi
como, por otro lado, al planteamiento del problema ecolégico y
de los recursos naturales, entre otros, de los energéticos.

Ese éthos cultural y la racionalidad que le corresponde tienen
—segin Heidegger— un trasfondo oculto, el cual s6lo ahora se
ha puesto de manifiesto: la voluntad de dominacién, que quizas
convenga mejor llamar voluntad de lucro y poderio. El tipo de
relacion con la naturaleza que surge de esa voluntad, no sélo ha
reducido la naturaleza a objeto de deminio y explotacién, sino
que ha llegado a vivir de esa misma manera la relacién entre los
hombres y los pueblos, y aun la relacién con Dios. En este tltimo
caso es natural que se haya desembocado en el ateismo y la “muer-
te de Dios”, muerte de un dios ideolégico que la razén moderna
se habia construido a su imagen y semejanza.
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2. Modernidad y fe cristiana

¢ Qué relacion ha tenido el proyecto histérico-cultural de la
modernidad con la fe cristiana y con la Iglesia? Esta relacién ha
sido ambigua.

Por un lado, dicho proyecto de hombre fue posibilitado his-
toricamente, en algunos de sus rasgos, por la insercién de la fe
en la cultura grecorromana. La desacralizacién del mundo provo-
cada por la fe biblica, posibilité y causé —como lo dice Metz—
el antropocentrismo moderno, es decir, la valoracién del hombre,
de su razén y de su dominio sobre una naturaleza desdivinizada.

Pero, por otro lado, es innegable que histéricamente la moder-
nidad nacié, en parte al menos, contra la Iglesia, como negacién
de la Cristiandad medieval, y contra la fe, en defensa de la auto-
nomia de la razén. Digo en parte, porque se dieron fecundos
aunque tensionados intentos de sintesis, como lo fue, por ejem-
plo, el barroco.

Al expandirse el proyecto moderno de hombre y su tipo de
racionalidad, se fue haciendo cada vez mayor la tensién entre
modernidad e Iglesia. Esto sucedié, en primer lugar, porque los
cristianos no supimos muchas veces asumir desde nuestra com-
prensién del hombre los valores modernos, sino que miramos de-
masiado hacia atras con nostalgia hacia la pre-modernidad.

Pero ese desencuentro histérico entre modernidad e Iglesia
se debié sobre todo a que, al exclusivizarse, la comprensién y
practica modernas de lo humano fueron cada vez méas tendiendo
a reducir toda trascendencia, alteridad y gratuidad, reducirlas
—digo— a los limites de la razén y eficacia del hombre, atn
més, del hombre moderno como se lo concebia en los centros mo-
dernos de poder.

Esa reduccién no atenté solamente contra la trascendencia y
alteridad de Dios, a quien de ese modo se llegé primero a mani-
pular y luego a negar. También se redujo la naturaleza a objeto
de dominacién, no dejandosela ser en su irreductibilidad y sim-
bolicidad. Adn més, se negé también la alteridad del otro (con
mintiscula), Hegdndose hasta la sistemética explotacién del hom-
bre por el hombre, explotacién estructurada en sistema de rela-
ciones sociales e internacionales. No se respetaron tampoco las
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diferencias culturales entre los pueblos, tratindose de imponer a
todos ellos una cultura y modo de vida extrafios, que se absolu-
tizaron como los unicos civilizados y universalmente humanos.
Se desconocié la verdadera novedad histérica, reduciéndosela a
las leyes universales y necesarias —dialécticas o no— que la
razén puede conocer a priori. Es decir, que el éthos moderno de
dominacién intent6é reducir toda alteridad, trascendencia, gratui-
dad y novedad que no se dejaron atrapar en los limites estrechos
de un determinado tipo de humanidad: de ese modo no respeté
la naturaleza, ni a los otros hombres y pueblos, ni siquiera la
trascendencia de Dios.

La situacién actual de crisis, provocada por ese proceso his-
térico, es una situacién en la cual se desenmascaran los funda-
mentos antropolégicos de la crisis. Por ello ésta interpela atin
més agudamente a la fe, que tiene una especial sensibilidad para
lo humano: recordemos que Pablo VI dice de la Iglesia que ella
es “experta en humanidad”. No s6lo ha sido el fenémeno del
ateismo tedrico el que ha cuestionado a la Iglesia, sino también
el ateismo practico que se condensa en fenémenos como la gue-
rra, la violencia y la represién que desgarran al mundo, la cre-
ciente injusticia en las relaciones politicas y econémicas inter-
nacionales, el hecho del “desarrollo del subdesarrollo” —para
hablar como nuestros amigos africanos—, la marginacién de
clases y pueblos enteros de su vocacién humana de ser agentes
de su propia historia, la deshumanizacién del hombre en la so-
ciedad de consumo. Todos esos fenémenos estin interpelando a
la fe, para que sea fermento de conversién, ya no sélo de con-
versién personal, sino también de conversién social, estructural
y cultural. A la luz de la Palabra de Dios la conciencia cristiana
descubre en el pobre y oprimido (hoy se trata sobre todo de
clases, razas, culturas y pueblos enteros) el Llamado del Sefior:
Tuve hambre y me disteis de comer. ..

Asi es como documentos tales como la Populorum Progressio,
Medellin o la declaracién del Sinodo sobre la Justicia en el mundo,
son signos —en el nivel jerdrquico— de la interpelacién que todo
el pueblo de Dios esti sintiendo cada vez mas fuertemente. Otro
signo semejante ha sido —en el nivel de la reflexién teolégica——
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el surgimiento, a escala universal, de teologias de la liberacion,
que buscan reflexionar y articular criticamente la nueva expe-
riencia de la fe cristiana en la praxis de transformacién del mundo.

3. Modernidad y universalizacion de la historia

Alguien podria decir, con razén, que la relacién entre fe
cristiana y modernidad, cuya historia bosquejamos méas arriba,
corresponde en gran parte a la conciencia europea. Sin embargo,
hay que tener en cuenta dos cosas: primero, que la efectiva uni-
versalizacion de la historia mundial se realizé de hecho (como
alguien lo recordé ayer en la Asamblea) bajo el influjo del éthos
cultural de la modernidad. Por ello se realizg en forma de una
universalizacién dominadora, que trasplantd, a través de la colo-
nizacién, la modernizacién, la industrializacién ¥ el neocolonialis-
mo, los avatares de la conciencia europea y noratlantica, al resto
del globo. Los tres informes del Tercer Mundo son prueba de
ello. Recordemos, como ejemplo, la acentuacién que hace el informe
asidtico de la problemitica que actualmente vive Asia bajo el in-
flujo de las multinacionales, Gltima secuela econémica del capi-
talismo moderno, para no nombrar sino a éste, sin recordar el
influjo occidental en China a través del comunismo.

En segundo lugar, las vicisitudes de la relacién entre Iglesia-
fe, por un lado, y modernidad, por el otro, como se vivieron en
Europa, se exportaron también a todos los continentes, en cuanto
la predicacién de la fe les vino por mediacién de Europa. Por
tanto la historia de la Iglesia como de hecho se dio en Europa por
el encuentro del mensaje biblico con la cultura grecorromana y
las ulteriores peripecias de esa historia, son parte de la historia
propia de todas las Iglesias. Ello es asi, a pesar de las ambigiie-
dades que se originaron del hecho de la dependencia cultural,
politica y econémica que frecuentemente acompafi6é a la obra evan-
gelizadora europea (sin identificarse con ella).

Por ambas razones tanto la crisis provocada por la moderni-
dad como la relacién histérica entre modernidad y fe cristiana,
no se circunscriben a los pueblos europeos y noratlanticos, sino
que tienen una proyeccién universal, Interpelan universaimente a
los cristianos.



244 —

II. Diversificacién espacial de la interpelacién de la fe

1. Diversificacion geopolitica de los espacios

Esa crisis universal y la interpelacién que de ella surge se
diversifican, sin embargo, segin los distintos espacios geopoliticos
desde donde se la vive. Como dijimos, la universalizaciéon de la
historia mundial, y por ende, su ulterior crisis, se produjo bajo
el signo de un éthos de dominacién, que dltimamente desembocéd
en los actuales imperialismos: capitalista y comunista. Pues bien,
la crisis se percibe en forma distinta, y por ello interpela en
forma distinta a la fe, segtin ella se viva en el polo del dominador
o en el polo del dominado, o finalmente, en una posicién intermedia.

Desgraciadamente no tenemos informes acerca de la situacién
en los centros de poder mundial: USA y URSS. Esta carencia
quizas se relacione con lo que nos recordaba el otro dia Methol
Ferré: hoy la Iglesia no tiene vigencia cultural en ninguno de
los dos que protagonizan la historia como centros hegeménicos
de poder.

Otros pueblos protagonizan también la historia, pero en el
rol de los que sufren en carne propia el hecho de que la univer-
salizacién de la historia y de sus crisis se haya dado bajo el signo
del imperialismo, la dependencia estructural y el neocolonialismo:
me refiero al Tercer Mundo, cuyos informes son testimonio de esta
afirmacién. Protagonizan la historia luchando por su identidad
cultural y su liberacion politica, econémica y social.

Por iltimo, Europa vive el mismo hecho desde una posicién
distinta, la de aquellos que dejaron de ser los protagonistas cen-
trales de la historia, pero que vivieron en su propio ser tanto la
emergencia y el desarrollo del éthos cultural que desembocé en la
actual crisis, como sug vicisitudes histéricas con respecto a la fe
cristiana, y aun las tensiones internas que provocé dentro de la
misma Europa (por ejemplo, en estos dias se hablé de un Tercer
Mundo interno a Europa). Y aunque ésta vive hoy también, en
parte, una relacién de dependencia (tanto Europa Occidental como
Europa Oriental, aunque con signos opuestos), sin embargo no la
sufre como la sufre el Tercer Mundo.
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Esa diversificacién de d4mbitos geopoliticos explica un aspecto
de la diversificacién que se noté en nuestra Asamblea en cuanto a
la percepcién de la crisis que nos afecta a todos, y de su inter-
pelacién a la fe. Al ir tratando esas diferencias més en concreto
sefialaremos también las raices histérico-culturales de esa diver-
sificacion espacial.

2. El rol de Europa y la interpelacion de la fe

En el informe europeo y en muchas de las intervenciones
de los intelectuales cristianos europeos se planteaba el camino de
biisqueda en que estdn hoy empefiados los europeos més lacidos.
Europa estd en camino de asumir un nuevo rol en la historia,
que todavia no termina de encontrar. En relacién con esto se le
presenta al cristiano europeo el desafio de encontrar el nuevo papel
que ha de jugar Europa en la historia de la Iglesia, en la historia
de la salvacién, ya que Europa no puede olvidar la responsa-
bilidad que de hecho le tocé en la historia con respecto a la en-
carnacién y expresién de la fe en formas culturales, juridicas y
teolégicas. En la Asamblea lo recordaba el otro dia un represen-
tante del Tercer Mundo ante lo que le parecia un cierto “des-
comprometerse” de algunos europeos con respecto a una misién
universal. Esta no puede pretenderse hegeménica, pero no hay
duda de que la actual crisis de rol que vive en parte Europa,
repercute sobre las Iglesias no europeas que recibieron la fe por
mediacién de Europa. Esta no puede renunciar a redefinir su
misién en la historia de la Iglesia y la cultura, porque la asuncién
de esa misién y el como se la asuma, ha de repercutir —se quiera
0 no— en todas partes.

En el desafio a la fe como lo viven los cristianos europeos
se notaron estos dias dos pistas de btisqueda. Primero, se observa
la conciencia cada vez mayor de la distincién entre la fe y la cul-
tura europea, que debe hacerse sin embargo sin olvidar las raices
culturales que de facto ha tenido la historia de la comunidad
creyente. En segundo lugar, se busca la asuncién de la cultura
moderna desde la comprensién del hombre que da la fe, pero
cuestionando radicalmente lo deshumanizante que esa cultura tie-
ne, para asi superarla hacia adelante. Segiin cémo se piense y se
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practique ese cuestionamiento se hablari de reforma o de re-
volucion.

En ese camino de biisqueda se notan sin embargo ulteriores
diferenciaciones geopoliticas y culturales, aun dentro de la misma
Europa. Por ejemplo, los cristianos de Europa oriental viven esa
misma problematica, pero segiin el contexto de sus propios paises:
no se trata de volver hacia atras, nos dijeron, sino de aceptar la
realidad como es, con sus rasgos positivos, pero para ir supe-
randola en lo negativo, desde la fuerza que dan la fe y las raices
histérico-culturales de esos pueblos, en las cuales muchas veces
—como es el caso del pueble polaco— tiene atin vigencia el sen-
tido cristiano de la vida. Por otro lado, los cristianos de la Europa
meridional sienten todavia —como los del Tercer Mundo— el
desafio de asumir lo valido de la modernidad, pero sin renunciar
a la riqueza cultural y pastoral que les proporciona el hecho de
que en los pueblos del barroco y la Contrarreforma la experiencia
eclesial se vive atin muchas veces como experiencia popular. En
esa problemética se asemejan, segiin varios de ellos lo expresaron
en estos dias, a los pueblos de América Latina.

3. El Tercer Mundo y la interpelacion a lo fe

Uno de los delegados filipinos nos decia el otro dia en nom-
bre de sus compafieros asiaticos, que si ellos tuvieran que elegir
entre la industrializacién y el desarrollo, por un lado, y la vigen-
cia de sus valores culturales ancestrales, por el otro, no dudarian
un instante en preferir estos ultimos, aun renunciando a los pri-
meros. Sin embargo, 12 misma expresién de la frase mostraba que
se trata de una alternativa irreal: aun el mismo informe asiético,
por no hablar de los informes africano y latinoamericano, mos-

traba que la modernizacién, también en su poco amable rostro de

las empresas multinacicnales, ya es un hecho que avanza en el
Tercer Mundo. No se puede elegir entre la insercién o la no inser-
cién dentro de la economia y la geopolitica modernas. A lo méis
se tratari de influir cristianamente sobre el tipo de insercién
que se pretende: o bien dentro de un esquema de dependencia y

deshumanizacién, o bien dentro de un esquema esencialmente

distinto.
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De ahi que se le presente a la fe un serio desafio. Este se
diferencia sin embargo segtin se trate de Ambitos culturales donde
no se da una vigencia del Cristianismo, como son casi toda el Asia
y gran parte de Africa, o de 4ambitos culturales donde el Cristia-
nismo ha tenido una decisiva vigencia cultural, como es Amé-
rica Latina.

En el primer caso el desafio para la fe es doble. Por un lado,
gracias a la toma de conciencia de la diferencia entre la fe y la
cultura europea, se le plantea a la fe la tarea ineludible de evan-
gelizar las raices de las culturas no europeas (como lo hizo una
vez con la cultura grecorromana). Esas culturas conservan un
sentido de la vida, de la comunidad, de la familia, de la contem-
placiéon, etc., que manifiestan valores profundamente humanos,
concordantes con el Evangelio. En estos dias nos lo recordaron
una y otra vez nuestros amigos asiiticos y africanos.

Adn mis, como la fe biblica es histérica, la evangelizacién
de esos valores humanos y culturales ancestrales puede ayudar
a que tengan fuerza de transformacién de historia v de asuncién
del reto de la industrializacién moderna desde las propias raices
histérico-culturales. Y éste es el segundo desafio, que abre otro
panorama inmenso de tareas al intelectual cristiano del Tercer
Mundo.

4. ¢Lugar mediador de América Latina?

El segundo caso sefialado esti tipificado por América Latina.
El otro dia en la Asamblea alguien indicé el papel mediador que
ella puede tener en el didlogo y conflicto de culturas. Por un lado
es parte del Tercer Mundo por su situacién de subdesarrollo y
de dependencia estructural, porque también alli se da una cultura
popular que fue oprimida por la cultura moderna importada (por
la modernidad vivida en estado de dependencia), y porque tam-
bién alli, como en Africa v en Asia, se da una historia de luchas
por la liberacién politica, social, econémica v cultural.

Pero, por otro lado, en América Latina tuvo lugar un hecho
distintivo: alli se dio un fecundo mestizaje cultural, de modo que
su nombre de América-latina representa una realidad nueva, hija
de la Amerindia y de la latinidad ibérica. Ain més, se dio lo que
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puede llamarse un bautismo cultural, en cuanto que la fe cristiana
y su sentido de la vida tuvieron una vigencia decisiva en la crea-
cién de la cultura criolla, fruto de dicho mestizaje cultural.

De ahi que en el informe latinoamericano y en las interven-
ciones de los latinoamericanos en la Asamblea se hizo frecuente
alusién a la memoria histérica, a la sabiduria de la vida y al pro-
yecto histérico de justicia y liberaciéon que tienen los pueblos
latinoamericanos. Pues bien, en esa memoria, esa sabiduria y ese
proyecto tiene especial vigencia el sentido del hombre y de la vida
iluminado por la fe, como fruto histérico de la evangelizacién que
Espafia y Portugal supieron realizar en ese Continente, a la par
que lo dominaron y colonizaron.

Por eso, como en el resto del Tercer Mundo, se le presenta
a los intelectuales cristianos latinoamericanos el desafio de asu-
mir la ciencia y la técnica modernas, el proceso de ¢tndustrializa-
cién y la lucha por una sociedad mds libre, tgualitaria y juste
(lucha provocada pero también en parte posibilitada por la mo-
dernidad), pero desde las raices sapienciales de esos pueblos.
Pero, a diferencia de la mayoria de los otros pueblos del Tercer
Mundo, y a semejanza de Europa, en América Latina esas raices
culturales criollas han sido evangelizadas. Esa circunstancia eolo-
rea el desafio que alli ge vive en bisqueda de una sociedad nueva,
mas justa y mis humana, sociedad que asuma el progreso (espi-
ritual y material) traido por la modernidad, pero cuestionando
radicalmente el éthos cultural moderno, para superarlo hacia
adelante 1.

II. Respuesta cristiana y niveles de conciencia histérica

La diversidad de las respuestas de los cristianos a la crisis
no se diferencia sélo segiin los distintos espacios geopoliticos y
culturales, sino también segun los distintos niveles de conciencia

1 Se pregunté en la Asamblea eémo es posible en conciencia cristiana
pensar la imposibilidad de sustraerse a la modernidad. Estimo que hay que
evitar tanto un planteo ahistérico que se diga “antimoderno” y quiera volver
a la época premoderna, como la dialéctica hegeliana del necesario paso por
lo negativo. Para pensar filoséficamente la facticidad histérica de la uni-
versalizacion de la modernidad y su posible superacién en una post-moder-
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histérica que se tiene de la crisis. Esos niveles corresponden a
distintos momentos de la historia de la Iglesia europea, que sin
embargo todavia coexisten, no sélo en Europa sino también en el
resto de la Iglesia, bajo su influjo. Hoy con todo existe un reflujo
de influencias desde otros Continentes, como se da, por ejemplo,
con la de la teologia de la liberacion latinoamericana.

1. Rechazo de la modernidad y actitud conservadora

Un primer momento histérico, todavia vigente en muchos
cristianos, fue el del rechazo de la modernidad (en la Asamblea
hasta se mencioné el término “antimodernidad’). Esa actitud de-
fensiva se agudiz6 sobre todo ante la evolucién que la moder-
nidad tuvo en los siglos XviII y XIX. Como deciamos mas arriba,
quizas se debié a un cierto oifato de la Iglesia acerca de lo que
en dicha evoluciéon se oponia a la fe y favorecia la deshumaniza-
cioén del hombre. Pero muchas veces también se debié a la defensa
de privilegios adquiridos por el clero o instituciones eclesiales, y
se acompafi6 de una especie de nostalgia del pasado, es decir, del
régimen de Cristiandad.

No pocas veces la actitud conservadora y antimoderna adop-
t6, aunque sin pretenderlo, los presupuestos del proyecto histérico-
social y de la racionalidad que combatia, debido a que la reaccién
se mueve en el mismo nivel que la accién a la que se opone. Asi
es que frecuentemente utilizé el mismo conceptualismo abstracto y
ahistérico propio del racionalismo moderno, para combatirlo.

Esta posicién tiende a pensar la relacién entre fe y cultura
concibiendo a la fe mas bien como un sistema de “principios”
doctrinales ahistéricos que se aplican univocamente a la diversidad
de los momentos histéricos y de los espacios culturales, sin tener
en cuenta ni el analisis concreto de cada sociedad ni su historia.
Otras veces se aceptan de hechos los presupuestos de la com-
prensién liberal de la sociedad, cuando se critican sus excesos,.
pero no las bases de esa sociedad misma. Asi es que en esas
criticas no pocas veces se parte de una moral privatista que sblo

nidad nos pueden ayudar tanto la dialéctica blondeliana de la accién como una
“analéctica” inspirada en la analogia tomista. Acerca de esa probleméatica con-
frontar el trabajo citado en la nota siguiente.
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contempla al individuo y a la familia, o de una especie de mora-
lismo ahistérico; se sacraliza la propiedad privada burguesa; se
tiene por obvia la separacién liberal entre lo religioso y lo poli-
tico; o se da por supuesto que “lo humano” y el humanismo se
identifican con la cultura europea.

2. Didlogo con la modernidad y progresismo

Un segundo momento en la conciencia cristiana es aquél que
va inicié Leén XIII y que se plasmé en el Vaticano II como dia-
logo de la Iglesia con el mundo moderno en el respeto de la auto-
nomia adulta del mundo.

Sin embargo —sobre todo en el post-Concilio— algunos gru-
pos cristianos entendieron ese diidlogo y ese respeto de la auto:
nomia del mundo como una asuncién lisa y llana del espiritu
moderno y de sus formas culturales. Se trataba de asumir la mo-
dernidad, de “pasar” por ella, de dialogar con ella. Pero muchas
veces esa asuncién e intento de superacién se hizo sin “convertir”
al Evangelio el espiritu de absoluta autonomia y la racionalidad
subjetivamente critica propios de la modernidad.

Asi es que tales grupos criticaron con razén la anterior nos-
talgia de Cristiandad y los restos de ésta, pero —como reaccién
contra ella— de tal modo recalcaron la autonomia de lo temporal
con respecto a la fe, que tendieron a diluir y aun a negar el
aporte especificamente cristiano a la cultura. De tal modo ejer-
cieron su critica contestataria con respecto a la Iglesia institucio-
nal que corrieron el riesgo de caer en la desinstitucionalizacién
y de transformarse en gruptsculos que vuelven a privatizar la
fe, aun sin pretenderlo. De tal modo criticaron —muchas veces
justamente— ciertas objetivaciones socioculturales y religiosas de
la fe, que tuvieron el peligro de quedarse en el momento critico
abstracto, como si la fe no tendiera esencialmente a objetivarse
en formas religiosas y culturales. Y, por desprecio a la religiosi-
dad popular, cayeron en el elitismo.

No pocas formas de este progresismo tienen una coloracién
neoliberal, en cuanto no acceden a un anilisis critico global de la
sociedad moderna y se quedan en formas contestatarias que pre-
tenden sobre todo reivindicaciones individuales.
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3. Cuestionamiento global de la sociedad
Yy progresismo de izquierda

Otro paso en la radicalizacién de la conciencia se dio cuando
ese dialogo Iglesia - mundo moderno descubrié la radical conflic-
tividad de la estructuracién de éste. Se analiz el mundo y su
conflictividad en sus estructuras globales y dicho anilisis fue
asumido por la reflexién de fe. Asf es como desde la fe se cuestioné
la sociedad global en su estructuracién injusta segin ésta habia
surgido del proceso moderno. Se comenzé entonces a hablar de
“estructuras de pecado” y de “pecado institucionalizado”, inter-
pretando teolégicamente tal situacion.

Sin embargo a veces ese cuestionamiento global de la socie-
dad moderna no es suficientemente radical, pues no llega a cues-
tionar y a “convertir” —en el sentido evangélico— el mismo tipo
de racionalidad y de praxis criticas desde las cuales se hace la
critica. De ese modo no se supera el ambito propio de la subjeti-
vidad moderna, aunque a ésta se la comprenda como dialéctica,
como social y en sus estructuras materiales.

Pues se critica —v.g. haciendo uso del marxismo— la socie-
dad liberal y su racionalidad burguesa, sin cuestionar también
aquellos rasgos de esa racionalidad que provocaron la crigis y
que la racionalidad marxista comparte.

De esos rasgos comunes nombraré a continuacién sélo algu-
nos, no para propugnar una “antimodernidad” o una vuelta a la
pre-modernidad, sino para sefialar el riesgo de asumirla sin sufi-
ciente critica y sin la transformacién que emana de su relectura
desde otro horizonte de comprensién. La superacién de la moder-
nidad hacia adelante es la que podra ir cumpliendo verdadera-
mente los anhelos revolucionarios de la modernidad., Hoy ya se
habla de una época post-moderna (post-liberal y post-marxista).
Algunos de esos rasgos comunes a la racionalidad y praxis tanto
liberal como marxista son los siguientes 2,

2 Intento una critica ontolégica de los proyectos neoliberal y marxista
de sociedad para América Latina ¥ de sus presupuestos ontolégicos subya-
centes en: “La liberacién latinoamericana - Ontologia del proceso liberador”,
Stromatae, 28 (1972), 107-150 (sintetizado en Selecciones de teologia, n? 54,
abril-junio 1975).



252 —

En ambos casos se comprende la gutonomia de la praxis
histérica y de la razén cientifica de tal modo que la fe l'lega. ’siem-
pre demasiado tarde para cuestionar su posible ideologlzaqc’)n (a
la par que la fe deja juzgar también la posible ideologizacion de
sus expresiones teolégicas y culturales). Por eso mismo tanto una
teologia liberal como una teologia marxista tienden a diluir. ’el
aporte especificamente cristiano a la cultura y a la comprension
del hombre y la sociedad.

La racionalidad marxista conserva el cientificismo y el efi-
cientismo propios de la razén y praxis modernas —aun dialec-
tizandolas—, de modo que también ella tiende a desconocer el ele-
mento sapiencial de la cultura de los pueblos, sus expresiones
simbélicas y la gratuidad que les es inherente, gratuidad que es
también inherente a la vida de fe y a la sabiduria cristiana de
la vida.

Puesto que tanto liberalismo como marxismo privilegian como
exclusivamente racional a la razén ilustrada y cientificamente
autoconsciente, no sélo menosprecian la razén sapiencial y sim-
bélica, propia de los pueblos, sino que ambos caen en el elitismo,
aunque éste sea el de vanguardias tecnocriticas o ideolégicas que
pretenden sustituirse a los pueblos en ser agentes de la historia.

Tanto la razén capitalista como la marxista privilegian en
su comprension de la realidad la relacion hombre-naturaleza (en-
tendida como relacién sujeto-objeto, desde la subjetividad moder-
na). De ese modo tienden a concebir la relacién politica hombre-
hombre segin esas mismas pautas y a reducirla a su consideracién
econémica. Por ello se puede hablar en ambos casos de un cierto
economicismo.

Tal tendencia de la razén moderna a reducir —aunque sea
dialécticamente— lo gratuito, lo cientificamente imprevisible y lo
trascendente (del otro hombre y pueblo y de Diog) se nota tam-
bién en la tendencia, que se repite en el liberalismo y en el mar-
xismo, a reducir —sea como imperialismo sea como internacio-
nalismo— las diferencias nacionales de los pueblos; asi como
también en la tendencia a reducir a ley universal —dialéctica o
no dialéctica— la peculiar novedad historica que cada época, pue-
blo y cultura representan.
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Como en ambos casos se trata —segin ya lo dijimos— de una
razon que se mueve solamente en el 4mbito de la relacién sujeto-
objeto (amo-esclavo), no sélo asume —laudablemente— la con-
flictividad del mundo real, sino que tiende a reducir toda la his-
toria a lucha, ya se trate de la lucha de la competencia del “homo
homini lupus”, ya se trate de la interpretacién marxista de la
lucha de clases. De ese modo se escamotea el “ya si” de la esca-
tologia en la historia, aunque se afirme quizis el “todavia no”
de la paz y la unidad escatologicas definitivas.

Tales planteos desembocaron ultimamente en ciertas actitu-
des abstractas y seudo-apocalipticas: “o todo o nada”, sin sentido
del ¢iempo y del ritmo de los pueblos. Ello llevé a polarizaciones
extremas y aun al planteo de la lucha de clases dentro de la Igle-
sia, que separaron a las vanguardias cristianas tanto del pueblo
creyente como de la jerarquia de la Iglesia.

Otro ejemplo de la abstraccién en la que ciertos grupos cris-
tianos de vanguardia cayeron lo cita el informe latinoamericano.
Este nos habla de c6mo la asuncién por esos grupos del neomar-
xismo estructuralista de Althusser para su analisis social volvié,
contra lo que se pretendia, a des-historizar la razén. La consi-
deracién de las estructuras, tan importante e imprescindible para
analizar la realidad, al hacerse exclusiva, tendié a sustituirse a la
historia real de los pueblos, estados e iglesias concretos, sin pro-
porcionar reales alternativas de avance en la liberacién auténti-
camente cristiana y humana que se pretendia.

4. Hacia una mayor coneretizacion

Un cuarto nivel de conciencia estd —segiin parece— emer-
giendo en distintos continentes, aunque es el informe latinoame-
ricano el que lo explicita mas claramente. Se sigue cuestionando
radicalmente el proyecto histérico y politico de la modernidad,
pero también se cuestionan sus presupuestos antropolégicos y su
misma racionalidad.

Sin embargo una tal radicalidad en los planteos —que por ello
mismo no dejan de ser auténticamente revolucionarios— tiende
a unirse con un esfuerzo de concretizacién creciente. La critica
a la sociedad moderna no s6lo se hace desde el mismo plano en
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(quo 0 mueven su teoria y su praxis. Asumiendo lo vilido tanto
do los planteos filos6ficos como cientifico-sociales modernos, se
la critica y tiende a superar tanto desde el sentido de la vida que
nace de la fe, como desde la historia y la cultura coneretas de los
pueblos.

Ese esfuerzo de concretizacién del planteo de liberacién tiene
tres rostros convergentes. Por un lado se hace recurriendo a la
propia historia tanto macional como eclesial: ello permite descu-
brir estrategias concretas y viables de liberacién, que se libran
del desesperado “o todo o nada* que frecuentemente acabd en el
camino sin salida de la violencia. Por otro lado se plantea recu-
rriendo a las raices culturales del propio pueblo, sea que en estas
raices haya habido una vigencia del Cristianismo (como son los
cagsos de Europa y de América Latina, por ejemplo), sea que
tengan hondos valores sapienciales humanos todavia no explici-
tamente tocados por el Evangelio. Y, en tercer lugar, ese esfuerzo
de concretizacién se da por el reconocimiento de la propia inser-
cion institucional en Estados coneretos, y de la relacién geopolitica
entre éstos, asi como por la insercién institucional en la Iglesia,
sin que se dé —por tanto— una separacién elitista de (seudo)van-
guardias con respecto al pueblo fiel y a la jerarquia.

Como lo deciamos mas arriba, ese esfuerzo de concretizacién
cobra un mayor sentido del tiempo y del »itmo histérico de los
pueblos y las instituciones. A veces ese sentido del tiempo im-
plica una paciencia politica y/o pastoral que puede llegar a ser
crucificante: ella no puede ser entendida sin la esperanza cris-
tiana y la fe en la accién de Dios en la historia y en la Iglesia.

De este modo se supera en profundidad —por lo radical y
concreto de los planteos— la falsa alternativa conservatismo-
progresismo, cuando se descubre que muchas veces ambos no son
sino las dos caras de la misma moneda del modo moderno de vivir
el hombre, la sociedad y la racionalidad. Esa superacién da, sin
embargo, chance tanto a los tradicionalistas, que ven revalorizada
la tradicién cristiana y nacional auténticas, como a los revolu-
cionarios, que ven la posibilidad viable y concreta de ir haciendo
realidad la radical transformacién estructural del mundo en un
mundo més justo, mas solidario y mas humano.
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IV. Relacién fe y cultura

Como trasfondo de cada uno de los diferentes niveles de con-
ciencia histérica que hemos analizado subyace una teologia de la
relacion entre fe y cultura (asi como también subyace una teologia
de la relacién: Iglesia y pueblos). Tratemos de dilucidar teolégica-
mente la primera de esas relaciones, para asi luego poder ubicar
mejor la tarea del intelectual eristiano hoy. Ya nos lo decia
Pablo VI en su audiencia: el campo propio del intelectual cris-
tiano (y por ende del MIIC) es aquél en que se entrecruzan fe
v cultura.

Estimo que hay dos escollos que evitar: tanto el de un inte-
grismo conservador, que confunde, como el de un autonomismo
absoluto (sea de coloracién neoliberal, sea de coloracién marxista),
que separa. Para iluminar nuestra reflexién nos puede servir
—dentro de la analogia de la fe— la Cristologia de Calcedonia.
Esta evita tanto el escollo monofisita, que confunde, como el nes-
toriano, que separa; afirma la unién “inconfusa e indivisa” de
humanidad y divinidad en Cristo. Claro ests que, aplicada a nues-
tro tema, se trata de una analogia?®,

1. Kl integrismo conservador

El primer escollo a evitar es el del integrismo. Este tiende
a pensar que la fe proporciona en forma inmediata las vigencias
culturales al mundo. Generalmente va a entender la “concepcion
cristiana del hombre y de la sociedad” (de la que nos habla
Pablo VI) como un sistema de principios ahistéricos que deben
“aplicarse” deductivamente a la cultura v a la historia. De ahi

3 Me inspiro en la Cristologia de Calcedonia para dilucidar mas am-
pliamente la relacién fe-politica y fe-cultura en los articulos siguientes: “Teo-
logia y politica - El actual desafio planteado al lenguaje teolégico latino-
americano de liberacién”, en Fe cristiana y cambio social en América Latina,
Salamanca, 1973, 247-264; “La teologia de la liberacién: ;evangélica o ideo-
légica?”, Concilium, n. 93 (marzo 1974); “Teologia, cultura popular y
discernimiento”, Revista del Centro de Investigacion y Accién Social, n. 237
(octubre 1974). Esos trabajos, junto con algunos otros, seran publicados
préximamente por la Editorial Sigueme con el titulo Aportes criticos para
una teologic de la liberacién.
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nace una teologia principista y deductivista que ingenuamente no
tiene en cuenta que ya la formulacién tematica de esos principios
es histérica, hace parte de una cultura determinada, e implica
determinadas opciones histdrico-culturales y ético-politicas.

Se llega entonces a hablar de “la cultura occidental y cris-
tiana” o de “la patria catélica”, como si éstas se identificaran con
el Cristianismo. O bien se usan sin matices expresiones como
“filosofia cristiana” o “politica cristiana”, como si la fe tuviera
formulas culturales (filoséficas, politicas, econémicas, cientifico-
sociales, ete.) que proporcionar al mundo.

2. EIl progresismo modernizante

El segundo escollo nace de una reaccién contra el primero
y —segun mas arriba lo indicamos— contra la nostalgia de Cris-
tiandad que lo caracteriza. Pero de tal manera reacciona contra
ésta y de tal manera concibe la autonomia de lo temporal y cul-
tural, es decir, de la actividad cientifica, politica, etc., y de los
métodos de analisis, interpretacion y transformacién de la reali-
dad social y cultural, que —segiin ya lo apuntamos— la fe llega
siempre demasiado tarde. Es decir que la fe no llega a tener
vigencia real en la perspectiva fundamental iy englobante, en el
horizonte de sentido de la vida, desde el cual se comprende y se
practica en concreto toda actividad cultural (cientifica, técnica,
politica, ete.). La fe “llega demasiado tarde”, es decir, juega el
papel de una simple anadidura que se yuxtapone a un horizonte
de sentido y a una opcién por él —quizds no explicitada—, que
ya estan constituidos previamente a la conversion del corazén
(corazén de personas y de pueblos) que implica la fe. Por ello
ésta no llega entonces a especificar intrinsecamente la accién, las
actividades cientificas, técnicas, politicas, etc., que —en cuanto
son actividades— no se reducen a la mera aplicacién de principios
cientificos, politicos, etec. Pues, en cuanto son actividades, impli-
can —como toda accién humana— un nicleo no objetivable ni
dialectizable de sentido humano global que las posibilita como
accion humana.

Es precisamente en ese nticleo de sentido donde se da la vi-
gencia de la fe, es decir, en esa atematica ‘“‘comprensién del hom-
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bre y de la sociedad”, la cual puede ser tematizada, pero si lo
es, ya se mueve dentro de un determinado marco histérico-cultu-
ral. Sin esta vigencia real, aunque no inmediata, de la fe en la
cultura, se corre el riesgo de asumir tal cual la atematica compren-
sion del hombre implicada en teorias, técnicas o métodos nacidos
fuera del dmbito de comprensién del hombre iluminado por la
fe. Se corre entonces el riesgo de asumirla sin liberarla critica-
mente. Asf es como se asumen, sin critica, la sociedad industrial
moderna, el desarrollo como de hecho se ha dado en la sociedad
capitalista o en la comunista, los métodos marxista, estructura-
lista, etc., con peligro de recaer en la concepcién de una doble
verdad: una verdad de fe, por un lado, y por otro, una verdad
cultural de tal modo auténoma que ambas no llegan a articularse
en la vida y accién concretas de los hombres y/o los pueblos.

Sin embargo toda accién concreta, personal o social, articula
practicamente todos los niveles y dimensiones humanas. Si de
hecho en tal o cual accién politica, econémica, cientifica, técnica
—en cuanto es accién humana—, no tiene vigencia la fe, esa articu-
lacién practica se hari de todos modos. Pero se hari muchas veces
de modo que esa persona o esa cultura no respeten plenamente el
sentido de la vida y del hombre que la fe implica, aunque el
mismo que la vive siga sosteniendo en el plano teérico represen-
tativo algo asi como una teoria de la doble verdad.

Tanto la estructura de la accién humana (que re-tine de hecho
en cada accién todas las dimensiones humanas bajo el mismo signo
—orientado, en tultimo término, por el bien o por el mal—) como
la estructura sacramental del mundo segin la comprensién cris-
tiana de la Creacion y Encarnacién nos replantean el tema de
la relacién fe y cultura. Esta relacién no puede entenderse como
una fusién confusiva, pero tampoco como una mera yuxtaposicién.

3. Hacia un replanteo de la relacion fe y cultura

La fe implica un nuevo sentido del mundo y de la vida, que
libera la autonomia de todo lo mundano de su sujecién al pecado.
La fe da un nuevo horizonte de comprensién a los hombres y a los
pueblos, desde donde les es posible asumir, juzgar, discernir y
purificar el éthos de una cultura, su comprensién de la vida,
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de la muerte, de la naturaleza, del hombre y de Dios: la com-
prensién del sentido de la vida que hace el corazén ético-trascen-
dente de cada cultura y de cada accién conereta personal o social.

Por ello es que tanto las culturas ancestrales, como la misma
cultura moderna pueden ser interpeladas por la Palabra de Dios
y pueden convertirse al Evangelio. Este se encarna entonces en
sus valores y los juzga desde la Cruz de Cristo en aquello de
pecado que se les pueda mezclar, a fin de que ellos resuciten a
una vida nueva liberados y respetados en su autonomia temporal.
En ese sentido he hablado de “bautismo cultural” o de una evan-
gelizacién o re-evangelizacién de las raices culturales de los pue-
blos. No porque la fe vaya a proporcionarles inmediatamente las
vigencias culturales o a trocar las ya existentes por otras extrafias,
sino porque debe evangelizar el corazén ético de las culturas, su
nticleo de sentido humano global, desde el sentido humano global
que implica el Evangelio. La evangelizacién de nuevas culturas
fructificari entonces nuevamente en objetivaciones culturales vi-
vificadas por el espiritu evangélico. Ella se ha de hacer sin olvidar
la historia que de hecho ha tenido esa tarea desde el comienzo
de la vida de la Iglesia.

Una pastoral de la cultura implica la evangelizacién del tras-
fondo de sentido de la vida que forma el fundamento de las cul-
turas de los pueblos, pero también la del trasfondo de sentido
humano global que es el sustrato de las diferentes actividades cul-
turales en cuanto son humanas, es decir, el de las actividades
cientifica, técnica, econémica, politica, ete. Pues en cuanto son his-
toricas suponen opciones ético-antropolégicas y ético-politicas im-
plicitas, y una comprensién del hombre —una especie de trasfondo
filos6fico implicito— que pueden ser criticadas y releidas desde
el trasfondo de sentido humano global implicado por la fe. De
ahi también el valor que tiene la mediacién de la filosofia, aun
explicita, para la vigencia cultural de la fe. )

Del mismo modo se hace también posible una relectura cri-
tica aun de los métodos de analisis, interpretacién y transforma-
cién de la realidad (sobre todo de la realidad humana y social),
en cuanto que tampoco los métodos son neutros, sino que impli-
can opciones antropolégicas implicitas.
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La evangelizacién de la cultura (y de las culturas) asi en-
tendida presupone el respeto tanto a la autonomia de lo tempo-
ral como a la trascendencia y libertad de la fe. Como lo dijo muy
bien el Prof. Lucien Morren, mis que de una sintesis (temaética)
entre fe y cultura, se trata de una simbiosis entre ambas. Pero se
trata de una simbiosis que implica articulacién (al menos atems-
tica) de sentido; de una simbiosis que tiende a objetivarse también
teméticamente; y de una simbiosis no sélo en la vida y accion de
los hombres, sino también de los pueblos.

4. Hacia una pastoral de la cultura

Este enfoque de la relacién fe y cultura y nuestra interpre-
tacion anterior de la interpelacién que para la fe nace de la crisis
de las sociedades, plantean a la Iglesia y, en especial, a los inte-
lectuales cristianos y al MIIC, el desafio de una pastoral de la
cultura. De ella habla explicitamente el informe latinoamericano.

Pues bien, al intelectual cristiano le compete una misién pro-
pia en esa pastoral de la cultura (y de las culturas), asi como
también en la praxis cultural (cientifica, politica, etc.) que le
corresponde, y aun en la reflexién teolégica que debe acompa-
fiarlas. No se trata sélo de “reformar” la sociedad en crisig, sino
de dejarse cuestionar y dejarla cuestionar por la Palabra de
Dios histéricamente situada, para evangelizar asi y convertir a
Cristo el corazén de las culturas, en especial el de la cultura mo-
derna que ha exportado universalmente la crisis.

Se trata, entonces, de encarnar practicamente en nueva cul-
tura y sociedad nueva el mensaje cristiano, asumiendo y respe-
tando los valores de las culturas diferentes. Pues una cultura no
serd en verdad evangélicamente nueva si no se enraiza en la
historia diferenciada y concreta de cada pueblo.



