4 =

de la educacion liberadora, se discutié bastante el concepto no cla-
sista sino histérico-popular de “pueblo”, como se estdq elaborando
en nuestro pais, asi como sus consecuencias en el campo de lao
educacién.

El niimero de tnwitados especiales extranjeros —mayor que
en otros afios— ayudé notablemente a la confrontacién del pensa-
miento y experiencia argentinas con otros enfoques latinoameri-
canos y permitié que en cada uno de los grupos interdisciplinares
de trabajo pudiera estar presente uno de ellos como Presidente.
El resultado fue que este ofio el trabajo de los grupos acerca ‘de
la temdtica presentada por el expositor de cada dia, fuera mds
rico, profundo y coherente, notdndose un franco avance con res-
pecto a otras ocasiones.

Los objetivos de los organizadores de estas Jornadas se lle-
naAron con creces, Yya que se promovid, en forma eficaz, el didlogo
entre la fe y la cultura latinoamericana, en un dmbito tan impor-
tante como es el de la educacién, posibilitando el didlogo inter-
disciplinar de la teologia y la filosofia cristiana con las ciencias
humanas, especialmente pedagégicas, sociales y politicas. También
se logré una real y fecunda confrontacion de pensamiento y expe-
riencias de los intelectuales y docentes universitarios argentinos
con especialistas y colegas de otros paises latinoamericanos. Se
disculieron y apreciaron perspectivas y criterios de indole teo-
légica, politica y pedagébgica que ayudardn a los intelectuales, pro-
fesionales y educadores, en su modo de comprender, planificar o
ejercitar la educacion liberadora en el contexto actual latinoame-
ricano, con hondo sentido social y cristiano, segun el espiritu de
la Conferencia Episcopal de Medellin.

Para que estos objetivos puedan ser actualizados por cada uno
de los participantes y se hagan extensivos a tantos profesionales
y educadores latinoamericanos que no pudieron participar de estas
Jornadas, la Revista Stromata, se complace en publicar las Actas
completas, que incluyen el texto de las conferencias y la crénica
de las discusiones, trabajo en grupos, plenarios y del panel final,
en el que tomaron parte los invitados especiales junto con los
expositores.

J.LV.

DINAMICA HISTORICA DEL CAMBIO EDUCATIVO

Por M. A. PETTY S.J. (Buenos Aires) *

El tema elegido para estas Jornadas se refiere, a nuestro
entender, a la probleméatica del cambio educativo en el marco de
los procesos de transformacién social.

Dentro de esta perspectiva global, a nosotros nos correspon-
de realizar el anilisis de la dinamica histérica de los cambios
educativos.

El analisis de los procesos concretos de los cambios educa-
tivos nos da los elementos histéricos para poder reflexionar acer-
ca de la relacién entre educacién y estructura social. Pensamos
que este es el objetivo central de estas Jornadas.

Lo que nos ocupa fundamentalmente por lo tanto, es el proble-
ma de la relacién entre educacién y sociedad y mas concretamente,
entre nuestra educacién y nuestra sociedad latinoamericana.

El tema interesa ya que oscuramente percibimos en nuestra
experiencia que la educacién sistematica no es conducente a un
proceso de transformacion de la estructura social en su conjunto,
que podriamos definir como proceso de Liberacién (si es que

* El Dr. Miguel A. Petty, licenciado en Filosofia (1958) y Teologia
(1965) por las Facultades jesuiticas sitas en San Miguel, obtiene el Master
in Education de la Graduate School of Education (Boston, U.S.A.) y se
doctora en Filosofia en la Universidad de Chicago. Dentro de su especia-
lizacién educativa, ha participado en “cursos especiales de Educacién en
Chile y U.S.A. y en numerosos Seminarios y Congresos internacionales sobre
educacién. Ademis de su docencia en diversos Institutos se ha desempefiado
como Asesor de Gabinete del Ministerio de Cultura y Educacién (1969);
Asesor por la Provincia de Rio Negro para la creacién de la Universidad
del Comahue (1971); Asesor del Consejo Provincial de Educacion de la
Prov. de Rio Negro (1972); es miembro del Centro de Investigacién y Ac-
cién Social, desde 1969 y desde 1971 es Director del Centro de Investigaciones
Educativas. Publicé diversos estudios en revistas argentinas y extranjeras,
entre ellos: “The Council on Education”, en The Catholic Educator (1967);
“El desarrollo de la inteligencia durante la Adolescencia”, en Cdtedra y
Vida (nn. 75 y 76); “Aportes de la sociologia de la Educacién al Planea-
miento Educativo, en C.I.A.S. (n. 184); “Socializacién politica entre jévenes
de escuelas secundarias argentinas”, en Revista del Centro de Estudios Edu-
cativos, México, Vol. I, n. 2; y otros.



6 —

ain permanece y somos capaces de rescatar el sentido de esta
palabra).

Inferesa también porque se percibe ya potencialidad de la
educacién para un proceso de liberacién. Este es un problema muy
propio de América Latina, principalmente, después del impacto
que produjo la obra de Paulo Freire.

Debemos profundizar en la reflexién de la relacién entre
educacién y sociedad, tanto para sacudir algunas concepciones
que pretenden estar realizando grandes cambios cuando de hecho
se estian sirviendo de la educacién para afianzar estructuras in-
justas, cuanto para cuestionar la ilusién de los que ven en la
educacién el arma decisiva que puede liberar a nuestra América
de toda opresion.

Nos hemos propuesto por lo tanto, pensar la problemitica
educativa en funcién de la liberacién integral, entendiendo por
esta la ruptura de todo aquello que mantiene al hombre y a todos
los hombres imposibilitados de realizarse como tal, personal y
comunitariamente y para esto la lucha por la construccién de una
sociedad nueva mas humana y fraterna. Una educacién liberadora
no sera otra cosa sino una educacién con este fin. En otras pala-
bras, nos proponemos pensar la diniamica de los cambios educati-
vos intentando encontrar, a través de a experiencia, elementos
que nos permitan orientar la educacién en este sentido.

Fundamentalmente, nos interesan tres preguntas. ;Qué es el
cambio educativo?; ;cuil ha sido el proceso histérico argentino
de cambio en educaciéon y qué podemos aprender sobre el cambio
a partir de nuestra historia?

Concepcion de cambio educativo

Antes de analizar la “dinimica histérica de los cambios edu-
cativos”, es necesario definir qué es lo que entendemos por cam-
bio educativo.

No entendemos por cambio una modificacion que se intro-
duzca en el modo de ensefiar las matematicas, ni un cambio en la
estructuracion de los niveles educativos.

Sin menospreciar el valor acumulativo que pueden tener mu-
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chos cambios pequefios o grandes al interior de un sistema, con-
ceptuaizaremos el cambio en un sentido mucho méis amplio y con
referencia a la sociedad en su conjunto.

Consideramos que sélo desde esta perspectiva de la relacién
entre educacién y sociedad es posible interpretar el sentido tdltimo
de cualquier cambio que ocurra al interior del sistema educativo.

Esta concepcién del cambio educativo implica una doble
opcién. (En realidad dos aspectos de una misma opcién.)

Por una parte, es definir el punto de vista a partir del cual
debe pensarse la problematica del cambio educativo. En concreto,
esto significa lo siguiente: la educacién es parte de una estructura
social concreta y compleja. Dentro de cada estructura social en el
sistema educativo se reflejan de alguna manera, los intereses
sociales que estin en juego y que determinan la structura de la
sociedad. Esto significa que no se puede discutir seriamente la
problematica del cambio educativo, sin tener en cuenta los inte-
reses sociales que afectan al conjunto de la sociedad y que por lo
tanto, también influyen en la probleméitica educativa.

Por otra parte, y esto constituye la segunda parte de la op-
¢ién, al plantear el problema de la relacién de la educacién con el
conjunto de la sociedad, estamos utilizando una nocién de cambio
que posibilita el cuestionamiento global de la estructura social.
Y esto para nosotros es muy importante. Porque si discutiésemos
aisladamente la probleméatica educativa, sin tener en cuenta cué-
les son los intereses que dominan la sociedad latinoamericana,
caeriamos en una discusién estéril, pues no atenderiamos a la
relacién entre educacién y sistema social que es como veriamos
lo que determina finalmente al sistema educativo.

En realidad (y no solo en la “altima instancia”) son milti-
ples las contradicciones internas de un sistema educativo, y en
la practica la educacién sirve a un solo sefior.

A pesar de tales contradicciones es posible vislumbrar el sen-
tido social o la razén de ser de un sistema educativo, y por lo
tanto del cambio educativo.

Es por ello que definimos el cambio educativo como un cam-
bio de relacién entre educacién y sociedad. (Por razones termino-
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légicas, nos referiremos siempre a cambio en este sentido; ha-
ciendo referencia a los cambios que ocurren al interior del sistema
como modificaciones o transformaciones del mismo.)

Este enfoque se fundamenta en la nocién de que en ultimo
analisis todo sistema educativo es una resultante de los diversos
intereses que conforman la estructura social.

Por lo tanto si una modificacién se produce al interior del
sistema educativo sin producir ningtin cambio de la relacién entre
educacién y sociedad, puede legitimamente descartarse como cam-
bio educativo en el sentido recién sefialado.

Si profundizamos en este tema, nos encontramos con que
generalmente la funcién de los sistemas educativos es consolidar
al sistema social. El “consolidar” es una forma de relacién entre
educacién y sociedad y quizas, la més corriente.

Por ejemplo, en una sociedad econémicamente capitalista,
politicamente autoritaria, y culturalmente dependiente, no hay
cambio en la relacién entre educacién y sociedad mientras ésta
simplemente contribuya a su consolidacién. Son muy variadas
las formas en que se realiza esta consolidacién, mencionaremos
algunas a titulo de ejemplo.

Lo consolida econémicamente en la medida en que incentiva
la competencia o la rivalidad en lugar de estimular la colaboracién
entre educandos.

Sustenta un poder politico controlado por minorias, en la
medida que es autoritario y limita fuertemente la participacién
de diversos sectores en la conduccién general del sistema o a cual-
quiera de sus niveles, y consolida a la cultura dependiente en la
medida en que sobrevalora la simple memorizaciéon en lugar de
estimular la creatividad.

En estos casos la relacién entre educacién y sociedad, es con-
solidar el sistema social.

Por otro lado, en una sociedad que definamos como econé-
micamente planificada, politicamente participacionista, y cultu-
ralmente auténoma, la educacién también tenderi a consolidar el
sistema, en cuanto promueva la participacién, la creatividad, la
igualdad de todos ante la ley.

Pareceria por la informacién que se suele manejar sobre es-
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tos temas que el sistema educativo por inercia propia tiende al
no cambio, o sea a la consolidacién del sistema social imperante.

Pero el problema surge cuando se presenta un intento de
cambio social, cuando nos planteamos un intento de liberacion
integral, o de hecho se inicia un proceso de liberacién; ;qué rol
juega un sistema educativo en ese tipo de circunstancia?; ;, Como
se transforma un sistema educativo en funcién del cambio social?;
si la sociedad ha cambiado, ; Cémo se transforma la relaciéon en-
tre educacién y sociedad?

Al respecto podemos distinguir conceptualmente, tres pos-
turas en lineas muy generales.

Algunos admiten que la educaciéon no impide el cambio social.

Otros se inelinan a pensar de que puede apoyar un proceso
de transformacién o cambio del sistema social y otros, que puede
promover el cambio liberador.

Entremos brevemente a considerar estas tres posturas.

La primera seria de cardcter mas bien escéptica. Frente al
cambio social, el sistema educativo puede llegar a no ser un tmpe-
dimento. El sistema educativo por lo general es conservador, pero
se concede que con adecuada legislacién y planificacién, es decir,
introduciendo algunas modificaciones, puede llegar a no impedir
el cambio.

De esta forma, se llega a hacer algo mas que simplemente
consolidar pero solo negativamente: se sostiene que la potenciali-
dad conservadora del sistema educativo no llega a impedir el cam-
bio social.

La segunda postura, es que de algin modo el sistema educa-
tivo puede apoyar a un proceso de cambio social. Con ello, se reco-
nocen las limitaciones y contradicciones del sistema educativo, al
mismo tiempo en que se contempla la posibilidad de influir mo-
destamente en el mismo.

Supone transformaciones al interior del sistema, supone tam-
bién que éstas tendran éxito relativo.

La tercer postura, es de quienes sostienen que la educacién
tiene la capacidad de promover efectivamente e cambio social.
Es més ambiciosa que la anterior. Tal vez sea mas caracteristica
de los paises jovenes que ingenuamente creen en las posibilidades
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ilimitadas de los sistemas educativos, ya sea porque se han viste
los resultados de otros sistemas en paises que han llegado a ser im-
periales, ya sea porque frente a la imposibilidad de producir un
cambio social y politico por otros medios, esperan que de algin
modo surja la iniciativa del cambio dede el interior de sistema
educativo.

Con frecuencia surge esta postura en la literatura entusiasta
de discursos, congresos o reuniones de docentes. Su fundamento
suele ser un ideal ingenuo que afora timpos pasados.

Debemos reconocer que las diversas posturas frente al cambio
educativo muchas veces estan condicionadas por experiencias con-
cretas, y no es ficil generalizar en esta materia.

El cambio al cual hacemos referencia consiste por ejemplo
en que un sistema educativo deje de consolidar la posicién del
status quo o una estructura social perimida y pasa a transfor-
marla acelerando o apoyando un proceso de cambio mis amplio.

Cambio también puede darse a la inversa. En lugar de solo
apoyar, pase a consolidar un proceso. En general decimos por lo
tanto que se da un cambio educativo cuando se cambia un modo de
relacion con la sociedad por otro.

Existen suficientes razones para afirmar que el dinamismo
del cambio educativo no proviene del mismo sistema educativo,
sino que tiene sus raices afuera. En otras palabras, un sistema
educativo puede acoplarse a un proceso de cambio y asimilarlo
auin cuando éste no haya surgido de sus exigencias internas.

En cuanto a la direccién que toma un cambio, su valor ético,
depende también de la orientacién que tal cambio tenga en la
sociedad.

El ideal es que un proceso de liberacién fuera apoyado por
un cambio educativo, en cuanto que este participa de su dinadmica
transformadora. Lo mas negativo seria que el sistema educativo
pasara a consolidar un régimen opresor y desintegrador de la
sociedad.

El valor ético-social de un cambio educativo no estd dado por
la transformacién producida al interior del sistema educativo, ni
siquiera por el cambio de relacién entre educacién y sociedad. Sino
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que adquiere su valor por el que tenga el proceso social en el cual
esta inserto.

Por lo tanto, cuando un cambio social cobra tales dimensiones
que puede considerarse como un proyecto politico de liberacién
nacional, el sistema educativo asimila su dinamica y la imple-
menta en funciéon de ese proceso mas amplio.

Naturalmente un cambio educativo que pueda lograrse de
esta manera tiene una significacion muy especial ya que apunta
en Ultima instancia al logro de una unidad, tanto entre el sistema
educativo y el productivo, como entre los diversos estamentos de
la estructura social.

En términos negativos tiende a superar, o contiene las vir-
tualidades de superar la desintegracién social, nroducida por divi-
siones que responden a intereses creados, y permite el planteo de
problemas que afectan al meollo mismo de la estructura so-
cial como son la divisién del trabajo manual e intelectual, como
es la centralizaciéon autoritaria del poder o la estructura de
dependencia.

En sintests, a fin de que podamos profundizar esta proble-
mética del cambio educativo que constituye un cambio del modo
con que el sistema educativo se relaciona con la sociedad, nos he-
mos planteado el problema del origen de su dinidmica y del valor
cultural que tiene el cambio.

Nos inclinamos a pensar por inercia propia un sistema edu-
cativo que tienda siempre a consolidar una estructura social, y
que nunca tenderia a producir un cambio social por si solo.

En otras palabras, consideramos ingenua la postura de quie-
nes creen que el sistema educativo pudiese transformar la socie-
dad. Nos inclinamos por la postura de que los sistemas educativos
pueden llegar a apoyar un cambio social, y por lo tanto, hacer
algo mas que simplemente no impedirlo.

Opcién metodologica

Lo dicho hasta aqui, podria aparecer como una especulacién
meramente teérica si no sirviese para analizar la experiencia his-
térica de los cambios educativos. Mas atin, la definicién que hemos
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adoptado de cambio educativo, implica que la relacién entre edu-
cacién y estructura social es siempre histérica v concreta, puesto
que son los intereses concretos los que definen la estructura social.

Creemos que para hacer este analisis de lo concreto es nece-
sario elaborar una hipétesis, que nos permita comprendr la dina-
mica histérica del cambio.

Sélo asi se logra extraer del mismo, toda la riqueza de las
coyunturas concretas, sus complejidades y contradicciones, sus
tendencias profundas y sus episodios superficiales. En otras pala-
bras, queremos fundamentar nuestro analisis en las contradiccio-
nes concretas de nuestra sociedad y no en una teoria social abs-
tracta y universal.

Hay quienes a través del anilisis histérico desarrollan, Gni-
camente, planteos tedricos sin ninguna relacién con lo concreto,
cuya realizacién practica no es posible.

Este tipo de reflexién suele tener caracteristicas claramen-
te dogmaticas y, por lo tanto, no sirve para elaborar politicas
concretas.

Otros se aproximan a la historia, fundamentalmente, para
describirla. Describen los hechos con tanto detalle que facilmente
pierden de vista las tendencias profundas o los problemas que se
arrastran de una generacién a otra.

Pueden conocer muchos detalles de la historia, pero no llegan
a percibir el sentido histérico de los hechos. La proximidad con
sus datos no les permite valorar aquellos hechos realmente signi-
ficativos que, por su naturaleza, caracterizan o tipifican un pro-
ceso determinado.

Més aun, pretender profundizar en el conocimiento de la
historia poniendo en serie y sumando la mayer cantidad de deta-
lles que se puedan recopilar sobre los hechos. Como si el proceso
histérico fuese una mera sucesién continua de acontecimientos.

En resumen, los dogmaéticos (tedricos), anteponen un esque-
ma previo al conocimiento de la realidad concreta. Y los pragma-
ticos (pretendidamente histéricos) no ven més que una sucesién
de hechos como si el conocimiento de la realidad social no fuese
mas que una simple suma de datos.

Ambas actitudes, o puntos de partida, tienen algo en comin:
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en ellas desaparece el conocimiento de los intereses sociales con-
cretos que estin en juego en una coyuntura histérica concreta y
que determinan el caracter de la estructura social. El dogmatico
oculta el conocimiento de estos intereses detras de un esquema que
se presenta como universalmente valido, pero que no sirve para el
conocimiento de lo concreto.

El pragmético describe una serie de hechos como si estos
fuesen independientes de los intereses sociales que los producen.

Frente a estas dos posiciones, nuestra opcién, seri realizar
un analiss hstérico prestando atencién a las fuerzas sociales que
determinan las caracteristicas principades de cada periodo. No
es nuestra intencién realizar un analisis histérico exhaustivo
del sistema educativo. Esta intencién superaria claramente los
limites de esta exposicion.

Nuestro objetivo es simplemente presentar una hipétesis ge-
neral de la relacién concreta entre educaciéon y sociedad, de modo
de tener un punto de partida para discutir la problematica del
cambio educativo.

Para realizar este analisis hemos seleccionado algunos hitos
o periodos histéricos que consideramos significativos, ya que son
pericdos en los que se realizé o se intenté realizar un cambio
educativo.

Para este hecho hemos escogido cuatro etapas en el analisis
dei sistema educativo. La primera se extiende de 1870 a 1890; la
segunda de 1916 a 1930; la tercera de 1943 a 1955 y la cuarta
de 1960 a 1970.

Primer periodo, 1870-1890

La ideologia dominante de ese periodo y que llega a consti-
tuir una propuesta hegemoénica indiscutida es la del liberalismo.

En este periodo se consolida el sistema liberal sin encontrar
una oposicién seria hasta el afio 1890, cuando la revolucién pro-
duce las primeras fisuras del sistema.

Podriamos caracterizar rapidamente este periodo sefialando
que la economia es agro-exportadora y dependiente del control
imperial de Gran Bretafia. A nivel politico se ha superado la lucha
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entre Buenos Aires y el interior y el poder esti centralizado en
la capital portefia. A nivel cultural, no es cuestionado el con-
cepto de civilizacién universal, y ante la dicotomia sarmientina
de civilizacién y barbarie, triunfa, por asi decir, el concepto de
civilizacién.

Este conjunto de factores, que seria demasiado largo deta-
llar en esta presentacién, es lo que en rasgos muy generales, cons-
tituye el famoso proyecto liberal, que tenia clara visién del pais
y su futuro; proyecto que intrinsecamente y a pesar de las con-
tradicciones que a la larga produciria, resulté ser profundamente
coherente.

En estos momentos se producen hechos en el sistema educa-
tivo que con respecto a la situacién anterior constituyen un
cambio, tanto al interior del sistema como con respecto a la es-
tructura social vigente.

La Ley 1420 de ensefianza primaria del afio 1884, y la Ley
Avellaneda del afio 1885 demostraron tener tal arraigo que han
sobrevivido con notable vitalidad el periodo histérico del cual
son producto.

El desarrollo de las escuelas normales en esta época respon-
de a la necesidad de formar docentes para un sistema primario
en expansion y el crecimiento de los colegios secundarios contri-
buye tanto para formar a los candidatos para la universidad como
para formar las elites que se ocuparan de la administracién de los
gobiernos provinciales.

Estos hechos modifican de tal modo el sistema educativo que
logran institucionalizarlo y adecuarlo coherentemente con el pro-
yecto politico de la época.

Se procura hacer aparecer a la educacién como un bien en si,
desligado de todo planteo politico, un bien al cual tiene acceso
toda la poblacién. Se habla de la obligatoriedad escolar sabiendo
bien que es un escaso porcentaje de la misma el que puede cums-
plir con dicha obligatoriedad. Con elegancia el sistema sirve como
un buen colador, un mecanismo de estratificacién y movilidad so-
cial que permite el acceso de los mas capaces o que disponen de
mas recursos, a los puestos superiores.

A su vez, se relega a los que disponen de menos recursos a
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las tareas manuales. Este rol social de la educacion es aceptado
sin discusién, ya que se logré hacer aparecer a la educacién como
un bien al alcance de todos y que discriminaba socialmente con
justicia sobre la base del mérito individual.

El sistema educativo es controlado fuertemente mediante una
conduccién enérgica y centralizada. Los contenidos, que respon-
den a los intereses del sector dominante, son minuciosamente fis-
calizados por el poder central. De este modo se logra generar acti-
tudes uniformes de lo aceptado o rechazado socialmente, y se
generaliza una aceptacién del orden establecido.

Pero lo méas notable, en una visién mas amplia, es que todo
esto, que constituye una transformacién profunda con respecto
a la situacién en las décadas anteriores, no se logra en nombre
de ningin cambio educativo, sino precisamente en nombre del no
cambio, o sea la institucionalizacion y consolidacién de un sistema
socio-politico.

Aqui radica la habilidad del proceso liberal, que cambia la
relacién entre el sistema educativo y el social sin tener que pre-
sentarlo como un cambio.

Segundo periodo, 1916-1930

Este segundo periodo abarca desde los fines de la primera
guerra mundial hasta la crisis del afio 30.

Los afios anteriores han significado un proceso de integracién
de los sectores medios, productos en gran parte de la inmigracién.

En este periodo esos sectores ya procuran compartir de algu-
na manera el poder politico y econémico, pero sin cuestionar la
orientacién de la estructura del poder.

En el orden politico se vive un auge del nacionalismo anti-
liberal y defensivo, que podriamos llamar exquisito, por cuanto
que no tiene caricter popular. En lo econémico se vive un pro-
ceso de industrializacién incipiente, si bien fundamentalmente, la
estructura econdémica es de caricter agro-exportadora.

Culturalmente, no hay cambios en la orientacién general como
hemos sefialado en el periodo anterior, aunque en el nacionalismo
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incipiente se observan los gérmenes de una mayor valorizacién
de nuestra cultura propia.

En. este periodo se proponen reformas educativas, dado que
se-z peirc1be que el sistema ya estd anticuado. Pero al no ocurrir
ningilin cambio profundo en la estructura social los intentos de
reforma carecen de la necesaria consistencia para llegar a te-
ner éxito.

Dentro de la corriente nacionalista antiliberal Saavedra
Lamas, ministro de educacién de Victorino de la Plaza, propone
en {narzo de 1916, las reformas de los niveles primario y secun-
dario. Saavedra Lamas logra implementar experimentalmente sﬁ
re‘forma en algunas escuelas de la capital, pero es suprimida ese
mismo afio por carecer de sancién legislativa.

A fines de 1916 Irigoyen presenta al Congreso un proyecto de
ley de educacién que sigue estrictamente los lineamientos de la
Ley 1420 que responde al proyecto liberal.

Una posible explicacién es que los cambios propuestos por
Saavedra Lamas procuraban orientar al estudiantado hacia el
trabajo productivo sin acceso al poder politico y por lo tanto, de
hecho imponfan vias de no acceso politico, precisamente en’ un
periodo en el cual los sectores medios buscaban ansiosamente la
participacién politica.

Es importante recalcar que no pretendian cambiar la estrue-
tura social sino participar en una torta cada vez mis grande. En
este sentido es coherente que se tienda a una expansién del s.iste-
ma educativo pero sin modificar las bases dadas por la ley liberal.

En 1918 tiene lugar la famosa reforma universitaria, pero
e.st.o so-lo implica un limite al mandato de los profesores y 1;1 par-
ticipacion estudiantil en el gobierno universitario. Al poco tiempo
se percibe que la universidad sigue con ligeras variantes
como antes. ’

, En general, lag reformas que se proponen en estos afios prego-
nan siempre que la educacién constituye un factor determinante
de la transformacion del sistema social. Se cree ingenuamente en
la capacidad de una reforma, es decir de una educacién interior
del sistema educativo para producir un cambio social.
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Pero en ningin caso se produce el cambio educativo en el

sentido sefialado anteriormente.

En todo este periodo en abierto contraste con el anterior se
habla de un cambio educativo sin llegar a producirlo, ya que la
relacién entre educacién y gociedad sigue sin modificaciones. En
el periodo anterior no se hablé de cambio y se logréd producirlo.

Podriamos tipificar este periodo como uno en el que se inten-
t6 una reforma desligada de un proyecto politico, pero en reali-

dad no produjo ningin cambio.

Tercer periodo, 1943-1955

El saldo histérico de los dos primeros gobiernos peronistas
fue el de acceso de los sectores populares al poder. El sector obre-
ro con la CGT pasa a ser uno de los principales factores de poder
en el pais, lo cual supone que los intereses de ese sector ya pesan
en cualquier orientacién politica que se tome en el futuro.

La fisonomia econémica del pais no es ya, simplemente, la
de un pais agro-exportador sino que el sector industrial ya cobra
envergadura, si bien la exportacién de carne y cereales sigue sien-
do la principal fuente de divisas extranjeras.

A nivel cultural existe claramente una politica de valoracién
de nuestro propio ser cultural si bien la divisién entre peronistas
y antiperonistas responde a dos 8ignos culturales distintos.

En este periodo la iniciativa por lograr un cambio educativo
no proviene ya de sectores que buscan compartir el poder, sino
de quienes lo han logrado y lo manejan hasta tal punto de que
pueden cambiar la Constituciéon Nacional. A esto se sigue que las
dos lineas sobre las cuales avanza la educacién son la democra-
tizacién y la nacionalizacioén de la ensefianza.

La democratizacién es un proceso lento cuya expresién mas
notable es el crecimiento de la escuela técnica. El ritmo de cre-
cimiento de la escuela técnica en la década del 40 a 50 supera
holgadamente los ritmos de crecimientos anteriores y posteriores.

Se democratiza la universidad, aumentando el nimero de es-
tudiantes, suprimiendo aranceles y se crea la Universidad Tecno-
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légica. Se institucionaliza la diversificacién de la escuela media
y se inicia un apoyo financiero a la escuela privada.

A nivel primario, hay un esfuerzo notable por incrementar
el nimero de buenos edificios escolares, sobre todo en el interior
del pais, sin que ello implique de inmediato un crecimiento nota-
ble de la matricula primaria.

Ademéas de estos intentos por democratizar, ofreciendo maés
posibilidades de acceso a la educacién, existen intentos de permi-
tir una mayor participaciéon de los diversos sectores en la con-
duccion educativa. Por ejemplo, al crearse la Direccién Nacional
de Ensefianza Primaria en lugar del Consejo Nacional de Educa-
cion, participan representantes de los sectores més diversos de
la comunidad.

En la linea de la nacionalizacién se implanté la ensefianza
religiosa en las escuelas, se intenté una socializacién politica di-
recta con e] uso obligatorio de textos favorables al peronismo y se
avanz6 en la ensefianza de una historia mas critica de los préce-
res liberales y rescatadora de las figuras histéricas de profundo
arraigo nacional.

Estos cambios se implementaron mediante una extensa legis-
lacién escolar que respondia a los planes Quinquenales de la época.

Ahora bien, nos preguntamos si estos cambios pueden consi-
derarse como un cambio de relacién entre educacién y sociedad.
Constituyen, por cierto, un intento de adecuacién entre el sistema
educativo y el sistema econémico, social y politico antiliberal. La
democratizacién responde a la necesidad de personal capacitado
para una industria en expansién y la nacionalizacién al acceso de
los sectores obreros al poder. Con todo, perduran las estructuras
basicas del sistema educativo, producto de la era liberal.

No se hablé de reformas educativas en el sentido actual del
término pero hubo un cambio al interior del sistema.

Podemos afirmar que el sistema pasa a realizar la funcién
de consolidar el nuevo cambio producido en la sociedad, cambio
que por cierto queda trunco con la Revolucién del 55.

En sintesis, el nuevo poder politico impulsa un conjunto de
cambios en el sistema educativo a fin de agilizar o consolidar su
posicién de poder. Los cambios introducidos son de tal natura-

— 19

g y
q S
.
J ’ p
’

Cuarto periodo, 1960-1970

La década del 60 estd marcada para toda América Latina

con el signo del desarrollismo. Se cobra conc(:iiencia 1(11e qulea I::::;
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istente en los paises ae P
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En este periodo abundan las visitas, mas o menos reves,
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los famosos expertos internacionales, el saldo de cuya presencia
es francamente lamentable.

Un primer intento de cambio se da bajo la presidencia de
Frondizi, aunque sin éxito. Se organizaron seminarios de docentes
a nivel colegio y luego a niveles provinciales y regionales para
culminar en un seminario nacional.

Su metodologia era valiosa, ya que se logré una participacién
real de docentes de todo el pais, pero lamentablemente no surgié
ningin cambio.

Pero sin duda el esfuerzo méis notable de reforma fue la
intentada a partir del afio 1969, que terminé de morir en el aiio
1972. Fue un intento muy similar al de Saavedra Lamas, que
pretendi6 una mejor adecuacién del sistema educativo a la socie-
dad moderna en la que vivimos. Surgié de expertos al interior
del sistema educativo, y carecié del impulso que un cambio social
le hubiera podido dar, si bien respondié a una expectativa de
cambio educativo ya generalizada en la poblacién.

Al surgir en el momento en que entra en crisis el gobierno
militar fue habilmente interpretada por los gremios que lucharon
por su supresién como un esfuerzo de la dictadura por conso-
lidarse en el poder y al final lograron su total supresién en todo
menos la formacién docente a nivel superior. Cabe destacar que
la reforma llega a tener més éxito en el interior del pais pero
dada la oposicién de Buenos Aires, tampoco alli puede sobrevivir.

En sintesis, las reformas no tienen éxito en este periodo. No
es facil analizar las causas de sus fracasos, tanto por la proxi-
midad con lo episédico de las mismas, cuanto por haberlas vivido
nosotros mismos muy de cerca. Pero es indudable que fracasan.
Podriamos decir que carecen de la suficiente dinamica social como
para producir siquiera un cambio al interior del sistema, v mucho
menos un cambio de la relacién entre educacién y sociedad.

En ultima instancia fracasan porque responden a un gobier-
no militar que carece de apoyo popular.

Como saldo de este periodo, quedan manifiestas en la actua-
lidad las contradicciones al interior del sistema educativo, ya
mucko méas complejo que en el siglo pasado. La inadecuacién del
sistema educativo con el productivo es particularmente grave a

— 21

nivel universitario, la centralizacion del poder en la capital es
fuente de constantes frustraciones en las provincias, el enciclo-
pedismo a nivel secundario ya resulta intolerable. Las deficien-
cias de formacién y capacitacién docente son manifiestas y la
desercién a todos los niveles es alarmante.

Conclusiones

En esta breve resefia hemos pretendido esbozar las grandes
lineas del cambio educative dentro de un proceso histérico deter-
minado para poder reflexionar ahora sobre el sentido y las condi-
ciones que posibilitan ese cambio. Y esto puede ayudar a nuestra
discusién posterior sobre el papel de la educacién en el proceso
de liberacién integral de América Latina, tema de estas Jornadas.

En otras palabras volveremos a la tercera pregunta plan-
teada en la introduceién: ;qué podemos aprender sobre el cambio
a partir de nuestra historia?

Teniendo presente nuestra definicion de cambio educativo
como cambio de relacién entre educacién y sociedad encontramos
a través de la historia dos momentos o periodos en los que se
producen tales cambios, y otros dos en los que se advierten fra-
casos (por lo menos en cuanto a los objetivos finales de las
reformas).

Tiene éxito sobre todo la gesta liberal del siglo pasado. Tiene
éxito aunque parcial el cambio producido durante los dos pri-
meros gobiernos peronistas y fracasan los intentos del primer
periodo radical y més aun el de los gobiernos militares.

En los casos exitosos se ve con claridad que el cambio de la
relacién educacién-sociedad se llega a producir cuando existe un
impulso extrinseco al sistema educativo de tal magnitud que su-
pera las dificultades inherentes al sistema que por dinamismo
propio suele ser conservador.

Se ve también que el cambio ocurre cuando se logra pro-
ducir al interior del sistema un camulo tal de transformaciones,
institucionalizadas mediante una legislacién exitosamente imple-
mentada, que llega a cambiar el sentido del conjunto del sistema
y no se producen meramente cambios aislados.
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Ahora bien, partiendo de esta primera conclusién del ana-
lisis histérico, ;qué valor tiene el cambio educativo en la pers-
pectiva histérica que hemos sefialado? En términos sociolégicos
podriamos decir que en los distintos periodos analizados la edu-
cacién jugdé como variable dependiente de otros factores y pro-
cesos sociales. Pero al mismo tiempo podemos observar que en
los periodos de profunda transformacién de la estructura social
(por ejemplo el periodo comprendido entre 1870 y 1890), la
educacién juega un papel preponderante para la justificacion y
consolidacién del proyecto liberal que va a determinar y orientar
nuestra estructura social.

En sintesis: los proyectos politicos que se han impuesto no
fueron determinados por una orientacién educativa, pero ésta fue
determinante para el caricter y el concenso que obtuvieron di-
chos cambios.

Se puede afirmar que en el largo plazo, la educacién garan-
tiza o determina la calidad de un cambio logrado ya que deter-
mina en gran medida el nivel de participacion con que se realiza.

Dicho de otra manera, podriamos afirmar que en todo proceso
de transformacién social existen factores que son determinantes
y otros condicionantes del cambio. Los factores determinantes son
las fuerzas sociales que intervienen en el mismo, la claridad con
que enfrentan el proceso de transformacién de la estructura social
(es decir su proyecto) y la calidad de su organizacién.

La orientacién y el nivel que alcanzan los cambios en la es-
tructura social dependerin fundamentalmente de estos elementos
determinantes. Pero junto con ellos se dan también factores con-
dicionantes del cambio social.

Estos son los factores que facilitan o dificultan el desarrollo
del proceso, los que pueden ir determinando sus etapas y, en al-
guna medida la complejidad del mismo.

Precisamente porque la educacién juega como un factor de
concenso y de justificacién ya sea del orden vigente como del cam-
bio buscado, es que se constituye como un factor condicionante.

Lo dicho hasta aqui nos permite sacar una segunda con-
clugion: si los cambios efectivos en el sistema educativo son
consecuencia de las transformaciones en la estructura social, es
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necesario estar atento ante los anuncios de las grandes ‘“reformas
educativas”.

Esta prevencion se base en que muchas veces gse habla de
grandes cambios en educacién, pero no se discute la relacion de
dichos cambios con el proceso de transformacién de la estruc-
tura social. Y esta separacién de la educacién del resto de la
problemética social suele estar originada en los intentos confu-
sionistas que anuncian grandes transformaciones cuando en rea-
lidad no se trata de otra cosa que de reacomodamiento de los
mismos valores bajo nuevas apariencias.

Este problema de las “reformas” es especialmente importan-
te para América Latina, ya que en muchas ocasiones los “expertos
internacionales” promovieron “reformas” que no eran otra cosa
que intentos de desorganizacién o desorientacién de los auténticos
procesos de transformacién social. Pareceria también, que en la
medida en que se generaliza la educacién en la poblacién, la misma
se proletariza, y va cobrando menos importancia en funcién del
cambio a lograrse en la sociedad.

Esto merece especial atencién. En la década del 80, la edu-
cacién todavia estaba muy poco generalizada. Se institucionalizé
el sistema, se tomaron medidas licidas, trascendentes y se lo
puso al servicio de un proyecto politico que evidentemente bene-
ficiaba a las minorias. Pero andando el tiempo y a la vez que
se extiende profusamente el sistema educativo los cambios edu-
cativos cobran menor importancia en funcién del proyecto politico.

Pareceria también que para lograr un cambio en la relacién
histérica entre educacién y sociedad, es necesario que el sistema
educativo en su conjunto llegue a un determinado grado de exten-
sién y de madurez. No es ficil definir esa madurez necesaria.
Antes, tal vez se pudo definir en términos cuantitativos, pero ya
es indispensable emplear términos cualitativos. Entre otras cosas
hoy en dia, no puede faltar una visién de educacién permanente,
que permita una re-evaluacién de la educacién formal en todos
sus niveles.

De lo contrario, si el sistema educativo no abarca la mayo-
ria de la poblacién, las modificaciones introducidas en el mismo,
tiende casi inevitablemente a consolidar los beneficios de las
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minorias y por asi decir, son recuperadas por el sistema de do-
minacién.

En el periodo liberal hasta el afio 1890, ocurrié precisamente
esto, es decir, el cambio fue absorbido por los sectores dominantes,
pero resulté ser totalmente coherente con el proyecto liberal de
la época. En el segundo periodo, si bien ya se pretendié otra cosa,
también, dado el escaso desarrollo del sistema, ocurrié un fené-
meno similar.

Recogemos también, que tanto el cambio como el intento de
cambio frustrado tienen un sentido especial que merece nuestra
atencién. Hoy en dia no podemos pensar en un cambio que no
sea un proceso continuo de transformaciones. En este contexto
cada modificacion introducida no es estéril. Sirve para plantear
problemas cualitativamente distintos a los planteados anterior-
mente.

Ningun proceso de cambio se logra con solo legislar, o con
la experimentacién aislada de pequeinias modificaciones. La expe-
rimentacion de proyectos sin duda es necesaria, y no es facil
mantener el delicado equilibrio entre la exigencia técnica de ex-
perimentacién y lo que frecuentemente constituye una necesidad
politica de implementar medidas con rapidez. Existe una cierta
autonomia de lo técnico-administrativo y de lo pedagégico, que
implica un ritmo de evolucién propio y que resiste naturalmente
a cualquier intento de ingenieria social en funcién de intereses
fuera del sistema.

En la actualidad hay que contar también con intereses muy
definidos atn al interior del sistema que pueden hundir hasta los
mejores intentos de cambio. Dada la magnitud de los sistemas
educativos, si no existe un proceso politico orientado hacia una
mayor participacién de todos los sectores, vy por ende que posi-
bilite una participacién orgédnica de los sectores docentes, padres
y otros vinculados con la educacién, es dificil concebir un cam-
bio educativo que no sea reaccionario.

Concretamente, con respecto a la Argentina, uno se podria
preguntar: ;es posible un cambio educativo?; ;qué cambio seria
deseable?

El cambio real seri posible en la medida en que se afiance
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un nuevo proyecto politico, que por el momento esta en gestacién.
IIn este sentido reconocemos que la educacién es una variable
dependiente del sistema social. Ahora bien, hasta tanto se im-
plemente el cambio social, una alternativa es comenzar a prepa-
rar el cambio educativo en sus lineas més amplias e intentando
neutralizar los efectos mas negativos del sistema. Es posible co-
menzar, aunque mas no sea, a difundir ideas orientadoras e
intentar implementaciones en tres grandes lineas.

Por un lado en todo lo concerniente a la democratizacion del
sistema educativo lo cual implica también la descentralizacién y
una mayor participaciéon de los docentes en la conduccién.

Una segunda linea seria el logro de una mayor vinculacién
del sistema educativo con el aparato productivo. Es necesario
estrechar esta vinculacién a todos los niveles, pero de un modo
especial a nivel universitario. Y en tercer lugar, avanzar por el
camino de la educacién popular, lo que se ha llamado educacién
permanente o educacién de adultos y tiene su sintesis en la edu-
cacién popular que implica la asuncién de los valores populares
y el logro a partir de ellos de una nueva forma de organfizacion
educativa.

Con estas reflexiones hemos querido contribuir al didlogo que
luego se seguiri sobre la educacién en un proceso de liberacién
integral y en nuestro contexto latinoamericano.

La inmensidad de la tarea a realizar no debe atemorizarnos
ni encontrarnos con los brazos caidos.

Frente al desafio, tenemos esperanza de que a través del
didlogo podamos ahondar aliin mas en la contradiccion de esta
problemética.

CRONICA DE LA DISCUSION

Diilogo con el auditorio

Ante el pedido del P. VILLEGAS de que reiterara su concepto de
liberacién, EL EXPOSITOR expresé: “Dije que entendia por liberacién
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integral la ruptura de todo aguello que mantiene al hombre, a todos
los hombres imposibilitados de realizarse como tales personal y comu-
nitariamente, v la lucha para la construccién de una sociedad nueva
més humana y mas fraterna”. Sefialé a continuacién la amplitud de este
concepto y sus diversos niveles.

El P. Luzz1 pregunté sobre la incidencia de los cambios educativos
del primer periodo peronista en la actitud revolucionaria de la juven-
tud peronista actual. PETTY respondié: “Sin duda la ha afectado, pero
creo que, por lo menos en mi experiencia, la juventud que tal vez sea
més dindmica, mas revolucionaria por asi decirlo, tiene una experiencia
més viva del periodo posperonista, que no del peronista, y reacciona
en contra de todo proceso social del periodo posterir a Perén. Si uno
analiza los cambios introducidos por el peronismo, me inclinaria a pen-
sar que no tuvieron mucha incidencia. La democratizacién se nota cla-
ramente en la escuela técnica, pero no a nivel primario, Creo que lo
que ha hecho reaccionar a la juventud como esti reaccionando hoy en
dia es méas que nada la experiencia de frustracién bajo los gobiernos
militares: el rechazo de la participacién durante todo ese periodo, la
imposibilidad de una participacién real que los ha llevado posterior-
mente a mostrar formas de participar. Seria muy complicado, tal vez,
entrar en lo que es ]a motivacién de grupos extremistas hoy en dia”.
Debido a la insistencia del P. Luzzi, afiadié: “Creo que carecemos de
argumentos suficientemente claros para decir que precisamente esas
modificaciones fueron las que produjeron este efecto. Reconozco el efec-
to, reconozco esta situacién. Pero me inclino a pensar —no hay estu-
dios sobre esto— que ha sido mucho méas determinante la experiencia
posperonista que los cambios introducidos en el primer periodo pe-
ronista”.

A la pregunta de la Lic. N. NISELSON de que si no se puede ace-
lerar méas un proceso de cambio a través del sistema econémico que a
través de la educacién, y si se puede educar a un chico que tiene ham-
bre en una villa miseria, dio esta respuesta: “Creo que la marcha de
lo econémico esti determinada por una orientacién politica, por un
signo politico. Pretender cambios en este orden de un modo desvinculado
con un proceso politico, muere. ;Que lo que se puede lograr a través
del sistema educativo es lento? Algo se puede lograr. No quiero caer
en el extremo de decir que no se puede lograr nada, porque se puede
pensar: estamos ac4 reunidos, estamos discutiendo, estamos elaborando.
Pero distingo muy claramente entre este trabajo de reflexién y orien-
tacion o discusién de ideas y lo que en realidad produce el sistema
educativo. Porque hablemos de educacién liberadora, la educacién no
Se hace liberadora. Pero podemos profundizar y pretender que esto
invada poco a poco todo el sistema. Podemos tratar, intentar algo. Po-
demos buscar, como dice P. Freire, los “espacios abiertos” dentro del
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nistema para tratar de hacer algo a través de él. Hay también cosas
negativas dentro del sistema, evidentemente negativas. Es decir, pode-
mos de algin modo tratar de anticiparnos al cambio politico porque no
¢s tan manejable. Ahora, ;qué hacer concretamente respecto a un chico
de una villa? Hacer lo posible, Naturalmente que los problemas con-
cretos son angustiantes, son dolorosos, y la solucion de éstos depende,
en buena parte, de la buena voluntad de uno y de toda una orientacién
de la sociedad. El caso aislado es un problema personal. Y siempre
vamos a tener casos angustiantes y casos dolorosos por mis proyectos
liberadores que haya. Estan también los chicos deficientes mentales que
es tremendo drama. Son dos cosas muy distintas. Una influye en la
otra indudablemente, pero la solucién de una no elude necesariamente
la otra”.

El P. ScANNONE formulé dos preguntas, una sobre el rol de la
Iglesia con respecto a la educacién liberadora en la historia argentina,
Ja otra sobre la conciencia que el peronismo dio al pueblo argentino,
en su primer periodo, que los gobiernos militares no pudieron cambiar.
A estas preguntas respondié EL ORADOR que la Iglesia ha tenido un
rol preponderante en la historia argentina, no s6'o como Iglesia-Institu-
cién, sino también como Iglesia-Pueblo marcando una serie de valores
humanos, 1a vinculacién a lo nacional, el modo de ser cristiano propio
de la Argentina. Luego afiadié que aunque no hay que negar el valor
de lo que la Iglesia hace a través de sus instituciones, también hay
que cuestionarlo: el clericalismo ha tenido efectos negativos; la ense-
fianza religiosa adoleci6 de muchos defectos: estd vinculada institucio-
nalmente con la ensefianza privada que generalmente ha tenido un
signo de clase media para arriba. En cuanto a la accién educativa del
peronismo. no tanto por las modificaciones en el sistema educativo
sino mas bien como movimiento, el P. PETTY afirmé que éste produjo
algo irreversible con el acceso popular al poder, que abrié la perspectiva
de una participacién masiva en el poder.

El DR. Pro pregunté desde qué nivel epistemitico se habia hecho
la exposicién, PETTY respondié: “El marco del trabajo es netamente
interdisciplinario. Estin entremezclados lo socioldégico y lo histérico.
Es un estudio socio-histérico, en el que el anilisis histérico parte de
una visién de la historia que definimos antes de entrar en él. La
relacién entre educacién y sociedad no es una funcién mateméatica entre
lo constante y lo variable. En un margen sociolégico, podemos con-
siderar a la educaciéon como variable dependiente, pero no es una rela-
cién entre constante y variable. Aqui no hay una constante, son procesos
que se van llevando y hay una dependencia entre esos mismos procesos.
Y lo determinante no es necesariamente la educacién, sino Jo macro,
el marco socio-politico, y la intencionalidad que hay detras de ese plan-
teo politico.
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OTRO PARTICIPANTE pregunté en qué medida la Iglesia ha procu-
rado democratizar la educacién en una educacién liberadora, y sobre
todo en lo que hace a una educacidén para el compromiso politico. “Pien-
so —dijo PETTY—, que son muy escasos los esfuerzos de la Iglesia en
este sentido. La inquietud actual parece mis la excepcién que el im-
pulso general de la Iglesia. La declaracién de San Miguel ha estado
claramente en una linea de una educacién liberadora, perc no responde
necesariamente ni a la orientacién general que puede manar de la je-
rarquia, ni al esfuerzo principal que va desarrollando el conjunto de
las instituciones de la Iglesia”.

A la pregunta de qué es lo negativo del sistema que el educador
puede tratar de neutralizar, respondié: “Tal vez lo mas grave en el
conjunto del sistema es la burocratizacién, el centralismo feroz con que
se rige todo este sistema. Desde el nivel universitario hasta el dltimo.
La despersonalizacién de los mecanismos internos del sistema. Se ve
también una escuela desvinculada de la necesidad del trabajo. Un joven
que termina su bachillerato estd capacitado «oficialmentes para ingre-
sar a la universidad, pero esta incapacitado para cualquier tipo de
trabajo productivo real. Aunque hay escuelas técnicas, el 90 % de sus
egresados pasa a las universidades y no se incorporan al mundo de lo
técnico. Hay una desvinculacién de lo preductivo con el sistema educa-
tivo. A nivel universitario esto es clarisimo: arquitectos para construir
mas casas grandes en Belgrano y no para encontrar formas nuevas de
vivienda popular; médicos que trabajan en guarderias porque no se
quieren ir al interior. No se puede transformar el sistema educativo
con ese control de Buencs Aires. Los gobiernos provinciales no se
animan a tomar medidas si no vienen con las aprobaciones y todo lo
demis de Buenos Aires. Se ha intentado varias veces una descentra-
lizacién: el paso a las provincias de todas las escuelas primarias por
ejemplo. Pero la forma en que se quiso hacer eso era tan leonina que
se quedaban en el interior con una cantidad de escuelas mal acondicio-
nadas, con una serie de trabas para su funcionamiento, sin suficiente
capacidad administrativa dentro de las provincias, y con controles de
todo tipo, muy sutiles, manejados desde Buencs Aires. Y si bien el
(Jonsejo Federal existia y parecia que daba més amplitud a la parti-
cipacién, en ia préctica hemos visto que eso era una bolsa de gatos
que se pelean y de los que no sale nada. Lamentable”.

A la pregunta de si la concepcién y la prictica de la ensefianza pri-
vada era un obstdculo para la implementacién de la educacién libera-
dora, el P. PETTY respondié que la ensefianza privada no es tan pri-
vada, porque esti fuertemente controlada por el aparato oficial y no
tiene realmente una alternativa educativa. Tiene que seguir los mismos
rlanes, los mismos programas, ete,

El ProP. GUILLERMO STEFEN preguntd si lo dicho sobre el marco
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historico argentino es generalizable para todos los latinoamericanos.
“l'videntemente que no —respondi6 PETTY—. Hay puntos de contacto
y de divergencia dado lo que es la Argentina dentro del conjunto lati-
noamericano. Reconozco que hubiera sido mucho méas interesante si hu-
hiéramos podido analizar las historias de otras partes. Pero hacer esto
con un minimo de seriedad estaba fuera de nuestro alcance por falta
de informacién. Creo que ademas basta con un caso de historia para
analizar otros procesos latinoamericancs, ;Hay un proceso latinoame-
ricano o hay 6lo un querasr con respecto a eso? Este es un tema bas-
tante discutido y discutible. Creo que hay un quersr. Pero cuando uno
mira hoy en dia el panorama latinoamericano, cemenzando por nuestros
paises limitrofes, y siguiendo con los que estdn un poquito mas lejos,
ese proceso a mi se me di'uye. Creo que hay una serie de ideas que han
surgido en América Latina y que son propias de América Latina. Ideas
que también han sido rechazadas en muchas partes de América. Creo
que tendriamos que acercarnos a la interaccidén de nuestra historia ar-
gentina con categorias renovadas que surian de la realidad de nuestra
situacién. Por eso hemos querido acercarnos a nuestra situacién, a
nuestra historia, prescindiendo de los dogmatismos o de los planteos
de distintas orientaciones o tendencias que hay. Creo que en esto esta-
mos en blsqueda”.

“Si se afirma la situacién de dependencia de una sociedad deter-
minada —dijo OTRO PARTICIPANTE—, quisiera saber si esa situacién de
dependencia puede ser afirmada univocaments para todos los individuos
v los grupos de esa sociedad. Y si se afirma la necesidad de liberacién,
si ésta también ha de ser afirmada univocamente para todos los indi-
vidues v los grupos de esa sociedad”. PETTY respondié: “Crec que no
se habla univocamente de liberacién para todas las sociedades. Lo que
si se hace es hablar en cierto modo a distintos nive'es sobre esa pro-
blemitica. En cierto sentido si una sociedad es dependiente, todos los
que estén en esa sociedad son dependientes. Prescindiendo de que per-
sonalmente uno puede ser un individuo totalmente liberado. Por eso
se habla a distintos niveles de liberacién. Lo de wunivoco es una cate-
goria que me resulta dificil de manejar al hablar de este tipo de pro-
ceso social. En 1ltima instancia digo que no. Pero creo que lo impor-
tante es destacar el hecho de que hay distintos nive'es en los cuales
uno puede estar o no liberado. A nivel macro, a nivel conjunto de la
sociedad, y que esto afecta naturalmente atn la liberacién que uno
rodria tener dentro de esa sociedad. Y creo que llega a afectar a cada
uno de los individucs por més que sea muy liberadora. Subjetivamente
uno puede estar muy liberado pero esti condicionado en una cantidad
de cosas que hace, que cree, por una serie de limites en una sociedad
dependiente. Asi que mas que hablar de univoco ereo que lo importante
es distinguir niveles”.
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Plenario

Enire otras cosas el P. PETTY sefialé que casi toda la literatura,
en el campo de la educacién, se maneja en el orden del deber ser. Pﬁro
cuando se baja a lo que es ¥ a lo que hace concretamente la educafn\lon
sisteméatica o asistematica dentro de un pais, se ve que hay un abismo
entre el deber ser sobre el cual se habla, y la realidad de lo que se hace.
Ese abismo es tan grande que lo més importante que podemos hacer
es darnos cuenta precisamente de esta discrepancia entre el ser y el
deber ser.

A la pregunta de si estaba criticando los esquemas liberales usan-
do esquemas liberales, respondi6: “Creo que superamos el planteo o
esquema liberal a medida que tomamos conciencia de la intencionalidad
politica que hay detrds de su determinada estructuracién educativa”.
Esto es asi porque el liberalismo pretende que el sistema educativo
tiene una autonomia total de lo politico, y que, por tanto, no hay nin-
guna intencién politica detras.

Surgi6 también la inquietud de que el problema educativo parecia
haberse planteado en términos intelectualistas que tenian muy poco de
popular. PETTY afirmé que si bien el lenguaje empleado y la formula-
cién del problema tenian poco de popular, sin embargo, detras de todo
eso habia una valoracién de lo popular, que era lo méas importante. El
DR. BARRANTES acotd que le parecia sumamente importante que hubiera
una efectiva preocupacién por penetrar en lo intimo, en lo esencial de
aquello que se llama pueblo: reconocer lo que ellos verdaderamente sien-
ten y aspiran; saber cuiles son sus formas de vida y su lenguaje actual;
cuales son sus preocupaciones, necesidades e intereses. C. bE LORA Ilamé
la atencién sobre el hecho de que el tema pueblo, en la literatura socio-
16gica, educativa y politica latinoamericana, estaba siendo muy fuer-
temente influenciado por el pensar y por el quehacer argentinos. A esto
afiadié el P. SCANNONE que en la Argentina se estaba elaborando un
concepto histérico-cultural de pueblo, “que por un lado no quiere decir
que todo el mundo sea pueblo, pero tampoco una forma netamente cla-
sista, sino histérico-cultural. Cultural en cuanto responde a un estilo
de vida, una manera de vivir y de morir, que se ha dado en una
linea histérica a través de toda una linea que ha sido oprimida de hecho
por lo que se ha llamado también cultura ilustrada”.

El DR. RODRIGUEZ AMENABAR introdujo el tema de la educacion
como variable interviniente en el proceso de cambio: “Si a la educacién
se la considera como variable independiente, estaria entonces muy claro
que como variable independiente es una realimentacién del sistema
social en vigencia. Si se la considera como una variable dependiente,
de nuevo se la abstractiza y se la sigue considerando como una manera
de mantener una estructura que se niega al cambio. Pero situdndola en
una situacién intermedia que seria la de variable interviniente, se puede
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dar lugar a que haya una vertiente que provenga de lo que podriamos
llamar una educacién asistematica que enriqueceria con su aporte a la
cducacion sistematica en una constante dialéctica. Y a través de esa
dialéctica introducir verdaderos cambios en la educacién sistemética,
que no serian independientes del cambio social sino que serfan simul-
taneos. Por eso, en la medida en que se acerca el aporte de la realidad,
a partir de que es eso que esti viviendo el pueblo, ese aporte modifi-
caria no sélo el sistema educativo sino también el sistema social”. OTRO
PARTICIPANTE manifesté que el cambio educativo se puede dar a través
de la militancia, como sucedié en la Universidad del Salvador, en la que
los alumnos y ciertos sectores de los profesores han logrado un cambio
bastante sustancial. El P. ALTAMIRA recordé que “en el afio 1968, se
dio una especie de explosién atémica en cadena llevada precisamente
por los movimientos de estudiantes, que partieron de Paris, que logra-
ron paralizar a Francia, pero que contagiaron a grupos significativos
que jugaron un papel importantisimo en la revolucién de Checoslova-
quia, que llevaron un movimiento semejante en Bulgaria, y se vieron
estallar las manifestaciones estudiantiles de Tokio, que luego tuvieron
como una onda que repercutié en México y también en California”. “Me
pregunto —afiadié—, si este hecho no significa que los que estin en
edad escolar y universitaria, acompafiados también en parte por los
d.ocept.es, no estdn llevando un impulso de cambio extraordinariamente
s‘lgrzlflcativo para el momento histérico que vivimos”. El P. PETTY es-
tlm? que ese movimiento tuvo su impacto en su momento, pero que,
segin la informacién de que disponia, la cosa quedé en nada. El DR. Ba-
RRANTES,, ’que se encontraba en Europa cuando se produjo la ‘“revolucién
s SRR s Bt s o st ter ditizsde
dera roja y naturalment;a se prc?clamabi(;qu; rqul e poban a ban-
na narquistas. En buena parte
era un movimiento tipicamente juvenil porque queria destruirlo todo
pero mno tenia ninglin programa. Yo he visto, por ejemplo, frente ai
pegueﬁq hotel dond? yo estaba, una asi llamada université d’été, que de
Zs;:::i;didn:gat:&nn;:,".nada, pero alli muchachos y muchachas tocaban
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