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EL ITINERARIO FILOSOFICO HACIA EL DIOS VIVO

Reflexiones sobre su historia, su planteo actual
y su relectura pese a la situacion latinoamericana °

Por J. C. SCANNONE, S.I. (San Miguel)

INTRODUCCION

Nuestro encuentro tiene una finalidad no meramente espe-
culativa, sino también practica. Desea abordar la pregunta por
Dios —aun desde la perspectiva metafisica— en el horizonte
pastoral de la Evangelizacion de nuestro continente. Y lo hace
también con una finalidad pedagégica preguntiandose cémo enfocar
el tratado de Dios en Universidades y Seminarios, de modo que se
integren filogofia y teologia, sin por ello menoscabar su auto-
nomia. Por tanto, el enfoque de mi tema, sin renuinciar al método
propio de la filosofia, debera orientarse no sélo al “Dios de los
filésofos”, sino al Dios vivo de la religién, de la vida y de la
historia. Nuestro cometido es que la filosofia, sin dejar de serlo
genuinamente, esté al servicio de la reflexién teoldgica, del en-
cuentro religioso con Dios, y de la accién evangelizadora integral
en América Latina.

De distintos modos se podria enfocar nuestro tema teniendo
en cuenta esos objetivos. He preferido intentar una respuesta en
forma de reflexién acerca de la historia del pensamiento filoséfico
gobre Dios!. De ese modo intentaré asumir dicha historia, pero
para ir respondiendo a nuestra actual situacién, de modo que

* Trabajo presentado por el autor en el encuentro organizado por la
Seccién Para no creyentes del CELAM (Lima, 25-29 de julio de 1974).

1 Cfr. también mi trabajo “Trascendencia, praxis liberadora y lengua-
je - Hacia una filosofia de la religién postmoderna y latinoamericanamente
situada”, en: Hacio una filosofia de la liberacién latinoamericana, Buenos
Aijres, 1974, 245-269, en donde abordo el tema del lenguaje acerca de Dios
presuponiendo la misma interpretacién de la historia del pensamiento sobre
Dios, que en estas piginas. Sobre esa historia cf. asimismo: W. Weischedel,
Der Gott der Philosophen, Darmstadt, 1971-2; W. Schulz, Der Gott der neu~
zeitlichen Metaphysik, Pfullingen. 1957; C. Fabro, God in Exile - Modern
Atheism, Westminster (Md.), 1968.
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nuestra reflexion esté al servicio del anuncio del mensaje cristiano
entre nosotros. Esto es posible porque los mas importantes giros
de la historia del pensamiento acerca de Dios se deben en gran
parte al influjo, muchas veces indirecto, del judeocristianismo.

Como dije, mi exposicién debe abordar la reflexién metafisica
acerca de Dios, y lo hara en forma histérica. En el programa-guia
que se me envié figuran tres puntos que tradicionalmente perte-
necen a esa tematica: 1) La experiencia de Dios como base de
dicha reflexion; 2) Las vias reflexivas de acceso a Dios, y 3) La
exploracion filoséfica en el interior de Dios. Las tres cuestiones
estan, como es evidente, intimamente relacionadas, de modo que
practicamente se trata de una sola. Por ello no voy a tratar de las
tres separadamente, sino de aquella raiz en la que convergen:
la relacién entre experiencia y pensamiento metafisico. Pues la
comprensién filoséfica de la naturaleza divina dependers de la ma-
yor o menor aptitud que reconozcamos al pensamiento y lenguaje
metafisicos para pensar y decir a Dios. Y este lenguaje no es
sino la articulacién del itinerario hacia Dios en palabra reflexiva,
yva que articula criticamente en itinerario reflexivo el itinerario
experimental hacia Dios 2. Segiin sea nuestra posicién acerca de
una de esas tres cuestiones, lo seri también con respecto a las
otras dos. '

Por ello, en nuestro abordaje histérico de dichos temas, debe-
remos considerar no sélo la problematica de las vias de acceso
a Dios 3, sino también las distintas comprensiones que histérica-
mente se han dado de lo que significa experiencia y de su relacién
con un posible pensamiento metafisico acerca de Dios. No intentaré
un tratamiento ni siquiera aproximativo de todas esas cuestiones.

2 Una profunda y rica nocién de experiencia es presentada por K. Leh-
mann en ¢l articulo “Erfahrung”, de Sacramentum mundi, 1, Frelburg, 1967
e. 1117-28. Ver también M. Heidegger, “El concepto hegehano de experiencia”,
en Sendas perdidas, Buenos Aires, 1969, 100-173. Sobre la experiencia de
Dios cf. J. Hortal, “Experiéncia de Deus. Seu lugar na Teologia atual”.
Perspectiva teolégica, 4 (1972), 59-71.

8 Acerca de las pruebas de la existencia de Dios y su problematicidad
ha escrito ultimamente Kl. Kremer, cf. “Gottesbeweise - Ihre Problematik
aund Aufgabe. Ein Beitrag zum Grundlagenproblem der Theologie”, Trierer
theologische Zeitschrift, 82 (1973), 821-338. Cf. también, desde otro punto
de vista, lo dicho por J. L. Segundo en: Nuestra idea de Dios, Buenos Ai-
res, p. 18.
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Sélo indicaré los hitos o pasos principales que, segin mi opinién,
ha tenido el planteamiento de esas cuestiones en la historia del
pensamiento filoséfico-religioso de los ultimos siglos, hitos que
estidn condicionando nuestra situacién actual, también en América
Latina. Asi podremos plantear la pregunta por Dios de modo que
pueda responder al actual nivel de conciencia filoséfica y al actual
redescubrimiento postmoderno del interrogante por Dios, que, sin
renunciar a la critica, se abre a una ingenuidad segunda. Tratare-
mos de plantearlo en fin, de modo que corresponda a la aurora
de experiencia religiosa nueva que se insiniia entre nosotros, y
a la ingenuidad de la fe que —gracias a Dios— ha conservado en
gran parte el pueblo de América Latina.

Esos hitos histéricos en que me detendré son: 1) el paso
critico a la modernidad, sobre todo a través de Kant, haciendo
cuenta también del aprovechamiento de la filosofia trascendental
por el neotomismo contemporaneo; 2) la dialectizacién e histori-
zacion del Dios trascendente en Hegel, que culmina luego en el
proceso de secularizacién y en el ateismo contemporaneo, especial-
mente el marxista; 3) el redescubrimiento postmoderno del inte-
rrogante por la trascendencia mediante la superacién de la moder-
nidad en Heidegger y Levinas; 4) el replanteo de la problematica
como se puede hacer desde la actual situacién latinoamericana.

I. — LAS VIAS COSMOLOGICAS Y EL PASO CRITICO
POR EL PENSAMIENTO MODERNO

Las tradicionales pruebas cosmolbgicas de la existencia de
Dios, que parten de la experiencia de lo contingente y se funda-
mentan en el principio de causalidad (eficiente, final...) no
carecen de verdadero nervio probativo. En el contexto histérico
y existencial premoderno no necesitaban explicitar mas. Sin em-
bargo, en nuestro momento de la historia del pensamiento nos
pueden resultar ingenuas (aunque quizids genialmente ingenuas),
si no se explicita trascendentalmente su criticidad. Nos pueden
resultar abstractas, si no se ubica el itinerario que ellas implican
en el itinerario existencial integral. Nos pueden resultar mera-
mente tedricas, si no las ponemos explicitamente en contacto con
la praxis viva. Nos pueden resultar ahistéricas, si no se com-
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prende la relacién del proceso que ellas estructuran con el proceso
histérico y la praxis histérica. Es decir, que es necesaria una
relectura de dichas pruebas y aun del principio de causalidad
en que se basan, relectura hecha por un pensar que haya seguido
los pasos que histéricamente ha ido dando el pensamiento filo-
fésico ¢ y que los re-piense desde nuestra situacién. Todavia més:
hoy nosotros accederiamos a través de ellas a un mero “dios
de los filésofos” si no recapacitamos qué significa hoy para
nosotros la expresién “prueba” de la existencia de Dios?.

Pues sin esa relectura corremos el peligro de adoptar una
actitud y lenguaje objetivistas, de los que los medievales se libra-
ban por su contexto histérico y existencial; corremos ese riesgo
tanto al tratar de la experiencia de la que parte la reflexion,
como del sentido de las palabras “prueba’” y “principio”, como
también al caracterizar al Dios a quien asi se accede.

El racionalismo y el empirismo modernos comprendieron en
forma abstracta, objetivisticamente, la experiencia de la que dichos
argumentos parten, en vez de comprenderla en forma integral,
aunque todavia no suficientemente reflexionada, como en la pre-
modernidadﬁ Esta a la luz del “intellectus primorum principiorum”
captaba en la experiencia de la contingencia fisica, también la
contingencia metafisica de los entes en cuanto tales. Pero como
no se pasaba tan explicitamente por la mediacién critica de esa
distincién —como luego lo haria Kant— se comprendi6 luego
en la modernidad la experiencia empiristicamente. Asi también
tiende a comprenderla Kant, quien entonces, al reflexionar dicha
distincién y preguntar trascendentalmente por las condiciones
de posibilidad de la experiencia posible, cerré ésta a la consi-
deracién metafisica, como de hecho ya lo habia hecho el raciona-
lismo. Este, porque estaba tan transido de dualismo como el
empirismo, comprendié los principios metafisicos como enunciados

4 Sobre dichos pasos histéricos del pensamiento cf. H. Rombach, Die
Gegenwart der Philosophie, Freiburg-Miinchen, 1962.

§ “Prueba” es definida, en el sentido fuerte e integral, por G. Morel
como: ‘“experiencia libre y razonable que de suyo no deja nada fuera de
ella”. Cf. Problémes actuels de religion, Paris, 1968, p. 130. En ese sentido
habla también de “prueba” J.-P. Labarriére en: “L’Homme et VAbsolu”,
Arckives de Philosophie, 36 (1978), p. 355.
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racionales y no como el “intuitus primorum principiorum” que

ilumina la experiencia sensible y no se Separa de ella dicotémi-
camente. Por ello el racionalismo pensé las vias de acceso a Dios
como ‘“‘demostraciones”, por aplicacién de esos enunciados racio-
nales a una experiencia empiristicamente considerada: de ese
modo accedia a la existencia (objetivisticamente concebida) de
un Dios Ente Supremo y Causa Primera (olvidando el sentido
analégico de “causa” al referirnos a Dios), es decir, al “dios de los
filésofos”, segiin la expresion de Pascal. Asi es que, por un lado,
se comprendi6 en forma racionalista lo que significa “prueba”,
entendiéndola no como ‘“via”, sino como demostracién formal-
mente reductible a un silogismo, sin explicitar su reflexividad;
y por otro lado, debido a una actitud objetivante, se perdi6 el
clima sapiencial de respeto, plegaria y aceptacién libre aunque
racional, propio de la ciencia teol6gica medieval ©.

- Esa misma actitud objetivante hizo que “Dios” quedara com-
prendido meramente como un correlato objetivo de una proposicién
teérica, sin referencia directa a la praxis viva, desde donde emerge
el sentido religioso de la palabra “Dios”. o

En la afirmacién kantiana de que las condiciones de posibi-
lidad de la experiencia son las condiciones de posibilidad de los
objetos de experiencia, ya se comienza una reunificacién —aunque
s6lo desde la perspectiva trascendental—, entre experiencia y
metafisica (aunque todavia no entre teoria y praxis). Pero pre-
cisamente porque esa reunificacién se hace sélo desde esa pers-
pectiva trascendental, sin profundizarla para superarla, lo
trascendente queda fuera de esa unidad (de la apercepcién tras-
cendental). El Dios trascendente es pensado todavia, segin los
presupuestos del racionalismo, como “cosa” (en sf), aunque tedri-
camente .incognoscible.

¢ Asf debe comprenderse en contexto de plegaria, el argumento de San
Anselmo, ¥y no en el contexto racionalista adoptado.luego por Descartes o
Leibniz: cf. J. Paliard, “Priére et Dialectique - Méditation sur le Proslo-
gion de Saint Anselme”, Dieu Vivant, 6, 53-70. J.-Cl. Dhotel compara la re-
lacién de argumento ontolégico y plegaria en San Anselmo con la relectura
del mismo argumento por Blondel, quien lo resitia en el movimiento do la
accién, para que readquiera fuerza probativa, cf. “Action et dialectiguo -
Les preuves de Dieu dans I‘Action de 1893"”, Archives de Philorophie, 26
(1963), 6-26. :
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Sélo por la via de la razén practica va Kant a postular la
existencia de Dios, sugiriendo otro camino de acceso a El, el de
la” ética y la practica, aunque en su caso éstas permanecen
todavia dicotémicamente separadas del pensamiento metafisico
'y, por paradoja, demasiado ancladas en la “razén” practica y no
en la praxis integral dé todo el hombre: pensamiento y libertad.
Péro a Dios no ‘se lo descubre sino en la unidad de pensar y

praxis en cuanto esti realizindose (in actu), es decir, no en el

mero concepto, sino en la accién humana integral.

" El giro copernicano de Kant y su critica de los argumentos
tradicionales movié a los que ‘aceptan ¢l primero sin rechazar
estos ultimos, a reflexmnarlos desde la perspectiva trascendental.
El iniciador de todo ese enfoque en el neotomismo es sin duda
Joseph Maréchal, quien trata de reconciliar la filosofia tradxclonal
con la moderna?”. En la estructura misma constitutiva de la afir-
macién humana, de la btisqueda del sentldo, del apetito de felicidad
o del bien, etc., esos autores descubren, como su dltima cond1c1on
de posibilidad, la afirmacién o apetito del Incondlclonado sin el
cual todo ese dmamlsmo natural y esa estructura esencial no ten-
drian sentido y fundamento. De este modo se reflexiona trascen-
dentalmente el nervio motor de las vias de acceso a Dios y se rein-
terpreta trascendentalmente el pr1nc1plo de razon como la es-
trucétura misma de sentido propla de la razén humana, que, si no,
careceria de sentido. ,

Sin embargo, a pesar de su reflexividad y fuerza probativa,

tales intentos resultan teéricos y abstractos para nuestra actual

: sen31b111dad postmoderna y latinoamericana y la de nuestros
alumnos. Pues, con el cierto resabio de racionalismo que es propio

de la filosofia trascendental, la unién teorfa-praxis que por este

camino se intenta superando a Kant, resulta aun ahistérica y

puramente reflexiva, propia de un Cogito trascendentalmente uni-

versal, no situado existencial e histéricamente. Es decir que la

re-unién de pensamlento y experlencla por moverse todaVJa mera-

7 Una teologla natural presentada desde una perspectiva tomista tras-
cendental es la Metafisica trascendental, Madrid, 1970, de J. Gémez Caffa-
:rena, aunque estid enriguecida con aportes 'de otras corrlentes fllosofxcas, m-
clusive la filosofia del lenguaje.
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mente en el ambito de la subjetividad, no supera suficientemente
la dicotomia moderna entre experiencia y metafisica. Y se teoriza
sobre la praxis sin que se acceda a una filosofia practicante.

Con estas reflexiones no quiero negar el valor de esa recon-
ciliacién histérica entre filosofia trascendental y aceptacién filo-
s6fica del Trascendente. Pero si nos quedamos sélo alli, no
accederemos al nivel de conciencia filoséfica que proporcione una
filosofia de Dios mas apta para la evangelizacién hoy ~entre
nosotros. No es mi intento el proporcionarla, sino solamente el
insinuar pautas para que asumamos criticamente lo que se ha
ido pensando antes de nosotros, y el de sugerir luego algunas
pistas para que entre todos, a través de nuestra discusion y didlogo,
lo logremos. Por eso la primera parte de lo que sigue se movera
todavia algo abstractamente, en el ambito de la filosofia europea,
buscando su nivel postmoderno de conciencia. Recién luego replan-
tearé el problema desde América Latina, sin darle una solucién
acabada, sino sélo indicando algunas pistas de reflexién.

1I. — DE LA HISTORIZACION DE LLA TRASCENDENCIA
DE DIOS AL SECULARISMO ATEO

La reunificacién de experiencia y metafisica esbozada tras-
cendentalmente por Kant —con todo lo positivo y negativo que
de ese giro copernicano resulta—, dejaba fuera segin dijimos,
a la “cosa en si” y, por ende, al Absoluto, Mientras que los neoes-
colasticos trascendentalistas van a llegar a 6ste desde la subjeti-
vidad trascendental, segiin lo recordamos, Hegel fue en cambio a
profundizar dicha reunificacién sin dejar la perspectiva trascen-
dental, pero pretendiendo superar un enfoque demasiando “yoista”,
subjetista y trascendentalista de la relacién trascendental sujeto-
objeto. Lo intenta por medic de la dialéctica. Por medio de ella
profundiza tanto la comprensién de la experiencia —superando su
concepciéon empiristica (vigente atin en Kant) —, como la del pen-
samiento y lenguaje metafisicos, superando el mero ambito racio-

nalista del concepto-representacién (del que Kant no termina de

librarse). De ahi que, para Hegel, por un lado, aun “la cosa

en si” kantiana, el Absoluto mismo, se fenomeniza dialéctica-
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mente en la experiencia trascendental de la conciencia y de la
historia, es decir, en una “fenomenologia del espiritu” como “cien-
cia de la experiencia de la conciencia” y del espiritu. Y, por otro
lado, también cambia el significado de “prueba” de la existencia
de Dios, que no sera sino el movimiento mismo del pensamiento,
que dialécticamente des-implica la presencia del Absoluto que le
esta presente desde siempre. Por ello Hegel revaloriza el argu-
mento ontolégico como nervio vital de todo itinerario reflexivo
hacia y desde Dios.

Es mérito de Hegel el haber profundizado en la unidad expe-
riencia-pensamiento, superando los dualismos, asi como haber
superado la consideracién estatica y objetivizante de la expe-
riencia, comprendiéndola como el movimiento dialéctico del “iti-
nerarium mentis ad Deum”. Fue mérito suyo haber comprendido
las “pruebas” de la existencia de Dios como la reflexividad de ese
movimiento de fundamentacién del sentido.

Ademaés, inspirdndose en el Cristianismo, reconocié que Dios
se revela en la experiencia histérica, y pretendié ademéas dar acceso
al pensamiento y lenguaje filoséficos, al Dios de la religién cris-
tiana y de la historia concreta de su tiempo. Pero esos mismos
méritos sefialados son ambiguos, ya que precisamente el modo
como Hegel los realiza, hace que no pueda acceder al Dios de la
religién cristiana y de la historia auténtica. Pues Hegel piensa
la superacién de esos dualismos dentro de una légica de la tota-
lidad e identidad, es decir, dialécticamente 5. De ese modo reduce
la experiencia a la aprioridad y trascendentalidad y la cierra a las
verdaderas novedad y gratuidad, que son propias de la experiencia

8 No toda filosofia dialéctica se cierra en totalidad. Por ejemplo, la
fenomenologia dialéctica de la accién, de M. Blondel, porque no es sino la
expresién filos6fica de la experiencia cristiana del filésofo, estd abierta a la
gratuidad, alteridad y trascendencia. Sin dejar el Ambito de la experiencia,
trasciende en y desde ésta la mera experiencia, abriéndose a la presencia
gratuita, activa y trascendente de Dios en la accién. Por ello la relectura que
Blondel hace de las pruebas tradicionales (cosmolégica, teleolégica, ontolé-
gica) de la existencia de Dios, no se queda en una “prueba que no es sino
un argumento légico”, que serfa “abstracto y parcial”, sino que de ahi surge
“una prueba que resulta del movimiento total de la vida, una prueba que es
la accién entera”, para tratar de igualar “la fuerza espontinea” (de la vida,
de la accién) “por medio de la exposicién dialéctica” (L’Action -1893, p.
338-350).
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histérica, asi como a las genuinas alteridad y trascendencia, pro-
pias de la experiencia religiosa. El movimiento que Hegel reconoce
en la experiencia y en las ‘“pruebas” lo reduce al movimiento
dialéctico eircular de la autofundamentacién re-flexiva del sentido.
No se trata por tanto del movimiento gratuito de fundamentacién
desde un fundamento trascendente que se revela sin perder su
alteridad. El pensamiento hegeliano, al seguir moviéndose en la
relacién sujeto-objeto, queda atrapado en la subjetividad de la vo-
luntad de absoluta autofundamentacién, voluntad que es la quin-
taescencia de la modernidad.

De una tal inmanentizacién e historizacién de la trascen-
dencia hay un solo paso al ateismo, como lo mostré la ulterior
historia del pensamiento. Claro esti que, después de Hegel, no es
posible volver a las nociones prehegelianas de trascendencia y
experiencia; sino que, a través del paso critico por Hegel y por
su superacién, nos seria posible redescubrir, en una suerte de
ingenuidad segunda, la experiencia metafisica de aquello que
trasciende la experiencia, v 1a historizacién del Dios de la historia,
quien sin embargo permanece libre con respecto a la historia. Sin
esa superacién, el proceso de secularizacién enmarcado por el pen-
samiento hegeliano desemboca en el secularismo ateo, en vez de
llevar a una purificacién de la imagen de Dios y a una valoracién
creyente de la autonomia secular.

Con razén un Nietzsche niega el dualismo de un trasmundo
seudoplaténico, un Marx niega una religién ahistérica como opio
del pueblo, y un Freud niega a un dios-proyeccién que reprime el
amor, la vida y el gozo de vivir. El acento puesto en la historia,
la praxis histérica, el cuerpo, la vida: ;llevara a la muerte de
Dios 0 —a través de una muerte— al redescubrimiento del Dios
de la historia, la praxis, el amor, el gozo, la vida? A través de una
muerte, es decir, a través de la muerte de la razén moderna a la
exclusividad de su tipo de racionalidad, y a su voluntad de auto-
fundamentacién absoluta. Esa muerte se inicia con el salto o “paso
hacia atris” heideggeriano.

Pero, antes de abordarlo, sefialemos —en el contexto de
nuestra critica a Hegel-— un aporte de Marx a dicha critica,
aporte que, desgajado de su encuadre materialista-dialéctico, nos



240 —

va luego a servir para replantear el problema de la existencia de
Dios y su veri-ficacién practica e histérica. Marx introduce “como
correctivo radical de la filosofia de Hegel la dimensién de la praxis
historica”: de ese modo “reasume, en una esfera secularizada, la
tradicién profético-mesidnica que caracterizaba la tradicién judeo-
cristiana y que habia sido préacticamente casi olvidada”® Y la
praxis histérica, tomada segin dicha tradicién, desborda la mera
inmanencia. Sin embargo Marx, por haber comprendido a la praxis
histérica segin la dialéctica hegeliana y dentro de los marcos del
pensamiento iluminista y cientificista, no llegé a Dios. A pesar de
ello nos sefiala el camino de la practica, que antes nos indicaba
Kant, y que retomarin filésofos como Blondel. Este, compren-
diendo a la praxis en un sentido cristiano y postmoderno, descu-
brirs en la accién y por ella, en forma tanto practica como refle-
xiva, la Presencia del Dios vivo. Pero para lograrlo es necesaria
la superacién del tipo moderno de racionalidad, supeéracién que
sugeriamos recién, al mencionar el “salto” o ‘“‘paso hacia atras”
en Heidegger. :

III. — LA SUPERACION DE LA MODERNIDAD Y LA NUEVA
APERTURA A LA TRASCENDENCIA

La profundizacién de la fenomenologia husserliana, como se
dio en Heidegger y en Levinas, no sélo constituyé una mayor radi-
calizacién del pensamiento trascendental moderno, sino su supera-
cién, Pues asi se redescubrié la historicidad y alteridad de la

9 Cf. L. B. Puntel, “Dios en la teologia hoy”, Perspectivas de didlogo,
4 (1969), 205-218: este articulo puntualiza muy bien que el encuentro con
Dios —sobre todo después de la “superacién de la metafisica”— sélo se da
en la historia y por la praxis, desde las cuales se abre una nueva compren-
sion del pensamiento. Los intentos de reunificacién pensar-praxis hechos den-
tro de la filosofia trascendental e idealista resultaron fallidos porque la
praxis hace estallar necesariamente el dmbito trascendental. Se abre a la
historia real y que esta realizdndose, y no sélo a la historia pensada o com-
prendida. Adn con una mayor radicalidad que Marx ahonda en la praxis

M. Blondel, y por ello la trasciende hacia Dios; sobre la praxis blondeliana

contrapuesta a la marxista cf. P. Henrici, “Per una filosofia cristiana della
prassi”, Gregorianum, 53 (1972), 717-730. Sobre la dialéctica marxiana y el
por qué de su ateismo, cf. E. Dussel, “El momento negativo: el ateismo de
los profetas y de Marx - Propedéutica de la afirmacién ética de la Alteri-
dad”, en: Fe y politica, Buenos Aires, 1973, 67-89.
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experiencia y del pensar, sin recaer en historicismos o dualismos.
Se mostré el camino para que experiencia y pensamiento, la ex-
periencia como pensamiento fenomenolégico y el pensamiento
como experiencia metafisica, se abran al acceso del misterio que
se des-vela como misterio al fundar histérica y gratuitamente el
Sentido, y por tanto, se abran al acceso del Dios vivo de la religién
y de la historia.

Heidegger habla del salto o paso hacia atris que supera al
pensamiento moderno. Ya Kant hablaba del salto o “metdbasis
eis allo génos” (del orden empirico al metafisico) cuando des-
cubrié y rechazé la circularidad que se da en las ‘“‘pruebas de la
existencia de Dios” entre experiencia y metafisica del Abso-
luto 19, Luego Maréchal traté de justificar trascendentalmente ese
salto, quedandose sin embargo en el salto légico de la légica
formal a la trascendental (aunque reconociéndole exigencias de lo
trascendente), pues se seguia moviendo en la circularidad sujeto-
objeto. Hegel intenté subsumir dialécticamente el salto metafisico
en el trascendental, moviéridose también en dicha circularidad,
aunque ahora comprendida en forma absoluta (a diferencia de
Kant) y dialéctica; pero asi queda atrapado en la subjetividad
y no accede a la alteridad del Dios trascendente. En cambio el
salto o paso hacia atras heideggeriano supera la relacién sujeto-
objeto, y la subsumsién dialéctica de la diferencia: de ahi que
hace posible la apertura no sélo a la dimensién de la diferencia,
la historicidad, gratuidad y abisalidad del ser, sino también —en y
por ella— a la dimensién de lo Sagrado y al “Dios divino”.

En Heidegger ya no se trata de un salto meramente légico o
dialéctico, sino existencial y ontolégico, por el cual el pensamiento,
al reconocer su finitud e historicidad, se descentra como funda-
mento. Al preguntar radicalmente va no més por la posicién o
afirmacién, sino por la pregunta misma, descubre que el Origen
de ésta, porque es abisal, escapa a la subjetividad. Pues, al cues-

10 B. Welte habla de esa circularidad y del correspondiente “salto” de
una légica a otra como presupuesto implicito de las vias de Santo Tomés en:
“El pensamiento filos6fico actual frente a las cinco vias de Santo Toméas”,
Teologia, N© 12, 75-122. Sobre el “paso hacia atris” o “salto” heideggeriano
y su diferencia con Hegel c¢f. mi trabajo: “Reflexiones acerca del tema
<Hegel y Heidegger»”, Stromata, 27 (1971), 381-402.
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tionarlo todo, ella misma es puesta también en cuestion desde ese
Desde-donde de un preguntar tan radical que supera la relacién
sujeto-objeto y trasciende a la totalidad del ente y aun a la pre-
gunta misma. La libertad se reconoce interpelada a dar el salto
"0, més bien, a dejar ser al fundamento como salto (que funda
gratuita e histéricamente el sentido de todo) y a reconoccerse a si
misma como salto o trascendencia mas alla de todo ente.

Ese “Desde-donde” funda, da el fundamento, pero no lo da
como el “por qué” hltimo, rindiendo asi cuentas —razén suficien-
te— del por qué de todo ente a la razén humana. Da el fundamento
como “porque” 1, como el sentido gratuito e histérico de todo ente,
que surge desde la abisalidad. Es en la situacién limite donde
surge la pregunta radical y se hace posible el salto que reconoce
la gratuidad del sentido.

Sin embargo Heidegger se queda en e! fundamento-porque,
en el sentido o verdad del ser, no reconoce en su Desde-donde al
Dios divino. Tampoco reinterpreta desde esa nueva comprensién
del fundamento, el significado analégico de la causalidad creativa
de Dios. A pesar de ello estimamos que, pasando por el ambito
ontolégico abierto por el ‘‘salto” de Heidegger y su redescubri-
miento del &mbito del misterio y lo Sagrado, es posible replantear
desde la pregunta metafisica por el sentido, un itinerario hacia
Dios como el abisal Desde-donde, Fuente y Origen del sentido de
todo ente y del preguntar mismo: itinerario que pasa por el “sal-
to” o giro que supera la subjetividad moderna 12.

Pues Heidegger, como Hegel, va a dar cabida a la negatividad

i1 El fundamento-porque, del que habla Heidegger en Der Satz vom
Grund, Pfullingen, 1957, aludiendo a la poesia de Angelus Silesius, nos re-
cuerda el “quia” de la frase de San Bernardo: “amo quia amo”, en la
cual relucen la verdad y el sentido del amor, que tienen un “porque” pero
no un “por qué” explicativo, pues es gratuito.

12 B, Welte intenta un tal itinerario partiendo de la pregunta por el
sentido, siguiendo a Heidegger y, en parte. también a Jaspers, aunque con
bastante influjo de la reflexién trascendental, en: “El conocimiento filos6-
fico de Dios y la posibilidad del ateismo”, Concilium, n® 16 (junio 1966),
1738-189. En forma méas fenomenolégica ef. del mismo autor: “Der Gottesbe-
weis und die “Phinomenologie der Religion”, en Auf der Spur des Ewigen,
Freiburg-Basel-Wien, 1965, 315-336, y “Das Heilige in der Welt und das
christliche Heil”, Ibidem, 113-154. Cf. también el trabajo de su discipulo
K1. Hemmerle: “Das Heilige und das Denken”, en: Besinnung auf das Heilige,
Freiburg-Basel-Wien, 1966, 9-79.
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y al misterio en la verdad del ser, pero, contra Hegel, va a re-
chazar una reduccién dialéctica de la negatividad y del misterio.
Por eso abre nuevamente a la experiencia el camino hacia la
alteridad y trascendencia. Se lo abre a la experiencia, entendida
ahora, como en Hegel, como proceso e historia, aunque no dialéc-
ticos, pues se trata del acontecimiento e historia del des-velamiento
del misterio, pero como misterio 2.

Y sin embargo Heidegger no llega a Dios. Pues él, segiin la
linea de Kant, va a comprender esa experiencia en el ambito
trascendental, aunque aqui la trascendentalidad se haya hecho
ontolégica por la superacién de la relacién sujeto-objeto dentro
de la cual tanto Kant como Hegel se movian. Eso hace que el
camino abierto hacia Dios quede como camino abierto, sin acceso
al Trascendente.

Es asi como Heidegger supera la filosofia moderna en cuanfo
es filosofia de la subjetividad, porque piensa a la verdad o sen-
tido del ser (alétheia) desde la “léthe” (misterio). Pero queda
de alguna manera atrapado por la trascendentalidad moderna en
cuanto su pensamiento sigue siendo primariamente un pensar
del sentido y la verdad: ser, verdad y sentido permanecen todavia

‘en referencia esencial al ser-ahi, al pensamiento, aunque ya no

fundados y centrados en él. De ese modo se obstaculiza el acceso
a Dios como ab-soluto. El haber ahondado con la misma intensidad
en el ambito del “bien” como lo hizo con el de la “verdad” le
hubiera quizds abierto a Heidegger mas claramente el camino a
la alteridad absoluta del Trascendente, sin recaer por ello en la
transfenomenicidad kantiana de la ‘“‘cosa en si”. El “bien” —lo.
mismo que pasa, segln lo deciamos al tratar de Kant y Marx,
con sSu. correlato: la praxis —hace estallar la trascendentalidad
de un mero pensar del sentido, abriéndolo a la trascendencia,
pero a una trascendencia vivida y pensada ética y practicamente,
¥y no meramente representada- trans-fisicamente por el entendi-
miento representativo. o

13 Sobre el des-velamiento y re-velacién del Misterio como misterio cf.
mi articulo: “Ausencia y presencia de Dios en el pensar hoy”, Stromata, 27
(1971), p. 214 s. Sobre el por qué Heidegger no llega a Dios cf. también:
“Dios en el pensamiento de M. Heidegger”, Ibidem, 25 (1969), p. 74 ss., ¥
“:Un tercer Heidegger?”’, Ibidem, 24 (1968), p. 18 ss.



244 —

Eg Levinas quien, siguiendo el método fenomenolégico, lo tras-
ciende fenomenolégica pero éticamente, superando el resto de
filosofia trascendental que aun guardan tanto la fenomenologia
como el pensar-del-ser 4. Profundiza no sélo ontolégicamente en
la “verdad”, sino también éticamente en el “bien”, y asfi logra una
trascendencia realmente metafisica. En él convergen la tradicién
biblico-profética (retomada en parte por la filosofia del digdlogo)
y la tradicién filos6fica moderna y postmoderna. Pues describe
fenomenolégicamente la experiencia biblica del encuentro ético
con el otro, con el pobre, el extranjero, el huérfano, la viuda, cuyo
rostro —que en su contingencia es llamado absoluto a la obra de
justicia— es palabra y epifania de Dios. Desde ésta se cuestiona
abgolutamente la totalidad del ente y la subjetividad misma, pero
con una radicalidad y originariedad atin mayores que en la pre-
gunta por el ser. Se descubre asi la raiz de con-versién ética del
salto o giro metafisico que supera a la subjetividad moderna. Se
funda la verdad no primariamente como des-velamiento del ser,
sino como revelacién y epifania del absolutamente Otro en el
lenguaje cuya primera palabra es el imperativo del rostro del otro.
Se respeta el misterio (alteridad y trascendencia) de Dios, y sin
emnbargo, se descubre experiencialmente su epifania en egse rostro.

Trascendencia no significari asi —prehegeliana o prefeno-
menologicamente-— algo que esti transfisicamente “detras” o
“més all4” de la experiencia y del lenguaje, tampoco se reducira
a la cara negativa de su aparicién fenoménica —como en la dia-
léctica hegeliana—, ni quedars indisolublemente referida al ser-ahi
—como en el pensar-del-ser heideggeriano. La negatividad del
misterio no se reduce a un momento dialéctico ni a la sustraceién
inherente a la verdad como des-velamiento, sino que seri abso-
luta 1% alteridad v gratuidad que se re-vela éticamente en el otro

'14 Me refiero sobre todo al libro principal del filésofo israelita francés:
T(_)talzté et infini - Essai sur Uextériorité, La Haye, 1961. Sobre el tema de
Dios en Levinas ef. S. Decloux, “Existence de Dieu et rencontre d’Autrui”,
Nouvelle Revue Théologique, 86 (1964), 706-724. Sobre el acceso a Dios desde
el encgentro con el otro cf. también H. Urs von Balthasar, “Der Zugang
zur Wirklichkeit Gottes”. Mysterium Salutis, 1I, Einsiedeln, 1967, p. 15 ss.

‘1§ Asi como es posible releer a la luz de estas perspectivas el sentido
analégico de la palabra “trascendente”, lo mismo sucede con la palabra “ab-
soluto”. Ya “absoluto no significard el correlato (relativo) de la voluntad
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como misterio y libertad. La experiencia ética es asi realmente
experiencia metafisica, es decir, ni proceso dialéctico ni mero
proceso ontolégico de des-velamiento, sino proceso de re-velacion
interpersonal del Trascendente. No se trata entonces de una mera
experiencia trascendental, sino de la experiencia de lo que, por
su absoluta libertad y gratuidad, trasciende a la experiencia, la
pro-voca y hace posible. .

El Bien no es un “en si” transfisicamente, como la “cosa en
£i”, fuera, detrds o mas arriba de la experiencia, sino que lo es
ética —y por ello metafisicamente— porque su alteridad y libertad
son absolutamente irreductibles, “si-mismas”, aun en su misma
epifania fenoménica. .

Esa epifania trascendente del Bien cuyo lugar privilegiado es
el otro como pobre 8 no sélo interpela éticamente a la libertad
hacia la justicia, sino que la crea, libera y mueve por su gracia.
Pues gracias a su don se nos da el sentido de todo, somos libres y
plenamente otros, “si mismos”. En ese proceso de experiencia
se descubre un sentido méas profundo que el heideggeriano y el
moderno, de lo que significa “fundamento”. Por ello desde ahi
se puede repensar (como por su parte lo hizo Gabriel Marcel)
—-en categorias éticas e interpersonales— qué significan creacién
y causalidad ¥*. Pues esa epifania de Dios en el otro no sblo hace

absoluta de fundamentacién (como en la modernidad), sino el absolutamente
Otro, relacionado con el hombre por una “relacién absuelta de toda rela-
ci6n”. Asi llama Levinas a la relacién con el otro, (no con lo otro), ya que
¢l otro no es relativizable como un mero momento de una totalidad dialéc-
tica. De igual modo, en esa perspectiva, “infinito” no significard la totalidad
de todas las perfecciones posibles en sumo grado posible, es decir, la “omni-
tudo realitatis”, sino el “Deus semper major”, irreductible a toda totalizacién.

16 Levinas habla biblicamente del “rostro del pobre”. No se trata sola-
mente del pobre estrictamente considerado, sino que todo “otro”, en cuanto
es otro (es decir, no en cuanto tiene diners ¢ poder, sino por su alteridad)
es pobre, en cuanto su fuerza no es fisica, sino ética. Pero es en el pobre
estrictamente pobre en donde reluce o se epifaniza en su pureza la alteridad
eon toda su fuerza ética, precisamente porque nada tiene o puede, sino sola-
mente es. Desde este enfoque seria interesante replantear la sigmificacién
de las palabras “poder” y “omnipotencia”, pensadas de la fuerza del amor.

17 Sobre este tema cf. J. Gevaert, “Attorno al paradigma della crea-
zione”, Salesiamum, 29 (1967), 701-718, y “L’escatologia di Emmanuel Levi-
nas”, Ibidem, 32 (1970), p. 613 ss. Desde una perspectiva trascendental, pero
féacil de asumir desde la perspectiva de la alteridad, K. Rahner presenta una
profunda reelaboracién de la experiencia e idea metafisicas de causalidad y
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comprender la gratuidad e historicidad de la fundacién del sen-
tido del mundo, sino también la de la misma libertad, que aquel
llamado eficaz crea, funda, y suscita como libre y trascendente.

Por ello el itinerario hacia Dios a través de la interpelacién
absoluta desde el rostro contingente del otro como pobre, subsume
en si, en forma mas radical, el movimiento de la pregunta meta-
fisica por el sentido de todo ente, movimiento que a su vez en
Heidegger subsume y supera mas originariamente la bisqueda de
fundamentacién por la razén moderna, que —a su vez— retomaba
reflexiva y criticamente el movimiento de las “pruebas de la
existencia de Dios”. .

Tal camino hacia Dios no invalida las vias que a El llegan
desde 1a naturaleza, pero ubica los argumentos cosmolégicos en el
proceso de su fundamentacion critica, reconociendo recién en ese
proceso, mas explicitamente, el significado de “fundamento’”. Ade-
més muestran que el lugar privilegiado —aunque no tnico— de la
manifestacién de Dios no son las cosas, sino los otros y la comtn
historia 17 bis,

La raiz probativa de las vias cosmolégicas es la causalidad,
comprendida a la luz del intellectus primorum principiorum, que,
en la historia del pensamiento se manifesté luego como principio
de razén suficiente, mas tarde como la estructura de sentido de la
razén humana, como el movimiento mismo de fundamentacién
absoluta del sentido, como des-velamiento histérico y gratuito, y
por fin como el proceso de re-velacién éticamente eficaz del Bien,
que desde el rostro del pobre suscita, mueve y libera a la libertad
para la obra de justicia. Estimamos que, a través de ese recorrido
histérico nos ha sido posible releer no sélo el significado del movi-
miento descendente de fundamentacién o causacién de lo contin-
gente, lo histérico y gratuito, sino también el itinerario ascendente

creacién en: K. Rahner - P. Overhage, Das Problem der Homindzation, Frei-
burg-Basel-Wien, 1961, p. 70 ss.

" 17bis Desde un punto de vista teolégico —que incluye sin embargo un
momento interno filoséfico— presenta K. Rahner al encuentro con el otro
como el lugar primigenio del encuentro con Dios en: “Ueber die Einheit von
Nichsten - und Gottesliebe”, Schriften zur theologie, VI, Einsiedeln, 1965,
2’.7"_7-300. Acerca del papel metafisico de la relacién primera de alteridad del
nifio con la madre, cf. H. Urs von Balthasar, op. cit., p. 16, y E. Dussel,
Para una ética de la liberacién latinoamericana, I, Buenos Aires, 1973, p. 137.

— 247

de la experiencia a la trascendencia, y aun la relacién entre expe-
riencia y metafisica.

Por un lado se gané en explicitas criticidad y radicalidad cada
vez mayores, por otro lado, al ir ahondandose criticamente, se fue
descubriendo que ese movimiento descendente es & mismo gra-
tuito, histérico y practico, y que por ello el itinerarium mentis
ascendente que le corresponde es no sélo reflexivo y eritico, sino
también libre, histérico y practico, aunque 16gico. Necesariamente
pasa por un salto porque es agnicién libremente aceptada de un
misterio inaccesible que libremente se re-vela. El Dios a quien asi
se accede, o mejor, a quien asi se descubre, es el Dios vivo de la
religién (mysterium tremens et fascinans), la praxis y la his-
toria. Al Dios vivo se lo reconoce libremente, ante El se puede
orar respondiendo a su llamado y siendo responsable del otro, y
por la fuerza viva que de su llamado emana, se puede y debe
practicar la justicia.

El descubrimiento de Dios en el otro es mas propio del mundo
secular actual, aunque reconoce precisamente en la secularidad
histérica del otro y de la obra prictica de justicia, un momento
contemplativo de trascendencia '’ Aqui “contemplacién” no tiene
un sentido shistérico o teorético, sino histérico y practicante,
aungue verdaderamente trascendente y tedrico.

JV.— PISTAS PARA UNA RELECTURA
DESDE AMERICA LATINA

Estimo que la relectura de las vias hacia Dios y de su funda-
mentacién, hecha a través de la historia del pensamiento no sdlo

18 Tanto la mnocién de ‘“‘trascendencia” como la de “contemplacién”’,
zegln las reinterpretamos en estas péaginas, pueden a‘yudar a la teol_og'la
a pensar le relacién Dios-historia de manera tal que evite tanto el dua}lsmo
de la “teoria de los dos planos”, como el reduccionismo dialéctico inspirado
en Hegel y Marx. Sobre esa problemitica en la teologia latinoamericana c_f.
mis trabajos: “Teologia y politica - El actual desafio planteado ?l lenguaje
teolégico latinoamericano de liberacién”, en: Fe cristiana y cambio soctal on
América Latina, Salamanca, 1973, p. 254 ss.; “Situacién de la probleméitica
«Fe y Politicas entre nosotros”, en: Fe y politica, Buenos Aires, }Q73, 15-47,;
y “La teologia de la liberacién: ;evangélica o ideolégica?”, Covgczlzfxxr'n, n? 9‘.3’
(marzo 1974), 457-463. Esa problemitica, aparentemente sélo filoséfica, est’a
subyaciendo a las opciones teolégicas y pastorales que hoy se d?,n en Amé-
rica Latina y a la imagen de Dios que cada una de ellas implica.
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responde a varias de las principales inquietudes del hombre con-
temporaneo (la historia, la praxis, el otro, la justicia, el redes-
cubrimiento del misterio...) sino que también corresponde a la
estructura del mensaje cristiano, pudiendo por ello ser un aporte
filos6fico a la evangelizacién. No es de extrafiar, pues varios

de los hitos principales de ese desarrollo histérico (el redescu-.

brimiento filoséfico de la historia, de la praxis, del misterio, del
otro, del pobre...) se deben al influjo del judeocristianismo 2°.

Sin embargo, estimo también que, para responder a las inquie-
tudes del hombre actual, sobre todo del latinoamericano, y a su
evangelizacion, la filosofia acerca de Dios debe dar todavia nuevos
1asos.

Es cierto que de lo que hemos dicho podria explicitarse un
itinerario hacia Dios y una comprensién de la relacién entre ex-
periencia y pensamiento metafisico acerca de Dios que, subsu-
miendo importantes aportes de la historia del pensamiento, toque
las raices de nuestra existencia humana sin dejar de radicalizar
el planteo metafisico. Y en la raiz de las cosas se descubre a
Dios. Pero, si nos quedamos alli, estaremos atin abstrayendo:
abstrayendo, aunque no de la historicidad, si de la historia con-
creta; aunque no de la praxis ética, si de la praxis histérica de-
terminada; aunque no de la persona y la interpersonalidad, si de
la comunidad de un pueblo como el nuestro. Nos seguiremos mo-
viendo en un plano universal, aungue ya no meramente del uni-
versal representativo, trascendental o dialéctico, pero si de la
existencialidad universal, sin abrirnos también al universal situado
en el ahora y aqui de América Latina. Y creo que esa es una in-
quletud propia del actual sentir y pensar latinoamericanos y por
ello, del sentir y buscar de nuestros estudiantes. Sin olvidar ni
rechazar la tradicién y la universalidad de la cultura y de la

1
19 En Kant se nota el influjo cristiano en su valorizacién de la fe, de

la libertad y de la razén préactica. En Hegel esti patente su intento de
pensar especulativamente el Cristianismo. De Marx y su relacion con la
tradicién profético-mesidnica hablamos mds arriba. En cuanto a Heidegger,
segin O. Poggeler y K. Lehmann es el influjo cristiano una de las princi-
pales raices de su comprensién histdrica del ser como desvelamiento: lo de-
mostrarian, entre otros testimonios, sus clases sobre. “Fenomenologla de la
religion” (1920-21). La relacién de Blondel o Levmas con la experiencia b1-
blica y/o. cristiana es evidente.

T LT
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filosofia (y teologia), hoy nos planteamos en América Latina el
problema del descubrimiento, la liberacién y la creaciéon de nues-
tra cultura propia, aun el de nuestro aporte propio a la reflexién
filos6fica ( y teolégica) universal. -

;Cémo lograrlo en relacién con el tema del Dios vivo, que
nos preocupa? ;Qué vias de acceso espontaneo a Dios vive nuestro
pueblo, que el fildsofo pueda explicitar reflexivamente, con la
ayuda de los pasos criticos que en este tema dio la historia del
pensamiento ? ; Qué experiencia del Dios vivo se da entre nosotros,-
tal que pueda expresarse en pensamiento metafisico? :

Esta parte de mi exposicién serd alin mas probleméitica que
la anterior. Pues en ella no podré exponer un pensamiento mas
o menos desarrollado y coherente aunque discutible, sino solamen-
te algunas pistas para la reflexién y discusién. Trataré de ir
iluminando dichas pistas desde la estructura del itinerario hacia
Dios que puede desgajarse de nuestra anterior incursién por la
historia del pensamiento.

1) Hoy en dia muchos latinoamericanos descubren a Dios en
el rostro del pobre, 0 al menos, quizids sin saberlo, estin en la
posibilidad de descubrirlo en el imperativo ético de justicia que
desde dicho rostro emana. Ese rostro cuestiona hoy todo el mundo-
de-la-vida latinoamericano, es decir,’ no sélo su estructuracién
social, politica y econbémica, o la racionalidad que le subyace, sino
también la voluntad de lucro y poderio que detras de ellas se
enmascara. Y muchos latinoamericanos han tomado o van tomando
conciencia de ello y responden con su compromiso practico.

Sin embargo, lo nuevo que se da entre nosotros con respecto
a la experiencia que Levinas describe fenomenolégicamente y a
las reflexiones que anteriormente hicimos, es que, en la actual
conciencia latinoamericana, se considera al pobre no sélo indivi-
dual, sino también social y estructuralmente. Claro esti que esa
caracteristica, aunque distintiva de nuestra actual situacién, no
es por cierto exclusiva de nosotros.

De modo que se hace asi posible reconocer la epifania de Dios
en la interpelacién ética que surge no solamente de este o de
aquel pobre, sino de grupos sociales y atin de pueblos enteros. Y
se comprende dicha interpelacién a través de la mediacién de una
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interpretacién estructural de la pobreza como fruto de una estruc-
turacién injusta y opresiva, por lo cual el cuestionamiento se hace
no sdélo ético, sino determinadamente sociohistérico y ético-politico.

En un tal cuestionamiento es posible reconocer la epifania
de Dios sé6lo si él es verdaderamente radical (con la radicalidad
reflexivamente explicitada anteriormente al hablar del “salto” o
giro, y de la con-versién). Porque al ir a la raiz de la opresidn,
es decir, al cuestionar y juzgar a la subjetividad moderna en su
voluntad de lucro y poderio, la des-absolutiza y le posibilita abrirse
a la absoluta trascendencia.

Donde esa superacién de la modernidad no se da —v.g. en el
marxismo— la praxis politica por la justicia se cierra en lucha
dialéctica, sin abrirse a la trascendencia de los otros (que no se
deja reducir a la polaridad opresor-oprimido), y por ende se cierra
a la trascendencia de Dios?°. Asi la praxis secular de trans-
formacién del mundo se hace secularista y atea. En cambio, donde
esa praxis histérica surge de la radicalidad del giro o con-versién
que supera a la modernidad en su praxis y en su racionalidad,
dicha praxis nueva podra veri-ficar la Presencia liberadora de Dios
en la accién ético-politica de creacién de un mundo nuevo y decirla
en una nueva razén. Practicando la verdad que la interpela histé-
ricamente, la libertad la veri-fica —es decir la descubre verdadera
v la hace verdad 2!— en accién histérica, y asi puede decirla
en verdad.

Es un hecho que hoy muchos latinoamericanos pierden a Dios
en medio de una politizacién de su vida. Pero también es cierto
que muchos otros lo redescubren en la acecién politica, social o
de creacion de cultura nueva, tanto en la propia praxis como en
la praxis de su pueblo. Descubren en ella el momento de tras-
cendencia, gratuidad y contemplacion del que hablamos mas arri-

20 Acerca de la estructura ontoldgica de la lucha auténtica por la li-
beraciéon y la justicia, abierta a la gratuidad, novedad y trascendencia, y
sobre la inautenticidad ontolégica de las respuestas conservadora, desarrollis-
ta y marxista c¢f. mi articulo: “La liberacién latinoamericana - Ontologia
del proceso auténticamente liberador”, Stromatae, 28 (1972), 107-150.

21 Asi entiende la veri-ficacién (verum facere) L. B. Puntel en el ar-
ticulo citado en la nota 9.
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ba, que la hace verdaderamente humanizadora y liberadora 2. La
reflexion filoséfica debe tener cuenta de esa nueva experiencia,
nueva al menos en cuanto a su toma de conciencia. El pensamien-
to filos6fico debe ayudar a explicitarla reflexivamente, tanto para
que la secularizacion no caiga en el riesgo del secularismo, cuanto
para que esa experiencia de Dios informe, transforme y salve al
mundo nuevo que se estad gestando entre nosotros. Asi se esboza
tanto una via experiencial y reflexiva de acceso a Dios, a cuya
formulacién conceptual pueden quizis ayudar las reflexiones fi-
loséficas apuntadas més arriba, como un conocimiento mas expli-
cito de la relacion salvadora de Dios con la historia y con la crea-
cién humana de historia.

Es decir que, mis que una “prueba” meramente tedrica de la
existencia de Dios, que responde a la pregunta: ;existe o no? y
cuya negacién sea el ateismo, se trata de ‘“‘probarlo”, es decir,
de veri-ficarlo en la vida y en la accién histérica, asumiendo los
imperativos de la realidad y realizando —en la actual situacién
latinoamericana— el nuevo hombre y la nueva civilizacién a que
dichos imperativos nos mueven. El opuesto a una tal “prueba” no
¢s el mero ateismo tedrico, sino la negacién practica de Dios, ante
todo en los otros, raiz de la negacion tedrica del Dios verdadero.
De ese modo se descubre a Dios, no tanto como causa del orden
va-dado del mundo, sino mas bien como causa gratuita e histérica
de la con-versién y transformacién de la libertad y el pensamien-
to, y a través de ella, del mundo, es decir, como causa que posi-
bilita y funda, el sentido que los hombres deben ir reconociendo
v realizando en una historia en la que el sentido es negado muchas
veces en la practica de la violencia y la injusticia.

Por tanto, en este contexto social e histérico se da un itine-
rario experiencial hacia Dios, que puede hacerse también reflexivo,
itinerario de una estructura semejante, pero analégica, a la ya
reflexionada anteriormente en relacién con la historia del pensa-

22 G. Gutiérrez, para expresar esa experiencia recurre a la expresion
ignaciana: “contemplativus in actione” aunque en este caso no se trata sélo
dc la accién explicitamente apostélica, sino del ‘““contemplativus in actione
politica”, cf. “Evangelio y praxis de liberacién”, en: Fe cristiana y cambio
social en América Latina, 231-246. Cf. también alli, la sintesis del Seminario
dirigido por mi, redactada por F. Urbina, p. 364 ss.
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miento: partiendo de una experiencia historica y contingente,

ge descubre en ella v en su mismo movimiento la {rascendencia de
Dios como su fundamento gratuito. Pero eso sélo es posible pa-
sando por una con-versién o salto radical, que vaya hasta la raiz,
hasta donde, mas alla de la contingencia —aun la del mismo pen-
samiento y libertad—, se des-cubre su fundamento. Asi se hace
posible veri-ficar en la accién histérica la Presencia creativa de
Dios, asi como también ir descubriendo en el proceso concreto de
la historia los signos de su Presencia eficaz, que da sentido a
toda cosa y acontecimiento, un sentido a reconocer y a realizar.
Da sentido al rostro interpelante de quienes sufren violencia e
injusticia y también al amor de quienes dan su vida por la
paz en la justicia. Da sentido al dolor, al amor, a la vida y a
la muerte, y por ello salva. Se trata entonces del Dios de la reli-
gién, de la praxis y de la historia. '

2) Sin embargo, el sentido de la libertad, del mundo y de la
convivencia humana no s6lo es a reconocer y realizar, sino que
también ya se ha ido y se va realizando en la historia, aunque
todavia no en forma definitiva, si no es en esperanza. Precisa-
mente en ese “ya” que necesariamente se abre a un “todavia no”
se epifaniza el sentido de todo y, por ende, Dios. Se epifaniza no
s6lo como interpelacion ética pro-vocadora de la accién y la his-
toria hacia adelante sino como gratulta e histérica donacién de
sentido total. Heidegger habla del “jubilo del corazén” (y no sélo
de situaciones negativas) como de una situacién limite desde
donde surgen la pregunta metafisica por el sentido y el salto a
la trascendenc1a _

Pues bien, es muy propio de la cultura latinoamericana el
sentir que tenemos de la “fiesta” 23: en ella festejamos —aun sin
saberlo— la gratuidad de la salvacién, es decir, de la donacién y
realizacién del sentido del amor y de la vida, y aun del dolor y
de la muerte. Tanto en un casamiento o un nacimiento como en
un velatorio, tanto en una fiesta civica espontidnea como en un

23 En una perspectiva sociolégiea, aprovechable por la reflexién filo-
s6fica, R. Lemieux trata de “el Dios del poder y el Dios de la fiesta”, en su
articulo de ese nombre condensado en: Selecciones de Teologia, n® 43 (julio-
setiembre 1972), 255-257. .
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duelo nacional, nuestro pueblo tiene la facilidad de vivirlos como
experiencia de salvacién y de esperanza, donde el filésofo es quizis
capaz de reconocer una situacion limite en la que esta implicita la
pregunta por el reconocimiento del sentido, y quizids también la
interpelacién a ir realizdndolo en la vida personal y social. Todos
ellos son caminos de acceso al Dios vivo que la reflexién puede
criticar y explicitar. Creemos que en ellos, cuando son genuinos,
se da siempre en forma analégica y situada, aunque implicitamen-
te, la estructura de experiencia y reflexién que méis arriba ana-
lizamos, y que la historia del pensamiento fue descubriendo en su
camino de critica y cuestionamiento radicales.

Como se ve, el filésofo, usando la mediacién reflexiva que le
da la historia de la filosofia, puede ponerse al servicio de la ex-
periencia de Dios como se vive en una determinada situacién
histérica, en este caso, en la nuestra. Estimamos que al hombre
latinoamericano le es mas ficil acceder a Dios por sus signos
salvadores en su biografia personal o en la historia de su pueblo,
encontrandolo en el sentido de la vida y de la muerte, ante el cual
no puede estar indiferente, sino que debe aceptarlo o rechazarlo,
realizarlo o no en praxis existencial y aun en praxis histérico-
politica. Pero también creemos que es necesario el paso por la
critica —como lo hizo la razén moderna y post-moderna— para
explicitar criticamente los pasos de ese itinerario y transformar
una ingenuidad primera y espontinea en una ingenuidad segunda.

'3) Ademas creemos vislumbrar que en América Latina se estéd
descubriendo al pueblo mismo no s6lo como agente de su propia
historia, sino también como sujeto de sabiduria susceptible de ex-
presarse en ciencia. Ello se descubre tanto en la teologia latino-
americana, como en las ciencias humanas y sociales, se plantea
también en las ciencias naturales, y —no es para menos— lo
mismo ocurre en la filosofia. Si eg asi, el sujeto del reconocimiento
de Dios y de las vias para acceso a él no es sélo el filésofo, sino
también y ante todo el pueblo mismo: es él quien descubre la
epifania de Dios en su vida, la festeja, la expresa en sus simbolos
y mitos populares —religiosos y aun profanos—, lo busca en
forma de esperanza, Iucha o utopia. Creemos que es posible trazar
un itinerario hacia Dios haciendo la hermenéutica de esos simbolos
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y mitos, fiestas, ritos, luchas y utopias. Seria otra manera, esta
vez por la via larga, de hacer una interpretacion reflexiva y cri-
tica de la experiencia de Dios y del itinerario de acceso a El y a su
conocimiento vivo. Y quizds ese camino se prestase mas para uti-
lizar en su explicitacién filoséfica las categorias-simbolo sacadas
del pueblo mismo latinoamericano, y no sélo de la tradicién his-
torica de la filosofia. Ahora ni siquiera podemos ensayar esa via,
sino sélo enunciarla. Quizis también por esa via descubririamos
la misma estructura del itinerario de experiencia y reflexién hacia
Dios, que descubrimos en la que Ricoeur Hama la via corta, es
decir, la via de la hermenéutica directa de la experiencia, y no a
través de sus simbolos culturales 24,

A MODO DE CONCLUSION

En las paginas anteriores intentamos primeramente describir
el periplo de la historia del pensamiento acerca de Dios, detenién-
donos brevemente en los hitos que nos parecen sefialar etapas de
explicitacién critica de dicho itinerario: la critica y la fundamen-
tacion trascendentales de los argumentos cosmolégicos, la profun-
dizacién en la concepcién de la experiencia y de la via a Dios
como proceso integral del pensamiento, el redescubrimiento de la
historicidad y gratuidad del proceso de fundamentacién con la
consiguiente desabsolutizacién de la subjetividad moderna, la pro-
fundizaci6n ética y practica de la comprensién del fundamento y
del “salto” que abre la existencia humana a la trascendencia. As{
descubrimos la estructura del proceso de acceso a Dios, que parte
de la contingencia histérica y llega a su fundamento gratuito y
trascendente, pasando por un salto que descentra a la razén hu-
mana y la abre a la alteridad absoluta.

2¢ De “via larga” y “via corta” habla P. Ricoeur en: Le conflit des
interprétations, Paris, 1969, p. 10. La segunda es la hermenéutica existen-
cial, 1a primera pasa por la mediacién de las ciencias humanas para hacer
una hermenéutica de los simbolos y, afiadamos mnosotros, de los acontecimien-
tos-simbolo. La sospecha de que encontraremos en ambas una misma estruc-
tura o mismo ritmo “analéctico” se basa en la estructura que el mismo
Ricoeur descubre en el simbolo: cf. en op. cit.: “De la paternité - Du phan-
tasme au symbole”, p. 458-486, estructura que corresponde al ritmo de la
analogia tomista entendida como estructura y proceso.
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En segundo lugar intentamos releer lo dicho desde la actual
situacién latinoamericana, situacién de liberacién y transforma-
¢ién de nuestro mundo en mas humano. Ubicamos las reflexiones
anteriores en un contexto histérico, practico y social. Ello fue
posible porque ya habiamos descubierto las raices interpersonales
y éticas, asi como facticas e histéricas, del proceso descendente de
fundamentacion y del correspondiente proceso ascendente. En ese
descubrimiento filoséfico de la historia, la praxis, el ofro, asi como
en la actual toma de conciencia latinoamericana no ha sido ajeno
——segln lo acotamos— el influjo del judeocristianismo.

Dimos dos pistas de relectura y enunciamos una tercera. La
primera corresponde a la experiencia nueva de Dios que hoy viven
muchos latinoamericanos en su accién histérica y aun politica por
transformar nuestra situacién de violencia e injusticia. La segun-
da enfoca mas la vivencia de Dios que tiene nuestro pueblo, en
cuanto en El encuentra en su practica el sentido de su vida y de
st muerte. Para insinuar una relectura de tales experiencias nos
servimos de lo que nos ha aportado la historia del pensamiento fi-
los6fico. Por Gltimo, en tercer lugar, planteamos la posibilidad de
seguir la via larga de acceso al conocimiento reflexivo de Dios, a
través de una hermenéutica critica de los simbolos culturales
—especialmente los religiosos— en los que el pueblo latinoame-
ricano mismo expresa el ya y el todavia no de su experiencia
de Dios.

En ese recorrido histérico hasta nuestra situacién fuimos pro-
fundizando las nociones de experiencia y de “prueba”, entendién-
dolas como itinerario y proceso, como la vertiente existencial-prac-
tica y la vertiente reflexiva de ese proceso. Asimismo ahondamos
en la experiencia y comprensién critica de la causalidad, experien-
cia y comprensién que se articulan en las viag de acceso a Dios.
Y, aunque no lo explicitamos, fuimos también replanteando en
forma histérica y critica, el problema del conocimiento de la na-
turaleza divina.

Pues precisamente el como y el qué del conocimiento de Dios
—porque es relacional y analégico— depende siempre del cémo
comprendemos la relacién entre experiencia y metafisica, y de
cnal es la estructura del movimiento o itinerario que nos hace
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zcceder a El De hecho fuimos viendo, como de paso, cé6mo histé-
ricamente se profundizaba y se situaba en el contexto histérico-
filoséfico, la comprensién de Dios como trascendente, absoluto,
fundamento, causa, bien, etc., asi como su relacién creativa y sal-
vadora con la historia, la libertad y la accién humana creadora.
de historia.

Insistimos en que ese conocimiento, para ser auténtico, debe
pasar por la negatividad del salto, pasando tanto practica como
tedricamente por la via negativa propia del conocimiento anals-

gico. Pero nuestro itinerario no se quedé en la negatividad del

misterio, ni tampoco lo subsumimos en la negacién dialéctica de
la negacién, sino que nos abrimos, a través de ese proceso, a la
genuina via de eminencia 5.

Por altimo, también nos quedé claro que, para acceder al Dios
vivo, el de la religién, la praxis, la historia, y no a2 un mero con-
ceptualizado “dios de los fil6sofos”, el itinerario reflexivo debe
ser un momento del itinerario integral humano, que es ante todo
existencial y préictico, pues en él se cuestiona Y pone en juego a
la libertad misma en la historia y la praxis histérica.

Esperamos que estas reflexiones, ya que tratan de hablar filo-
séficamente del Dios vivo, puedan de alguna manera proporcionar
un servicio filoséfico e histérico-filoséfico a la tarea de evange-
lizacién de América Latina y asimismo a la preparacién filos6fica
de nuestros estudiantes para esa misién pastoral tan esencial en
este momento de la historia de nuestro continente.

25 Entendemos la analogia no como un mero procedimiento légico, sino
como estructura primordial (Ur-Struktur: E. Przywara), y como ritmo,
proceso o movimiento. A un tal proceso, mis que dialéctico —para distin-
guirlo de la dialéctica hegeliana— lo he llamado “analéctico”, aunque no en
la acepcién que B. Lakebrink da a esta palabra. Descubrimos un proceso
semejante en los momentos estructurantes del itinerario hacia Dios como lo
interpreta J.-P. Labarriére en el articulo citado en la nota 5. En el mismo
sentido se orientan las reflexiones de G. Morel “Sobre el sentido de la pala-
bra de Dios”, en la obra citada, p. 177-224. Para una relectura de la ana-
logia tomista como proceso dialéctico cf. el libro de L. B. Puntel, Analogie
und Geschichtlichkeit, 1, Freiburg, 1970, quien la relee teniendo en cuenta
a Kant, Hegel y Heidegger. Sobre esta problemitica cf. mi ya citado tra-
bajo: “Trascendencia, praxis liberadora ¥ lenguaje”, en especial p. 244 s,

FRANCISCO DE VITORIA
;Un precursor de la teologia de la liberacion? *

Por Cl. MATTIELLO (Buenos Aires)

Este trabajo se propone buscar una imagen de teologia-y,
concretamente, de teologia para Latinoamérica. ;Qué cont@zdo
teolégico y qué actitudes subyacen a wna teologia que quiere
partir de la historia —historia latinoamericana—? . ]

Pareci6 interesante concretar mi estudio buscando hacia atra’s
cn la historia para ver cémo habja comenzado la refle?{ién teo!o-
gica sobre la realidad de América y qué caracteristicas te{na.
Francisco de Vitoria fue el primero que, como teélogo, pensé el
problema de la conquista de estas tierras americanas.

VITORIA Y LA CONTROVERSIA DE INDIAS

1. Antecedentes historicos

Cuando Colén regresa de su aventurado viaje a las “India.?,”,
se le plantean a Espafia serios problemas, no sélo .en el émb’xto
nacional, sino en el internacional. Las nuevas t1err~as serfan
pronto campo codiciado por muchas naciones. E_spana .qu1ere
asegurar su lugar de privilegio y anticiparse a posibles disputas
internacionales. Este parece ser uno de los motivos que muefv'e a
los Reyes Catélicos a solicitar del Papa una Bula que legitime.
y haga exclusivo su dominio en esas tierras ™. Recordemos3 que
en la mentalidad medieval, por esta época ya en decadencia, le
era reconocida al Papa una autoridad mundial. Las Bulas de

* Nota de lo Redaccién. — Este trabajo y su contin.uamé’n, que se pu-
blicar4d en el préximo ntimero, forman parte de un es’gudlo més amph% 1gue
quizds se publique entero. Para facilitar las referencias a a’mbas] p}l txca‘a-
ciones se conservé aqui la numeracién de las notas que tendrd en la futura

edicién integra. . . )
' 11 V. D, Sierra, El sentido misional de la conquista de América. Huar

pes, Buenos Aires, 1944, p. 46.



