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«que poseen la ciencia y otros que no la poseen. Unos tienen racio-
nalidad, otros, no; unos son superiores, los otros, inferiores; unos
civilizados, otros barbaros; unos conocen objetivamente, los otros

:86lo “sienten” subjetiva y emocionalmente; unos son sujetos ac-

tivos de la historia, otros, solamente objeto y naturaleza: ; por
-consiguiente, dominables por el que tiene la “razén”. Ser superior
da derecho sobre el inferior; derecho de dominarlo y apropiarselo.

La relacién superior-inferior puede ser entendida como simple
rezago: el inferior simplemente esti mas atras, en el tiempo, y
no ha alcanzado todavia el nivel de desarrollo y racionalidad del
‘superior, que domina. De aquj la concepcién evolucionista lineal:
el acceso de los pueblos inferiores, dominados al nivel superior del
dominador, se da a través de un proceso meramente evolutivo quev
sigue el modelo de la cultura dominante, pero no por un proceso
-original, propio, que no partiera del modelo que ofrece el domi-
nador, sino de la racionalidad y proyecto propio del pueblo
dominado.

Se puede ir también: mas all4, y no entender la relacién de
unos pueblos con otros como simple rezago de unos. Lo superior
s lo més fuerte, y por consiguiente, dentro de un esquema evolu-
cionista, es el destinado a sobrevivir en la lucha; los pueblos
subdesarrollados, débiles, estin destinados a desaparecer. Por
ctra parte la superioridad del imperio es un “hecho”; y no es
poca la tentacién, para una mentalidad positivista, de inferir de
ese hecho, la “ley” de naturaleza. Se trataria de un hecho objetivo,
mecesario, natural, universal. Es el universalismo de la razén

burguesa. De ser asi, los pueblos inferiores podrian llegar tal vez

2 un mas alto nivel de desarrollo cuantitativo, pero no podran
~—por ley— salir de Ia 6rbita de domlnaclon de quien tnicamente,
en definitiva, es racional.

Si los pueblos dominados llegaran a introyectar en su propia
conciencia que la dominacién es un “hecho natural”, racional, bue-
no y provechoso, entonces llegarian a alienar su conciencia.
Entonces si habria que hablar de dependencia cultural. No les
quedaria ya sino aceptar mesiinicamente las estructuras de domi-
nacién. Es la ideologia salvacionista del imperio, que lleva la
<ivilizacién a los barbaros.
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No ests de méas indicar que la “racionplidad” es, en el fondo,
la racionalidad politica; aquella por la que un grupo de hombres
logra constituirse como “pueblo”, y vivir “en sociedad”. Negarles
a los pueblos dominados racionalidad significa de hecho negarles
capacidad de convivencia (son salvajes), o de autoconducirse
politicamente; esto es, de poder ser sujetos activos de su propia
historia. Serian s6lo “masas”, incapaces de constituir un “pueblo”.

CRONICA DE LA DISCUSION

DR. SCANNONE 8.J. Tres preguntas en relaciéon a lo dicho. La pri-
mera muy escueta pero muy importante, Hablaste del pueblo y luego
del pueblo de Dios. ;Qué relacién hay entre pueblo y pueblo de Dios?
Mas concretamente: el pueblo latinoamericano y el pueblo de Dios.

22 pregunta: ;Cémo debemos pensar la relacién entre ethos cultural
¥ expresiones culturales? ;Dialécticamente? ; Simbélicamente?

32 pregunta: hablaste Gltimamente de nuevo de ese ethos cultural
nuestro que es de esperanza, que al mismo tiempo es un ethos de opeién
¥ agoénico. Yo creo que tenemos que decir si ya ahi parece que hay una
experiencia de liberacién. Entonces: ;qué peculiaridad tendra la lucha
de este pueblo si es asi su ethos? O sea que esa lucha quiza no sea del
tipo de la que se trasparenta en una dlalectlca por ejemplo de tipo
marxista.

‘ L. GERA. No quiero ser pretencioso y hablo sobre el campo que
cconozeo que es Argentina. No excluye otros pueblos pero tampoco qui-
siera incluirlos porque no los conozco.

Yo creo que no debemos pensar que el pueblo de Dios y el pueblo
¢ivil son dos pueblos. Sino que pricticamente es uno mismo, o sea, es
un mismo sujeto determinado por dos dimensiones distintas: la fe y la
cultura; pero un mismo sujeto colectivo. Con esto no se debe desconocer
que hay minorias no creyentes, El pueblo es determinado siempre por
las mayorias. Pero éste no es sélo un concepto cuantitativo, sino tam-
bién cualitativo; o sea, sucede que el hecho de que son la mayoria ya
determina el ethos cultural. Si fuera una pequeilia minoria no deter-
minaria el ethos cultural. Eso podria dar pie a decir: nos vamos con
esto a la idea de la Argentina catélica, de una cultura cristiana. No.
Cuando es una mentalidad de cristiandad sacral se dice 90 % SOmos
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catélicos, eso es usado ideolégicamente. Es decir, es usado desde los
medios catdlicos en favor de los proyectos de la institucién eclesiastica,
como quien tuviera muchos votos a favor. El creyente es degradado
a votante. Entonces esto hay que decirlo desde otra mentalidad. Se dice:
este pueblo, yo creo que es creyente, que tiene un ethos creyente. Pero esto
no nos da derecho a que, en nombre de su ethos creyente, nosotros o la
Jerarquia tengamos proyectos politicos sobre el pueblo. Un estilo social-
democratico, no da derecho a eso. El proyecto politico secular lo hace
el pueblo, no la jerarquia. Esa seria la diferencia. La jerarquia hace
proyectos de expresién religiosa del pueblo, expresién de la fe del
pueblo, pero no de contenido. La jerarquia asume el proyecto politico
que el pueblo hace.

2) A veces se concibe al ethos como al alma de las expresiones cul-
turales, Lo aceptaria en cuanto eso indica que la relacién es, diria yo,
sacramental. Las creaciones, las expresiones de la cultura son al ethos
como €l sacramento a la realidad simbolizada. A la vez expresan, ponen
en practica la realizacién del ethos cultural. De modo que no es que
s6lo haya creacién de expresiones culturales, hay creacién de ethos cul-
tural; hay renovacién, hay desarrollo. Légicamente eso tiene tambiémn
el aspecto dialéctico que existe entre signo y realidad simbolizada.

La 3% pregunta: ;por qué un pueblo espera, cuando a través de su
historia, se le han negado motivos de esperar? ;Por qué el imperio es
duro? Espera también porque tiene experiencia de batallas ganadas a
través de su historia y por lo tanto tiene experiencia de haberse expre-
sado verdaderamente en sentido liberador. Esto constituye una especie:
de memoria, que le permite todavia esperar. Porque antes fue pésible,
todavia tiene que serlo. Como en el Exodo, el hecho de que haya habido-
una vez liberacién, estructura la conciencia del pueblo en forma tal que
se inclina a esperar que habri nueva liberacién, La experiencia del acon->
tecimiento liberador es estructurante de la conciencia, en el sentido .de °
determinante del ethos: del ethos como inclinacién a pensar y obrar
en cierto sentido.

Las peculiaridades de la lucha. Hay que considerar distintas dife-
rencias. Una serfa lo histérico, €l ethos como conciencia histérica. Yo
creo que la conciencia histérica de nuestros pueblos no es igual a la con-
ciencia histérica marxista. Creo que el marxismo tiende a inmanentizar
la escatologia. En nuestros pueblos me parece que no; nuestro pueblo
cree, entiende que la liberacién es posible pero a veces tiene un humor
—refleja el ethos como humor—- que dice: “bueno, pero siempre habri
algo de dominacién...”. Es una especie de humor realista. Y en ese
sentido, con ese humor, expulsa un poco una total escatologia de la
historia y sblo acepta que haya anticipaciones, Y aqui la historia siem-
pre fue la lucha. Y ahora tratemos de ganar esta batalla de liberacién,

_ _
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esta etapa de la guerra. La diversa impostacién de la conciencia histg-
rica sefiala una diferencia.

Otra es, me parece, la conciencia mas de tlpo protestante o maniquea:
la escatologia se da totalmente fuera y nada més que fuera de la his-
toria. Yo creo que este ethos no es simplemente “intermedio”, sino dia-
léctico: se da en el futuro Gltimo, pero futuro wltimo que anticipa; o sea
el futuro Gltimo es lucha que hay que ir adqulrlendo, que hay que ir
cobrando.

Creo que otra diferencia fundamental seria el tipo de conciencia
politica, colectiva, de relacién al otro. Creo que la diferencia la podria
tal vez expresar asi: me parece que en un ethos marxista, se tiende a
considerar a] dominador como no-hombre. El dominador me consideraria
a mi no-hombre, E! ethos marxista tiende 2 invertir la relacién. Por lo
tanto la revolucién se hari agudizando las contradicciones al extremo,
para destruir al dominador, que no es hombre. Yo creo que el ethos
en estos pueblos es otro muy dialéctico, muy contradictorio.

Aun en el dominador, reconoce al hombre, al menos al hombre
potencial. Y por lo tanto aun podria tratar de rescatarlo, lo cual signi-
ficaria, en cierta medida, reconciliarse con él. Y eso no lo admitiria el
marxista. Pero a la vez significa no reconciliarse con él en forma tal
que con él no luche. Esto es tremendo y es dificil de expresarlo en
conceptos: ;ecémo amar a quien tengo que matar? Eso creo que es posible
pero es muy dificil. Y cémo rescatarlo no obstante que él no fuera nada’
méas que dominador, Creo que eso seria lo que se llama sencillamente la
fraternidad. Esa fraternidad consistiria en que la relacién al otro es
tal, que yo considero al otro siempre como hombre, ¥ por lo tanto, de
alguna manera, resecatable.

DR. SCHWARTZMANN. En primer término me parece que uno de los
rasgos que pudieran atribuirse a la liberacién acaso aparece o deberia
aparecer en percibir el eco vivo de lo que se dice. De ahi que antes que
preguntar al Padre, voy a dedicarme a exaltarle y a destacar sus acier-
tos; eso también forma parte de la liberacién.

Quiero decir ante todo que el Padre Gera nos ha mostrado, desde
la teologia, de una manera viva y en torno a lo inmediatamente per-
ceptible, desde el anilisis de las relaciones humanas, y en torno a lo
méas inmediato y acaso con un cierto limite —que yo diria en sentido
peyorativo— remitiéndose a los hechos y as{ me he acordado de lo que
se dice en Alturas de Machu Pichu: “Sube a nacer conmigo, hermano”.
Lo dice un poeta chileno, comunista, marxista, Me he acordado de lo
que ha dicho Mariate cuando atin, de alguna manera exaltando el mar-
xismo, rechazaba ciertas formas infimas de laboriosidad y de aparente
accién en procura de una especie de religiosidad de la accién. Recuerdo
también las luchas de una izquierda cristiana. Y no podemos negar

"en eso de cémo se produce una fe que es miltiple, muy significativa y
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compleja, de convergencia. Todo ello tiende hacia un anilisis de lo
interhumano, de las relaciones humanas, de cémo se puede amar a
quien se va a matar, pero, sobre todo, si es una fatalidad inmodificable
el que asi ocurra. Quiero sefialar que en cierto modo el Padre nos ha
iniciado en la conversacién de mafiana. Nos ha iniciado en el sentido
de que desde cierta perspectiva y sin repetirse habia siempre en su
exposicién un anilisis de las relaciones humanas. Ahora bien, ;no es por
lo que se lucha agui o en Chile, por un nuevo orden de convivencia,
un nuevo modelo de revolucién, desde una nueva manera creadora de
percibir al otro? Y para concluir querria decir esto: andando el tiempo,
uno comienza a comprender mejor, o méis bien, para ser mas exactos,
“menos mal”, lo que le queda de su juventud. Se empieza a comprender
mejor lo que uno acaso también vislumbré tenuemente o en un pen-
samiento no suficientemente clarificado. Si hay algo que no es relati-
\}izado en el seno del universo, es: amar al otro en si mismo, Se podrian
relativizar todas las éticas pero yo no comprendo c¢6mo se puede rela-
tivizar eso. Y ésta es la revolucién. No sé si le he atribuido al Padre lo
que no ha pensado, en el cual caso eso queda remitido a una afirmacién que
"de mi proviene, y en este caso, aunque no haya resultado, habria dis-
crepado. '

L. GErRA. Le agradezco la loa al Dr. Schwartzmann y también podria
decir lo negativo, porque eso me ayuda a mi, lo mismo que a los que se
acuerdan que uno tiene que buscar la verdad que esti en el otro: y esto
es una forma de relacionarnos unos con otros. Pero sobre todo lo que
dijo, recojo esto, porque me parece realmente extraordinario que lo diga
un cientifico: hay algo no relativizado en el universo que es amar al
otro. Cuando un cientifico tenderia a decir que hay algo no relativizado.
en la ciencia que es la ley de la naturaleza, el Dr, Schwartzmann dice:
lo no relativizado, lo absoluto es el amor al otro. Me impacta que esto
salga de la boca de un cientifico.

ProF. I. BERTRAN. La pregunta esti referida a la primera carac-.

terizacién que Ud. hizo del discernimiento teolégico en cuanto da como
primera nota, el rescatar al hombre como universal; de alguna manera
es diferente a un pensamiento de dominacién, que no reconocia en el
dominado, el ser hombre. La pregunta: siendo Ia teologia un lenguaje
basado en la profecia, en el hecho profético como Ud, decia, y en ese
sentido, en alguna manera de contenido simbélico de la realidad humana
éno corre el riesgo esa primera caracteristica de confundirse con una
concepcién universal del hombre —somos iguales— tipica del libera-
lismo? Formulado de otra manera, desde nuestro horizonte histérico
iqué sentido tiene el hablar de “todos somos -iguales” o, segin la frase
de Pablo VI, “todo Hombre es mi hermano”, cuando nuestro horizonte

histérico parece ser més bien el continentalismo o la lucha por la libera-

cidn que estd histéricamente situada?
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L. GErA. Creo que esti dado en un contexto muy actual, que la
teologia diga que hay que reconocer como hombre al dominado. Esto es
una universalidad. No hay que creer que €] hombre es sélo el dominador,
el particular. Sino que también es hombre el dominado. Creo que no es
esto el falso universalismo de la ideologia europea: lo universal es el
europeo; entonces en todas partes tiene que estar el europeo. Sing que
es el auténtico universalismo que no suprime las diferencias y dice:
todo hombre diferente, es hombre, Por lo tanto, cada uno es diferente y
tiene que estar en el marco de la historia. No sélo uno, un particular.
Ese era el sentido que yo queria dar ¥ no sé si me expliqué mal, para
el tema del universalismo. '

DR. TERAN DUTARL Agradezed mucho al Padre Gera por toda esta
magnifica interpretacién teclégica. Quisiera hacer dos preguntas inge-
nuas porque traducen una inquietud que muchos cristianos tienen ac-
tualmente y también muchos teblogos, precisamente cuando se los con-
fronta con una teologia de la liberacién. :

La primera se refiere a la funcién de Ia teologia. ;Es una funcién
dela teologia la interpretacién de la historia, de los signos de los tiempos?
Y esa interpretacién de la historia ¢lleva necesariamente una dimensién
politica? ; Cual es, en ese caso, la funcién politica de 1a teologia? ;Puede
agotarse en ella la funcién de la teologia? O ien qué relacién esti con
otras posibles funciones que tradicionalmente se ha sefialado a la
teologia? : : :

En la segunda pregunta quiero explicitar los planteos que hay
detrés de la primera. La situacién de dominacién ¥ la tarea de liberacién
define en forma total la situacién actual de Latinoaméric'a en el campo
cultural (ya que ha sido el marco de referencia de todas estas jornadas).
Por lo tanto ;define también en forma total la situacién en la cual se
vive —y se reflexiona teolégicamente— la fe en Latinoamérica? ;O no
la define en forma total? Yo me sospecho que la respuesta, la tendencia
que se percibe cuando se plantean asi las cosas, es la de la totalizacion.
Y personalmente creo que por ahi hay que buscar solucién. Pero eso
plantea graves problemas de traduccién al menos desde esa clave tota-
lizanite para grandes sectores del cristianismo, en nuestros pueblos y
no sélo en ciertas élites.

L. GERA. Yo entiendo que las dimensiones del ethos eultural son
fundamentalmente tres: econémica, politica y religiosa. Si bien son dife-
rentes, no son asi como dimensiones auténomas que se dan yuxtapuestas,
sino que en cierta medida, una totaliza a la otra, una recubre a la otra,
a la vez que la otra condiciona a ésta. Lo polftico no se refiere solamente a
una especie de terreno especifico politico y no econdémico, sino que
también engloba y se refiere a lo econémico; por eso hay una politica
sobre la economfa. En este sentido tal vez dirfamos con Aristételes que
todo es politico. Aristételes me parece mucho mis iluminador que la
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moderna filosofia que disocia politica de ética, politica de economia
y politica de un conjunto de cosas, aun de la gnosis. Creo que en la
visiéon que Aristételes da, la politica es como el nticleo desde el cual se
origina toda ética, toda conducta de un hombre, de un ciudadano, que
siempre tiene referencia politica: nadie es individuo si no estd en un
marco colectivo. En ese sentido diria que la politica recubre la economia:
en ese sentido la totaliza. Por lo tanto si la teologia debe referirse a lo
politicc y tornarse discernimiento de lo politico pareceria que en lo poli-
tico se totaliza, porque es lo politico lo que totaliza todas Ias dimensiones
de 1a existencia. Pero afiado: no es del todo asi. ;Por qué? Porque yo
creo que la dimensién religiosa trasciende aunque engloba lo politico.
O sea, hay algo que no es politizable en lo religioso. Con eso no quiero
decir que es una experiencia de contenido distinto de lo politico, o
contenido distinto de lo econémico, sino que es una peculiar referencia
de lo politico.

Digo entonces que la teologia en cierta manera se totaliza en lo
politico, pero también lo trasciende y esa trascendencia no es una
especie de yuxtaposicién de nuevas materias a lo que no fuera politico.
Lo trascendente, la relacion sagrada, no es una especie de contenido de
materias nuevas que se afiade a la dimensién secular, sino que es una
relacién de lo secular a lo trascendente.

La segunda pregunta: si, el marco histérico, por lo tanto politico,
es en cierta manera totalizante; o sea, totaliza la materia teoldgica.
Pero en cierto modo no es totalizante. ;Por qué? Porque la teologia,
esa materia total definida por lo politico, la ve en una tipica y espe—
cifica dimensién de referencia a lo absoluto.

Dr. TERAN DUTARI. Lo especifico de esta segunda pregunta es saber
si dentro del anilisis cultural, la situacién dependencia o dominacién
y liberacion es totalizante en cuanto marco de referencia.

L. GERA. Yo pienso que es totalizante, Pienso que la contradiccién
de dominacién y liberacién, que es de contenido politico dentro de un
andlisis cultural, es totalizante. Por eso saqué estas conclusiones: la
auténtica praxis de un pueblo, sélo puede darse como praxis la liberacién.
-Si no cabe dentro de ese marco, no es auténtica praxis. Por lo tanto
saqué también otra conclusién que es curiosa: una teologia, bajo este
punto de vista, es auténtica teologia si legitima la lucha, o sea si
.elimina uno de los dos polos de la contradiccién.

Podemos plantear asi: ante tal situacién de dependencia de los
pueblos latinoamericanos ;le cabe a la teologia alguna funcién y tarea?
¢ Cull? v ;cémo?

En primer lugar, le cabe un tipo de funcién o de tarea directa.
Tenemos que recordar que la teologia, partiendo de 1a fe, tiene la
funcién de elaborar en alguna manera cientificamente y sisteméatica-
mente, es decir como un saber y no s6lo como un creer, la racionalidad
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interna de las verdades afirmadas por la fe, Esto es la teologia. ; Cémo
rescatar, a un nivel mis explicito y sistematico, la racionalidad interna
de las verdades de la fe? Uso el término de racionalidad. Llama la
atenciéon porque también antes hablamos de racionalidad, pero esto
tiene coherencia. Aquellos que digan “la fe no es racional”, ellos podran
decir: el pueblo tiene fe y por eso no es racional. Se suele decir entonces
que la teologia es una tarea de reflexién sobre la fe. Ahora bien, dentro
del campo de esta funcidon global, en lo que nos atafie ahora, se le otorga
también a la teologia la tarea de discernir desde la fe las situaciones
histéricas, 1o que llaman los signos de los tiempos. Discernir las situa-
ciones histéricas y por lo tanto, ‘la situacién histérica de la cultura
jatinoamericana. Esto plantea ante todo un problema de tipo epistemo-
légico, gnoseolégico, en el cual no vamos a entrar, aunque esto tenga
mucho interés e importancia. Simplemente, acepto, en este momento,
sin entrar a discutirlo, que la teologia tiene la tarea de discernir las
situaciones histéricas, entendiendo —y es importante— que ella (la
teologia) recibe ya ese discernimiento de la situacién de lo que llamamos
1a profecia, el carisma profético, El que interpreta la situacién funda-
mentalmente es el profeta. El tedlogo recibe ese discernimiento del
profeta, del carisma profético. La profecia consiste en discernir las situa-
ciones histéricas en relacidon al proyecto de Dios. Y afiadiria lo siguiente,
para evitar equivocos y no caer en una especie de teologia individua-
lista: quien tiene el carisma profético es fundamentalmente y ante
todo el pueblo de Dios, que peregrina en la historia, precisamente,
proféticamente. Y dentro de él, de este pueblo pero condicionado a él,
algunos individuos particularmente estidn dotados del carisma profético.
Condicionado al carisma colectivo, no-como un correrse solo, indudable-
mente, en un tren de profecia.

Asi pues la teologia recibe el dlscermmlento de la situacién del
pueblo de Dios. Es sumamente importante para mi, para llegar a decir
luego: la teologia o es la expresiéon del pueblo de Dios o no es nada.

Eso no quita que la teologia tenga una cierta funcién propia: le
compete verificar el discernimiento recibido del profeta, comprobar de
una manera cientifica ese discernimiento que recibe de la profecfa. Esta
es su tarea. Digamos, como recibe del pueblo lo que éste proféticamente
interpreta de su situacién, la teologia lo devuelve al pueblo en un estado
mis explicitado, mas sistematicamente explicitado més clahorado, més
puesto en coherencia interna, més ordenado. En csec sentido, viene del
pueblo ¥ lo devuelve, es para el pueblo.

Supuesto que a la teologia le compete la tarea de discernir la situa-
cién histérica, ;jcémo discierne de hecho la icologfa la situacién de
dependencia latinoamericana?

Yo diria, para no extenderme, que discernir es evidentemente emitir
un juicio y por lo tanto un juicio por una parte positivo, por otra parte
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negativo. Un juicio sobre si la historia esti encaminada segiin el pro-
yecto de Dios o no estd encaminada, o qué es aquello que demuestra
lo contrario. El discernimiento es juicio, es partir la cosa, Por eso los
profetas rompen, como dicen, tajantemente entre una dimensién de la
historia perversa que no cumple el proyecto de Dios y otra dimensién.
Por eso me parece por ejemplo la historia de Noé una especie de juicio
profético de Dios sobre la historia: la historia no estaba encaminada
hacia donde tema. que encaminarse. Se ha desencaminado en un sentido
de estructura de dominacién.

¢ Cémo ejerce la teologfa, de hecho en Latinoamérica, ese discerni-
miento de las situaciones? ;Qué contenido tiene ese discernimiento?

Yo diria en primer lugar: la teologia pronuncia un juicio desfa-
vorable a la actitud de dominacién y por lo tanto se constituye en
denunma de la cultura imperial. Y un juicio favorable a los anhelos
de' liberacién y de las creaciones liberadoras. Y por lo tanto emite un
juicio favorable al pueblo como sujeto, como poseedor de ese ethos
de liberacién y de lucha. Ahora bien, ;cual es el contenido de ese
juicio? ;Qué es lo que encuentra en el imperio, en la cultura imperial,
incoherente con la fe, con el proyecto de Dios, y qué es lo coherente
con el proyecto de Dios o con la fe? Me aparecen 4 puntos que esque-
matizo: :

1) Lo que encuentra incoherente con el proyecto de Dios sobre la
historia, con la fe por consiguiente, es la ideologfia, explicita o implicita
en el hecho mismo de la dominacién, de que no todos los hombres son
hombres, Eso seria un punto fundamental. Algunos son racionales, otros
no. Algunos son inferiores, otros superiores. Algunos acceden a la huma-

nidad, otros no llegan a hacerlo. Eso es como descartar a algunos hom-

bres de la humanidad. Eso es lo que encuentra la teologia y sobre eso
emite un juicio negativo. Acuérdense que ya al comienzo de la conquista
espafiola, cuando los misioneros perciben que se usa al indio como mano
de obra, nada m4s, no se lo trata como hombre. Fray Montesinos sube
una vez alapilpito —la primera denuncia del encomendero espafiol—
y dice:. ;por qué tratiis asi a esos indios? ;No son también ellos hom-
bres? O sea (no se incluyen ellos también en la humanidad? {No son
todos los hombres, hombres? Y da en algo fundamental.

Entonces lo que siente adverso en la situacién histérica es el hecho,
de que no todos son hombres, E implicitamente, detris de esto esti la
concepcién: ellos son inferiores y otros son superiores. La denuncia del
etnocentrismo, diriamos usando un término cultural, como contrario a
la fraternidad. La categoria que usa la teologia aqui fundamentalmente
es la de fraternidad. Todos los hombres son hombres, por lo tanto todos
son hermanos, por lo tanto deben tratarse como hermanos y como
hombres.

Esto lo retoma Pablo VI cuando dice: todo hombre es mi hermano.
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Pero, esto dicho desde un &ngule teolégico tiene un sentido especifico
que no lo tendria dicho desde un angulo sélo racional-filos6fico. Decir en
teologia, los hombres son hermanos, no dice sélo aquello que con ello
se quiere decir cuando se lo usa extra-teolégicamente. Ese es el problema
y es lo difieil también de expresar, {Por qué? Porque cuando la teologia
dice: los hombres son hermanos, quiere decir esto: todos son hijos de
Dios. Pero cuando se cree decir que somos hermanos porque todos somos
hijos de Dios, se introduce esto: que el hombre es hecho a imagen de
Dios. ; Qué significa eso? Significa que “alguien como Dios”, algo de tipo
divino, esto es, algo que es absolutamente, por eso mismo tiene carac-
teres absolutos. ; Cémo podria yo traducir esto? Lo podria traducir asi:
quien toca, por ejemplo, siende injusto, destruyendo, al hombre, no
elimina simplemente al hombre, sino que toca una raiz absoluta, la dimen-
sién absoluta de la existencia humana, que es Dios. En el hombre es
tocado algo que es asi la raiz, o sea, alli se conmueven los cimientos
de la tierra. No es solamente un episodio en que el hombre es destruido;
el hombre es divino, por lo tanto en el hombre es tocado algo funda-
mental. Vean que aqui estd el conflicto fundamental de la fe con el
ateismo: moderno. El ateismo moderno no quiere que el hombre sea de
condicién divina, sino de condicién humana: querer ser de condicién
divina seria alienarse de su humanidad. Y esto creo que es la dimen-
sién fundamental y el corazén del cristianismo. E1 hombre vale tanto,
que es de condicién divina. O sea, tiene caracteres absolutos. Y por eso:
se lo puede amar hasta la muerte, se lo puede amar hasta el absoluto,
mas alld del limite normal, mas alli de toda conviecién. Ni mi muerte
puede ser condicién para que yo deje de amarle. Eso creo que es lo que:
tiene de esencial el eristianismo.

El tema de que el otro es mi hermano porque es hijo de Dios, signi-
fica que tiene a Dios eomo Padre. La dimensién de la paternidad es
constitutiva de la fraternidad cristiana. Esto es, la dimensién de la tras-
cendencia es constitutiva de la dimensién horizontal de referencia al otro.
Por eso el otro es un absoluto.

2) Desde este punto, creo que la teologia critica la actitud de domi-
nacién donde el otro es rebajado. Viceversa: cuando la teologia recoge
el valor de la fraternidad, no solamente recoge el valor evangélico, el
valor de la fe, sino que recoge y asume un valor que se da en el pueblo.
Entonces en ese pueblo existe el valor de fraternidad, existe el valor
de querer ser igual al otro, querer ser hombre, ponerse a nivel de her-
mano. Y entonces el valor de fe, el valor evangélico se da histéricamente
en ese pueblo. La teologia, al asumir un valor dicho por la relacién lo
encuentra como verdad de fe, lo encuentra rcalizado como verdad de fe en
su historia, en el ethos del pueblo. Ese valor es componente del ethos,
por eso asumir el valor es asumir a ese pueblo, O sea, no es eso solar
mente una verdad dogméitica sino que aqui asume histdricamente un.
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sujeto que en si hace esa verdad dogmética. Esto tiene trascendencia
politica. El segundo punto de deseripcién, de encuentro de la teologia,
me parece que es éste: la ideologia explicita o implicita en la praxis
de la cultura imperial, que consiste en reducir al hombre a una sola
dimensién, la dimensién cuantitativa. Lo hemos visto hablando de 1a
ciencia. Lo racional, lo humano se reduce a lo objetivo y lo objetivo
a la dimensién cuantitativa de las cosas. El hombre se reconoce como
razén pero se reconoce s6lo como razén positiva, como razén que conoce
la cantidad. De ahi que la ideologia de ser hombre consiste en apoderarse
de la cantidad por la ciencia pero también por la técnica, manipulandola.
ZEn qué consiste ser hombre? En tener cantidad de cosas, tener maés.

Ese es un concepto tipicamente cuantitativo, la pauta cuantitativa de ser .

hombre. El hombre ya no es todo el hombre, sino nada més que un sector,
una dimensién. La persona que es una totalidad, es reducida a algo de

si mismo: es una ideologia anti-personal. Yo diria que contra esto va la -

Te, que en el fondo (habria que explicar ciertos temas como la resurrec-
cién de los cuerpos, etc.) tiende a concebir la persona como una totalidad
irreductible a ninguna de sus dimensiones. De aqui que recuse la ideo-
logia sacral ~—el hombre se reduce a espiritu—, que recuse la ideologia
secularizadora —el hombre se reduce a cantidad, a sociedad de consumo,
a cultura de masa. En la cultura de masa, el hombre se reconoce, se
identifica como hombre, nada més que en cuanto puede ser consumidor,
tener cosas para consumir. Esto es reducir al hombre, Es tremendo y
Yo creo que no lo aguanta ‘el hombre y por eso en la misma sociedad de
masa se rebela contra la cultura de masa, explota; no puede tolerar
la reduccién unidimensional.

Entonces creo que la teologia bien pronuncia un juicio negativo en

este punto. El contenido de la denuncia de la cultura imperial estaria-

también en esto. Lo primero estaria dado en la frase: todos los hombres
son hombres, el hombre es todo el hombre. Digo lo mismo que antes: yo
creo que la teologia encuentra que cuando el pueblo quiere liberarse y
en sus tipicos valores no solamente cuantitativos de poseer mas (porque
8i no aceptaria simplemente al dominador que le trae muchas cosas), ese
pueblo estd no solamente enunciando una verdad de fe, sino poniéndola
en prictica, que estd haciendo la verdad en su vida. Y por lo tanto la
teologia asume también al pueblo.

3) La teologia descubre en la ideologia imperial o en la praxis de
dominacién imperial que es conservadora: no se puede destruir la domi-
nacion, hay que conservarla. Descubre una ideologia fatal, fatalista de
1a historia. Hay pueblos —V éstos son los imperios— que en todo tiempo
han logrado un éxito enorme: han logrado un desarrollo de su poder
econdémico, espiritu de trabajo y factor suerte se han conjugado para eso.
‘También culturalmente han tenido éxito. Ademdis de desarrollar sus
culturas, pueden comprar cultura a otros. pueblos, sobre todo extenderla

— 203

e imponerla a todos. También los ha acompafiado el éxito politico. En
parte su habilidad y en parte su potencial econémico y también unas
encrucijadas favorables de la historia, se han unido para que lo lograran.
Entonces son los pueblos con éxito. En poco tiempo, por consiguiente, la
conciencia de estas naciones se estimara por el sentimiento del bienestar,
de la dicha, y el orgullo de la autorrealizacién, la conciencia de prestigio
y de autosuficiencia. Conscientes de haber llegado a la meta, como de
haber arribado al fin de la historia, al estado escatolégico. La historia
Ya no puede avanzar més. Esto es la dominacién. La historia ya no se les
presenta como el dmbito de lo posible, de un futuro nuevo sino como
lo actual, lo presente. Ya no cabe agregar algo cualitativamente nuevo,
sino s6lo que venga lo indefinido de un progreso que se dari en una
linea cuantitativa, nada més, pero no en una linea de mejoramiento cua-
litativo, de romper la dominacién, de estructurar la sociedad desde otras
bases. No hay futuro. No cabe’ esperar nada cualitativamente nuevo.
Solamente perseverar, es decir, conservar lo adquirido y fortalecer la
conciencia de que el tiempo por venir ya no es futuro, sino crenologia
que parte del presente, que nadie modificari. Solamente se acumulari
mayor cantidad de bienestar cuantitativo.

Con esa conciencia se fataliza la historia. Se la fataliza en un sentido
optimista porque para eso esti bien que la historia no cambie. Pero se
Ia fataliza. La historia, como dice Maritain muy bien, es el arte de lo
posible. Y yo lo traduzco: para esta ideclogia de dominacién la historia
ya no es el Ambito del futuro, ya no es el ambito de lo posible; es el
futuro imposible, es sélo el presente, es el Reino de Dios llegado, es
la dicha y no hay otra cosa. Es el bienestar, la sociedad de consumo
y no hay mas alli. Esto es fatalismo. Un fatalismo progresista, opti-
mista. Pero es un fatalismo trigico en el fondo. Cuando el hombre
toma conciencia de que la historia ha parado en ser sociedad de consumo,
que desarrollarse como hombre, consiste en llegar a ser consumidor,
nada mis que eso, se desespera. Tiene la famosa desesperacion pagana.
Si esto es la vida mas vale no vivirla: la vida es tragica, la vida es un
fracaso. Entonces el fatalismo se hace pesimista, tragico.

Yo expliqué esto antes, hablando de las ciencias, Cémo la ciencia se
vuelve naturaleza. Lo presente es la ley, la ley regular. Esto no puede
cambiar. Los hechos no pueden cambiar porque son necesarios y uni-
versales. El hecho de 1a dominacién no puede cambiar.

Creo que en nuestros pueblos pasa lo contrario. Por una fe Y por
una experiencia histérica muy tipica conciben, sienten la historia como
€l 4mbito de lo que todavia nunca se actualiz6, nunca fue presente. Por lo
tanto la historia sélo es, para estos pueblos pobres y despojados, el am-
bito de lo que puede ser todavia, de lo posible, del futuro; de aqui que
esté tan marcado su ethos\ como un ethos de esperanza, que a veces
se hace resistencia, se oculta, se hace pasiva, pero es un ntcleo hondo de
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esperanza. La liberacién es dificil, es dura, es casi imposible, pero posible:

al fin. Casi imposible porque el imperio es tan fuerte que es muy dificil
fisurarlo. Pero es posible fisurarlo al fin. Y eso es un aspecto de la
esperanza, aquello que. es tremendamente arduo, dificil, casi imposible,.
pero posible.

No se puede llegar a este ethos, en una actitud puramente racio-

nalizadora, precisamente porque se llega a un punto irracional. ;Por qué
en el fondo hay que pensar, concebir que la historia es posible, que la.
liberacién es posible y no méas bien lo contrario? Eso nadie lo demuestra
racionalmente. Las leyes de la historia, o sea, la historia analizada mas.
bien diria lo contrario. Que la liberacién no es posible, Mas bien lo
racional dice: no se puede romper la dominacién. No obstante los pueblos.
tienen una conciencia que dice: puede ser; no obstante, puede ser; no:
obstante hay que intentarlo. Me parece que eso no depende ya de una

actitud simplemente racionalizadora sino que esti trabada esta persua-

.’sibn y este ethos con una actitud de fe y de esperanza que viene de
otras fuentes, que no es simplemente la razén. Por eso la teologia
reconoce en esa actitud de esperanza de los pueblos, de su voluntad
de liberacién, una fe, una esperanza teolégica, sobrenatural y asi acoge

a esos pueblos. O sea acoge el contenido del valor esperanza y.por lo

tanto posibilidad aunque anticipada del futuro escatolégico de la his-
toria. Desde ese valor rechaza la ideologia y la praxis de dominacién
fatalista. -

4) ;Por qué este rechazo? A causa de lo que voy a llamar la re-
duccién de lo objetivo, La reduccién de la objetividad, y por lo tanto
la racionalidad, a una sola objetividad, la objetividad cientifica, la que
da el experimento cientifico. Si no hay ciencia no hay razén; si no hay
objetividad cientifica, no hay objetividad de ninguna forma. Es una re-
duccién del campo de lo objetivo. ;Quién da la norma de lo objetivo?
La ciencia, sélo la ciencia. Pero ;qué hace la ciencia? La ciencia inves-
tiga, la ciencia descubre conocimientos (relacién técnica). {Quién es la
ciencia? O sea, {para qué esos descubrimientos? La ciencia descubre
la pildcra anovulatoria; esta pildora tiene una finalidad objetiva que
no se puede confundir: inhibe la concepcién. Pero, ;acaba todo alli? No.
Hay algo que le da una ulterior finalidad, La pildora es para ser usada
especialmente en los pueblos de Centroamérica; se la puede pagar hasta
$ 8 diarios. Esto tiene una finalidad politica; tiene un fin mis alla
de lo que en si mismo pretenda como fin, o sea creacién cientifica.
{Quién asigna esos fines? ;La sociedad? ;E! poder politico? Pero

é{quién es el poder politico? En este momento es el imperio. El que
asigna fines a la ciencia es el imperio. No es que en ultimo- término
la norma sea lo objetivo; la ciencia sola, no me dice cuales son los fines
¥ las normas de obrar: eso me lo dice e impone el imperio, el poder del
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-estado imperial burgués. Pero ;esto es objetivo? No, es una subjetividad,
es arbitrariedad. A no ser que se guie por una norma objetiva que es ya
-determinacién de fines que hace el imperio. Esa norma objetiva podria
estar dada por una ética, pero el imperio no admite una ética objetiva
sino solamente subjetiva; no admite otra ética que la de lo ttil. Pero
precisamente, una ética cuyo valor fundamental es lo util, es una ética
«de medios, no de fines; no quiere que la ética sea de fines. Entonces
digo: aqui la cosa se ha reducido no a la objetividad sino a la subjeti-
vidad. Es el imperio el que desde su interés subjetivo define cuiles son
los fines de la ciencia. Los fines de la ciencia son entonces politicos, de
dominacién. Pero esto tiene como contrapartida lo siguiente: ;por qué
‘toda la cultura imperial quiere reducir el campo de lo objetivo? Porque
antiguamente, mas alld del campo de lo cientifico, estaba como norma
de verdad, y estaba como imperio de conducta, por consiguiente de afir-
‘macién de fines, la autoridad de la Iglesia. En la Edad Media, la Iglesia,
sacral, es la que en ultimo término da la norma de verdad, la norma
-de conducta, y pone fines a la praxis. Habia algo subjetivo: la auto-
ridad de la Iglesia. Ahora eso esti sustituido, Antes, la subjetividad era
Ja autoridad sacral de la Iglesia, ahora es la autoridad del poder politico.
Antes era la autoridad sagrada, ahora es la autoridad secular, que se
sacraliza porque es Gltima norma y fuente de verdad. No es secular
-n el fondo. Pero hay algo mis detras. ;Qué es lo que se niega cuando
se niega que la autoridad de la Iglesia, Magisterio, etc., sea también
norma de verdad, sea racional, sea norma de racionalidad? Lo que se
niega detras de esto es que la fe sea norma de racionalidad, que la fe
'sea racional. Esto es: la fe en la revelacién, es decir, la revelacién, Se
viene a decir que la historia no puede ser hecha desde la revelacién. La
revelacién no constituye un factor de racionalidad por la cual el hombre
‘pueda revelar su historia. Entonces se niega a esto: el hecho de la reve-
lacién, el hecho de la racionalidad de la fe, el hecho de que la historia
sea también llevada desde ese factor de racionalidad. Légicamente alli,
la teologia dird: la historia es también llevada desde otro factor de
racionalidad que no es simplemente la razén, la objetividad cientifica.
Hay otrc recurso. Acabo de decir: todo el hombre en la relacién al otro,
tiene un recurso que no es simplemente racional, de la ética racional.
{Por qué, preguntaba, mis bien esperar que la liberacién sea posible
que no esperarlo? No tiene resolucién puramente racional. Hay otra
‘fuente, y yo creo que es la fe, la revelacién, la que posibilita eso. Hay
un recurso a otra fuente de verdad, a otra fuente de racionalidad. Si
uno admite la fe y la revelacién como fuente de racionalidad, es posible
-esperar lo que racionalmente no apareceria posible. Detras de esto esti
toda la constitucién de lo que se llama el tratado de.la revelacién, el tra-
tado moderno; surge en la modernidad; pero surge no solamente contra
€l protestantismo sino contra el racionalismo, el determinismo de la
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tipica cultura imperial. Detras del racionalismo esti la negacion de la

revelacion. :

Yo creo que asi ejerce la teologia su funcién discernidora de la si-
tuacidn, encontrando los nicleos donde la cultura de dominacién, desde
la fe, quedaria debilitada. Y encontrando los ntcleos de valor donde el
pueblo que busca liberarse puede ser asumido desde la fe. Digo por
consiguiente que la teologia discierne una situacién cuya esencia es la
contradiccién entre dominacién y dependencia, entre quien domina (im-
perio) y quien es dominado y quiere ser libre (el pueblo), dado que esa
alternativa tiene contenido evangélico; estq implicada la fe. Quien do-
mina no cree. Quien quiere liberarse cree, pone en practica su fe. Dado
que en el contenido de esa contradiccién esti en juego un contenido
evangélico, y dada la naturaleza de la contradiccién que es antagodnica,
la teologia no puede sino alienarse, o sea, le compete a la teologia ‘en el
momento actual legitimar la lucha, la lucha del pueblo contra la domi-
nacion. Y asi, fundamentalmente asume y se torna expresion de un
pueblo. Pero si hace eso, si en este momento legitima a un pueblo en
su lucha por la liberacién, estd como asumiendo, dejando expresar a
través de si la cultura de ese pueblo, el ethos liberador. Pero entonces
la teologia no es sélo expresién de Ia fe, en un sentido de contenidos
abstractos y permanentes sino que es expresion de una cultura. La fe
no es s6lo expresiéon del pueblo, del Dios universal que esta en la histo~
ria; sinc es expresién de esa porcién del pueblo de Dios que esti en
Latinoamérica y que en Latinoamérica peregrina con su fe a través
de una historia que es de dominacién. S

ProF. 1. BERTRAN. Usted caracterizé el ethos de nuestro pueblo eomo
un ethos de lucha. ;Se puede decir en este momento histérico que la
caracteristica fundamental de este ethos es Ia guerra?

" Segunda pregunta, en caso de responder afirmativamente la prime-
ra: ;[ No hay una contradiccién entre la caracterizacién ya expresada de
los ethos culturales como ethos de lucha y el lenguaje de teologia de la
liberacién utilizado para interpretar teolégicamente dicho ethos?

Tercera: ;Cémo puede ser que el ethos cultural de nuestro pueblo
no esté alienado cuando de hecho la cultura dominante es la cultura
del opresor y el pueblo ha introyectado esa cultura?

Cuarta: ;No hay una contradiccién en su frase: “amar adn al que
se va a matar”? Dicho de otra manera: ;cémo puede la teologia decir
que todos los hombres son hermanos cuando de hecho estin divididos y
hay que tomar partido? i{No es esta forma de hablar reservada al hom-
bre universal, un nuevo modo de opresién en cuanto que oculta la raiz
del conflicto? -

L. GERA. A lo primero digo: si, v a la vez preguntaria ;qué distin-
cién hace entre lucha y guerra?

I. BERTRAN. La lucha se da en un campo mas amplio, la guerra es
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un intento de destruir al otro. La lucha es un modo muy amplio de
enfrentamiento. La guerra ya es mucho mas definida en cuanto a polo
¥y en cuanto a modalidad.

ProF. G. REBOK. El problema que planteé es si coincidia su sentido.
agénico de la vida con la lucha en el sentido de guerra. Si se superpo-
nian o si ese estilo agénico era mucho méas amplio e implicaba todo tipo
de enfrentamiento, que no coincidia forzosamente con la guerra o la
Iucha a muerte.

L. GERA. Ahora se habla de un enfrentamiento en todos los niveles:
politico, econémico, de cualquier tipo. La totalidad del enfrentamiento.
Si ustedes hacen esa distineién, creo que tengo que decir: sf, en nuestro
ethos, la caracteristica fundamental es de guerra, pero no obstante no
veo bien la diferencia que hacen entre lucha y guerra.

Tal vez no sea un ethos de lucha en el sentido de que la vida es
agénica, que hay que luchar contra entidades abstractas, la muerte, el
hambre, 1a necesidad. Pero no contra sujetos, contra personas. Si, hay
que luchar contra personas, contra personas concretas cuyo grado de
culpabilidad no juzgo porque a veces una estructura esti sobre ellas
como personas. Esto es otro problema. Es la persona en tanto manipu-
ladora de estructuras econémicas o politicas. O sea que sf, no solamente
contra abstracciones o entidades o formas o situaciones detras de las
cuales no haya nadie como personas. Son personas, son hombres. Si no
no serviria para nada la forma de describir la contradiccién, simple-
mente entre una dominacién cuyo sujeto no se sabe quién es y una
liberacién cuyo sujeto tampoco se supiera quién es. No. Son sujetos,
personas determinadas. En el caso de la liberacién, el sujeto es el
pueblo: son personas muy concretas. Y en el otro caso es el imperio,
que es una estructura encarnada en personas. Entiendo por estructuras
las personas que mantienen, que estin detras de esas estructuras. Creo
que ahi nos podemos entender. La lucha de la guerra es contra personas,
sujetos. Creo que para ustedes la preocupacién es esa: que detras hay
alguien. Si fuera el caso de un sujeto, pueblo, que contradice a estruc-
turas simplemente objetivas, no habria problema, porque el hombre es
superior a las estructuras, las estructuras las deshace y listo, El pro-
blema para el cristiano -—y creo que en esto ustedes apuntan muy bien—
es precisamente que detrids de las estructuras imperiales hay personas.
Y entonces para el cristiano la lucha contra la estructura es lucha contra
las personas. En ese sentido acepto el concepto de guerra.

2) No sé a qué lenguaje de la teologia de la liberacién se refiere,
concretamente. Creo que e] lenguaje que uno busca usar en teologia trata
de interpretar el ethos cultural del pueblo. Yo no puedo pretender decir
con mi lenguaje: lo interpreto totalmente, lo agarro, lo capto. No, ni
nunca lo haré, porque yo sé que siempre mi lenguaje no va a dar del
todo, no. va a traducir del todo el ethos de un pueblo. Pero creo que no

B
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obstante, yo lo he pensado, pensado en férmulas también, y créo que
mi lenguaje capta dimensiones reales de este ethos del pueblo. Eso es
lo tinico que podria decir sin mayores pretensiones. Siempre es mayor
el ethos que el lenguaje que lo trata de expresar.

Todavia no estoy contento con mi expresiéon. Creo que es un len-
guaje que todavia se busca en parte. '

3) Es una cuestién de fondo, radical. Yo pienso que el pueblo no
introyecta el ethos del dominador, la conciencia del dominador. Y otros
dicen que si. Entonces habria que entrar a ver por qué unos dicen que
si y otros que no. Yo creo que nuestro pueblo, asi hablando globalmente
no introyecta la conciencia del dominador, y por eso no tiene concien-
cia alienada. Y quiero decir lo siguiente: esto parece una afirmacién
absoluta. Pero reconozco a la vez que el pueblo tiene sus ambigiiedades.
Hay elementos o aspectos en los cuales se introyecta ciertas formas de
la cultura imperial. En el fondo no esté tocado aunque a veces esti afec-
tado, en algunos aspectos. Pero no de una manera que le destruya la
‘propia conciencia. Eso es lo que a mi me parece. Ademis pienso lo
siguiente: cuando hablo de pueblo, es una palabra que no quierc entrar
a definir: creo que no hay que querer definirla en un sentido conceptual
estricto. Doy més bien una expresién histérica. Si me preguntan qué
es el pueblo, doy 5 6 6 definiciones de tipo histérico. Recogiendo lo que
es la historia de nuestro pueblo.

Por lo tanto el pueblo lo tengo que ver no solamente en un corte
transversal, cronolégico, en este momento, este pueblo, esta generacién,
sino que tengo que ver que es un sujeto que viene dindose de siglos
atrds: es como un hombre que viene creciendo. Y lo tengo que juzgar
en esa totalidad, no solamente en un momento de su tiempo, de su
historia. En un momento dado el pueblo. atin podria estar alienado.
Viendo la historia en la totalidad del tiempo transcurrido por este sujeto
que es el pueblo, digo: no es un sujeto fundamentalmente alienado. A
través de la historia tiene bajones, tiene que retomarse, tiene tentacio-
nes de alienarse y se recupera. Creo que en el curso de la historia no
ha sido tocada la esencia de su ethos. Pero alli se da una diferencia en
la opcién fundamental. Si decimos que el pueblo estid alienado decimos,
primero, que no es el sujeto activo de Ia revolucidn, que sélo podria ser
hecha por aquellos que tienen el proyecto —que en este caso, no es el
pueblo. Pero entonces recaemos en la tesis liberal y marxista. Yo creo
que en esto se juntan liberalismo y marxismo: el pueblo no es sujeto
activo, es sujeto pasivo, masa para llevar adelante la revelucién. Yo
digo no. El pueblo tiene racionalidad. Tiene su proyecto, no se lo damos;
lo ayuddmos a formularlo, le damos instrumentos de formulacién. Pero
alli me parece que la opcién es definitiva.

. En las formas mis originales de los movimientos politicos latino-
americanos —por ejemplo en el peronismo—, creo que seria imposible

+— 209

pensar que el pueblo tiene su ethos alienado, 'seria negar toda la praxis
politica. No puedo pensar que nuestro pueblo tenga su ethos alienado
cuando hizo un cordobazo, un mendozazo, cuando esti como acuciado a
hacer un argentinazo, cuando en tal forma se moviliza desde si mismo
—Dporque no es que lo muevan— que trasluce una conciencia, que es su
propia conciencia de poder. No puedo entonces decir que tiene su ethos
alienado. ' _

4) Ser hermanos no significa no ser divididos. “Los hermanos sean
unidos y esta es la ley primera”, Pero los hermanos pueden dividirse
¥ en eso queda el afan de volver a unirse porque son hermanos. “Herma-
nos -cuando de hecho estin divididos”: no se opone absolutamente. En
-esto tiene razén y estoy totalmente de acuerdo: no usar el tema de la
fraternidad -como encubridor de divisiones, porque asi se ideologiza la
categoria fraternidad y eso es irreal. Lo mismo la categoria de amar.
Aqui entramos en un terreno donde el lenguaje (amar, fraternidad, uni-
dad, igualdad, libertad, etc.) puede tornarse un lenguaje sumamente
ambiguo, o sea muy ficil de caer en la ideologizacién. Y por eso que
hay que tener cuidado con ese lenguaje.

Ahora pienso que puedo amar a quien mato. “No se trata de amar
2l hombre universal. Un nuevo modo de opresién”. Desde la perspectiva
histérica en la que nosotros manejamos la categoria de fraternidad en
.este momento —o de igualdad— no es caer de nuevo en la opresién.
Porque precisamente, cuando nuestros pueblos usan la categoria de
igualdad, nosotros también somos hombres como ustedes, se dice al do-
minador, la igualdad es base para romper.la dominacién. Cuando yo
digo: nosotros también somos hombres, doy la base para. romper la
dominacién. Si nosotros dijéramos: “nosotros somos hombres, pero el
enemigo no lo es”, entonces yo temeria esto: que simplemente se quiera
invertir una relacién. Esto es, hasta ahora él fue el dominador y ahora
yo, el tinico hombre, porque él no lo es, paso a ser dominador. Y creo
que no va por ahi el ethos de nuestros pueblos, de la contrario seria
un ethos imperial. Yo creo que el ethos de nuestros pueblos va por
este lado: hasta ahora él fue el dominador y ahora no es que yo pueda
o tenga que pasar a ser dominador, sino que tengo que romper este
tipo de relacidon; que en cambio de haber relacién dominador-dominado
-‘haya relacién hermano-hermano. Eso como horizonte de la historia, por-
-que sé que la fraternidad en este momento no eg real. Pero como ho-
rizonte de la historia hacia la cual va mi ethos, mi lucha. O sea, yo
-creo que. nuestros pueblos, 16 que quieren destruir no es sélo al domi-
nador, lo que quiere destruir es la dominacién. En algunos pueblos lati-
noamericanos ha habido el ethos de romper con el dominador y después
empieza a tornarse imperio. No hay que hacer inversién: hay que
hacer cambios. :

Totalmente de acuerdo con la facilidad con que se ideologizan nues-
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tras categorias. Los cristianos, tenemos suma facxhdad de ideologizar

las categorias evangélicas.

Lic. RAVERA. Pido primero una aclaracién del término ideologia que
fue expresado esta mafiana como ideologia dominante, en el sentido

que tiene en la escuela de Marcuse."

En segundo término, algo que ya se dijo bastante aci: si la espe-
ranza se concibe como creadora de vida, ;como entonces conciliarla con
1a situacién de quitar la vida?

L. GERA. De todas maneras, de ideologia se dan muchos conceptos.
Yo lo he usado en un sentido muy normal, muy vulgar, muy popular.
Ideologia es aquella concepcién que parte de un interés particular. La
burguesia tiene una ideologia., La ideologizacién es el concebir la reali-
-dad, la sociedad, la historia o la ciencia, conforme al interés de un
sector de la sociedad y no de la sociedad como un todo, no del pueblo
como totalizador, sino de un sector del mismo, del pais. Es un sentido
muy simple. Por ideologizacién de la ciencia, entendia el manejo arbi-
trario, el interés de una clase, de eso que entiendo auténtico, la ciencia,
pero que ideolégicamente manejada se torna inauténtico. No voy a
hablar contra la ciencia sino contra el manejo social y politico de ella.

En cuanto a la segunda pregunta, eso es tremendo: yo no lo puedo
racionalizar. Cémo la humanidad, el hombre puede encontrarse ante la
situacién de tener que matar al otro, cuando lo reconoce como hombre,
por lo tanto cuando se siente todavia ligado a él; es algo que no puedo
racionalizar, Algo de eso hay en un pequefio escrito del Che Guevara
donde en el fondo, en la guerrilla, lamentaba tener que matar, y pen-
saba que qué linda seria una historia donde no hubiera que hacer eso.
O sea, rescataba en el fondo algo que se daba con su mismo acto de
matar al otro en la guerrilla. Rescataba algo que estaba alli: el otro no
€s una piedra, un irracional, un animal que destruyo, como destruyo una
cosa. No, destruyo un hombre. Y eso todavia mantiene aclarado um
tipo de relacién a &l como hombre. No sé si llamar amor a eso. Por otra
parte tiene el Che Guevara una pigina sobre el amor absolutamente
e)-:traordinaria. Rescataba algo que parece ocultado por el acto de matar.
Si me preguntan si se puede amar al que se mata, yo creo que si, pero
el por qué, modestamente no lo sé.

DrA. OTERO. Antes que nada, voy a atreverme a problemas concre-
tos que tal vez, por lo menos en mi grupo, se dieron de manera abstrac-
ta. Yo lo he sentido como una carencia.

La pregunta es ésta: ;no les llama la atencién en la politica ar-
g‘entina de hoy que opresor y oprimidos estén unidos en una misma ora-
cién por la vida de alguien, que significa mucho para la vida politica
argentina, para la liberacién argentina? Esta oracién se hace en um
caso en nombre de alguien, Jesucristo Salvador, en otra en nombre de
algo que se quiere defender y para no caer en algo que puede ser peor,.
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en la accién de algo que haria menos cruenta la lucha por el despoja-
miento del poseedor.

L. GERA. No me admira que opresor y oprimido se junten en una
misma oracién por la vida de alguien. ;Por qué? Porque no los alina
el hecho de que se junten en una misma oracién por la vida de una
persona. Hay que ver si las motivaciones los atnan. Hay que ver las
motivaciones que estan detras. Una podria ser la que usted decia: por
defenderse de una ideologia que juzgan peor, la marxista, ;verdad? Es
dificil juzgar eso. Pero pienso que la ideologia favorita de todo latino-
americano no es la marxista. Entonces pienso que esti bien que no
se quiera caer en eso. Asi que es un poco ambigua la respuesta. Depen-
de de qué lado se quiere ver la cosa. En algunos seria defenderse de
la ideologia marxista y yo digo, de la marxista y también de otra que
podria imponerles més cosas, mucho mis que la marxista. Yo creo que
tal vez aciertan al defenderse de la marxista, pero no se dan cuenta
que es el camino mas favorable, el que les va a poner las cosas en
cuestién, tal vez por otro lado.

Podria decir también asi —si no es que dudo de entender bien la
pregunta— que no se admira que opresor y oprimidos se unan en una
misma oracién si recuerdo que Cristo decia en el Evangelio que el Pu-
blicano, que es el hombre solo y oprimido, y el Fariseo entraron los dos
al templo, los dos rezaron al mismo Dios, pero cada uno iba por un
lado totalmente distinto, en una linea distinta.

Pror. E. CONSTANTINO. M4s que una pregunta quiero indicar un
polo al cual aplicar una reflexién a partir de los elementos dados. Asi,
humoristicamente y quizd demagégicamente podria decir, una teologia

“de 1a liberacién de los obispos. Pondria dos indicaciones que me resul-

taron sugerentes para esta teologia. No digo que sean preguntas a las
cuales debas responder sino en todo caso instigacién de un proceso
maig amplio.

Al hablar de esa labor de la teologia como juicio de las ideologias,
en el aspecto tercero, la ideologia fatalista de la historia, es decir un
fatalismo optimista, me surge la pregunta de saber por qué a veces en-
contramos (opinién personal) tan ideologizados a nuestros obispos ¥y
tan frenados. .. '

L. GERA. j...teologia optimista?

PROF. CONSTANTINO Quiero decir, llegan a esto asumiendo o iden-
tificAndese con una posicién ideolégico-opresora. Y se me ocurre que la
causa podria ser ésta: ser obispo, es acceder a un alto nivel de poder,
de prestigio e incluso a una cierta posicién econémica, aunque de hecho
nuestros obispos no viven muy lujosamente; pero de todas maneras estan
en un medio econémicamente muy significativo, incluso manejan a veces
sumas muy cuantiosas aunque no sean propias, pero las manejan ellos.
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Y quizis esto los identifica con esos paises poderosos, que por el tener,
caen en el fatalismo optimista, caracterizado también como tragico.

Por otra parte, asi es como quedan reducidos a la racionalidad para’

instrumentar el proceso desde una sybjetividad autoritaria. Es decir,
no hay tal objetividad, sino que hay una subjetividad poderosa, que se
establece como criterio de conduccién del proceso de la ciencia, y podria-
‘mos’ decir, del proceso de desarrollo con todo lo que ello implica, en
‘general.

Por otro lado, sefialaban que hay otro origen de la autoridad, que
'se nos manifiesta a través de la revelacion respecto de la cual la jerar-
‘quia, ellos, los obispos, tienen una funcién especial. Pero aqui aparece
otra contradiccién: nuestros obispos parecen ser lo menos licidos para
‘percibir las voces de la revelacién, los signos de los tiempos, ese latir

que estd en el curso de la historia y de los pueblos. Creo que el mismo
discrepar ha sugerido el tema para que lo desarrolles..

L. GERA. El problema gira en torno a lo que Constantino llama
cierta teologia de la liberacién de los obispos, que es un punto conflictivo.
Lo tnico que digo es que no me atrevo a hacer una sobre la liberacién de
la mujer que es mas conflictivo todavia.

Digo de los obispos y de muchos de nosotros sacerdotes y gente que
estd més cerca de la Iglesia: lo dificil no es que sélo tengan una ideo-

dogia conservadora en el sentido medieval, es decir, quieren conservar .

lo sagrado, sino que al lado de esa ideologia conservadora, tienen una
ideologia liberal. Esto es, quieren conservar el estilo occidental, que es
tipicamente liberal. Sacralizan ese estilo secular. Eso pareceria contra-
dictorio, cuando en el fondo no lo es tanto. Las ideologia extremas coin-
ciden asi en la perspectiva de cémo se ha hecho la realidad. Creo que
ahi estaria el nidcleo del problema. Juntan la doble ideologia, la doble
comprobacién. Y por otra parte, desde otro punto de vista eso es contra-
dictorio de suerte que es un eclecticismo, una sintesis de las dos ideo-
logias. Por eso yo pienso que no se debe sélo su actitud conservadora
‘a eso que a veces indican como hecho sociolégico en que llegan a una
posicién encumbrada, y entonces ya se torna contra valor. Algo de eso
'_hay, pero no crec que sea sélo eso. Sino que hay una especie de elevarse
dentro de la Iglesia, de juntar la doble ideologia conservadora y sacral
con la liberal. Pero si entramos a esto seria verdaderamente largo porque
entonces se deberia especificar qué significa la ideologia sacral en lo
“politico, o sea qué significa la hiper-sacralizacién de si mismo que puede
hacer la autoridad sagrada. Cuando yo hablo de los obispos, quiero
-indicar que respeto muchisimo sobre todo a algunos de ellos que real-
mente ro estin en esto -—y en este momento quiero nombrar expre-
samente a Monsefior Angelelli y otros.

Seria cuestién de entrar a ver qué significa esa ideologia sacral, o
«8ea ésa que se dedica a la sacralizacién que el obispo puede hacer de
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su autoridad, de su persona, como pretendiendo, arrogindose que la
historia pasa por ese lado y no por otro lado. No quiero entrar en eso.
Es largo pero indicaria pistas de reflexién. Asi como las élites cienti-
ficas, el poder politico, la burguesia pueden como arrogarse la racio-
nalidad y creer que la historia pasa sélo por -ellas, por su racionalidad,
asi la autoridad sagrada corre el peligro de arrogarse solo la racio-
nalidad que viene de la autoridad por la revelacitn, y decir que la
historia sélo pasa por ella. Seria tipicamente crearse un proyecto sacral
para la historia, o sea el césaropapismo o la teocracia. Creer que la
historia pasa por su autoridad porque tienen o contienen la revelacién:
toda la verdad esti en la revelacién .y toda la revelacién estd en la
autoridad episcopal. ;Y qué seria esto? Seria recaer en el elitismo,
en el sentido peyorativo de la palabra elitismo. Asi como hay un elitismo -
del estado liberal burgués, de la burguesia que se arroga la posesién de la .
racionalidad, de la verdad y por lo tanto la direccién de la historia, asi
habria un elitismo que se arroga la autoridad sagrada, en el episcopado,
que se cree detentar toda la racionalidad dada per la revelacién, y en
consecuencia por ella pasa la historia. En eso, ambas son iguales, las dos
ideologias, porque me parece que las dos son elitistas, anti-populares.
Una le niega racionalidad al pueblo: seri la ideologia liberal, burguesa.
La otra cree que la racionalidad consiste nada mis que en la fe, nada
més que en la revelacién que otorga, si, al pueblo pero de una manera.
muy curiosa: en la ideologia conservadora, el pueblo solamente recibe
la fe de la autoridad; sélo recibe desde fuera la verdad. Y €}, en su
conciencia, no es creador: nada nuevo se da en él con la fe poseida.
La fe siempre seria recibida, siempre pasiva. ;Qué significaria esto®
Seria una variante de lo que llamamos el carisma profético del pueblo,
que es una especie de capacidad creativa y de racionalidad sobre la
historia y que no pasa s6lo por el canal de la jerarquia. La ideologia’
sacral consiste en el fondo en decir algo asi: Dios, la verdad de Dios,
estd sblo en los obispos y no fuera de ellos, arranca desde los obispos.
La autoridad sacral consiste en algo asi: Cristo esti sbélo en la Iglesia
Catélica y por lo tanto no fuera. Y si estid fuera, va sbélo desde la
Iglesia. Y no es asi. Cristo se adelanta al misionero. Cristo esti en -
la conciencia del hombre antes de que el misionero de la Iglesia vaya
y lo catequice, O sea, Dios no puede ser contenido en nuestras media-
ciones humanas. Esto me parece que es lo que no acaba de ver la
ideologia sacral. Creo que esto es lo que quiere decir Vaticano II con
la Lumen Gentium, una de las estructuras fundamentales: Cristo es
mas que la Iglesia, Cristo estd también fuera de la Iglesia.

Seria muy largo seguir hablando de esto.

DR. SALAZAR BONDY. Quiero pedir disculpas por lo que voy a decir.
Primero, porque no pude asistir a la parte final de la exposicion y quiza

ahi estd la clave de todo el discurso. Segundo, porque me parece que se
1
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- estdn tocando ciertos temas dentro de cierto circulo de interés, al cual
estoy ajeno y realmente siento un poco de escriipulo de entrar desde otra
perspectiva. Un poco intervengo asi para reaccionar, no siendo reaccio-
nario, pero para reaccionar. Y quisiera decir cémo he visto yo su exposi-
cién de esta mafiana, tan rica y tan excelente.

He observado un cierto uso peligroso del verbo concientizar que en
un momento dado se us6 en el sentido de concientizar las estructuras de
dominacién; o sea un poco como equivalente a internalizar. No sé si el
ponente piensa que se puede usar asi el verbo concientizar en el sentido
en que se ha usado en antropologia y en pedagogia. Y si es realmente
compatible con el sentido en que se estd usando méis positiva e instru-
mentalmente para el contexto de la desalienacién, que es el sentido de
despertar la conciencia critica. Porque concientizar las estructuras de do-
minacién me sabe a mi como de decir: pensar durmiendo. O sea que indica
una cierta contradiccién en los términos. ; :

Haria también una pregunta terminolégica para despejar equivocos.
Esta segunda pregunta tiene que ver con esa famosa palabra pueblo
que nos ha preocupado desde el principio. Porque también alli yo quedo
perplejo frente al hecho de que usa la palabra pueblo en un sentido

no suficientemente definido, aunque ha sido muchas veces definido

por el ponente en distintos modos un poco envolventes. Pero sacindolo
al pueblo de la vinculacién con la dominacién e implicando asi un cierto
tipo de eleccién de lo que es el pueblo, que implica incluso una cierta
hipéstasis del pueblo, o un pueblo hipostasiado si no es enquistado o
encapsulado. Y muy de acuerdo con la perspectiva del ponente a pesar
de que se habla también de pueblos latinoamericanos. Recuerdo una
frase que es significativa. Se hablaba de pueblos latinoamericanos, se
hablaba de los pueblos que tienen una permanencia, se hablaba de lo que
viene del trasfondo de creatividad e inspiracién, etc.; ¥ en una frase
usted dice muy espontineamente “este pueblo que a través de los 5 siglos
tuvo y que dentro de 19 afios va a tener historia”. Con lo cual inme-
diatamente se estd circunscribiendo, este pueblo que parecia una conti-
nuidad a través de muchos siglos, a un determinado circulo que es
centrifugo de 1a conquista hasta aca. Y esto puede querer decir un cierto
condicionante histérico-cultural de un argentino, distinto de un con-
dicionante histérico-cultural de un peruano o de un mejicano. Ese pueblo
que parecia tan claro, casi sin ni siquiera necesidad de definirnos, cuando
se toma un ejemplo resulta circunscripto a un determinado grupo histé-
rico-social de hombres que estuvieron acd a partir de 1492. Y entonces
yo digo que ahi se est4 hipostasiando, encapsulando algo que se ve mis
claro cuando evidentemente aparece el concepto de ethos que es ya casi
mistico, aunque no debié ser usado asi. Se esti pensando en el ethos
del pueblo que estid vinculado, en el discurso del ponente, a la cultura
v se le estd poniendo alli como si fuera un reservorio espiritual en
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capsula, mis alld o mas acd, o por encima o por abajo, en todo caso
tangente a la historia que es la historia de las dominaciones con todo
lo lacerante que tiene la dominacidén.

Entonces ha quedado primero el pueblo c1rcunscr1pto y despues el
ethos del pueblo més circunscripto todavia y fuera de la, para mi, hlsto~
rica y real dominacién, la relacién dominador-dominado.

Ademas, al definir cultura, etc., aparecen por ahi pre-conceptos filo-
s6ficos muy discutibles como por ejemplo la cultura es ciertos valores
que se intuyen: se esti aceptando asi toda la teoria intuitiva o intuicio-
‘nista de los valores como si fuera algo evidente por si mismo. Cosa que
no vamos a discutir aci pero que hay que definir como un pre~concepto no
aceptable de suyo.

Y por otro lado, este uso de la palabra pueblo, y después, de la
palabra ethos, permite poner en la interpretacién del pueblo y la cultura,
lo que después se va a sacar, como hace el prestidigitador, Porque después
‘se va a sacar la idea de que toda cultura es religiosa, porque ya se ha
puesto el componente religioso en el ethos y en las definiciones previas
de pueblo. Y por eso después, muy claramente, ha dicho que hay un
signo tragico de la desesperanza o la interpretacién de que en el fondo
toda vida va hacia la muerte ——'y que toda muerte va hacia nueva vida—,
1o cual yo personalmente no veo que sea la interpretacién de la cultura,
porque personalmente puedo ver la cultura sin esta dicotomia. O sea, no
puedo verla necesariamente —esa es mi opcién— o bien como esperanza
o bien como signo tragico. Puedo verla como tarea, como trabajo, como
lucha, como lo que se quiera, sin necesidad de ser el que cree que la
vida va a la muerte, o el que cree que la muerte va a la vida. Lo cual
'se saca de ahi porque se ha puesto previamente en el concepto de ethos.

El problema se agudiza cuando se piensa qué va a hacer la teologia
-con la dominacién y entonces comienza también saldando cuentas con las
«ciencias. Aparentemente saldando cuentas con la ciencia en la medida
-en que se identifica tranquilamente ciencia con ciencia de la naturaleza,
y ciencia de la naturaleza con tratamiento cuantitativo, cosa que verda-
deramente es, a mi juicio, limitar el concepto de ciencia. Pues yo diria
que hay toda una critica de la razén econémica en Marx y en otros
autores, que hacen que se pueda analizar cientificamente también la
‘historia, la sociedad, la economia, el trato del hombre con la naturaleza;
v que por lo tanto, la ciencia, aunque es ideologizable y manipulable,
no es simplemente reducible al sistema que presentd el ponente. Sobre
todo, cuando entramos después al tema central de la teologia, se habla
.de todec menos de la teologia como ideologia. Se ha hablado de la ciencia
como ideologia, muy largamente, y no se ha hablado de un tema que
sabemos es importantisimo: teologia como ideologia. Y sobre todo.
cuando después se habla de teologia en su funciéon de interpretacién
v de la vinculacién entre teologia y profecia, y aparece otro concepto
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del pueblo que es el pueblo de Dios. Entonces ahi resulta que la palabra
pueblo de Dios expresa un concepto de pueblo mas conflictivo todavia.
Y después viene el proyecto.de Dios. Ahora, yo me pregunto: {todo esto
no es parte de la ideologia de la teologia que habria que esclarecer

antes de hablar de la funcién de esclarecimiento de la ideologia pueblo-

teologia? Creo que e} ponente no ha hecho justamente el esclarecimiento
ideolégico de la teologia y habria que hacerlo, y supongo que lo puede
hacer muy bien. Y sobre todo porque yo me inclino a pensar que podria-
mos hablar no solamente de una teologia de la liberacién sino de una
teologia de la dominacién. O sea de vincular a fondo el concepto de
relacién del hombre con Dios, con el concepto de dominacién. En otros
términos, si no estamos alli en la posibilidad de encontrar la primera
gran dominacién del hombre, en Ja dominacién de Dios frente al hombre
o respecto al hombre, .

Iste es el tema que yo no me siento capaz de tratar pero que el
ponente si seguramente est4 capacitado para hacerlo: hasta qué punto
no tendriamos que hacer una teologia de la dominacién para poder hacer
después la teologia de la liberacién?

Todo esto para hacer otra pregunta,.final, que en el fondo he que-

rido hacer desde el principio, una pregunta metodolégica. (. Cémo estamos’

probando lo que estamos diciendo? ;Cémo estamos justificando lo que
estamos diciendo? ,‘,CQmo podemos seguir construyendo nuestro dis-
curso? Es realmente preocupante, porque en realidad, no solamente
en la ponencia de hoy, sino en las otras también, hemos estado todo el
tiempo hablando por un lado en términos de vivencias y descripciones,
por otro lado en términos de anilisis por elaboraciones conceptuales;
Yy por otro lado en términos de prescripciones. Pero la verdad es
que estdn muy mezclados y nunca se sabe cuindo se esti hablando
de vivencias, cuindo se est4 elaborando conceptos y cuando se esti
prescribiendo. Cuando decia por ejemplo el ponente esta mafiana: “La
teologia de Ia liberacién hace tal y tal cosa — o la teologia esclarece...”,
un poco me parece que lo que estd queriendo decir es “la teologik,
debe...” y estd haciendo una prescripcién. Quien lo escucha sin esta
preocupacién metodolégica pensaria que de suyo la teologia funciona
asi, cuando sabemos que en muchos casos la teologia ha funcionado de
otro modo. Entonces me pregunto si todas estas elucubraciones ¥y andlisis
que hacemos, estos enfoques criticos que hacemos sobre dominacién,
cultura, dominacién en la cultura y la liberacién en la cultura, son de
una enorme importancia y son el aporte més vivo de la filosofia y de la
teologia de hoy. Pero debemos estar siempre cuidadosos de saber cé6mo
probamos nuestro discurso, en la medida en que sea simplemente un
discurso; porque hay otras maneras, no de probar, sino de justificar
lo que se menciona. En efecto, cuando alguien entra a la accién ya no
tiene que probar ningin discurso, porque ha salido del dominio del
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discurso. Pero en la medida en que en una reunién como ésta, y en la
tarea que nosotros tenemos como profesores universitarios, nuestro.
mundo y nuestra materia es el discurso, tenemos que probar siempre.
Y eso es lo que no veo que se haya hecho ni hoy ni los otros dias, y
que quizd podriamos tratar de hacer,

Por lo tanto: (eémo ve desde el punto de vista metodolégico su
propia exposicién y las tesis que implica? ‘

L. GERA. El concepto de pueblo: me han dicho que ya lo habian
estado definiendo. Hablé a veces de pueblo latinoamericano, es verdad, y
creo que eso ha sido un exceso mio. Tal vez deberia méas claramente’
de lo que lo hice, circunscribir lo que yo digo a la experiencia de nuestro
pueblo, de mi pueblo que tiene caracteristicas ‘que no son iguales a
las de otros pafises. Creo que estuve poco claro: lo que decia, lo decia
sobre la experiencia de mi pueblo y a veces hablé de lo latinoamericano
porque el lenguaje viene a veces asi ¥ me he excedido. De modo que
circunscribamos : mantengo un poco la cosa sobre este pueblo. Creo que po-
dria decirlo de otros, por ejemplo, de Chile, de Uruguay, etc.; no me'quierq

- meter mas all4 porque no conozco,

El pueblo circunscripto desde la conquista hasta aqui. Lo habria
amputado de una anterioridad, dice Ud. C o '
* Creo \que, indudablemente, la importancia que puede tener lo pre-
colombino para Perii y para Argentina, no es la misma: en eso, total-
mente de acuerdo. Nosotros no- tenemos una raiz indigena tan fuerte
como la puede tener Perti en este momento. No obstante creo que la
tenemos en gran parte, o sea que viene del Norte, de Perti justamente,
lo que fue muy decisivo en nuestra cultura norte y central; por otro
lado, precisamente por eso, cuando traté de indicar un poco las contra-
dicciones histéricas concretas, dije que la primera era indigena-blanco.
Tal vez hubiera tenido que aclararlo un poco méas, pero en parte lo
daba por supuesto, y a mi juicio no es quitar eso anterior. Por eso
no lo aclaré, no me esmeré en decirlo més especificamente.

Dice que uso ethos en un sentido mistico. Como algo que estuviera
mas aili de la historia. Si, es verdad, uso ethos en un sentido mistico,
como algo que también trasciende la historia, indudablemente. Ademas,
esto lo mantengo. Si algo se sigue de mi descripcién de la cultura es Iq»
del ethos, precisamente, y no tengo una concepcién inmanentista entre
ethos y cultura. Y en eso se juega el discurso. No me detuve a probarlo:
i¢por qué? Porque yo daba por supuestas ciertas bases del planteo y
pensaba que sélo debia recogerlas para seguir adelante. Y eso explica
un poco metodolégicamente la cosa, respecto a la pregunta que hizo al
final. No obstante que acepto, entiendo un caricter mistico, una gran
dimensién mistica del ethos cultural, por lo menos el ethos nuestro,
puesto que no quiero generalizar, estrictamente dije que ese ethos se
formaba a partir de la experiencia Y una continuidad histérica, de um
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espacio —y en concreto y no de un espacio en general— O sea que
también es constitutivo de esa dimensién determinante de una historia
particular. De modo que no es solamente mistico, esto es, no es sola-
mente un hecho sacral, trascendente, que pega el salto hasta una cosa
que no es historia, no, Juntamente a eso es histéricamente determi-
nado. No veo por otra parte una contradiccién entre dimensién mistica
e historia. Creo que como lo hice, un wltimo- conflicto de la cultura es
cOdmo asumir, cémo asimilar estas dos dimensiones. Por esto 16gicamente
un tultimo conflicto de la cultura es aceptar lo imaceptable, rechazar
o no la experiencia trascendente. “Yo entiendo que toda la concepcién
moderna de la cultura es inmanentista”. Lo comprendo muy bien y
l6gicamente eso es lo que no acepto en la corriente moderna: esa con-
cepeioén exclusivamente inmanentista. '

Intuicién: creo que por el modo de hablar mio ya se pueden haber
dado cuenta. Yo no use los términos muy en sentido técnico. O sea, los
uso en un sentido a veces muy popular, Por lo tanto pierden precisién,
o pierden su referencia y su contexto. Cuando hablo de intuicién, un
filésofo ya piensa en la teoria intuicionista de los valores —M. Scheler
por ejemplo— y piensa que yo asumo la teoria. No, no la asumo. Uso la
palabra desgajada de ese contexto. Podria haber usado otra. En cambio
de intuicién de valores, “estar aceptado como valor” o lo que se quiera;
un lenguaje de otra escuela. No le doy un valor escolar, de una corriente
determinada, sino que uso la palabra un poco pragméticamente, No tengo
dificultad en decir: suplanfemos una palabra por otra. No le daba,
repito, un rigor académico a la palabra. De modo que con eso ni me
declaro partidario de la teoria intuicionista, ni nada.- No quise entrar
en una discusién gnoseol6gica sobre el conocimiento de los valores.
Porque no era mi tema, porque no podia entrar en todos los temas que
subyacen a este tema. Si no, tengo que empezar con una introduccién
a la filosofia y légicamente es imposible. :

_En cuanto al concepto de pueblo, yo no queria dar una definicién.
No quiero dar definiciones, cortes abstractos. No pienso en términos de
pueblo en general. Sino que todo el tiempo yo pienso en términos his-
téricos: este pueblo en el cual yo vivo; y desde ahi me muevo. Por lo
tanto mi discurso no es universalizable. Lo acepto. Yo me muevo sobre
la experiencia de este pueblo mio y entonces, sobre esto, si me preguntan
qué es pueblo, yo digo, qué es este pueblo en que yo vive. Lo describiria
con una cosa que cayé en mis manos, un papel mimeografiado, que me
parece que resume muy bien lo que yo entiendo por pueblo cuando hablo
de él. Es lo siguiente: “el pueblo es esta formacién histérica, original y
concreta, constituida en nuestra patria con el aporte de los indigenas
originales y de los conquistadores espafioles y colonizantes; con los
criollos y gauchos que fueron la sintesis de aquéllos —es una primera
fusitn, una primera sintesis—; con los. inmigrantes de la tltima época
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—especialmente espaficles e italianos—; formacion histérica modelada
en la confrontacién con la realidad en su lucha permanente y cotidiana
por la liberacién”. El ethos es tipicamente historico, es inmanente
en este sentido, no es puramente mitico; pero el pueblo asi formado
y modelado histéricamente tiene entre otras las siguientes caracteris-
ticas: 1) es siempre mayoria y siempre lo seré; histéricamente uno
comprueba que es siempre activa mayoria; 2) es una mayoria general-
mente despreciada, marginada, dominada y sometida; 3) es el prota-
gonista de las luchas por conseguir la paz y la justicia; uno tiene esa
experiencia: el que ha dado el primer grito, el que ha comenzado a luchar,
ha sido el pueblo, no las élites; 4) es el fundamento y el destinatario
del bien comiin, Histéricamente se ha enfrentado a los sucesivos pro-
vectos imperialistas de la dependencia. En otras palabras, es donde uno
ha sentido la oposicién a la Iglesia, como antes al espafiol. En este sector
Hamado pueblo. Ademés, histéricamente uno ve que expresa determi-
nados valores que son: lealtad, amistad, magnanimidad —o sea una
cierta voluntad de emprender aquello que es dificil, una osadia por lo
que no es evidente—, honor valentia, libertad, justicia. Estos serian
los valores que refleja histéricamente. { No refleja anti-valores? Si, re-
fleja anti-valores, pero aquellos son los que particularmente respeta.
Adema4s, creo que nuestro pueblo refleja esto que es profundamente
cristiano, aunque no sea institucionalmente cristiano. Es profundamente
cristiano y generalmente explicitamente cristiano. Es un hecho. ;Me
gusta? {No me gusta? No sé. Pero me parece que el hecho es asi.
Su causa es justa ademéis. No porque sea la de la mayoria. Sino porque
expresa una justicia objetiva, desde el punto de vista cristiano. Asi que
si Ud. me pregunta qué es pueblo, yo le digo que pueblo es lo que acabo
de decir. Pero no es una definicién estrictamente formalista, que tal
vez se podria dar, pero que yo me esmero en no dar, porque si no
entramos en la universalizaciéon del concepto de pueblo y en un conjunto
de definiciones que yo no sé si tienen sentido. Por el momento yo me
atengo a esto.

Se me hizo una observacién muy interesante. Yo uso la palabra
pueblo y me permito poner lo que luego voy a sacar. Es evidente. Justa-
mente porque la uso en sentido concreto. Luego pongo lo que concre-
tamente me parece que tiene. Luego légicamente lo saco. Si usara el
pueblo en sentido abstracto, no le puedo poner de antemano todos esos
determinantes, ni los de tipo religioso, porque es abstracto. En un sen-
tido abstracto deberia definirlo con el minimum de sus componentes.
Pero como entiendo que es un ethos concreto, histérico de mi pueblo,
pongo lo que veo que tiene. Y .es I6gico entonces que luego lo deduzea.
Pero no lo deduzco. Lo trato de captar en sus expresiones. Y lo que me
decia eg que yo pongo en el ethos lo religioso, defino el ethos comb
religioso, y luego entonces, lo concluyo. Yo defino el ethos de mi pueblo
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o lo describo y pienso que es religioso. Eso me parece que es lo que
quise hacer.

Ademss, Ud. me decia que podria definir la cultura como tarea.
Si. Las concepciones modernas dicen eso: la culturs es tarea. Yo per-
sonalmente pienso que si a mi pueblo le digo: la cultura de ustedes,
la vida de ustedes, es tarea, y explico lo que quiero decir con eso, me
van a mandar a paseo. Me responderian: mi vida es aceptar la muerte
cada dia. Y a veces ni tarea tengo para enfrentar. No puedo tener
tarea. Asi que me parece que no podria decirle & mi pueblo en concreto:
su cultura debe ser entendida como simple tarea; una cosa abstracta
que no tiene fines. Creo que no. Creo que tiene mas sentido finalista.
Por eso tomo como constitutivo de su ethos peculiar aqui, el concepto
de destino, de muerte, de morir para vivir o de vivir para morir. Y con
eso se torna mistico. 8§, porque el que se plantea el problema de la fina-
lidad al menos se interroga sobre el tema mistico,

¢Cémo comprobarle? Ud. me deja sin palabra porque eso ya no lo
pugdo hacer cientificamente. Totalmente de acuerdo. Yo puedo sugerir
a través de los indices del pueblo —tendria que contar anécdotas, tendria

que narrar mucho, cosas vistas, que vi practicar— pero en el fondo

es otra cosa. Uno convive el ethos del pueblo y lo palpa, o si no lo con-
vive no lo puede describir y no lo puede justificar. Este es el problema

de fondo. No es tampoco por un conocimiento de la historia, que no.

tengo. Hay que convivir su pasado, convivir su modo de ser y entonces
uno méis o menos sabe qué es, por dénde va. Ahora, jes ya intuicién?
No sé si es intuicién, No sé ¢émo llamarlo. Es un acto en ‘el cual yo sé
que no es por demostracién cientifica que recoge uno el modo de ser
del propio pueblo.

Como no soy filésofo, soy muy impreciso en mi lenguaje, lo reco-
nozco también. Y mas procedo con un tipo de lenguaje teolégico, que de
si es simbdlico, es decir tiende a sugerir aunque no a captar totalmente
el contorno, el contenido de la realidad. Eso lo reconozco también. Es un
defecto profesional. '

- Otra cosa sobre la teologia. ;Saldo cuentas con la ciencia? Si, con

la ideologia de la ciencia diria, no con la ciencia. ¢ Identifico la ciencia
con lo positivo, lo cuantitativo? Yo no lo identifico. Yo no digo que la
ciencia es sélo la ciencia positiva, Digo: encuentro que por ahi viene
una fuerte corriente que ha reducido la racionalidad a la ciencia y la
ciepcia a la dimensién cuantitativa, verificable. La corriente positivista
que en mi pais ha tenido un gran influjo. Este es el problema. Yo creo
que la gente, en mi pais, ha interpretado al pueblo desde el esquema
positivista de la ciencia (Alberdi, Sarmiento) y han hecho una praxis.
Me parece sumamente importante la reduccién de la razén y de la
ciencia a las ciencias positivas. De modo que tal vez es un punto
de referencia muy concreto, muy histérico que es el de mi pais.
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Yo hubiera querido decir que ademis de una tarea directa la teo-
logia tiene una tarea refleja, que era autorrevisarse continuamente.
No hay duda que ahi iba entrar la auto-ideologizacion de la teologia.
Pero no me dio el tiempo. Ha quedado eso como un vacio real. Pero yo
veo que el problema de una critica de la ideologia cristiana, se reduce
a ciertos temas curiosos, como es el de autocriticar el manejo que hace
de la imagen de Dios como dominador, como si ahi se diera la fuente
primaria de la dominacién. El tema me interesa muchisimo. Me llevaria
a mostrar cémo biblicamente es lo contrario. El tema biblico de la
paternidad divina o monoteismo es tipicamente un mensaje que quiere
eliminar el politeismo y la idolatria. Y deberia demostrar c¢é6mo precisa-
mente el monoteismo consiste en una especie de desideologizar a Dios
como dominador, cosa que esti en el politeismo y en la idolatria. De modo
que si quiere reencontrar su herencia més auténtica de teologia, deberia
reencontrarse con eso, aun cuando histéricamente se interpreté el mo-
noteismo en sentido politeista.

En cuanto a la pregunta metodolégica sobre mi ponencia. Nueva-
mente, creo que todo el contexto daba a entender el sentido que yo le
daba al presente “hace” y “debe hacer’. Hablaba de cuil es la funcién
de la teologia en el sentido de deber, formal; se puede ver c6mo manejar
el contenido discernido. La tarea formal, deber ser de la teologia, lo
respondi en términos de presente: “hace”, como una especie de presente
histérico, como si fuera de hecho. Pertenece un poco a una cierta im-
precisién del lenguaje que yo tengo. Pido perdén por lo tanto de no
ser mis preciso en mi lenguaje.

Cuanto a la pregunta metodolégica: yo traté de mostrar cémo en
Gltimo término se llega a un limite de lo racional que no cabe dentro
del método. O sea, donde uno simplemente, desde una cierta honda
experiencia del vivir, apunta a fuentes de verdad que no puede veri-
ficar metodolégicamente y que no son simplemente la ciencia positiva
o la razén afin objetiva. Y eso entonces, lleva un planteo muy de raiz
sobre qué es la teologia. No quise tanto probar cosas, demostrar, sino
manifestar que en cierto limite la fe, que es el contenido, el objeto
de la teologia, se presenta como una fuente de verdad no verificable en
un método. ;Y entonces es ciencia? No, ya no es ciencia, totalmente de
acuerdo. ;Y por no ser ciencia no es fuente de verdad? Ahi estariamos
en desacuerdo,

PROF. DE LA RIEGA. Un comentario y dos preguntas. Primero quiero
marcar la distincién dentro de una aparente coincidencia. Hoy como
ayer se hablé del pueblo y se lo vinculé a la categoria del otro. Pero me
parece observar que hoy el Profesor Gera hablé del pueblo como otro
de la dominacién, no como otro de nosotros. Esto me. parece muy impor-
tante porque significa una instalacién en la simplicidad, en la vida y

' no en un pensar que debe elegir entre encabezar la marcha o esperar
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que otro recorra el camino. Me parece que la simplicidad del expositor
de hoy permitiria decir de él que vive pensando, mis bien que piensa
viviendo o que es un obrero del pensamiento, con lo cual también puede
invocar como propio el derecho a la revolucién.

L. GERA, Preferiria pensar viviendo que no vivir pensando.

Pro¥. DE LA RIEGA. Coincidimos. No he sabido expresarlo. La cues-
tién es entender el penmsar como un modo de vivir. Y ahora dos
preguntas:

1) ¢Cuél es la nocién de tiempo que estsd como supuesto de estas
palabras? Se hablé de un limite que es la muerte; inclusive ahora se
hablé de no concebir la cultura como tarea, de no centralizarlo en eso.
Pregunto: ;la fe debe ir mas all4 del limite? ;Necesariamente, como
se propuso, hay que optar entre la religién y el ateismo? ;Necesaria-
mente la fe ve en lo sobrenatural, y en general, qué le agrega Dios
a la fe? =

2) Sobre el problema de la opresién en la cuestién politico-econé-
mica, y en la cultura; parece que fuera mucho més deslindable la opresién
en términos politico-econémicos que en términos cultirales generales.
¢Hasta qué punto se puede admitir esa coincidencia y hasta qué punto
no? Y en particular, ;qué pasa con el eristianismo respecto de nuestra
cultura? La cosa me importa mucho no sélo por el cristianismo en si,
sino porque nos obliga a pensar en un modo positivo de introyeccion
o algo asi. .

L. GERA. Noto en la primera pregunta una alusién a los supuestos
de mi ponencia, que son amplisimos y no los togqué. Pero me encuentro
asf superado, porque si tuviera que tratar todos los aspectos de mi
ponencia es un curso de tres meses. No obstante entiendo ciertas pre-
ocupaciones.

Primero, agradezco las palabras introductorias. Pero vayamos a las
preguntas. La nocién de ¢iempo: no hablo del limite y de la muerte sélo
como limite cronolégico. No sé si eso lo han percibido. Concretamente
" no se trata sélo de morir biolégicamente. La forma teolégica de ver la
muerte es como algo interior a la vida, es una dimensién de la vida.
Su limite est4 dentro; eso puede ser por ejemplo en cosas muy empiricas,
como la enfermedad, una especie de limite interior de muerte a la vida..
Decimos asi cosas de hondura existencial que no son tan visibles. Es toda
forma de limite. De modo que no es un concepto solamente cronolédgico,
temporario. Es, en un sentido més cualitativo. Por esto decia que para
ia fe, concebir una especie de persistencia, perseverancia indefinida en la
vida, en el fondo seria muerte, serfa asi la repeticién de lo idéntico, que
no logra nada nuevo. Eso es concebido como muerte.

Después: ;la fe debe ir mds allé del limite? Digo: no es un deber
ser o no deber ser. La fe por su propia naturaleza es una persuasién que
busca ir mis all4 del limite. Si no es eso no es nada, no es fe. Por eso
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precisamente se plantea como superar el limite cuando ya no Jo puedo
superar. Es como una osadia de ir mis alld de lo que puedo. En ese
sentido la naturaleza de la fe es ir mas alla del limite. Por ese no
puedo decir: debe ir. Va. Si no va, no es la fe, es otra cosa.

Yo no me preguntaria qué agrega Dios o la fe, sino méas bien
preguntaria qué agrega la fe a nuestra visién de Dios. Este es el
problema. Porque la fe, en la auto-definicién que se da de la fe, mas
bien es un redescubrimiento de Dios a otro nivel que no es el del simple
politeismo, que no es el de la simple religién, sino que busca rescatar
alin a la religién de una figura de Dios o de una vision de Dios dete-
nida. La pregunta teolégicamente no es inteligible porque Dios es el
polo de la fe.

El punto de llegada de la teologia es el siguiente: de Dios no se
puede hablar. No puedo decir esta frase: yo creo en Dios. Porque si
pretendo decirla tengo que tener un concepto de Dios. Si tengo de él un
concepto, lo domino; y si lo domino yo, no es Dios, Entonces no se puede
hablar. La teologia empieza diciendo no al rito, porque el rito no expresa
la fe. Pero concluye diciendo: solamente la palabra. Y luego: tampoco 1a
palabra, porque tampoco la palabra expresa, contiene a Dios. Entonces
no hay lenguaje, o sea, no hay mediacién hacia Dios. ;Y cuil es la reli-
gién fundamental que trata de deslindar la teologia de las realizaciones?
¢ El rito? No, algo que esti detras del rito. ;La palabra, el dogma, la
forma dogmatica, la revelacién? No, algo que estid detris de la forma.
+Qué es? Es aquella institucién que recibe la férmula, que prescribe
el rito. Es la institucién de la autoridad de la Iglesia, No hay media~
cién, no hay perspectivas de Dios, significa: no es legitima la autoridad
religiosa. Eso es el punto a que quiero arribar. Y por eso doy rodeos
desde el punto de partida, que es que no hay concepto de Dios.

De Dios se habla como por megacién. ;Cémo puedo yo-hablar de
Dios? No puedo hablar positivamente. No tengo concepto para delimi-
tarlo precisamente, para agarrarlo. Solamente puedo decir: no es eso,.
no es asi. Y asi apuntar a la realidad de Dios. Entonces yo diria: de
Dios se puede hablar aunque sea por negaciones, negativamente. ;Y con
eso lo atrapamos? No. Apuntamos hacia esa realidad, descartando lo
que no es. Y es lenguaje pobre, humilde, de hombre, pero es un len-
guaje gue al menos orienta hacia el horizonte ¥ no nos deja sin
horizonte.

Entonces ;qué afiade Dios a la fe? Diria: no, la pregunta seria:
i{la fe puede expresar su relacién a Dios? Expresar conceptualmente.
La teologia diria: no. Y por eso no tieme sentido la frase: creo en
Dios. . . '
Creo que nuestra teologia cristiana diria: no se puede expresar
conceptualmente en el sentido que expreso o concibo otros conceptos
por ejemplo el de la naturaleza, Lo puedo expresar perfectamente en el
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sentido negativo, por negacién. Cuando invoco a Dios, sé que lo invoco
a ElL Cuando invoco a Dios sé que no invoco a una realidad egpacial, a
una realidad que es naturaleza, sino que es libertad. Y {qué es decir
“Dios es libre”? Alli la teologia se replantea: el concepto que tenemos
de la libertad de Dios no es el concepto que tenemos de las libertades
humanas. No es lo mismo. Entonces lo Gnico que digo cuando afirmo que
Dios es libre es que Dios no esta necesitado, pero tampoco es libre con el
tipo de libertad del hombre. Procedo por negacién. Entonces a través
«de las negaciones trato de apuntar a una realidad, descartindome “no le
reces a ese Dios porque ése no es Dios”. Nunca puedo agarrar a Dios.

Pero a la vez me pone en el camino de la realidad porque me dice: no’

-es esto, no es aquello.

V. Marangoni
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