CULTURA Y DEPENDENCIA
A LA LUZ DE LA REFLEXION TEOLOGICA

Por L. GERA (Buenos Aires) *

Presentamos la siguiente ponencia a través de dos partes ge-
nerales. En la primera, de caricter mas bien introductorio, se
explicita el significado de algunos conceptos que son habitualmente
empleados a lo largo de la exposicién. En la segunda parte son
presentadas algunas cuestiones que salen al paso cuando se pide.
a la teologia que, desde su propia luz, aborde un tipo de problemas:
de caricter histérico, tales como el de una determinada cultura
histérica o de la situacién de dependencia que la afecta, como una.
de sus caracteristicas fundamentales.

I.— SIGNIFICADO DE ALGUNOS CONCEPTOS

Cultura, historia, pueblo.

1. —Bajo el concepto de cultura comprendemos el “ethos™
cultural y sus expresiones.

En estas expresiones congiste la creacion de cultura. Esta se:
transmite, se reengendra, desarrolla y renueva a través de aquellas.
Entre dichas expresiones estin la ciencia y la praxis, las estruc-
turas y sistemas, econémicos, politicos, religiosos, ete.

El “ethos” cultural se origina en la intuicién de valores.
También lo llamamos “conciencia’” de valores.
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El sujeto de dicho “ethos” es un sujeto colectivo, una sociedad
¢ bien una “cultura”. En América Latina preferimos, acertada-
mente, el vocablo pueblo al de sociedad o al de cultura. El “ethos’”
cultural arraiga en un pueblo v lo configura idiosineriticamente.

Esto equivale a decir que los valores son cointuidos. Cuando

el individuo de un pueblo los intuye, se intuye a si mismo “cony
otros” y asi toma conciencia de grupo. Es decir, en el acto de
intuir los valores propios, un pueblo toma conciencia de si como
pueblo; y también, de ser diferente de otros pueblos. Asi pues,
la cultura consiste, en su raiz, en la autoidentificacién que un
pueblo hace de si, como sujeto —como ‘“hombre”, por consiguiente,
como ‘“racional”, con propia dignidad—; en la autoidentificacién
que hace de si como sujeto colectivo particular, como pueblo dife-
rente de otros pueblos, también ellos “hombres”. Aqui est3 la raiz
de la conciencia colectiva, nacional, y a la vez, fraterna, universal.
La conciencia de si, como grupo particular, no excluye la con-
ciencia de universalidad; por el contrario, la constituye como uni-
versalidad concreta. Esa conciencia de universalidad no se forma
-a través de un salto que va de la conciencia individual a la con-
ciencia universal, pasando por alto o suprimiendo las particulari-
dades nacionales o culturales; sino precisamente pasando por la
formacién de una conciencia nacional y de este modo integrindose
2 la universalidad, que resulta asi una universalidad concreta.

2. — Un pueblo intuye los valores, y toma asi conciencia de su
propia identidad, no en abstracto, sino en una concreta ¥y particular
conexion con la tierra (el espacio, el suelo patrio) y con una
continuidad histérica (tiempo). Asi pues, la interrelacién entre
individuos, es decir la solidaridad constitutiva de comunidad, es
experimentada en conexién con un espacio y un tiempo, a la vez
que espacio y tiempo son vividos desde una conciencia solidaria y
colectiva. Relacién de hombre a hombre, referencia al espacio,
vivencia del tiempo, los tres aspectos, entrelazados, son consti-
tutivos del “ethos” cultural.

Un pueblo organiza los valores propios a partir del modo con-
creto como sus miembros viven la propia solidaridad-y la vecindad
Yy diferencia de otros pueblos; a partir también de la peculiar
vivencia del espacio que se le ofrece (o se le niega) y del conte-
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nido de experiencia histérica que va yivienﬂo a través de su
proceso temporal. A partir de todo esto organiza los valores en
su conciencia colectiva de un modo peculiar, caracteristico, con-
forme a cierta orientacién o sentido preferencial. A este modo
peculiar de organizar los valores, a este “ethos”, que se expresa
cotidianamente de mdiltiples formas, lo llamamos “estilo”. La
cultura es un estilo de vivir cotidiano. Un estilo de vida conforme
a cierta organizacién de valores en la conciencia. Toda cultura
implica esta peculiaridad, esta idiosincrasia; es su perfil y lo que
constituye la personalidad de un pueblo.

3. — Desde esa raiz un pueblo vive, segiin su estilo, las reali-
dades que se le presentan u ocultan cotidianamente. Las vive,
como necesitandolas para vivir; asi toma el hombre conciencia
de si como un ser de necesidades. La cultura esti en relacién con
esas necegidades, surge de ellas.

Para vivir es necesario sustentarse y protegerse '(alimento,‘\
vestido, casa) ; de aqui que la cultura se da bajo la forma de una |
relacién econémica a la naturaleza. Adem4s, para vivir, es nece-
sario convivir, y la primera necesidad es amar; de aqui que la
culfura se da también como relacién, fundamentalmente como
relacién familiar y politica. Implica una forma de ubicarse en
la naturaleza, mediante el trabajo, y en la “polis”, mediante rela- .
ciones de justicia. :

Pero, en el limite de la relacién econémica, que le permite al
hombre alimentarse y vivir, estid la muerte; también en el limite
de la relacién a los demais, ests la soledad, el odio, o la impo-
tencia de amar, que son formas de muerte. Todo pueblo, un paso
mas alla de su diferencia con otros pueblos, puede dar con la
invasion, con la dominacién, y también con su propio deseo de
dominar; formas, todas éstas, de muerte. Por eso, surgida de la
necesidad de vivir, y de desplazar las fronteras, en las que el hom-
bre se siente amenazado de morir, la cultura se constituye ante la
constante alternativa entre la vida y la muerte. Esto lo experi-
menta muy bien el hombre que padece hambre, o el pueblo colo-
nizado. Pero si es asf, la cultura implica “estar ante el destino”,
tener que enfrentar, desde la libertad, el propio destino. Y en
ese estar el hombre o los pueblos frente al futuro, se le exige
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al hombre, como en la raiz de su quehacer cultural, reconocer los
destinos imposibles, lo que ya es necesidad, pero también, por otra
parte, elegir el propio destino posible y tener un proyecto sobre.
si mismo.

4. — Por eso la cultura se desarrolla en forma de historic.
No consiste ella simplemente en el conjunto de actividades que
desarrolla un pueblo sino en el proceso que esas actividades deter-
minan, proceso en blisqueda de aquel destino en el que los miem-
bros de un pueblo se sienten solidarios. Por eso todo pueblo
supone en sus propios miembros la conciencia de un destino:
comun. .

Entendemos por “historia”, los hechos, el acontecer. Lo que
acontece al hombre y a los pueblos, y los que éstos hacen, que:
acontezca. También comprendemos bajo el concepto de historia,.
el “sentido” que los hombres —y también, Dios, diremos— quieren
que se realice a través de ese acontecer. Dicho sentido sélo puede:
realizarse desde la libertad; desde una libertad, empero, que se

ejerce dentro de un espacio de existencia enmarecado por la “nece-- ..,
sidad”. El acontecer histérico se origina en la misteriosa inter-isf ey

compenetracion de libertad y necesidad. 3

De aqui que el propio espacio de la historia sea lo “posible”..
Se necesita sin duda una honda sabiduria para captar en cada.
momento, ese espacio fronterizo, que se extiende angosto entre:
la imposible utopia, que dilata el campo de la historia a medida.
amplia del espacio de la fantasia, y la actitud fatalista, que re-
duce esa misma historia a los “hechos dados™ de una vez para.
siempre, esto es, a naturaleza.

Teologia, teologia de la historia.
Ea

la: 1. — La teologia es un conocimiento de las realidades a partir:
de Dios, es decir, a partir del ser de Dios, del conocimiento que-
El tiene de la realidad, y de lo que su libre voluntad quiere al
crear esta realidad. Esto se nos manifiesta a través de su reve-
lacién. Por eso entendemos que la teologia es un conocimiento de-
la realidad a partir de la revelacién de Dios y de su correlativo, la.

fe con que el hombre acepta esa revelacién.
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Las afirmaciones fundamentales de la fe se constituyen en
“‘prin¢ipios” de conocimiento, para la teclogia.

Ahora bien, cuando se le pide a la teologia, como suele acos-
tumbrarse hoy en dia, que exprese algo sobre una cultura y sobre
la particular situacién histérica de dependencia de esa cultura,
:se le propone que asuma como objeto de conocimiento la dimensién
historica de la realidad, es decir, que se constituya también como
teologia de la historia. ‘

La primera cuestién que sale al paso, ante tal propuesta, es la
siguiente: ;puede la teologia, a partir de las verdades reveladas
que son sus principios de conocimiento, conocer algo de la his-
toria? ;Y qué es lo que puede llegar a conocer de ella?

Pero, ante todo, ;qué significa “conocer la historia”?

La historia, como objeto de conocimiento por parte del hom-
bre, suele compendiarse en dos palabras: los “hechos” y el “sen-
tido”. La historia consiste en ‘“hechos”, en acontecimientos, y
-esto es lo que aparece empiricamente. Pero detris de esos hechos,
acontece o se frustra un sentido. Conocer la historia significa
conocer los hechos y el sentido que, a través de ellos, acontece o
'se malogra; significa conocer la conexién de los hechos con un
sentido. _ '

Vistas las cosas desde la teologia, se trata de un sentido “sal-
vifico”. Pues lo que al conocimiento teolégico le atafie, en su
propio y especifico nivel, es la realizacién del sentido definitivo,
4ltimo, més profundo de la historia. Para la teologia, lo que en
definitiva acontece detrias de los hechos, es la salvacién o la per-
dicién.

En consecuencia, para conocer teolégicamente la historia, de-
beria ser posible captar el caracter salvifico de los hechos, de los
acontecimientos que marcan a una época y de su vivir cotidiano;
captar lo salvifico, en la linea y el espiritu de una época.

Pero, ;en qué consiste el “caricter salvifico” de un hecho, o
de los acontecimientos que marcan una época? Apenas uno entra
a réflexionar en ese interrogante, cae en la cuenta de la comple-
jidad del tema. De entrada se presiente que no puede aqui em-
plearse un concepto univoco de ‘‘salvacion”. Tampoco equivoco,
desde luego, pues para hablar del cardcter salvifico de los hechos

T



174 —

de la historia se presupone por lo menos que esos hechos tienen
alguna relacién, aun cuando fuera de distinto género, con la “sal-
vacién”; relacién en virtud de la cual puedan ser agrupados esos
hechos bajo el mismo concepto de “salvificos”. Pero evidentemente
no puede pensarse que sea del mismo nivel y densidad el caricter
salvifico de un acontecimiento histérico, como la muerte de Cristo,
que los hechos de cualquier otro hombre.

También se pone de manifiesto la complejidad del tema, si
pensamos que el caricter éticamente “bueno” de un hecho, integra
parcialmente su cualidad “salvifica”, ¥ que correlativamente en el
“pecado” queda a descubierto la ausencia de caracter salvifico
del hecho pecaminoso, como se expresa Medellin cuando opone

“pecado” a “salvacion”. Igualmente, en el mal que acontece al -

hombre —en la enfermedad, o la muerte, p. ej.— se puede ver
la ausencia de salvacién; precisamente, aquello de lo que el hombre
desea ser salvado. Pero, por otra parte, el pecado y el mal pueden
adquirir un cierto sentido salvifico, a partir del uso que de ellos
hace Dios o de la actitud con que el hombre los asume. Es asi
que en la habitual interpretacién cristiana de la historia, suele
hacerse intervenir ei principio de una especie de “reconversién”
del mal y del pecado en bien y salvacién, reconversién que puede
ser operada por la providencia de Dios. La férmula agustiniana
de la ‘“felix culpa” se ha constituido, dentro del cristianismo, en
uno de los criterios de interpretacién de los hechos de la historia.

Por esto mismo, las tentativas de interpretacién de la historia,

dentro del cristianismo, adquieren a veces el sentido de una
“teodicea” : hay que defender a Dios del mal y del pecado humano,
que en ultimo término parecen acusarlo a El, mostrando eémo su
plan providencial sabe convertir el mal en salvacién.

Pero la aplicacién de este principio de reconversién es mucho
menos aferrable por parte del conocimiento teolégice. Con mucha
frecuencia la conciencia cristiana estd remitida a “creer”, en la
obscuridad, que mas alld del mal y del pecado, hay un sentido,
pero no puede descifrar la determinada conexién del hecho malo,
culpable y destructivo con ese sentido, conocido sélo por la Pro-
videncia,
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2. —El problema del conocimiento teolégico de la historia
puede plantearse en diversos niveles.

En un sentido algo impropio, en el nivel del “deber ser”.
¢(Cémo deberia ser la historia, qué tipo de hechos deberian ser
realizados, para que aconteciera o, al menos, no fuera impedida
la realizaciéon de un sentido final de la historia humana? En este
nivel se inscriben muchas obras, enunciadas como teologia de la
historia o de las realidades y valores terrestres, aparecidas sobre
todo en la etapa inmediatamente posterior a la segunda guerra
mundial.

Sin embargo, el nivel mis propio en el que ha de plantearse
el problema de la teologia de la historia, es el de la facticidad
historica, sea que el planteo se refiera a los facta pretéritos, sea
que se interrogue sobre los que en el futuro seran facta.

¢Se puede conocer el caricter salvifico de lo pasado?

Indudablemente, la revelacién nos pone en conocimiento del
caricter salvifico que poseen ciertos hechos de 1a “historia santa”,
los “mirabilia Dei”; hechos de la historia de Israel y sobre todo
el acontecimiento salvifico realizado en Cristo. También por la
revelacién sabemos del caracter peculiar que, en el proceso de
la historia de salvacién, ha tenido Israel.

Pero este problema pone de manifiesto su dificultad mayor,
cuando nos referimos a los hechos pasados de lo que suele llamarse
la “historia profana”, que no esti por otra parte desligada de la
hiistoria del nuevo Pueblo de Dios, que es la Iglesia. Es en este
ambito donde son puestas a prueba las teologias de la historia.
Se trata de un campo de suma dificultad, y no obstante, no po-
driamos rechazar como inauténticas o totalmente imposibles, tales
tentativas. Pablo VI se refiere a ellas con las siguientes palabras:
“La historia, considerada en sus grandes lineas, ha ofrecido al
pensamiento cristiano la oportunidad, mejor dicho, la invitacién
a descubrir en ella el plan de Dios... Pero ste es un descu-
brimiento ‘a posteriori’. Es una sintesis, discutible a veces en sus
formulaciones, a la que llega la reflexién cuando los aconteci-
mientos han pasado ya, y resulta entonces posible considerarlos
en una perspectiva de conjunto. Alguna vez pueden ser incluso
colocados deductivamente en un cuadro ideolégico derivado de

X
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otras fuentes doctrinales, en vez de ser dicha sintesis el resultado
de un analisis inductivo de los mismos acontecimientos” (Audien-
cia general, Obs. Rom., ed. espafiola, 20 abril de 1969, p. 3).
¢Puede también tentarse un conocimiento teolégico que se
refiera al futuro de la historia? La dificultad se agranda, pues
ya no se trataria solamente de conocer el sentido salvifico de los
hechos ya acontecidos, sino de preconocer los hechos adn no reali-

zados, pero que se realizarin en el futuro, o, en general el rumbo,

la linea de la historia en el futuro.

La revelacién nos permite tener una cierta visién global del
curso de la historia y de su dltima resolucién y acceder asi, a
partir de su terminacién, a un conocimiento nada preciso bajo
muchos aspectos del sentido final de la totalidad histérica. Mis
bien podemos conocer aqui el todo que no las partes; particular-
mente esa parte de la historia, constituida por lo que atin ha de
suceder en el futuro intrahistérico, que tenemos por delante.

En todo esto se presenta a la teologia un problema delicado.
Si ella puede asumir algiin “cuadro ideolégico derivado de otras
fuentes doctrinales”, y valerse de las categorias y analisis que
ese cuadro ofrece, para poder conocer- “los resortes de la evo-
lucién de la sociedad” (Pablo VI. Oct. Adv. n. 33) y asi poder
prever el curso futuro de la historia. p

- La teologia no podria adherir sin contradiccién con sus propias
fuentes doctrinales de la revelacién a cuadros ideolégicos que se
_oponen alafeyala concepcion del hombre que de ésta deriva;
Pablo VI sefiala dos ideologias incompatibles con la fe, la mar-
xista y la liberal (Oct. Adv. n. 26). De aqui se sigue que no podra
Ia teologia tampoco valerse de categorias y anilisis esencialmente
ligados a esos contenidos ideolégicos, sin realizar una profunda
critica que los desligue, si eso es posible, de esas ideologias.

Pero el problema no queda agotado con el rechazo de un re-
curso a las ideologias marxista y liberal. Queda en pie la cuestién
sobre la posibilidad, no rechazable en principio, de que la teologia
asuma el cuadro que le puede ofrecer una filosofia de la historia,
¥ con ello ciertas “leyes” (cuya naturaleza habria que dilucidar) y
categorias de comprensién, que permitieran no por cierto deducir
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la historia futura a partir de una légica necésitante, sino conje-
turar, a nivel de la *“doxa” por consiguiente, ciertos aspectos del
probable curso que seguiri la historia.

3. -— Dentro del amplic margen de cuestiones que ofrece el
planteo acerca de una teologia de la historia, queremos indicar
un punto, a partir del cual desarrollaremos la segunda parte de
esta ponencia.

La Constitucién conciliar “Gaudium et Spes” (n. 4) invitaba
a “escrutar los signos de los tieinpos”, y determinaba el signifi-
cado de esta férmula, explicando que se trata de ‘“discernir en
los acontecimientos, exigencias y deseos... los signos verdaderos
de la presencia o del plan de Dios” (n. 11)

Pablo VI, en la Audiencia general a que nos referimos antes,

traduce esa férmula, corriente ya desde Juan XXIII, haciendo
equivaler ese discernimiento de los signos del tiempo, a una “in-
terpretacién teolégica de la época contemporinea”.

Se trata, pues, de discernir qué acontecimientos o aspectos,
en la cultura de una época, nos significan que en ellos se cumpla de
algtin modo el proyecto de Dios; también, si una época se aleja
o se acerca, mas o menos que otra tal vez, a la realizacién de ese
proyecto divino por el hecho de que en ella se da lugar a que el
Reino de Dios acontezca con mayor o menor intensidad; sobre todo
se trata de discernir en la época contemporinea aquello que nos
puede significar un m4s intenso advenimiento de ese Reino, por
tratarse de signos que son considerados como “indicios, que pare-
cen anunciar tiempos mejores” (Juan XXIII, AAS. 1962, p. 61),
o bien, al decir de Pablo VI (l.c.), un “presagio de tiempos me-
jores”. Indicios de un sentido salvifico, “que est4 mas alla de lo
gue un, pasivo observador es capaz de registrar”. Se trata, pues,

" de interpretar el rumbo que puede tomar la historia y de dis-

cernir en ella, lo que actualmente puede hacerla cambiar o mejorar
de rumbo.

Quien habla de plan de Dios, menta su Providencia. En el
fondo, el escrutinio de los signos de los tiempos, el discernimiento
de lag épocas, para detectar indicios del plan de Dios, equivale a
una tentativa por encontrar la providencia de Dios, su curso
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y sabiduria, en la historia humana. Cosa ‘por cierto practicada:
en la Iglesia por sus doctores y también, habitualmente Yy a su
propio nivel, por el pueblo cristiano, inclinado a medir los hechos
de su vida en la perspectiva de la providencia divina.

Pero cuando hoy en dia hablamos de los “signos de los tiem-
pos”, o de una “interpretacién de la historia”, no entendemos
estas férmulas solamente en el sentido de una contemplacién mera-
mente especulativa de la providencia en el curso de la historia
humana. Tampoco las entendemos solamente en el gsentido de una.
escrutacién que nace y se resuelve en una intensificacién de nues-
tra vida espiritual, del estado afectivo de caridad de quien con,
templa el curso sabio, justo y misericordioso que la providencia
de Dios traza a las cosas humanas. Es, desde luego, todo eso. Pero,
més alli de eso, la expresién “signo de los tiempos” nace y se
desarrolla, particularmente en el Concilio Vaticano II, en un con{~
texto y con un sentido pastoral. Se trata de percibir en la historia
contemporanea aquellos aspectos que constituyen, por asi decirlo,
una chance pastoral para la Iglesia, o, también, el reclamo de una
conducta cristiana especifica del Pueblo de Dios. Las siguientes
palabras son, nuevamente, de Pablo VI (Le.) : “Siguiendo la persf
pectiva que ahora tenemos delante, se trata de individualizar ‘en los
tiempos’, es decir, en el curso de los acontecimientos, en la his-
toria, aquellos aspectos, aquellos ‘signos’, que pueden traernos noti-
cias de una Providencia inmanente. .. ; que pueden servirnos de
sefial. .. de una cierta relacién con el Reino de Dios, con su obrar
secreto; o bien hablarnos de lo posibilidad, de la disponibilidad,
de lo exigencia de una accién apostélica. .. El descubrimiento de
los ‘signos de los tiempos’ puede acaecer también para indi-
carnos el momento en que estos ‘signos vienen de suyo al encuentro
de unos designios m4is altos, que nosotros sabemos que son cris-
tianos y divinos (como la biisqueda de la unidad, de la paz, de la
justicia), y el momento en que una eventual accién de caridad
o de apostolado que nosotros hemos hecho viene a compaginarse
con la maduracién de circunstancias favorables que indican que
ha llegado la hora para un progreso simultineo del Reino de.
Dios .en. el reino de los hombres”.
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II. — OBSERVACIONES PARA UNA INTERPRETACION
TEOLOGICA DE LA CULTURA LATINOAMERICANA

En coherencia con la invitacién a explorar los signos de los
tiempos o a interpretar la historia contemporanea, se viene em-
pleando mas o menos habitualmente un esqueme de reflexion
que ha sido puesto en practica inicialmente en la Constitucién
“Gaudium et Spes” y que posteriormente ha sido adoptado por
la Segunda Conferencia episcopal Latinoamericana en Medellin.

Constituido por tres etapas, ese esquema conduce a nuestra
reflexion, en primer lugar, a tratar de ver la actual situacién
histérica; para llevar luego a la misma reflexién a la considera-
cién de algunos principios doctrinales, y hacerla concluir final-
mente en las determinaciones de ciertas lineas u orientaciones
pastorales. . ' .

No disponemos hasta el momento, que yo sepa, de un estudio
relativamente completo y suficiente, sobre las implicaciones epis-
temolégicas inherentes a dicho esquema y objeto de reflexién, ni
sobre la naturaleza y viabilidad del método que busca poner en
practica. Es una de tantas tareas que quedan por hacer; en lo que
resta de esta ponencia s6lo haremos algunas observaciones.

El movimiento general del esquema, el ordenamiento de sus
etapas, se orienta indudablemente a la elaboracién de un cono-
cimiento teolégico de la actual situacién histérica, que permita
elaborar una decisién pastoral, una linea o programa de accién
pastoral. En efecto, la segunda etapa interviene, en dicho esquema,
para poner en confrontacion la doctrina con la realidad histérica
presente, descripta en la etapa anterior, de modo que, a partir
de esa confrontacién, pueda llegarse a una orientacién practica
pastoral, cuyo objetivo esti en que la realidad histérica pueda
ajustarse mas a los principios doctrinales y evangélicos. Esto nos
confirma en lo que deciamos antes; no se trata sélo de una contem-
placién de los supremos principios, permanentes y universales, de
la teologia; tampoco solamente de una contemplacién del curso
providencial de los hechos; ni esa reflexi6n sobre el curso provi-

dencial de los hechos tiene exclusivamente el sentido apologético
de elaborar una “teodicea”. M4s alla de todo esto el esquema procu-
ra que la reflexién se resuelva en un nivel prictico pastoral.
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" Visién de la realidad histérica.

En estos términos se suele plantear el objetivo de la prlmera
etapa de reflexién, en el mencionado esquema. Pero, ;de qué se
trata? ;Qué es lo que se quiere hacer, o, mas exactamente, cono-
cer, en esta primera etapa? ;Cuil es el objeto de la reflexién?
Por otra parte: ;a qué tarea nos enfrentaria el aplicar esta re-
flexién a la realidad de la cultura latinoamericana?

1.—Se trata de conocer un tiempo, desde luego, ya que lo
que se busca someter a reflexién es la dimensién histérica de la
realidad. Los documentos citados se refieren explicitamente a un
determinado tiempo, el contemporineo, globalmente considerado
(G. Spes) o limitado a América Latina (Medellin).

Ahora bien, un tiempo histérico es captado en sus contenidos,
en aquello que acontece. Se trata, pues, de los “hechos”. Este es un
vocablo que usa preferentemente Medellin, y con el cual no qulere
significar exclusivamente los acontecimientos, sino también, p. ej.,
las estructuras, las instituciones, el modo de configurarse las men-
talidades que puede tipificarse en diversos grupos, etec. Con ese
vocablo se designa, en general, lo que se da de hecho, lo que es
realidad, en esta determinada época actual. Una palabra que
expresa mas significativamente todo lo que se quiere decir con el
vocablo “hechos”, es el término “situacién”, esto es, el conjunto
de modalidades y acontecimientos con que la reahdad afecta, en la
época presente, al hombre.

El concepto de “hechos” o “situacién” implica también, en
alguna medida, el de “causas”. No se quiere captar solamente la
dimensién empirica de la época presente, sino también, dar con
sus causas, ya que se trata de comprender una época y no sélo de
observarla exteriormente.

Esta idea de “causa” puede ser entendida en dos sentidos.
En el marco de la época actual, hay aspectos de la realidad que
pueden ser considerados como efectos y otros que son tehidos
como causas. Dichas causas son presentes, e integran el campo de
la actual situacién histériea.

Pero, tratindose de conocimiento. histérico, el conjunto de
una €poca, de una situacién histérica, con sus efectos y sus causas,
tiene su explicacién —y por lo tanto, ahora, en otro sentido, su

“causa”— en épocas anteriores. Hay causas que ya desde épocas \z.,‘ I

pasadas han influido para que se concluyera en la presente situa-

cién histérica. Asi pues, el presente se explica en el pasado, a lHENERC

vez que, evidentemente, el pasado es mejor reconocido a la luz del
presente. Una época histérica no se explica sélo por si misma,™

‘CAMP

extraida de la totalidad histérica, sino insertada en su relacién -

con otras épocas, con las cuales forma parte de un proceso méis

amplio y total.

Es pues ineludible, si se quiere conocer una época, en el caso,
la contemporanea, no bloquearse en el presente. La actual situacién
del mundo, cuya descripcién hace Gaudium et Spes, y de América
Latina en particular, objeto de los documentos de Medellin, no
puede ser conocida de una manera mas plena y acabada, si no son
detectadas en el pasado las raices histéricas de la cultura, y asi el
origen y posterior desarrollc de un proceso que viene a desem-

bocar en la época presente. Desde esta perspectiva nos puede

Bamar hoy la atencién de que tanto en la Constitucién conciliar,
como en Medellin, esté totalmente ausente un examen del pasado
historico. Pero 2 la vez esto muestra la tarea que tenemos por
delante.

Esta tarea puede ser puesta de manifiesto a través de la
formulacién de un primer objetivo que, por lo que venimos dicien-
do, deberia presidir el esfuerzo por interpretar una época cultural:
ir del presente al pasado, para encontrar en éste las raices del
presente, y volver de alli nuevamente al presente, para encontrar

 en éste las posibilidades del futuro. El pasado nos ayuda a expli-
carnos el presente; reciprocamente, el presente nos hace compren-
der mejor lo ocurrido en el pasado. Es decir, que toda época hay que
mirarla desde una totalidad histérica que las comprende a todas
ellas. Por otra parte, no se busca comprender el pasado y el
presente sélo por un interés de conocimiento especulativo (sin
negar el valor que eso tiene por si, sin duda), sino para descubrir
las bases de un futuro posible, y de este modo dar a nuestra decisién
practica, como base, lo “realizable”,

La puesta en prictica de este objetivo nos pone ante un com-
plejc programa de estudio y reflexién. La Iglesia ha recogido, en
Medellin, una caracterizacién de la actual situacién de América

ot
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Latina, que destaca como central la condicién de dependencia y
la creciente conciencia y voluntad de liberacién. La encrucijada
de la presente situacién se presenta, pues, bajo la forma de una
contradiccién entre liberacién y dominacién. Se hace pues nece-
sario descubrir, desde el pasado histérico, la naturaleza, la génesis
histérica y el posterior desarrollo de esa contradiccién. La natura-
leza de esa contradicci6n comienza a hacerse patente y a ser deter-
minada, cuando se la caracteriza principalmente como contradiccién
entre dos sujetos, que son los pueblos latinoamericanos por una
parte, y, por otra, el imperio. Pero la naturaleza de esa contra-
diccién sélo puede ser descubierta a través de un analisis histérico.
Por eso se hace ineludible partir de un estudio del origen de esa
contradiccion. Ello nos llevaria a estudiar las raices culturales
y el proceso que paulatinamente va constituyendo al imperio domi-
nador y a los pueblos dominados. Puesto que América Latina es
fruto de Europa, inicialmente a través de Espafia, seriamos llevados
a prestar atencién a la aparicién de la moderna Europa y a aquel
proceso europeo que da lugar a la constitucién de América Latina
dominfda. La convergencia en la Espaiia del s. XVI de cristia-

nismo y humanismo, del viejo feudalismo medieval y de la naciente

burguesia, entre otros aspectos, han de mostrarnos seguramente
algunas raices que nos hagan comprender un proceso que desem-
boca en la actual situacién latinoamericana. Ese proceso todavia
deberia ser proseguido, a partir de su génesis, a través de las
“fases v coyunturas de su posterior evolucién, y en las formas como
va reapareciendo la contradiccién principal, a través de la presion
del iluminismo europeo que choca con la actitud de autodefensa
"que adoptan los pueblos latinoamericanos.

- En ‘el estudio de la génesis y desarrollo de la contradiccién
entre dependencia y liberacién, no podria estar ausente la consi-
deracién de la Jglesia; de los valores que ella ha anunciado en este
continente a la vez que de sus condicionamientos politico-imperia-
les; de la ambigiiedad del proceso evangehzador vy la vigencia de
diversas lealtades en los miembros de esa Igles1a de su oposicion
y también de sus formas de adaptacién al proyecto iluminista,
como asi también de su proceso de identificacién con el ethos cul-
tural de los nuevos pueblos surgidos en A. Latina. .
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2. — Volvamos atras. Tanto Gaudium et Spes, como los docu-
mentos de Medellin, indican de modo muy claro, a través del modo
como llevan a la practica el “esquema de reflexién”, que se trata
de reconocer y comprender al hombre, contémporaneo o latino-
amricano. El objetivo no esta en conocer hechos, condicionamientos,
estructuras, causas, abstraidas del sujeto del que surgen o al que
afectan; de modo que todo el esfuerzo de observar hechos, describir
estructuras y analizar causas, no tiene otro sentido que el de dar
con el hombre en su concrecién histérica. !

Los hechos, las estructuras, ofrecen un contenido que puede
y debe ser congiderado analitica y sectorialmente, a través de una
diferenciacién y separacién de las dimensiones en que se desarrolla
la cultura (econémica, social, politica, etc.) y de las Instituciones
correspondientes (familia, escuela, Iglesia- e instituciones ecle-
siasticas, etc.), como lo hace Medellin. Pero no basta esta reflexién
analitica y particularizada. El apresuramiento con que tuvo que
desarrollarse la Conferencia de Medellin no permitié llegar a ‘una
visién més sintética y totalizadora de América Latina. Toda cul-
turz y toda época cultural, son una totalidad organica, en la que

los diversos valores, dimensiones, grupos e instituciones se inter-

pretan y condicionan, configurando una unidad cultural que hay
que comprender como tal. Una cultura no es sélo la suma de
elementos que se han abstraido de una totalidad para analizarlos
aparte, si bien dicho analisis es imprescindible.

A partir de estas consideraciones podriamos sefialar un se-
gundo objetivo que debiera presidir el esfuerzo por una interpreta-
cién teolégica del proceso histérico-cultural de América Latina:
unalizar los aspectos particulares de una cultura, sus actividades,
hechos vy estructuras, reintegrdndolos en su conjunto para obtener
una comprensién de la cultura y proceso latinoamericano como ung
zotalidad (con su coherencia, su ambigiiedad y su conflictualidad

_interna). Asimismo partir del estudio de las expresiones culturales

y del movimiento general de los pueblos para reconocer en ello su
propio ethos y la comciencia que ellos, como sujetos, tienen de
su propie identided. Es ineludible, en una tentativa de interpre-
tacion, de una cultura, ir de la multiplicidad a la totalidad y
unidad que implica esa cultura; ir también, de la exterioridad
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de sus creaciones y expresiones, a su profundidad. Pero esa unidad
y profundidad la encontramos en la conciencia que los pueblos
tienen de si mismos. i

Vistas las cosas desde este objetivo, la tarea que se nos pre-
‘senta’ es también amplia.

Deciamos que Medellin ve como el nicleo de la actual situa-
cién espiritual de América Latina, en la intensificacién de la con-
ciencia de dependencia y en el anhelo de liberacién que manifiestan
nuestros pueblos. Esto tiene sus raices en el pasado, afiadiamos.
Dicha conciencia se ha venido formando a través de un proceso
histérico y podemos seguir, con nuestro anilisis de ese proceso,
aquellos hechos, estructuras sociales y caracteres culturales, que
han ido configurando esa conciencia. Hay hechos, aparentemente
tal vez dispersos, estructuraciones sociales y econémicas, modelos
ofrecidos por diversos caracteres, que han sido vividos y deposi-
tados por los pueblos latinoamericanos en su memoria y han
contribuido a la formacién de su actual conciencia de liberacién.

De modo que esta conciencia, esta voluntad de determinar por
si mismos su propio destino, la decisién que ella implica de auto-
defenderse contra las diferentes formas que ha ido asumiendo la
dominacién imperial, da un eje de unidad al pasado y presente
de estos pueblos, establece una continuidad interior en la forma
como vienen viviendo los acontecimientos de su historia. Es en
esa conciencia de liberacién donde ponen de manifiesto la con-
ciencia que tienen de su propia identidad, y donde por consiguiente
nos manifiestan su propio ser, sus valores, su estilo y su raiz
cultural.

No es de extrafiar que las expresiones de estos pueblos estén
tefiidas de esa conciencia de lucha por la propia liberacién, y que
en ellas encontremos sus mas auténticas creacionmes culturales.

3.— Aparece aqui un punto en el que, a raiz del tema especi-
ficamente sefialado para esta ponencla hemos de detenernos un
momento.

¢Es verdad que los pueblos latinoamericanos estian en una
situacion de dependencia cultural? Nos parece que no se puede
aceptar esta tesis sin més, sin hacer por lo menos alguna dis-
tincién.
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Es verdad que existen formas de dependencia en lo relativo
a ciertos aspectos que suelen ubicarse en el sector “cultura”. Los
condicionamientos en la ayuda para investigacién, algunos modelos.
de ‘instruccion y estructuras del sistema educativo, los instru-
mentos de difusién social podrian ofrecer algunos eJemplos Sln
embargo el problema radical estid en otra parte,

Un conjunto de hechos frecuentes en la situacién latinoameri-
cana encuentran su explicacién causal, fotal para algunos, parcial
para otros, en las estructuras de la dependencia. Se trata de
estructuras econémicas, politicas, educacionales, etc. Ahora bien,.
dichas estructuras y los sistemas que ellas constituyen, son expre--
siones originariamente derivadas, por imposicién o mimetismo,
de la dominacién. :

Dichas expresiones, por si solas, pueden llegar a determinar-
una dependencia econémica y atn politica, pero no necesariamente
cultural. Por si solas se yuxtaponen a las expresiones culturales
de la sociedad dependiente, o las desplazan, pero no necesaria-
mente llegan a afectar substancialmente su ethos cultural. Sin
duda las estructuras econémicas y politicas de dominacién, parti-
cularmente si son acompaifiadas de la difusién de ideologias im-
periales, condicionan y presionan la conciencia de la sociedad
dominada, para que ésta las acepte y se sienta id}entificada con
ellas. No obstante esto no se produce en forma determinista; un
pueblo, puesto en condiciones estructurales y objetivas de domi-
nacién, se encuentra si ante la alternativa de introyectar en su
propia conciencia la conciencia y proyecto del dominador, o bien
de oponérsele y resistir, preservando su propia conciencia nacional.

Ahora bien, un anélisis del proceso histérico de los pueblos:
latinoamericanos no permitiria sacar la conclusién de que ellos han
aceptado la dominacién, identificando su propia conciencia con
la conciencia del dominador ¥ su proyecto con el proyecto imperial.
Todo Io contrario.

Por esto no podemos aceptar férmulas como la que califica
a estos pueblos como “alienados”, culturalmente alienados, lo que
significaria una pérdida de la conciencia de su propia identidad.
Tampoco la férmula que otorga a nuestros pueblos simplemente
una ‘“conciencia ingenua”, y por lo tanto no podemos dejar de ver,
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que en el uso que se hace con frecuencia del concepto de “concien-
tizacién”, se esconde nuevamente una conciencia iluminista, por
la que se presupone que solamente algunos grupos de vanguardia
o las élites intelectuales gozan de “conciencia histérica”, de “con-
ciencia “critica”, de “proyecto politico”, y que sélo ellas pueden
dar al pueblo —quien sin ellas no llegaria a poseerlas— esa adultez
de conciencia, criticidad y proyecto histérico. No deja de ser cu-
rioso y aleccionador a la vez que coincidan en esta interpretacion
de la conciencia de nuestros pueblos, grupos de izquierda con con-
ciencia de vanguardia y sectores de un liberalismo intelectual que
busca “educar al soberano” y, en el campo religioso, quienes desde
una profunda autoestimacién sacral pretenden representar siempre
la ortodoxia con los que mantienen una linea de progresismo
modernizador.

4. — Volvamos una vez mas a preguntarnos sobre lo que en la
primera etapa de reflexién del esquema antes mencionado, se busea
conocer de la época contemporinea. ‘
- Los documentos que utilizan dicho esquema van a la bisqueda,
mas all de lo empirico de la actual situacién y del analisis de sus
causas, de la incidencia que esa situaci6n tiene en el hombre.
Incidencia que constituirfa como el nticleo de 1a situacién espiritual
del hombre que vive en esa situacién.

Para ello trataran de descifrar e indicar las necesidades que
el hombre contemporineo pone de manifiesto; cosa que implica el
presupuesto de que una cultura o una época se interpretan cap-
tando las peculiares necesidades que ella demuestra.

Estas necesidades comprenden un amplio abanico, y, segiin
los - documentos, son acentuadas unas u otras. La Constitueién
Gaudium et Spes, que presta atencién al conjunto del mundo
moderno y a uno de sus hechos caracteristicos que es el adve-
nimiento del ateismo, pone de relieve aquellos indices que muestran
como una necesidad de Dios y de la fe. Medellin, atento a la
situacién latinoamericana, insistirs en la necesidad de liberacién
que siente el hombre de este continente.

Necesidad es la carencia de algo en lo que el hombre se realiza
humanamente. Es por esto que a esa carencia acompafia una
intensificacién del deseo. En realidad, detrds de las necesidades
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sentidas, uno y otro documento quieren dar con los deseos y aspi-
raciones que presenta el hombre contemporaneo, o el hombre lati-
noamericano particularmente. Es en esos deseos donde estos docu-
mentos parecen querer descubrir como el niicleo de la situacién
espiritual de la época.

En los deseos del hombre se encuentra aquello que busca abrir-
se paso y pugna por ser futuro; en ellos hay pues como un indicio
del porvenir. Han de ser por supuesto discernidos los deseos autén-
ticos, coherentes con el ser del hombre y sus mas profundas nece-
sidades, y en esa autenticidad puede entreverse que el futuro
hacia el que ellos abren sera mejor. En ellos cabe discernir aquello
que sale al paso al designio salvifico de Dios y es por eso que,
exteriormente expresados a través de diversos hechos, esos deseos
8e nos presentan como signos de los tiempos, como indicandonos de
un modo sacramental por donde pasa el plan de Dios.

A esos deseos habri que afiadir las tendencias que objetiva-
mente presenta el curso actual de la evolucién histérica; asi p. ej.
Gaudium et Spes sefiala el fenémeno de la creciente socializacién
del mundo. Estas tendencias pueden ser coherentes y servir de
cauce a los deseos del hombre contemporineo; o pueden también
contrariarlos y obstaculizarlos.

El entrecruzamiento de esas tendencias y de otros diversos
condicionamientos con los deseos que el hombre manifiesta, con-
figura la circunstancia actual. Esta marca el punto en que lo
soitado por el deseo y lo condicionado por la realidad dada, deli-
mitan el espacio de lo posible y realizable por parte del hombre.
Ese espacio es la “oportunidad” que le ofrece su época, la cir-
cunstancia “tempestiva”, favorable, madura para dar un paso.
Es el entrecruzamiento en que lineas aun dispares de la historia
convergen en lo que se configura tipicamente como un “signo
del tiempo”.

Segtin lo venimos diciendo, una época, una culiura ha de ser
witerpretada de un modo principal a través de sw “chance’”’, del
futuro hacia el que ella puede abrir paso, dada lo maduracién
de los tiempos. Esto nos indica un tercer objetivo que habra de
presidir el esfuerzo de una interpretacién teolégica de la historia.

Desde Medellin venimos inscribiendo en un contexto semejante



188 —

el anhelo de liberacién de nuestros pueblos, entre los signos de
estos tiempos y por consiguiente como peculiar oportunidad que
la historia les presenta en esta época.

El contenido doc_trinal.

1. — La descripcién de la “situacién del hombre en el mundo
de hoy” es continuada, en Gaudium et Spes, por una parte califi-
cada de “doctrinal”. Anilogamente los XVI capitulos que integran
los documentos finales de Medellin insertan, después de la primera
parte descriptiva de la situacién, un texto que califican de “funda-
mentacion doctrinal”, “reflexién doctrinal”, “principios teolégicos”,
“criterios basicos para una orientacién pastoral”, o también “fun-
damentaci()n teologico-pastoral”. Los mismos titulos sugieren que
esta segunda parte tiene, en el conjunto del esquema de reflexién,
la funcién de eje que ensambla la primera y la tercera parte.
Aporta un contenido doctrinal, evangélico, teoldogico, que sirve
como criterio, tanto para juzgar la situacién histérica de la época,
antes descripta, como para orientar luego una préctica pastoral.

Metodolégicamente corresponde pues a esta segunda parte,
en primer término, emitir un juicio sobre la cultura o época des-
cripta. Desde luego, ya se han emitido juicios en aquella primera.
parte, en la que se han discernido causas y se han dado afirma-
ciones sobre la situacién. Pero a la parte doctrinal corresponde
mas bien dar un juicio de valor, de caracter mas especificamente
teologico, sobre la cualidad ética y salvifica de los hechos y de
los “signos” antes establecidos. Por eso se expone un contenido

“doctrinal, salvifico, para desde alli juzgar la historia:

Pero también pertenece a esta segunda parte dar las bases
que orienten una prictica, cristiana y pastoral, que habra de ser
precisada en la tercera etapa de ‘reflexién. Para esto sirve el
mismo contenido doctrinal, desde el cual se juzga la situacién
histérica. Ese contenido doctrinal indica como el “deber ser”
(la “vocacién” del hombre, segiin Gaudium et Spes) y con él
queda trazado un cauce dentro del cual habrin de ser establecidas
las orientaciones practicas.

Por otra parte, al emitirse en esta parte doctrinal un juicio
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sobre la situacién histérica actual, se recogen aquellos deseos
humanos y circunstancias que impulsan hacia un futuro mejor.
Este aspecto converge también hacia las orientaciones practicas.
Al recoger esos deseos y signos mediante el juicio de que por
ellos pasa el plan de Dios, se logra impulsar a una practica hacia
el futuro, no sélo a partir de lo general, abstracto y formal de
unos principios teol6gicos, considerados extrinsecamente como
“deber ser”, sino tomando pie del mismo dinamismo humano tal
€omo Se expresa en los deseos de la época y aun del mismo mal
y fracaso que puede reconvertirse en nostalgia de bien y sal-
vacién.

2. — Para ir dando una conclusién a esta poniencia, queremos
indicar tres nucleos de contenido teolbgico-doctrinal, que en estos
ultimos afios parecen haber adquirido mas vigencia, como raices y
trasfondo de la reflexién que, desde la teologia, se hace sobre
América Latina. ‘ » ) .

El primero de ellos podria ser enunciado bajo la férmula
“todo el hombre” (G. et Spes, 3) y encuentra su enclave en el
concepto de ‘“‘persona”, entendida como totalidad.

Medellin trata de recuperar esta visién de la persona como
totalidad, también a través de un concepto de salvacién y de
itberacién, que amplian, en forma no habitual hasta entonces, los
aspectos que comprende este concepto. El empleo de tales conceptos
implica un juicio, explicitado o no en todas sus consecuencias en
Medellin, que es adverso a toda tentativa, teérica o practica, de par-
cializar al hombre. ‘ ‘

Las consecuencias explicitas de la II Conferencia episcopal
Latinoamericana, se ubican mais bien en la linea de una reaccién
contra la reduccién espiritualista o sobrenaturista del hombre, si
bien no hay por qué sospechar que llegue a bloquearse en una
concepeién imanentista o temporalista del hombre, como una tota-
lidad cerrada y no abierta a la fe y a la trascendencia. Tal vez el
punto de partida que ha llevado a ampliar el concepto de “salva-
cién” ha sido el texto de Gaudium et Spes, 4: “Es la persona del
hombre la que hay que salvar... Es por consiguiente el hombre,
pero el hombre todo entero, cuerpo y alma... quien centrari
las explicaciones...”
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En una perspectiva de creacién el hombre ha de ser entendido
como alma y cuerpo; en una linea de finalidad, han de integrarse
en el concepto de “salvacién” también los valores del cuerpo..
La misma tendencia ha llevado a introducir en el concepto de
salvacién el aspecto de anticipacién salvifica o escatolégica, y a
integrar también los valores temporales, econémicos, sociales y
politicos, en el mismo concepto de “salvacién”, que no por ser reli-
giosa, deja de abarcar a todo el hombre.

Uno de los pasajes que pone més de manifiesto la idea que
Medellin se hace del hombre como totalidad lo encontramos en
el n. 6 de la Introduccién, que se vale de un texto en el que
Pablo VI hace como un largo listado de las “condiciones humanas”
de vida. E]l modo como se inserta ese texto de Pablo VI en el con-
texto propio de la Introduccién, no deja de llamar la atencién:
lo que Pablo VI califica de “humano”, Medellin lo califica de

" “salvifico” ; para Pablo VI, la fe y la caridad de Cristo son “con-
diciones humanas” de vida; Medellin en cambio busca calificar
como “experiencia de la presencia salvifica de Dios” hechos como
el de “remontarse de la miseria a la posesién de lo necesario”.

El segundo nitcleo doctrinal de importancia estid en la idea
de la paternidad de Dios sobre todos los hombres y por consi-
guiente de la fraternidad universal. En una linea de creacién Dios
es Padre de todos, por ser su creador, y todos los hombres son
hechos a su imagen; ello funda su fraternidad universal. Esto
lleva consigo la afirmacién de una “racionalidad” comiin a todos
los hombres, pueblos y razas. A partir de este contenido de ideas
se han tratando los temas sobre justicia, igualdad y dignidad de
todos los hombres y pueblos. :

Finalmente, el tercer nicleo doctrinal de importancia lo ha-
llamos en el tema de la esperanza; la esperanza de salvaci6n, de
liberacién. En forma coherente con el amplio significado que
adquiere el concepto de “salvacién”, objeto de la esperanza, esta
dltima también se amplia, incluyendo en su horizonte, ademis
de Ia plenitud escatolégica final, la marcha del curso futuro de la
historia, “a fin de que se anticipe entre nosotros el Reino de Dios™
(Med., Mensaje, p. 11). Esto tiene. sin duda conexién con un
punto que aparece mis de una vez: la esperanza o la idea de una

— 191

“nueva época”, nueva civilizacién (Cf. Medellin, Mensaje, p. 5;
Introd., n. 1 y 4; Just. 2.3).

3.— A partir de los dos primeros ntcleos indicados, una
reflexién teolégica sobre América Latina, no podria dejar de asu-
mir una critica de la ideologia cientificista, tanto mas cuanto ésta
puede operar como amenaza de la propia identidad cultural de
nuestros pueblos.

La cuestién tiene su raiz en este interrogante: ;qué es ser
hombre y quién es hombre?

Ser hombre es, logicamente, ser racional; descubr1r la verdad
y vivir de acuerdo a la norma de esa verdad, descubierta por la
razon,

Pero la verdad es la verdad objetiva, esto es, aquello que es
conocido como necesario y universal y a lo cual, por consiguiente,
todo hombre debe ajustarse. La racionalidad, pues, es sinénimo
de objetividad.

Pero la verdad objetiva es conocida a través de la ciencia.
La ciencia, empero, en €l moderno sentido de la palabra, la ciencia
positiva, cuya base es el método experimental, que se basa en los

“hechos”. Humano, racional, objetivo es lo cientifico, lo suscep-

tible de ser verificado como hecho, de modo de poder inferir del
hecho, la regularidad del mismo, su “ley”, la “ley natural”, esto
es, necesaria y universal. _

Lo tnico que es susceptible de ser asi verificado es la natura-
leza exterior, lo cuantificable; y si se trata de hechos interiores,
humanos, en tanto son objeto de ciencia en cuanto son cuantifi-
cables y de este modo aptos para que sea inferida su regularidad
y ley cientifica. En realidad, la ciencia se reduce al conocimiento
de lo cuantificable, en tanto dominable, factible, instrumentable.
La ciencia se orienta al dominio de la naturaleza.

Ahora bien, esta ciencia la posee, en cierta etapa de nuestra
higtoria, solamente Europa y solamente la burguesia europea; no
los pueblos colonjzados, ni el proletariado de los pafses europeos.
De aqui puede deslizarse ficilmente una consecuencia: sélo Eu-
ropa, su burguesia, conoce cientificamente, objetiva y racional-
mente. Sé6lo alli ests la racionalidad y por consiguiente lo humano.

De aqui la relacién que se establece entre pueblos y razas
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«que poseen la ciencia y otros que no la poseen. Unos tienen racio-
nalidad, otros, no; unos son superiores, los otros, inferiores; unos
civilizados, otros barbaros; unos conocen objetivamente, los otros

s6lo “‘sienten” subjetiva y emocionalmente; unos son. sujetos ac-

tivos de la historia, otros, solamente objeto vy naturaleza; por
-consiguiente, dominables por el que tiene la “razén”. Ser superior
da derecho sobre el inferior; derecho de dominarlo y apropiarselo.

La relacién superior-inferior puede ser entendida como simple
rezago: el inferior simplemente estd mas atras, en el tiempo, y
no ha alcanzado todavia el nivel de desarrollo y racionalidad del
‘superior, que domina. De aqui la concepcién evolucionista lineal:
el acceso de los pueblos inferiores, dominados al nivel superior del
dominador, se da a través de un proceso meramente evolutivo que
sigue el modelo de la cultura dominante, Perc no por un proceso
-original, propio, que no partiera del modelo que ofrece el domi-
nador, sino de la racionalidad y proyecto propio del pueblo
-dominado.

Se puede ir también mias all4, y no entender la relacién de
unos pueblos con otros como simple rezago de unos. Lo superior
s lo méis fuerte, y por consiguiente, dentro de un esquema evolu-
cionista, es el destinado a sobrevivir en la lucha; los pueblos
subdesarrollados, débiles, estin destinados a desaparecer. Por
otra parte la superioridad del imperio es un “hecho”; y no es
poca la tentacién, para una mentalidad positivista, de inferir de
-ese hecho, la “ley” de naturaleza. Se trataria de un hecho objetivo,
mecesario, natural, universal. Es el universalismo de la razén

burguesa. De ser asi, los pueblos inferiores podrian llegar tal vez

2 un mas alto nivel de desarrollo cuantitativo, pero mno podrian
~—por ley— salir de Ia orblta de domlnaclon de quien tnicamente,
en definitiva, es racional.

Si los pueblos dominados llegaran a introyectar en su propia
«conciencia que la dominacién es un “hecho natural”, racional, bue-
no y provechoso, entonces llegarian a alienar su conciencia.
Entonces si habria que hablar de dependencia cultural. No les
quedaria ya sino aceptar mesidnicamente las estructuras de domi-
nacién. Es la ideologia salvacionista del imperio, que lleva la
<ivilizacién a los barbaros.
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No estd de més indicar que la “racionplidad” es, en el fondo,
la racionalidad politica; aquella por la que un grupo de hombres
logra constituirse como “pueblo”, y vivir “en sociedad”. Negarles
a los pueblos dominados racionalidad significa de hecho negarles
capacidad de convivencia (son salvajes), o de autoconducirse
politicamente; esto es, de poder ser sujetos activos de su propia
historia. Serian sélo “masas”, incapaces de constituir un “pueblo”.

CRONICA DE LA DISCUSION

Dr. SCANNONE 8.J. Tres preguntas en relacién a lo dicho. La pri-
mera muy escueta pero muy importante, Hablaste del pueblo y luego
del pueblo de Dios. ;Qué relacién hay entre pueblo y pueblo de Dios?
M3s concretamente: el pueblo latinoamericano y el pueblo de Dios.

22 pregunta: ;Cémo debemos pensar la relacién entre ethos cultural
¥ expresiones culturales? ;Dialécticamente? ;Simbélicamente?

3% pregunta: hablaste tltimamente de nuevo de ese ethos cultural
nuestro que es de esperanza, que al mismo tiempo es un ethos de opcitn
¥ agoénico. Yo creo que tenemos que decir si ya ahi parece que hay una
experiencia de liberacién. Entonces: ;qué peculiaridad tendri la lucha
de este pueblo si es asi su ethos? O sea que esa lucha quiza no sea del
tipo de la que se trasparenta en una dialéctica por ejemplo de tipo
marxista.

. L. GERA. No quiero ser pretencioso y hablo sobre el campo que
conozco que es Argentina. No excluyo otros pueblos pero tampoco qui-
siera incluirlos porque no los conozco.

Yo creo que no debemos pensar que el pueblo de Dios y el pueblo
civil son dos pueblos. Sino que pricticamente es uno mismo, o sea, es
un mismo sujeto determinado por dos dimensiones distintas: la fe y la
cultura; pero un mismo sujeto colectivo. Con esto no se debe desconocer
que hay minorias no creyentes. El pueblo es determinado siempre por
las mayorias. Pero éste no es sélo un concepto cuantitativo, sino tam-
bién cualitativo; o sea, sucede que el hecho de que son la mayoria ya
determina el ethos cultural. Si fuera una pequeila minoria no deter-
minaria el ethos cultural. Eso podria dar pie a decir: nos vamos con
esto a la idea de la Argentina catélica, de una cultura cristiana. No.
Cuando es una mentalidad de cristiandad sacral se dice 90 % somos



