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vo pensamiento que no parta ya de la mutilacién del hombre como
metafisica 0 como mera aceptacién de lo dado, sino como proyeccién
de algo nuevo. Es decir que nuestro pensamiento debe ser un pensa-
miento esencialmente creativo, un pensamiento que venga desde lo que
ha de ser, desde el futuro.

En cuanto a la estructura de la historia (fue la tercera pregunta)
el Dr. Salazar Bondy se refiri6 —dijo Loretti— a lo que nosotros
podemos llamar desde Marx el hilo conductor de la historia que es lo
que Marx llamaba, en la ideologia alemana, la base real de la historia.
A este hilo conductor contrapuso el Dr. Dussel otro tipo de método de
aproximacién que se basaria en una triparticién de la actividad humana:
una erética, una pedagégica y una fraternidad. El objetante afirmé que
un pensamiento latinoamericano no debe partir de ninguno de los dos
tipos de exterioridades: ni de una base real de la historia, ni de esa triple
exterioridad de la actividad humana, porque ambos suponen el mismo
tipo de pensamiento totalitario y dominador que hemos heredado de
Europa; sino que debe partir de una actividad auténticamente totali-
zante, unitaria y no totalitaria.

El Dr. DUSSEL convino en que Mafalda es ella misma fruto de la
cultura ilustrada, y no es expresién popular porque Quino es un mu-
chacho de clase media; pero sin embargo la imagen como tal no es
alineante. Lo que afiade es un marco de la historieta, que se le puede
meter cualquier contenido porque el marco ya es aceptado. Lo intere-
sante de Mafalda es que rompe el marco: Mafalda va creciendo, los
hermanitos también y él plantea la cotidianidad dentro de un marco
que lo va rompiendo. Ahora es muy posible que el sistema lo vaya
tragando y esa criticidad original se vaya perdiendo. Quino no es un
hombre de la base pero es parte de eso que deciamos el otro dia, litera-
tura critica revolucionaria que en el fondo va a destruir muchas de
las defensas que esa cultura ilustrada tiene para mno escuchar.

El lenguaje de Quino —insistié el objetante— sélo es eritico en
apariencia. La critica de Mafalda no es una critica que nazca de los inte-
reses, del nivel de conciencia del pueblo argentino —que lo tiene, y
muy elevado, quizis el maximo nivel de conciencia de toda Latinoamé-
rica—, sino que nace precisamente de los intereses de la mirada y del
lenguaje de una cierta élite que sigue practicando atin inconciente-
mente la misma dominacién, y en este caso cultural, que nos vinieron
a traer aci Pizarro, etc,

El Dr. Dussel mostrdé interés en seguir tratando el tema méas en
detalle, en hacer un verdadero trabajo sobre la imagen, la ruptura
de marco de la historieta y de cémo esto tiende a cierto grado de criti-
cidad. Pasé luego a la pregunta acerca de la filosofia latinoamericana.
Su tarea —dijo— primero es destructiva de la filosofia dada; pero con
respecto al mismo pueblo, ha de ser eritica. ;En qué sentido? Ahora
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estarfa de acuerdo en que ya no es destructiva en su sentido cotidiano.
Pero de todas maneras, “krinein” significa un cierto alejamiento." Y Ud.
usé la palabra profundizacién teérica. iQué significa profundizacién
tedrica?

Profundizacién teérica —respondié el objetante— significa con-
ceptualizar, explicitar aquellos contenidos que ya se han dado, que se
estan dando.

La cuestibn —respondié Dussel— es que yo tengo que formularlo
de una manera clarificada. i Qué es lo que le agrego al concepto ya dado?
Si no Ud. cae en un espontaneismo a-critico.

En la Argentina —replicé el objetante—— esto no es solamente una
expresién de deseos. Sino que ademis es un hecho histérico. En Argen-
tina el movimiento revolucionario de masas se dio a si mismo sus
propias luces, no. con anterioridad sino simultaneamente a su revolucién.

(Siguié un didlogo en que el entusiasmo hizo hablar simultinea-
mente a los interlocutores.)

De todas maneras —siguié el Dr. Dussel— en la formulacién del
concepto con alguna novedad —y eg justo a lo que la filosofia pueda
llegar— tiene que haber un tipo de separacién comprometida, pero que
no puede ser espontaneismo. Pues si fuera un espontaneismo sin ningin
tipo de lejania, entonces simplemente no existe Ja filosofia sino existe
el espontaneismo en la masa misma, Ahora, ;qué significa para Ud. el
positivismo ?

Creo —respondié el objetante— que la definicién de positivismo es
basicamente la aceptacién de lo dado, la aceptacién noreritica de lo dado.

Yo —continué Dussel— me enfrentaria a esto. Lo que yo plan-
teaba es un rostro que es misterio Y que es méas all4 de la visién. Por lo
tanto justamente enfrenta a la totalidad del pensamiento y si Ud. habla
de metafisica -—cuidado que yo quiero distinguir la metafisica de Ia
meta-fisica—. Meta-fisica: pero no er sentido griego. Sino justamente
algo que va mis alld de la visién que es lo supuesto del pensamiento
occidental. Asi que en esto habria que analizar quiz4 con mucho méas
cuidado.

De todas maneras, es verdad que el lenguaje es todavia excesiva-
mente europeo. Pero nuestra filosofia latinoamericana nace. Y si nace
con conciencia critica hari unos pasos y los esti dando de verdad.
Entonces no le pidamos ahora que tenga su propio estilo; pidamoselo
cuando tenga 30 afios. Lo demis es querer que desde la nada invente
su lenguaje eritico, filos6fico, vy eso no es posible. Estamos en los
inicios. Y todo lo que Ud. me dice —concluy6 el disertante— me parece
sumamente rico e importante pero habria que empezar a discernir,

PANEL
A 1ltima hora de la tarde, por ausencia del Dr. Dussel, tuvo lugar
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una reunion con los expositores de los dias anteriores y los invitados.

especiales reunidos en panel para responder a las cuestiones que plan-
tearon los participantes de las jornadas.

1. El Lic. SEBoLD 8.I. inicié el didlogo con el planteo de un pro-
blema ya tratado: la ciencia desde el punto de vista del pueblo. Estoy

trabajando —dijo— en investigaciones cientificas y tengo contactos .

habituales con. gente que se aproxima para saber qué es lo que hago
0 para manifestar inquietudes. ;De qué modo puedo explicar a esa
gente lo que estoy haciendo? En ciertos momentos he experimentado
como si lo que hago no tuviera sentido. '
¢Por qué no hablar, desde un punto de vista critico, de una ciencia.
popular, de una ciencia que tenga intima relacién con el pueblo, con
sus problemas? Por eso pregunto, ;se puede hablar asi, de una ci’enci‘al
popular? ;Se puede hacer una ciencig cuyo origen sea los problemas
dados por el mismo pueblo, cuya norma de accién sea también el pueblo
es decir que el rostro del pueblo esté presente en el investigador, que ei'
mismo quehacer sea del pueblo y cuyo destinatario sea el pueblo?
{&Iud‘ié luego a algunas reflexiones de Husserl sobre la crisis de
las ciencias europeas y haciendo suya una frase de este autor en “El
mundo de la vida” afirmé: debemos dejar de lado esa racionalidad
que ha justificado el principio de la investigacion viva, no sujeta a
nada, sino al innato deseo de saber, como norma absoluta sin relacién:
colrfdlos hombres, porque ese pensamiento va a caer en un laberinto sim
salida. !

Se refiri6 luego a los problemas vitales que el pueblo estuvo su-

friendo y afiadié: hemos hecho una separacién muy grande entre el
h.ombre que domina todo el aspecto formal y el otro que trabaja, que
tiene necesidades. El cientifico no cae en la cuenta de que es précisa-
rr}ente el pueblo, a través de la inversién, el que posibilita las investiga-
ciones. Todo el quehacer cientifico de un hombre esti respaldado por
el pueblo. Por eso una investigacién que vaya especializindose y no
vuelva de un modo u otro, al pueblo, no tiene sentido. Y esto sin que-
rerles quitar el valor que tienen incluso en las ciencias formales.

Los panelistas fueron invitados a dar respuesta al problema plan-
teado por el Lic. Seibold. Registramos las siguientes:

.DR..ZEA. Respondo brevemente. Creo que la pregunta, en sustancia,.
es sx.ex1ste una ciencia popular. Seri popular si' estd al servicio de la
ciencia del pueblo. No creo que el pueblo tenga que ser necesariamente:
mentc:flco o técnico, sino que el téenico es el que tiene que estar al-
servicio de esas necesidades populares. No vamos a confundir la ciencia
o la técnica con la meta que ellas persiguen. ' .

Lic. LracH. Siento que aqui hay como un planteo dual donde por
un lado estd el pueblo y por otro lado nosotros, en cuanto sujetos
estariamos buscando la ubicacién frente al pueblo. En la préctica coti:
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diana hay umna serie de instituciones mediadoras —las existentes o las
a crear— que posibilitarfan un efectivo contacto con el puebic. Concre-
tamente en el caso de la ciencia podriamos tomar a la universidad

«como un foco donde tedricamente la ciencia se difunde hasta el pueblo.

Ahora, si nosotros, a partir de una experiencia concreta, hacemos deter-
minados esfuerzos para lograr; como decia el Prof. Zea, que esta
ciencia esté realmente al servicio del pueblo, en la practica lo que va a
ocurrir es que vamos a encontrar innumerables trabas. Entonces habrd
que realizar toda una modificacién en las estructuras instifucionales
mediadoras, para que realmente, en el caso de la universidad, sea
posible el que la ciencia esté al servicio del pueblo. Cada uno, en su
experiencia cotidiana, llegaria a la conclusién de que una tarea eficaz
de modificacién de esas instituciones mediadoras entre los cientificos
o los intelectuales y ¢l pueblo, va a ser muy dificil, que se da aislada-
mente, es decir, hoy en una universidad, mafiana en un instituto de
investigaciones, pasado mafiana en otro sitio. Y va a ser muy difieil
mientras no haya una sintesis y mientras la oposicién, que en cada
.caso iremos recibiendo, no pueda ser anulada por una lucha confra esa
-oposicién.” '

La modificacién de las instituciones mediadoras, solamente es po-
sible a través de un movimiento politico. La experiencia de muchos

.que han intentado ese camino es que finalmente se han encontrado con

determinadas vallas sélo superables mediante esa insercién en el movi-
‘miento politico. Puede que ésta no sea una experiencia universalmente
valida. ’ .

No sé —continué— si estaria totalmente de acuerdo con el Dr. Zea
en que la funcién de la ciencia consiste s6lo en estar al servicio del
pueblo, ¥ no habria que pretender que el pueblo en si mismo sea el cons-
trictor de la ciencia. Si nosotros tomamos vor ejemplo las ciencias
econémicas, o la ciencia de la administracién pablica y privada, si
consideramos por ejemplo la Facultad de Ciencias Econdémicas, vamos
a ver ahi concretamente ‘cémo én la medida en que se hiciera una
-insercién orgénica de estas facultades con los lugares de trabajo, la
burocracia publica ¥y la burocracia privada de las fébricas, realmente
habria una fecundacién enorme, y los obreros de fabrica tendrfan mucho
para ensefiarles a los administradores de empresa. Entonces los obreros
“de fabrica estarian no ‘digo haciendo ciencia pero si haciendo aportes
técnicos absolutamente imprescindibles. Ahora bien: ;cuédles son las
posiciones politicas que permiten que en una universidad se dé real-
mente ese proceso? De ahi viene entonces la reflexién acerca del problema
del movimiento politico. El sistema de dominacién ;permitira este tipo de
modificacién de las instituciones mediadoras? Creo que no.

DRr. F. SCHWARTZMANN. Considero que la pregunta formulada por
‘el P. Seilbold es de extraordinaria importancia, incluso, crucial. Méas
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aun si se considera que esa pregunta proviene de un hombre de ciencia.
En Ia eleccién que nos han sefialado el Dr. Zea y el Prof. Llach, queria
analizar una pregunta tan importante como concreta,

En primer lugar, es menester establecer una diferenciacién en las
ciencias, que no se agote en una dicotomia fieil entre ciencias humanas
¥ ciencias naturales y exactas. En Io que toca a la relacién del pueblo
con las ciencias humanas, el pueblo participa vivamente en la dinimica
de las opciones politicas, de donde se desprende que la comprensién de
aquello que analice e] sociblogo corresponde a una experiencia viva,
inmediata, en él, ’

Por otro lado, no es muy suficiente que la ciencia esté al servicio
del pueblo. El pueblo debe comprender la ciencia de una manera que no
es el caso, por su complejidad, explicitar aqui. De manera que no se
trata tan solo —porque quedaria al margen también— de ciencia al ser-
vicio del pueblo, sino que si no hay una posibilidad, en algtin punto
de que ella sea comprendida, en algunos rasgos de sy légica interna,
queda el pueblo al margen de la ciencia, aunque esté por entero al
servicio de él.

Luego de algunas reflexiones interesantes continué: si el pueblo
lo hemos analizado ¥ nos hemos referido a &1 de continuo como siendo
por antonomasia lo més significativo en una multiplicidad de direcciones
de sentido ;cémo ese pueblo, que es lo més significativo de la din4-
mica de la historia, en lo que haya de acontecer en la Argentina Yy en
América, va a mantenerse al margen de esto que es la ciencia?

Ahora bien, esta viva participacién del pueblo no puede hacerse
desde fuera sino desde dentro por la via de comprender el servicio
que significa el hacer cientifico para la comunidad, y ademais por la via
de procurar que ese pueblo tenga verdaderamente, en algtin grado, un
cierto género de participacién. Tal vez la creatividad propia del lati-
noamericano en uno de sus aspectos podria residir en una nueva actitud
para que el pueblo, en el sentido mas amplio, pueda aproximarse a la
ciencia, no sélo experimentando el beneficio de determinado servicio,
sino elevindolo; de lo contrario tendriamos una especie de clasismo
intelectual.

DRr. SALAzAR Bonpy. Subrayé el hecho incuestionable de que Ia
ciencia o las ciencias estin construidas cada vez méis con un nivel de
abstraccién y con un refinamiento conceptual que 1a sacan fuera del nivel
de comprensién de cualquier persona que no se dedique a ella. Inclusive
las ciencias humanas —dijo— estan siendo cada vez mas matematizadas
con ¢l uso de elementos de elaboracién que tienen que ver con la ciber-
nética, ete. Seria suicida ignorarlo. Por lo tanto el kecho de la ciencia
tal como se da —como lenguaje, como gramatiéa, como sistema— es
algo que sin negar la posibilidad de otros lenguajes —el lenguaje
teolégico, el lenguaje de la poesia, el lenguaje de la comunicacién:
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intuitiva, inmediata— puede postular como resultado de la investigacién
en la filosofia del lenguaje la posibilidad de una traducibilidad de unos
lenguajes a otros. o
Ahora bien, el Lic. Seibold dijo que habria que hacer una ciencia
popular, y dedicarse a la investigacién cientifica solamente_ en los
niveles en que puedan ser comprendidos por el pueblo los resultados
de la ciencia. Esto me preocupa porque entonces tendriamos que negar el

“hecho de la ciencia que se construye aqui, ahora. Creo que ese hecho:

hay que aceptarlo y que por ese camino —que es un camino de penetra-
cién racional del mundo méis agudo y mas refinado— tenemos que
hallar el modo de andar por el camino de ese lenguaje, como hay
que andar por otros caminos de otros lenguajes. ‘

Luego se refirié al hecho del condicionamiento de este 51stem.a que
es el de una ciencia o del conjunto de las ciencias. Cond*icionamlento's
miiltiples : socio-econémicos; por presupuestos y categorias; por l:a.,’pom~ .
bilidad en que van las lineas de intereses, ete. Eso es. también ‘la
ciencia, y por lo tanto da pie a que se manipule la ci(.anma, a quef se
la utilice, y generalmente en un contexto de dominacién; o sea que
se la utilice contra e! hombre. _

Ahora bien, este proceso de liberacién de la ciencia, para llamarlo
asi, no es nada ajeno al proceso de liberacién dle la sociedad; no es
nada ajeno al proceso de liberacién de la cultura; no esi pada a.r,Jeno
al proceso de desmontaje de todas las dominaciones historlco-_soclales.
Por lo tanto no es nada ajeno al proceso de liberacién del pueblo.
Debemos meternos a fondo por ese camino de liberacién del pueblo, de

“liberacién de todos los sistemas de dominacién v en ese mismo camino

hay que meter a la ciencia para liberarla., Tengo la certeza de que
manteniendo la ciencia como es, con todas sus ex_igencias —Dporque no
podemos negarnos a ello a riesgo de dejar la industr-ia Pensada de la
inteligencia en manos de dominadores mundiales— v siguiendo a fondo
‘este camino hay que liberarla, al mismo tiempo que se li?era al pueblg
'y se rompen los esquemas de dominacién. No una ciencia popular,. ni
una ciencia que uno lleva al pueblo, ni una ciencia que uno .vu]g:arlza,
sino un pueblo que se libera, una ciencig que se libera, una ciencia que
se construye, un pueblo que evoluciona y que se encuentra en algin
momento. : o
" Yo no veo otra manera de hacer, a no ser dejando de lado .la ciencia
e ignorandola o dejéndola en manos de los que la van a utilizar como
quieran, o constituyéndose el pueblo como una cosa aparte del saber
" cientifico, o B
Esa seria mi reflexién. Y la “ciencia popular” seria un tema de
debate porque puede haber una oposicién real de posiciongs. N
El Lic. Seibold manifesté6 conformidad con las aclaracmm-es. recx-.
bidas. Cuando yo hablaba —expres6— de una ciencia al servicio del
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pueblo, amplié el panorama al hacer al pueblo también sujeto de la
ciencia, y por lo tanto un factor de la misma construccién de la ciencia.
En ese sentido el pueblo puede evitar la caida en una especializacién sin
sentido que entre en un universo formal, El pueblo, al ser el inversor,
tiene derecho a impedir que un cientifico ambule en un universo formal
toda la vida, sin estar continuamente cuestionindose su quehacer cien-
tifico.

Esto llevé al Lic. Seibold a ampliar el concepto de cientifico.
Porque se llegaria a que todo el pueblo es cientifico. Muchas veces
lo cientifico se ha convertido en una casta. En cambio si se da lugar a
que el pueblo mismo en sus necesidades, en sus angustias, presente
ya los problemas de los cuales podemos partir, el mismo pueblo puede
detectar si es cientifico en cuanto que detecta cuiles son los problemas
fundamentales que hay que afrontar. Y justamente el concepto del
trabajador es el que tendria que tener primacia. Es decir, el pueblo
trabajador es un pueblo que trabaja en diversos niveles, y que esta
consustanciado en un mismo proyedto, que es el proyecto de liberacién.

Dr. TERAN DUTARIL Quiero afiadir una palabra a estas considera-
ciones porque, personalmente, quedo muy satisfecho de la manera como
enfocé el problema el Dr. Salazar Bondy. Sefialé la inquietud latente
en la nueva intervencién del Lic. Seibold, en el sentido de que no nos
resighamos a trabajar en muchas lfneas de liberacién, aparentemente
paralelas, que producen todavia en el cientifico la afioranza de estar
maés integrado al pueblo. Por eso juzgo ovortuno —dijo— plantear de
nuevo el concepto de pueblo. Solemos suponer que el pueblo es lo otro
en el septido de aquello que no tenemos nosotros, los intelectuales, los
cientificos. En este caso en particular barece ser que el pueblo es lo
no-cientifico. Entonces hay aqui una paradoja: ;cémo hacer que el no-
cientifico por definicién sea sujeto de ciencia? Eso no tiene solucién.
Creo que lo dicho por el Prof. Salazar Bondy hay que aceptarlo porque
es un hecho (a no ser que queramos detener este hecho de la autonomia
del trabajo cientifico). El Dr. Teran se refirié luego a lo afirmado por el
Prof. Llach, -de que las ciencias humanas no encuentran su objeto ya
dado como las ciencias de la naturaleza. Por lo tanto el pueblo entraria
de lleno en el estudio de las ciencias humanas. El pueblo es aquello que
nosotros queremos que sea dentro de un proyecto. Asi se entiende al
mismo Prof. Llach cuando en respuesta a ciertas intervenciones, daba
una definicién politica y politico-argentina de pueblo: se referia entonces
a un proyecto que existe aqui, que esti en marcha, ete., no a algo que
gin més pueda descubrir cualquiera. Entonces ;qué es el pueblo? Aqui
podrian aplicarse esos mismos conceptos, esos esquemas de una filo-
soffa de la alteridad que el Prof. Dussel ha tratado brillantemente de
desarrollar. Dentro de eso lo que interesa recalear ahora es ese aspecto,

‘que sefialé el primer dia el Prof. Llach cuando aludié a una distri-
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pucion de funciones dentro del mismo pueblo. Si pueblo somos todos,
entonces es obvio que dentro de ese pueblo se dividan las funcior.les
y que también el quehacer cientifico recaiga sobre una p’orcién especial.
Este quehacer cientifico seri popular en cuanto esté a.segurada la
integracién entre los diversos sectores que se han repartu}o las fun-
ciones dentro de esa tarea comidn. Serid popular sin mas por fzse
aspecto y no hay que juzgar entonces que haya una cierta satisfaccion
inmediata a esta afioranza de un entronque sentimental de nuestro
quehacer con el modo de sentir, el modo de pensar exterior de otros
sectores de este mismo conjunto integral en el cual estamos todos
comprometidos. Por alli veria yo la solucién al problema.

2. El1 DR. ALTAMIRA S.I. observé que en estos dfas parecia que habi.a
cierto consentimiento respecto a que la dimensién politica era la di-
mensién que indicaba los distintos planos de la cultura. Si comenzamos
a mirar esto desde el punto de vista de la liberacion yo —dijo— perso-
nalmente tengo este problema y creo que en este momento puedo hablax:
como pueblo y quizds como uno de los méis ignorantes dentro de mi

pueblo.

Si la realidad, en la cual yo vivo, se juega a nivel polﬁ:,ico,_z.por
qué no tenemos acceso a una informacién politica que sea fld'edlgnzf?
La informacién de la prensa, de los diarios, se contradice casi de dia
en dia o de una semana para otra. Pero ademéas si voy en bu_sca.. de
informacién los economistas me dicen una cosa respecto a la realidad
de la Argentina; si voy a los politicos me dicen otra cosa })astante
distinta respecto a la realidad argentina. Y lo mismo pasa si voy de
un partido a otro.

Francamente siento que la dimensién politica, sobre tod9 en el
aspecto de la informacién, se convierte en un factor para mi alienante,
en un factor que me oprime continuamente, porque es el factf)r que me
vela, que me oculta la realidad. Entonces creo que tendriamos gue
pensar también en esta dimensién para que el pueblo tenga un tipo
de. informacién fidedigna que lo acerque a la realidad y que pueda
hacer un juicio de la realidad con una cierta chance de acertar en
este proceso de liberacién que tiene que realizar.

PROF. ZFA. Me parece que el Padre Altamira ha puesto el acento
en el problema que nos planteamos. Es decir, n’o. se tr?ta tanto de
que el pueblo tenga conocimientos técnicos, cient;ﬁcos, sino que sepa
para qué sirve lo que estd haciendo. Ahora por ejemplo, en la ciencia,
en la técnica no se consulta al pueblo; se consulta al 1ndu§tr1.al, ?,l
hombre de empresa, quien decide qué técnica investigar, qué ciencia
continuar; pero no al pueblo. El pueblo recibe todo eso como parte
de un sistema. ‘ R

En cambio si el pueblo tiene acceso no tanto al conocimiento
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técnico que es especializado sino al uso de esa ciencia, entonces se
podré decir que esa ciencia es popular. .

Creo que el meollo esti en la posibilidad de que el pueblo tenga
acceso al conocimiento politico, al por qué se hace cualquier cosa
incluyendo la ciencia. *

DR. SCHWARTZMANN. A propésito de lo que sefialaba el Prof. Sa-
lazar Bondy y lo que acaba de decir el Dr. Zea quiero hacer notar
que se habla de la existencia de una segunda naturaleza técnica creada
por e! hombre, Se ha hablado por otra parte de que podria buscarse una
espfefne de conciliacién creadora entre la liberacién del pueblo y la libe-
racion c}e la ciencia. No veo claro qué puede hacer esta liberacién de
lzix ciencia por lo menos en el estado actual de la ciencia. No considero
sin embargo —no obstante su lenguaje formalizado altamente técnico—
com? una - fatalidad inmodificable el que el pueblo sepa en alguna
n.ledu.ia qué significa esto en que vive. Por eso yo discernia entre la
ciéncla como servicio al pueblo y la ciencia en cuanto puede ser de
alguna medida comprendida por el pueblo. Porque si no, vamos a consi-
derar como una fatalidad inmodificable, esquematizando, el que existan
df’s historias: una historia vivida Yy una historia de la ciencia que
1':1ene una légica interna que por su naturaleza misma es enteramente
incomprensible para el pueblo, salvo en el efecto instrumental pbr
asi decirlo, que de la ciencia reciba. |

Se podria mostrar que si bien es verdad lo que sefialaba el Prof, Sa-
lazar Bondy, que las revoluciones cientificas pudieron proyectarse a
una especie de conciencia colectiva, el saber si era o no la tierra el
centro del universo, que eso va resultando cada vez més abstracto
¥ dificil; sin embargo también se puede demostrar —y lo han procurado
h:ctcer los propios creadores de la ciencia— que hay un reflejo muy
vivo de esta ciencia tan abstracta en las formas inmediatas de vida.
Y eso puede ser susceptible de llevarlo a la comprension del pueblo. Y alli
con.lfenza a su vez otro problema: el problema de liberacién Y una revo-
lulcilon -sustancial de los sistemas educativos. Se puede mostrar a un
nino, a un obrero, que hay una diferencia muy aguda entre un avién
¥y un pdjaro. De manera que no considero una fatalidad inmodificable
este dejar, en alguna medida, al margen, al pueblo, de la posibilidad
de una comprensién de lo que acaece en su contorno. '

DRr. B. MeL1A S.J. El remordimiento en que estin actualmente
los cientificos y los intelectuales, procede de que fundamentalmente
nosotros no nos consideramos pueblo. Entonces, a mi me varece que
no estd en la naturaleza de lo cientifico y de lo téenico c‘omo tal el
q}ze. no pueda ser popular. A mi modo de ver, aquellos pueblos que han
vivido en relaciones atin no coloniales o que no han vivido las relaciones
c?loniales, tuvieron técnica y cultura materiales que no creaban una
dicotomia dentro del pueblo donde se daba. Lo que surge en el mundo
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moderno es que el mantenimiento de la gran tecnologia y de las tantas
formalizaciones se dan al mismo tiempo que el nacimiento o el afian-
zamiento de los grandes imperialismos. De tal manera que ahora,
hasta los mismos imperialismos coloniales han hecho una especie de
adecuacién diciendo: si Uds. no llegan a la formalizacién tecnolégica
que al mismo tiempo es mantenimiento de clases sociales, Uds. no van
a poder hacer nada. Entonces yo crec que actualmente el problema es
ver si incluso la formalizacién tecnolbgica, la especializacién técnica,
es opuesta necesariamente a la divisién social y a las relaciones colo-
niales. Porque creo que actualmente nos han hecho creer esto. Entonces,
claro, estamos continuamente en la utopia de algo asi como el universo
chino: saber si realmente alli se da sin fisura social en el pueblo, la
alta formalizacién y especializacién de grandes centros. Porque incluso
lo que hoy decia el Dr. Dussel, me parece a mi que es un poco satisfa-
cernos gratuitamente creyendo que el intelectual y el téemico, con su
funcién critica puesta al servicio del pueblo, hace una especie de ser-
vicio pero siempre aparte del pueblo. Yo creo que en realidad, sola-
mente la ciencia podri ser popular —como se decia a propdsito de la
cultura— en el momento en que deje de ser popular para ser simplemente
ciencia de todo el pueblo, con sus especializaciones, formalizaciones.
Entonces, para mi, el proceso es un proceso de liberacién de la colonia.
Porque nuestros pueblos viven en la ciencia una relacién colonial. No
afiado mas a lo que dije ayer pero ahora aplicindolo a la ciencia.

3. El SrR. GLOSER se refiri6 a lo anteriormente dicho acerca de
la penetracién cultural que llegaba hasta las raices mis profundas
del pueblo. Quiero decir: el pueblo —y éste es el gran ausente aqui,
a nivel intelectual— tiene una doectrina positiva con la que enfrenta a
esa dependencia cultural, a ese imperialismo cultural. Esta doctrina es
humanista, simple y revolucionaria. Con esto no quiero caer en el pro-
vincialismo, sino que me refiero a dos hechos: el querer politizar la
ciencia, por ejemplo en la Unién Soviética, ha degenerado, en iultimo
término, en un nuevo proyecto politico imperialista; y el despolitizar
la ciencia ha degenerado también en lo que se llama el imperialismo
norteamericano. Ninguna de las dos posiciones es correcta: ni neutra-
lizar la ciencia, ni politizar la ciencia. También recordé que estamos
en un proceso de reconstruccién nacional, re-construccién nacional y
liberacién, Pero con el pretexto de la critica negativa, muchas veces
se puede caer en la destruccién sin sentido. Hace pocos dias —agregé—
el Gral. Perén ha dicho que en Argentina estid todo por hacer, y todos
nosotros somos pueblo, porque para mi no existe la divisién entre
cientifico popular y cientifico no-popular. Por eso en esta etapa todos
y cada uno, con sus maximas energias, debemos tratar de aportar
positiva y constructivamente al proceso de reconstruccién. Porque la
critica negativa con el esquema de la otridad y de la alteridad, y todo
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el problema de dependencia o liberacién, ests muy claro, demasiado claro.
Lo que pasa es que los intelectuales y filésofos siempre llegan tarde
a la historia y mnosotros tenemos la posibilidad de llegar no muy
tarde.

4. El DR. BORGA sefialé que cuando el Padre Melid hablaba del
estado de remordimiento registraba realmente ese estado de &nimo
inasible que se ha visto en estos tres dias. La tnica forma posible de
unificacién basica de esa ciencia y actividad social en el pueblo es a
partir de la definicién politica integrada en los programas politicos.
Yo me pregunto cuéles son los programas cientificos especificos. Y creo
que ahi no hay otra respuesta que la del especialista. Por eso pretender
esta insercién de la ciencia en el pueblo desde la ciencia no tiene
solucién. Solamente la necesidad de la integracién del pueblo en el
proyecto histérico de la accién, es decir, la definicién politica, hace
que el cientifico no quede al margen de Ia sociedad. Y entonces en
esta administracién de la energia social que representa la voluntad
soberana de organizar, que es la nacién —el pueblo es la nacién— en-
contramos la solucién a lo que después no va a ser sino una forma
de instrumentacién propia del especialista. Pero la decisién bésica es
entender que necesitamos pisar la realidad a partir de esta vocacién
organizada que es la actitud politica.

Dr. SALAZAR BoNDY. Estoy totalmente de acuerdo. Justamente
queria aclarar algunas cosas y tomar pie para hacerlo en lo que ha
dicho el Padre' Altamira, que después no fue tomado ya mucho en con-
sideracién; porque en realidad —dijo— es un caso paralelo lo que
pasa con los medios de comunicacién y lo que pasa con la ciencia.
Los medios de comunicacién deben ser liberados, entendiendo por esto
el 'ponerlos justamente en el proyecto de liberacién del puehlo, en un
proyecto de construccién o reconstruccién de una sociedad realmente
humana, sin dominaciones. Mientras tanto estin siendo manipulados
por los que tienen en sus manos los mecanismos del poder, gue son los
mecanismos de la dominacién. Entonces esta divergencia entre infor:.
maciones realmente. no es tan importante como el hecho ‘de que los
medios de comunicacién estin en mano de los que tienen el poder y
afianzan méas su dominacién. Y contra esto hay que buscar una libera-
cién, un desmontaje de los mecanismos que permita que estos medios
de comunicacién sean los que abran el horizonte de la realidad en
vista del proyecto de la sociedad que es una sociedad popular o humana.
Péro esto mismo es lo que estaba yo- diciendo cuando hablaba de libera-
cién de la ciencia, Porque esta ciencia es manipulada por los que
controlan el poder mundial. Entonces hay que liberar a la ciencia como
hay que liberar a los medios de comunicacién; pero esto no puede ser
sino dentro del proceso de liberacién de-las masas populares, de la
nacién, de la sociedad dominada que es la que existe. Esto nos va a per-

— 165

mitir entonces enlazar, unos con otros, estos pro‘yectos. Porque el cien-
tifico cumplirad su funcién ayudando a liberar al hombre, a la comunidad,
y el hombre de la comunidad de base, ese oprimido, el pueblo, estara
cumpliendo su funcién renovadora ayudando a liberar al cientifico del
manejo de una ciencia dominada y manipulada. Lo mismo sucede con
los medios de comunicacién. Eso se va a poder lograr con una liberacién

. de la educacién, con un cambio total de educacién que haga posible

cada vez méis comprensién de la ciencia por todos.

No sé si con estas aclaraciones se ha entendido méas el concepto de
liberacién que se va aplicando a la ciencia y al pueblo y que se aplicaria
a los medios de comunicacién y también a la educacién, sin que con
esto quiera decir nada mitolégico. Es algo muy concreto que se expresa
con el término “concientizacién”, o sea, tomar conciencia critica de
lo que estid pasando. Por lo tanto actuar para desmontar los meca-
nismos que tienen presa la ciencia como tienen preso al pueblo, como
tienen preso a los medios de comunicacién, Este es el proceso revolu-
cionario que sin mito se puede crear. No queda ningiin malentendido
en el sentido de que estuviera postulando unas ciertas liberaciones
mftolégicas, salvacién mitolégica.

5. El Dr. ScaANNONE S.J. —dijo— veo que en lo anotado por
el Dr. Schwartzmann al hacer la diferencia entre ciencias exactas y
ciencias humanas, aparece que la nocién de ciencia es anal6égica. Ahora
bien, en cuanto al menos las ciencias humanas son hermenéuticas,
llevan a la reflexién critica, una comprensién prerreflexiva, Hay un
logos alli, de modo que por este camino pueda la ciencia ll-egar a ser
popular, no en el sentido de que no haya una mayor profundizacién
a nivel de la reflexién. Seria quizd lo que decia el P, Melid como
desideratum: esa ciencia de todo un pueblo. Eso valdria, por supuesto,
para la teologia y la filosofia, pero también para las ciencias humanas.
Ahora, yo sospecho que toda ciencia algo de hermenéutica tiene, en
cuanto que en ella entra también la opcion. En ese sentido yo creo
que de alguna manera quizi se puede aplicar a las ciencias no huma-
nas lo que ciertamente se puede decir de las ciencias humanas.

6. El Pror. EGGERS LAN pidié la palabra para hacer notar la
diferencia que le parecia advertir —al hablar los distintos oradores—
entre la ciencia y el pueblo como dos cosas distintas. Esto parecia tener

" validez histérica en Greeia, en cuanto la ciencia, la episteme se sepa-

raba de la tejnes. La ciencia era la ciencia pura; la tejnes era la
ciencia productiva, que estaba a cargo del pueblo, y la episteme a cargo
de los intelectuales. Pero en este momento tenemos por un lado la
ciencia pura que estd cada vez mis esquematizada —no hace’ falta
que lo haya hecho notar Marcuse porque antes que él y desp_lzes que
él se ha hecho ver——. Pero en la ciencia aplicada hay una relacién muy
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"estrecha con la tecnologia que influye directamente sobre el pueblo.

Y entonces el pueblo quiere saber de qué se trata.
En segundo lugar, el pueblo quiere beneficiarse con la ciencia y
Para eso comprobar algo de la ciencia, porque para beneficiarse de ella

debe comprobarla, debe comprenderla. Por ejemplo debe saber si se .

estudia para fabricar armas biolégicas. . . :

Entonces, en tercer lugar, como un estadio de transicién —esto
lo digo con total inseguridad— pienso que los sectores especializados
creen abarcar ambitos distintos pero en esta etapa debe ser lo mas
breve posible y enderezada a ampliarse cuanto antes.

7. El DR. RaMIRO DOMINGUEZ valoré a la problematica de la
ciencia al servicio del pueblo, haciendo una distincién: primero, la cien-
cia considerada como un corpus de relaciones simbdélico-practicas, desde
el mundo de lo dado, y segundo, la ciencia como una teoria del mundo.
En el primer caso la ciencia se incorpora perfectamente a cualquier
teoria del lenguaje, y asi como nosotros no queremos que se produzca
en ningtn pueblo un proceso de afasia, lo que tenemos que hacer es un
proceso de depuracién del lenguaje para que éste se incorpore real-
mente a la comunicacién de ese pueblo; lo mismo tieme que ocurrir
con la ciencia.

Ahora, a nivel de teoria del munde, nos encontramos eon un
quehacer donde tendriamos que enriquecer un poco méis ese concepto
de folklore. Puesto que el folklore no es solamente tango, ni “Martin
Fierro”, ni nada de eso. Segiin su significado original: es saber
popular, es un concepto mucho m4s globalizante. En tal sentido ese
quehacer del que hablamos puede ser muy enriquecido por ese saber
popular. Ahora si bien esa teoria del mundo puede incorporarse a una
praxis politica, a un proceso (la praxis politica y la praxis cientifica),
Yo diria: no existe una ciencia pura que no sea, como alguien sugiri6,
también técnica; entonces son dos procesos a-sincrénicos. Y hay muchos
riesgos de detener el proceso cientifico para sincronizar con el proceso
politico, y entonces lo que va a ocurrir es que en un momento dado
la misma praxis politica va a quedar desfasada del propio mundo, de su
propio contenido.

7. El DRr. FARES afirmé que el problema planteado ha sidc resuelto,
de hecho, en China, y también esti resuelto incluso el otro tremendo
escollo de la brecha tecnolégica. China logra en 15 afios pasar de la
infra-humanidad a un desarrollo cientifico del cual no es necesario
hablar porque se ha evidenciado con el estallido de la bomba atémica,
a la cual llegan los chinos sin necesidad de recurrir al espionaje. Y en
cuanto al problema cientifico-pueblo, lo han resuelto maravillosamente
con el caminar con las dos piernas. De modo tal que el cientifico esti
obligado —la palabra obligado no la tomen eomo coercién— a trabajar
la tierra dos meses al afio. Y all4 no hay la palabra simbélica, es trabajo
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con sudor, dos meses al afio, de modo tal que no se ensoberbezca por su
conocimiento volviendo a la tierra. Y el campesino esti obligado a
estudiar, Es un hecho. Es una constatacion.

Yo solamente con ese afin de ser ttil, me pongo a disposicién de
todos Uds. para darles a conocer toda mi experiencia china, que la con-
sidero muy rica.

En cuanto al otro problema, del control de los medios de comuni-
<cacién, lo he sufrido en carne propia como director y duefio de un diario,
¥y conozeo personalmente las grandes agencias de noticias del mundo
socialista y del mundo liberal, y también las grandes agencias de publi-
cidad. Y cuando se habla de desmontar el engranaje de dominacién
considero fundamental esta tarea porque dominando el pensamiento se
domina al hombre. Esto solamente queria decir.

PADRE MELIA S.I. Uno se pregunta por la utilidad de reuniones de
-este tipo. Yo creo que son bastante importantes. Ahora, sin embargo,
cuando el objeto es por ejemplo el pueblo, entonces toda mi preocupacién
-€s ¢émo en una préxima reunién de campesinos les explico esto. Es decir,
no es que se lo vaya a explicar. Pero vamos a plantear esta problematica.
Y entonces realmente en el didlogo, sale una especie de proceso de
pensamiento muy interesante. Por supuesto no se podra hablar ni de He-
gel, ni de Husserl, ni de nada de eso, pero entonces se da una especie
‘de proceso de socializacién y de aspiraciones a una justicia, a veces en un
proceso politico muy inmediato, a veces con grandes ingenuidades ¥y
con vocabularios que en cierta manera aspiran quizd a ser ciencia.
Y muy brevemente por ejemplo: hicimos un método de alfabetizacidn.
Kl método de alfabetizacién que tenian, ellos nunca lo criticaron, porque
eso parecia que no lo entendian. En cambio éste que entendieron lo
criticaron despiadadamente, con lo cual nos obligan a cambiar el método.
Lo més famoso es que el texto era suyo. Nos han decidido a rehacerlo.
Esto es un poco, me parece, las etapas que van surgiendo cuando se
hace cultura popular. Y lo mismo cuando la ciencia est4 dentro del
pueblo y el cientifico es del pueblo; no una especie de persona de afuera.

J. I. Vicentini S.J.



