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Esta es justamente nuestra funcién. El proyecto de liberacién (b)
no se da asi només. Hay que luchar por él. Por esto murieron
nuestros héroes y por eso también debe comprometerse la filosofia.
Este proyecto tiene un contenido nuevo, que se revela al que
escucha: el pueblo oprimido, pueblo que se llama birbaro. Es el
polloi de Her4clito, el no-ser. HerAclito niega valor al vulgo, a la
gente. La ontologia griega es absolutamente aristocritica, mien-
tras esos polloi (“los mas”) son los que tienen la verdad y no
los que tienen el Ginico légos. Porque ese vulgo no es meramente
“vulgo”. Si leen el parigrafo 301 de la Filosofia del derecho de
Hegel, piensa como Heraclito. Se dice que el pueblo o los margina-
dos son lo indeterminado, porque no se lo puede racionalizar. Lo
que no entra en el sistema es lo irracional con respecto a la Razén
del sistema. En realidad el pueblo tiene una racionalidad distinta
¥y nueva. Nuestra responsabilidad es la de saber crear atin las
categorias que nos permitan descubrir ese proceso. Aqui estaria
entonces todo el problema de la juventud y de la revolucién cul-
tural latinoamericana.
- En 1968, cuatrocientos jévenes universitarios mexicanos fue-
ron violentamente asesinados. Octavio Paz, en el pequefio librito
Posdata, dice que “a fines de septiembre el ejército ocupé la Uni-
versidad y el Instituto politécnico. Ante la reprobacién que pro-
voco esta medida, las tropas desalojaron los locales de lag dos
instituciones. Hubo un respiro. Esperanzados, los estudiantes ce-
lebraron una reunién en la Plaza de Tlatelolco, el 2 de octubre.
En el momento en que los recurrentes, concluido el mitin se dis-
f;onian a abandonar el lugar, la Plaza fue cercada por el ejército
y comenzo la matanza... El 2 de octubre de 1968 terminé el mo-
vimiento estudiantil. También terminé una época de la historia
de México... El gobierno regresé a periodos anteriores de la
historia de México: agresién es sinénimo de regresion. Fue una
repeticién instintiva que asumié la forma de un ritual de expia-
cién. .. El régimen mostré que no podia ni queria hacer un exa-
men de conciencia; ahora bien, sin critica . ¥, sobre todo, sin auto-
critica, no hay posibilidad de cambio” 1°, '

10 . Siglo  XXI, México, 1973, pags. 37-40:
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Se puede interpretar como poética esta visién, pero el poeta
es frecuentemente profeta. Hay también otras patrias latinoame-
ricanas en las que se produce la inmolacién de la juventud y nho
hace mucho. Hay que tener mucho cuidado, porque no vaya a ser
que haya que adoptar una actitud filoséfica critica para ver con
ojos claros qué es lo que acontece, sin anticiparse, pero dandonos
cuenta que también podemos tomar el camino equivocado. De
pronto, como Heidegger, tiempo después, podriamos darnos cuenta
que habfamos adoptado actitudes equivocas en el proceso. ;| Hay
que abrir mucho los ojos! Hay que tener categorias que nos per-
mitan mantenernos con claridad en medio del torrente, en el cual
hay que estar “metido” para que nos arrastre, pero, al mismo
tiempo, no podemos dejarnos simplemente llevar a cualquier lado.
En esto, entonces, la filosofia es racionalidad histérica y nueva,
que debe saber jugarse por el pueblo de los pobres. Seria esto
materia para mis de un trabajo que es necesario que la filosofia
argentina comience a aportar.

CRONICA DE LA DISCUSION'

¢

El DRr. F. SCHWARTZMANN inici6 el didlogo de esta manera: pro-
curando comprender, antes que discrepar, destacaré criticamente, de
la exposicién del Dr. Dussel, muy brillante en la forma ¥ sobre todo
en el énfasis puesto en ella, algunas de sus observaciones acerca de la
ciencia, penetradas por peligrosas ambigiiedades, Sefialaré, desde luego,
un lenguaje y unos conceptos que articulan una hermenéutica que re-
presenta un ‘instrumento avasallador antes que liberador, que refleja
viejas tradiciones de dominacién; que delata, en fin, modelos filoséficos
e ideoldgicos fecundos en fracasos y merced a los cuales aspira, sin
embargo, paradéjicamente, a liberarnos. Es del caso recordar que deba-
timos en el dia de San Martin, y una de las formas de rendirle homenaje
reside en ser tan veraz como realista en esta Jucha por la liberacién
que nos convoca. Sus anilisis no revelan una visién de lo originario,
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ni tampoco se abre a las profundidades de nuestro ser americano; y, ak
contrario, recurre a las fuerzas —a los sistemas— que se han mostrado

como destructoras en la historia de las revoluciones en el siglo XX en-

Occidente, a lo menos como ideologia filos6fico-social. Desarrollaré es-
quematicamente algunas observaciones que afloran casi por si mismas,.
particularmente al escuchar sus reflexiones en torno a una especie
de ciencia matematica invasora, por ejemplo, cuya recepcién pasiva con-
tribuiria a bloquear nuestras posibilidades de liberacién.

1) En su exposicién se confunden la critica ideoldgica de la ciencia,.
la critica epistemolégica, la posible autocritica de Ia ciencia en cuanto a.
sus posibilidades de orientacién, se confunden, digo, con el campo de:
anilisis de la sociologia del conocimiento.

2) La liberacién, en cuanto lucha concreta mas alls de su lirica.
proclamacién barrocamente filoséfica, constituye una decisién social-
histérica que no puede realizarse en un espacio cultural vacio, o bien.
merced a la mera exaltacién de una voluntad de liberacién que se extinga
en un formalismo de consignas. Cada época impone y prescribe a la
accién liberadora formas y tendencias cambiantes, seglin la trama de
las interacciones internacionales, que se organizan creadoramente dentro
de esa misma diversidad cuando sonm realistas y auténticas.

8) La liberacién americana implica introducir transformaciones,.
mudanzas de actitudes frente a la ciencia y la técnica ; por ejemplo,.
una clara conciencia de las responsabilidades de log investigadores, im-
plica ensefiar a investigar con un nuevo pathos, y no meramente enseiiar:
o reproducir técnicas.

4) El proceso real de liberacién, puesto que debers desarrollarse:
dentro de la compleja trama actual de las tendencias mundiales, no
puede eliminarlas por abstraccién; se trata de tendencias antagoénicas:
orientadas al simultdneo desarrollo y antidesarrollo cientifico-tecnolégico
que, en un mundo de recursos limitados, experimenta continuas modi--
ficaciones 'y tensiones, revela equilibrios inestables, valoraciones y des--
valoraciones de recursos, apariciones y desapariciones de éstos, tales

que nuestra liberacién como tal tentativa, se anula en el momento mismo- .

en que se concibe como un proceso aislado y aislable, Liberacién es
también una lucha particular por la unidad del hombre. La lucha por-
la liberacién encarna un modo particular de enfrentar una situacién:
‘planetaria; sobre todo, ello es asi si se considera que las fuentes condi-
cionantes, cientifico-tecnolégicas, no derivan ni dependen de nosotros:
como posibilidad primera o tltima de crisis, dependencia ¥ superacién
de ambas. _ )

~ 5) Es decir, intentar prescindir de tal interdependencia creciente,
equivale a desrealizar la voluntad de liberacion, degradandola a la es-—
pecie social de una mera doctrina interiormente muerta, alejada de la.
verdadera accién creadora y revolucionaria. Ademas, el futuro concebible,,
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como extrapolacién de tendencias actuales, lo vemos desplegarse como
proceso de interdependencia que exterioriza las méas paradéjicas ten-
siones asociadas a la dialéctica de los recursos naturales limitados.
A lo anterior se afiade otro factor que incrementa la complejidad del
proceso: tendencia a crear y afianzar paradigmas de racionalizacién que
derivan de necesidades y visiones politicas y sociales diversas, cuyas
tradiciones y designios (Norteamérica, Rusia, China, Europa y Japén)
conducen a esas potencias a encarar el futuro planetario con estilos
de dominacién también diversos. Aqui muestra la fecundidad de su
aplicacién la idea de la historia social de la nocién y experiencia de la
naturaleza cuyas implicaciones histérico-antropolégicas he desarrollado
en otra ocasién. ' )

6) Dichas tendencias se manifiestan, asimismo, como el recono-
cimiento angustiosamente imperativo de crear otro tipo de racionali-
zacion destinada a conquistar la detencién relativa del crecimiento
entrevisto como un limite amenazador para el hombre. De manera que
la voluntad latinoamericana de liberacién debe encarnar en el sentido
pluridimensional de esas orientaciones, esto es, liberarse y desarrollarse
en un mundo dominador que trata de liberarse de sus potencias racio-
nalizadoras merced a otro tipo u orientacién de las programaciones.
En otros términos, en una historia donde el dominador puede dejar sin
germinar lo que para nosotros podria constituir algo fecundo en nuestro
dmbito social, v :

7) Semejante tentativa de los paises desarrollados a la desacelera-
cién en el ritmo del desarrollo, sin duda traera como consecuencia inme-
diata un ritmo de aceleracién compensatorio, en formas del hacer
cientifico y tecnolégico, en los criterios econdémicos y geopoliticos, que
pueden llegar a convertirse en fuente de nuevas tentativas de domi-
nacién. _

8) De ahi la imperiosa necesidad y esencial prioridad de encontrar
y desarrollar otras posibilidades de obtener recursos. Lo cual supone,
entre otras actitudes, la adaptacién creadora del americano a nuevas
condiciones de existencia, tan cambiantes como las formas de convi-
vencia en los grupos sociales del presente y su agresividad latente.
Todo lo cual viene a significar que se debe luchar porque las relaciones
entre el Mundo Desarrollado y el Tercer Mundo cambien de signo,
con otras modalidades de aceién que las propias de una rebeldia pene-
trada de resentimiento y de irrepetibles inspiraciones bolcheviques. En el
proceso de liberacion mundial, se trata de liberarse liberando, como
lo he afirmado aqui en otra oportunidad.

9) Cosa que significa estimular el desarrollo del Tercer Mundo y
su hegemonia atendiendo a la‘situacién universal de interdependencia,
ineludible e inminente, lo que desde luego impone superar la posible
subordinacién al salvacionismo. ecolégico. En otras palabras, los ma-
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lignos y supuestos visionarios de las apocalipsis ecoldgicas e interhu-
manas, pretendiendo salvar al hombre de su destruccién alientan nuevas
formas o tentativas de encadenamiento para el Tercer Mundo (ello ya:
se manifiesta en las recientes delatoras interpretaciones de una etapa
de la historia del hombre en que se produciria una gran mutacién en las
relaciones entre hombre, sociedad, naturaleza y derecho). Dicha realidad
enfrenta al hombre a una serie de antagonismos y tipos insospechados
de contradicciones, en las relaciones entre trabajo, técnica, tecnologia
y ciencia, que la voluntad de liberacién debe hacer posible vislumbrar
con claridad, a lo menos como tal inestabilidad ¥y posibilidad de cambios
subitos a escala mundial. En suma, la lucha por la liberacién se reali~
zara dentro de un proceso global de reordenamiento politico-econémico-
cientifico-tecnolégico-demografico y ecoldgico del mundo,

10) Por consiguiente, la pura critica ideolégica de la ciencia —que
no- es ni autocritica de la ciencia misma ni doctrina emancipadora
realista—, sélo contribuye a formar una burocracia de liberadores aca—
démicos, ideélogos a sy vez. Hitler y Stalin desdefiaban ciertas formas
del pensar cientifico, por racismo o por un mal entendido marxismo, si
bien ello no les impedia servirse de ese saber para su politica de con-
quistas o para convertir los procesos revolucionarios en frustraciones
esclavizadoras, mal disimulados por dictaduras tecnocratico-burocraticas.

La liberacién comienza, en uno de sus aspectos, por esta con-
ciencia problemética; por eso, y a mi juicio, comienza tan pronto como
se-adquiere clara conciencia de la singularidad de la trama imperialista
y tecnohistérica mundial en que debe librarse esta lucha del Tercer
Mundo. Liberarse implica algo como la creacién de esta ciencia del
futuro orientada a descubrir nuevos tipos de previsiones, dentro del mar-
co de la interdependencia planetaria. Ello supone una nueva conciencia
politica para convertirnos en individualidades nacionales capaces de
influir en el destino de la época presente, para lo cual el cultivo de las
ciencias humanas y la superacién de la crisis de la sociologia es indis-
pensable. Se trata, ademas, de conciliar la universalidad de la ciencia

con la singularidad cultural de América. El virtuosismo cientifico inte-:

riormente muerto, el cientificismo vacio, no es la ciencia, y un nuevo
tipo de manejo de la ciencia vinicaménte puede lograrse cultivando la
ciencia y no extravidndose en un historicismo por entero ajeno a la natu-
raleza misma del crear cientifico. Para desarrollarnos en otro sentido
que el propio de los paises altamente industrializados también necesi-
tamos alcanzar un nivel cientifico o continuaremos siendo naciones eolo-
nizadas. Colonizar o ser colonizado, representa un dualismo que, del
mismo modo, requiere remozar la coneciencia cientifica critica, lo cual
no significa despefiarse en el cientificismo,

11) En estas Jornadas es oportuno recordar a -Sarmiento. Y, al
hacerlo, resulta aconsejable pensar ¥. ‘repensar, imaginar y conjeturar
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cémo Sarmiento habria medidc las circunstancias histéricas que se
viven, ciertamente dentro de su marco concreto de posibilidades. Resulta
legitimo suponer que habria impulsado el proceso de liberacién aten-
diendo a la dimensién y medida propias de la historia que constituye
la experiencia inmediata. Pues en un mundo que los mismos filésofos &
historiadores soviéticos, por ejemplo, juzgan como centralmente condi-
cionado por la evolucién de la ciencia y la técnica, la dominacién hay
que combatirla con realismo revolucionario —eso es también politica—
sin recurrir a vacias y anticuadas ideologias de liberacién tefiidas de
heideggerismo nazi, como pareceria dejarlo entrever el Dr. Dussel
en su densa y extensa exposicién. Ello sélo conducird a crear una élite
o una casta de inocuos profesionales de la liberacién. Como tales, dnica-
mente disminuiridn sus verdaderas posibilidades, disipiAndolas er estri-
dentes delirios de autoctonia. :

El DR. DUSSEL respondié brevemente en los siguientes términos:
no me 'voy a preguntar si es nuevo o es viejo lo que ha dicho el pro-.
fesor en su larga exposicién, pero en conereto es 1o siguiente: pareciera
que se ha negado la necesidad de la ciencia, y se ha negado la validez de
la ciencia. En eso si soy muy claro: ni en mi exposicién ni en mi posi-
cién, de ninguna manera hay para nada la negacién ni de la ciencia
ni de la validez de la ciencia. Pero si, en cambio, hay una cuestién
que el Dr. Schwartzmann no ha planteado y no sé si se ha planteado-
en su exposicién, y es la siguiente: es la cuestién de que un pueblo
maneja la ciencia —y se dijo muy bien ayer— desde una situacion,
colonizada o no colonizada. Y es ahi donde se plantea el problema de la
ciencia y cientificismo, por lo menos en la situacién actual argentina
y en la reflexién filos6fica y epistemoldgica argentina hoy. Hay que.
hacer una gran diferencia entre ciencia ¥y cientificismo. En los dos
casos se afirma la ciencia. Péro en el cientificismo, justamente, se
ignora todo lo pre-cientifico, el proyecto de la ciencia v su utilizacion.
politica y se pretende una ciencia agéptica y con una validez sin condi-
cionamientos. Creo que es un poco la defensa que ha hecho el profesor..
Y yo esto si; claro, lo niego. Y por eso no tengo nada que ver ni con,
Hitler ni con Stalin que pueden en algin momento haberse lanzado
contra la ciencia; pero yo no estoy contra la ciencia sino contra una
situacién colonizada desde donde se maneja la ciencia no en provecho
propio sino en provecho justamente de los que la explotan. Creo que la’
ciencia es una mediacién primera porque es una relacion hombre~
naturaleza y aun hombre a hombre, que nos permite un gran manejo
de las mediaciones pero exigen un proyecto que nosotros tenemos que
definir y manejar desde nuestra situacién no colonizada. De ahf enton-
ces que la problematica estrictamente filoséfica no es la analégica’
mateméitica interna a Ia ciencia. Tiene importancia; pero no tanto
como los condicionamientos ‘tipicos del proyecto de la ciencia. Y 4hf
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8i, entonces, entramos al problema de cientificismo. Y por eso un gran
matemético, plante6 el problema de cientificismo y dependencia en el
sentido de decir que hay una ciencia que es dependiente e ideolégica
porque pretende que cualquier ciencia es vailida para todo lugar y que
en el fondo la ciencia es una. Y entonces claro, hay gente entre nosotros
que trabaja problemas muy refinados y mientras tanto la gente se
muere de gripe, o simplemente en los hospitales no hay ni siquiera
cafiaspirina. En cambio se est4 haciendo trasplante de corazén. Se puede
decir que hay una situacién econémica, hay una decisién de un pro-
yecto nacional de la ciencia, Esto es lo que necesitamos justamente
en Argentina y en América Latina.

Yo no niego para nada la validez de la ciencia; lo que niego es la
asepsia de la ciencia. Entonces la ciencia que se hace es una ciencia
que va contra los intereses de una nacién. Hay en todo esto un pro-
blema politico; un problema .ético y pre-cientifico como dice Husserl

y como dice Heidegger en la pregunta por la cosa, y todo eso que ya es

muy sabido.

Yo, por otra parte, no pretendo decir nada nuevo, al contrario.
En eso creo que lo més antiguo es lo mas nuevo. Asi que es un honor, en
el fondo, no decir nada nuevo. El problema es que a través de lo antiguo,
pues simplemente dar categorias que quiz4 nos permitan abrirnos con
clerta validez en la situacién presente.

El Lic. ALIMONDA se lamenté de que al desarrollar el problema
de la ciencia, se hubiera dejado un poco de lado lo que se refiere a las
ciencias sociales. De ahi la pregunta, o méas bien las dos preguntas,
referidas a este problema. En este momento hay en América Latina
un movimiento de ciencias sociales y humanas en general capaz de
explicarlas y dar cuenta de ellas en un sentido mucho més amplio que
el de las teorias elaboradas en los paises centrales. Entonces, para la
radiografia de esta sociologia latinoamericana, de esas ciencias sociales
latinoamericanas jcuil es la recuperacién que podemos hacer de las
filosofias tipicas europeas, de la obra de Marx, etc.? O sea, jcuiles
serfan los incrementos teérico-filos6ficos de estas sociedades latino-
americanas?

En segundo lugar con respecto al problema de cultura popular, el

expositor puso concretamente dos ejemplos, uno que se refiere al tango
¥y otro a Martin Fierro. Ahora bien, estas dos expresiones son tipicas
en la cultura popular porque expresan un sentir, una composicién
popular; pero tienen autores individualizados. Ello hace referencia a
un problema que no ha aparecido, y es: el papel del intelectual en
relacién con 1a cultura popular.

En respuesta a la primera pregunta EL EXPOSITOR dio por supuesto
que hay que asumir toda esa corriente critica y adn la no-critica, tam-
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bién hay que conocerla muy bien. Hay que conocerlas pero hay que
superarlas, El intento de Dussel es justamente encontrar desde un punto
de vista metafisico, antropolégico, una categoria mucho mas critica y
mucho méas negativa que todas esas que se proponen con el intento
de poder ir desde fuera a una criticidad alin mayor que la escuela, de
Marcuse, Oppenheimer, Schmidt o la escuela del propio Marx. Esta
categoria metafisicamente negativa y no sélo ontolégicamente negativa,
serfa “el otro” como libertad, exterioridad, nada. Alli se encuentra un

_ elemento disfuncional que impide a toda totalidad estructurarse. Por eso,

las ciencias criticas europeas tememos que saberlas, tenemos que estu-
diarlas a fondo y no se corre ningiin riesgo de europeismo estudiin-
dolas; pero si se las estudia desde un punto de vista critico en que
la pregunta que uno le hace a todo ello es en el fondo absolutamente
nueva y por lo tanto también la respuesta. Porque se les pregunta
cosas que no ha preguntado ningtn europeo. A Nietzsche se le dice: Ud.
es nihilista; pero Ud. es nihilista en nombre del més atroz de los
humanismos posibles, el humanismo del conquistador. No es suficien-
temente mhlhsta, Sr. Nietzsche! Y esto vale del mundo europeo. La
cuestiéon es que nosotros tenemos que tener categorias mucho maés
criticas que las propias criticas de ellos. En relacién al segundo punto,
es verdad que hay una expresién popular del pueblo al pueblo y que no se
expresa como individualidad. Pero hasta qué punto est4d uno mismo a
veces alienado que todavia no logra tener categorias y modos de inves-
tigar esa tradicién popular; no porque no existan, sino que no las
detectamos, que es muy distinto. Es aqui justamente donde se ofrecen
cosas a inventar para poder detectar la vida de un pueblo, exterior
a nuestro sistema y adn a nosotros como élite ilustrada. Asi que la cosa
empieza y de ninguna manera estid terminada.

Enseguida intervino el DR. SALAZAR BONDY, quien, refiriéndose
a la cuestién planteada por el Dr. Schwartzmann, sugiri6 —luego de
algunas reflexiones— la conveniencia de ir mas a fondo en el tema
ciencia-dominaciéon. El Dr. Salazar Bondy propuso, en concreto, tres
preguntas. . .

1) ;No seria mejor no manejar solamente una categoria (la cate-
goria de dependencia) sino dos categorias: la categoria de dependencia
(que es el término que se usa mas en la sociologia latinoamericana
dltima) y la categoria de dominacién? Porque el concepto de depen-
dencia es un concepto que puede darse en situaciones favorables, en
situaciones que ayuden a un hombre, a un pueblo, a una clase, a una
nacién; mientras que el concepto de dominacién agrega el elemento
justamente alienante, deshumanizador, frustrante de uno de los dos
componentes de esa relacién. Yo puedo estar en dependencia y quizas
es bueno estar en dependencia con respecto a otro ser. En la relacién
amorosa, por ejemplo, hay una dependencia muy profunda que no es
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mala. Mientras que cuando hay una relacién de dominacién ya uno est&
frustrado y el otro se aprovecha del primero.

Lo malo, lo que hay que combatir y lo que nos frustra, es el ser
dominados, el estar en una estructura global en la cual no solamente
hay dependencia de uno en relacién a otro sino hay dominacién de
unos con respecto a otros.

En las relaciones que se establecen entre hombres y grupos, etc.,/

hay una clave que hace que la dependencia se convierta en dominacién.
Tenemos que ir quizd mas al fondo y ver hasta qué punto todas las
formas de dependencia y dominacién estdn estructuradas a base del
concepto de dominacién, por ejemplo econémica, social, que frustra el
desarrollo, aliena, etc., o hay formas paralelas. Aqui por ejemplo se ha
mencionado, en una serie histérica, a paises como China, las naciones
africanas y se ha terminado en Cuba, cosa que es realmente salirse
del marco del concepto de dominacién y jugar con el concepto de depen-
dencia. Porque estariamos realmente muy equivocados sobre el sentido
de] fenémeno histérico cubano que ya no es dependiente de la Unién:
Soviética como lo era antes, de los Estados Unidos, y aun antes, de
Espafia. Y aqui no se trata de hacer propaganda sino de llamar la
atencién sobre esto que es mnecesario meditar, es decir, si lo que hay
en el caso cubano actual no es una relacién de dependencia —que en la
historia es inevitable— pero sin dominacién. Entonces alli no podemos
ponernos a hacer una serie histérica: Cuba y el resto. Tenemos que
evitar toda forma de dominacién que quizds se dé en otros paises
con relacién a la Unién Soviética, pero no en Cuba. De lo contrario
se cierra el camino a posibles formas de manejar recursos econémicos,
armas tecnolégicas, por miedo a caer en la dependencia del otro cuando
en realidad lo que debemos temer es caer en la dominacién, Si esto es
asi, tenemos que estar pensando si no hay una estructura béasica de
dominacién (social, econdémica, etc.) que aliena. Y entonces viene la otra
cuestién. '

2) ¢No hay una estructura de dominacién de base?

3) Y la 32 sera si hay una estructura de dominacién de base, en-
tonces ya no se puede hablar tranquilamente de que hay formas de
creatividad, creaciones de cultura popular, mientras se mantengan las
estructuras de dominacién. Porque entonces nos habriamos salido del es-
quema interpretativo, y habriamos aceptado que un pueblo crea cultura
popular, a pesar de que esti afectado de toda la estructura de domi-
nacién, que es la estructura de dominacién econémica, social, cultu-
ral, etc., que es opresiva, alienante, deshumanizadora. Si esto es asi,
icémo puede haber un sujeto que es la cultura popular que actte
asi un poco hipostasiado en el aire o como una especie de paloma que
vuela sola? '

La tercera pregunta es entonces si en condiciones de dominaciém
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fuerte puede hablarse de una creacién cultural popular. Porque si
pudiera darse, entonces nos habriamos ya liberado y el circule de domi-
nacién no tendria la gravedad que tiene.

E]l Dr. DUSSEL admiti6 que las reflexiones del Dr. Salazar Bondy
eran verdaderamente esclarecedoras. De todas maneras quiso agregar
algo, a modo de comentario. Se dice que en la dominacién esti todo
el problema ético, todo el problema de la injusticia y la deshumaniza-
cién. Esto es absolutamente valido porque en el fondo se esti pensando
en dominacién que siempre es alienacién del otro y por lo tanto en el
fondo se proyecta la dialéctica del sefior y el esclavo. .

Con respecto a la dominacién que fundamentalmente seria economia
politica o econémico-politica, habria una cantidad de aclaraciones que
hacer. Trabajando justamente las tres posibles relaciones, digamos de
‘“cara a cara”, hay una relacién varén-mujer que el Dr. Dussel llamé
erética, una relacién padre-hijo que llamé pedagégica y una de hermano-
hermano que seria la politica. Ahora en cada una de estas tres rela-
ciones hay una relacién hombre-naturaleza que es la econdémica.
Por lo tanto habria una economia erética que fue justamente la eco-
nomia de Aristételes, Era una economia doméstica porque la familia
producia todo, nmo habia economia politica; mientras que con Hegel
ya se expresa una verdadera economia politica pero se absorbe total-
mente la economia doméstica porque desaparece como econdémica. Sin
embargo pasa lo siguiente: por ejemplo Freud es capaz. de hacer desde
el deseo una historia total del hombre, aun de la historia universal
y de la cultura. Y tiene derecho, porque la relacién erética es de tal tipo
que es exterioridad con respecto a la econémico-politica. Es decir: en el
“cara a cara” varén-mujer, ese “cara a cara” es estar junto al amado,
es la plenitud total y es la alegria y.la felicidad plena del hombre.
Pero si permanecieran ‘“cara a cara” se moririan de hambre y ademss
tendrian frio. Entonces la proximidad del “cara a cara” se mediatiza
por la lejania de construir la casa para seguir “cara a cara”; se
trae alimento a la casa para poder comer y tener calorias para seguir
el “cara a cara”. Y en este caso la politica y la economia politica serfan
la mediacién de la erdtica. Y por eso Freud, que manejaba Ja cultu-
ra, etc., hacia la verdadera historia mundial, desde el deseo,

Lo mismo sucede con la pedagégica. La verdad es que la relacion
hombre-naturaleza a nivel politico es realmente aquella que cobra una
realidad mucho méis impactante y que, al mismo tiempo, en ¢l fondo,
es capaz de dominar a la familia.

Luego de algunas interesantes reflexiones concluyé afirmando que
Cuba y China estdn en una situaci6bn muy distinta. Las dos depen-
dientes, Pero quizas una es dominada, en cambio Cuba en ese sentido
ha puesto un poco las condiciones y las reglas del juego. Respecto a la
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tltima pregunta es claro -—dijo— que la cultura popular cuando las
condiciones econdémico-politicas son realmente agobiantes, es mermada

en su creatividad, mientras que no cambie la estructura, no puede

manifestarse. Sin embargo los pueblos, aun dominados econémica y
politicamente, han ido creando en la oscuridad de la exterioridad. Por
ejemplo la monarquia romana se hace republica por la exterioridad
que presiona y construye la repGblica; la repiiblica se hace imperio por
la exterioridad de los pueblos del imperio; luego se transforma porque
los germanos presionan, desde la exterioridad, al imperio, para cons-
tituir las naciones europeas, Nosotros estamos justo en esa situacién;
nosotros somos los Barbaros del centro que presionamos. Estamos en
una nueva etapa de la exterioridad. Ahora bien, este proceso no es
dialéctico. No es que de lo mismo surja lo mismo, sino que la totalidad
es interpelada por una exterioridad desde donde surge justamente lo
nuevo. Ahi esti la doctrina que el Dr. Dussel llamd de la analogia
histérica. Por eso habria que andar con un pogquito mis de precisién;
pero acepté que sin cambio de estructura econdémico-politica, la cultura
creada en la oscuridad no puede manifestarse sobre todo con prepon-
derancia. Sin embargo sostuvo que hay creacién de cultura aun en
condiciones de esclavitud. La cristiandad bizantina surge de los esclavos.
Allf se va planteando una revisién total del sistema hasta que un dia
irrumpe. Ahora bien, irrumpe un dia porque estaba dandose antes.

El Lic. pE LA RieGAa formulé algunas inquietudes que prolongaron,
en parte, las preguntas del Dr. Salazar Bondy. La primera se relacioné
con el esquema dominacién-dependencia centrado fundamentalmente en
torno a la voluntad de dominio. E! objetante propuso que se observe
una especie de esquema doble o con dos caras, dentro de esa situacién
muy intima por lo menos a Occidente y quizid a todas las situaciones
de dependencia: desde los polos: dar-recibir. La voluntad de dominio
podria sefialarse como una de las dos actitudes posibles a adoptar.
El sujeto o bien lo propone todo desde si, desde la posesién, o bien
desde una situacién antitética también de dependencia lo espera todo
de otro. La actitud posesiva, la actitud que podria llamarse de culpa
posesiva, del que se lo carga todo encima porque lo hace él. (como la
élite que lo propone todo de antemano: esto es la verdad, lo que yo
digo, lo que el sujeto dice) coincide, en un punto, con aquellos que
esperan la verdad de otro y entonces adoptan la actitud de la deuda
(los definidos por el recibir y lo esperan de otro). Los dos esquemas
parecen de dependencia En nuestro pais los intelectuales y otros grupos,
vgr. Juventud Peronista, corren siempre el riesgo de caer en esa otra
forma de dependencia.

La segunda inquietud se referia a la cultura europea. ;Es ella
puro dominio? Asi como se distinguian dos aspectos dentro del pueblo,
uno de sometimiento y otro de liberaciéon y exterioridad, ;no se podria
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‘también, dentro de esa cultura, hacer una distincién? Esto es impor-
‘tante para no caer en un esquema cerrado.

A este respecto solicité también el Dr. De la Riega un esclareci-
miento respecto de la cotidianidad. La categoria de cotidianidad no
termina de convencer; parece que viene de categorias que queremos
superar. Lia explicitacién parece necesaria porque aqui, desde que aban-
donamos’ un concepto de realidad substancial, estatico, mitico, parece

‘que no encontramos ning@n modo de hablar de la realidad o de la

vida o de lo que sea, y entonces nos podemos encerrar en un lenguaje
que busca superar una cultura desde otra cultura. En filosofia sabemos
que en algin momento hay que hacer pie en la realidad. En fin, parece que
faltara un término basico.

La ultima inquietud se relacioné con la escasez de elementos
genumamente populares, aducidos en la exposicién. Parecié que el
'Dr, Dussel no insistia suficientemente en la creacién de cultura, que
no insistia suficientemente en lo exterior como lo nuevo en le que nos

‘podemos encontrar todos, mas alla de la relacién de otridad.

" EL DISERTANTE comenzé por la primera pregunta sefialandd que
los términos usados en el caso de De la Riega son precisos a partir de
.una reflexién filoséfica argentina y latinoamericana hecha por el mismo
profesor en su hbro titulado “Conocimiento, Violencia y Culpa”. En el
‘fondo lo espera todo del otro. Freud dirfa: uno es sidico y el dtro
‘masoquista y en el fondo los dos estdn dentro de lo que llamariamos
categorias de totalidad. Ahora bien, justamente la inica manera de dar
y saber recibir es por la formulacién de una categoria que ya no es la
praxis griega sino por el “servicio” y que viene significada por una
'palabra fenicia, babilénica y hebrea, avodah que 51gn1f1ca “trabajo”.
Desde la totahdad la praxis es hacer lo ‘que falta como dice Sartre
‘es “le manque de”, es decir que uno hace lo gque falta pero mo lo hace
desde la necesidad propia y entonces uno da desde si. La praxis en él
“fondo es una afirmacién de lo mismo. Ahora §i yo estuviese sentado
‘esperando que el otro me lo diga todo, y ahi terminase mi funcién,

‘pues también estaré en una pasividad no creativa. Pero la que responde
‘a este poder creativo que supera justamente el pensamiento de Levinas

que se queda en ‘el puro “cara a cara” lo cual en el fondo termina

‘'por ser el statu quo y filosofia también dominadora, es la cuestion
de “el servicio”. Es que yo no solamente escuche la interpelacién de

justicia del otro como otro sino que me juego por lo que él me dice a
partir de lo que él me dice y porque él me lo dice y no a partir de las
razones de mi proyecto. Y este acto tan ontolégico que ya no es praxis
liberadora porque va més alls del ser en el sentido de Hegel o en el

‘sentido de Schelling del ser “infinitivo” de la filosofia de la mitologia.

Ese ir més alld del ser es ontolégico; es el término avodah en hebreo,

*que significa servicio, pero que significa hacer algo porque él lo nece-
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sita y no porque yo lo. necesite. O sea que ve mds alld de la doctring
de Marx del Bediirfnis como hacer algo por necesidad. Y 1o hage sin
necesidad y ademdis hago lo imposible en el sentido de que no es posi-
bilidad en mi porque &l me lo pide mas alld de mi proyecto ontolégico.
Esto es el problema de la superacién de la ontologia y del planteo muy
eficaz. De alli entonces que se da al otro lo que él me ha exigido y
ese dar es tan ontolégico que no es ni un dar desde mi s6lo, ni tampoco
dar por lo que él me exige; es la praxis liberadora. De mas estd
decir que estos problemas son metafisicos ¥y son antropolégicos, Porque
yo veo que ahora, ante estas cosas, todo lo anterior se hace equivoco y
hay que empezar a discernir. En esto también asiento que la cultura
europea no es un puro dominio. Todo el caso por ejemplo de un
Chomsky que en Estados Unidos —después de ser un gran lingiiista—
de pronto se da cuenta de que lo que esti haciendo es no mis que
reafirmar el ‘intelectual que llama guerrero. Tal que la filosofia del
lenguaje y aun la epistemologia cobra gran actualidad en el mundo
del centro. Eticamente, ;qué significa? Significa lo siguiente: cuando
yo domino y tengo al otro bajo mi zapato, puedo preguntarme si es
que mi palabra es falaciosa o no es falaciosa, v sobre todo seria
bueno que fuera falaciosa asi el que tengo debajo del zapato no grita,
¥ no puede hablar; porque no hace que cometa otra falacia. La filosofia
del lenguaje es lo propio de la cultura dominadora que no teniendo qué
decir se pregunta si es que puede hablar. Pero cuando a mi me pisan
un callo yo grito y digo jay! y no me pregunto si es interjeccién y lo
que yo digo vale y tiene sentido. La filosofia del lenguaje es el modo
de escapar a la realidad. Chomsky, que es un gran filésofo del lenguaje, de
pronto se da cuenta que estd en eso, que lo intelectual es guerrero, lo
que hace precisar matemiticamente cémo lanzar una bomba en Viet-
Nam. Entonces sigo el pequefio trabajo de la responsabilidad de los
intelectuales. Entonces no, Europa no es pura dominacién: también tiene
los hombres criticos, tiene sus Marcuse y sus Chomsky y una cantidad
de gente. Pero su critica no es suficientemente cabal. Porque en el

fondo ellos se definen con negacién al centro del sistema. En cambio .

nosotros nos definimos como afirmacién de la exterioridad de tal ma-
nera que Marcuse nos propone que para ir méis alli de la civilizacién

opresora hay que estar en juego, el homo ludens. Es un jugar a las’

cartas pero lo que pasa como dice Sartre es que jugando a las cartas
en un momento viene un pohre y nos pide limosna. No podemos jugar
mientras hay un pobre. El homo ludens se destruye ante la interpelacitn
.de la justicia y por eso entonces que no es cuestién de homo ludens
sino es cuestién de un proyecto que positivamente surge de la exterio-
ridad al sistema, y por eso que Marcuse y los demés se quedan muy
cortos en la critica. Nosotros somos mas criticos que ellos. Es muy
facil el demostrarlo, Quiere decir que esta dominacién no es pura, pero
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no es suficientemente critica. Y ésta es la triste ventaja de estar en la
miseria. Y entonces si: la nuestra es la primera filosofia de la miseria.

La cotidianidad puede ser ideolégica. Y por eso que esa Altiglichkeit
de Husserl o de Heidegger también puede ser ideolégica porque si yo
«creo que ser en el mundo es un mundo Gnico a todo. hombre caigo en esa
universalizacién donde creo que ser un papla, ser un minero boliviano
0 estar en la 5% avenida de Nueva York comprando y vendiendo accio-
nes, ésa es la cotidianidad. Pero lo que pasa es que hay muchas cotidia-
nidades que se enfrentan y se dominan. Entonces la cuestién es rela-
cionarlas. Y por eso estoy de cauerdo que mas alli de la cotidianidad
v el centro como horizonte de comprensién de la cotidianidad se abre
la nocién de realidad. Y esa nocién la plantea Schelling en la critica a
Hegel en 1820, en la Filosofia de la Mitologia después de la Revelacién:
“réalité” en el sentido de existencia mas alla del ser. Y por eso se plan-
tea la cuestion del Sefior del Ser. Y esa cuestién la plantea Zubiri como
ccritica a Heidegger. Como es un hispinico nadie lo lee pero es un tipo
-que es mucho mis metafisico que Heidegger y que casi todos los del
‘Centro de Europa. Mas alld del ser, la realidad. Y es exactamente lo
-que dice Levinas: mis all4 de la totalidad del ser la realidad del otro.

Todos, en el fondo estin de acuerdo que la superacién de la onto-
logia heidegeriana o de Hegel es el descubrimiento de la realidad mas
alla del ser.

De ahi entonces que estoy de acuerdo que hay que criticar la co-
tidianidad porque puede ser ideolégica y al mismo tiempo hay que des-
«cubrir un ambito que esté méas alld del ser en el sentido de Wahrheit
‘que no tiene nada que ver con el Esse tomista. Este Esse tomista es
una existencia o una realidad de tipo creacionista del cual en Heidegger
no hay palabra y menos en Hegel.

Para pasar al 4° punto, historia y pueblo: una mayor descripcién
del asunto es necesario pero yo quise plantear categorias generales.
Pero las discusiones de ayer y anteayer ya me dieron una cantidad
de cuestiones para empezar una mucho méis precisa descripeién y no
desde el punto de vista folklérico sino ontolégico. La cultura popular
como un modo de la casa, como un modo del vestido, de la comida, un
modo de trabajo, un modo de tiempo libre, un modo de hablar lenguas,
el modo de la fiesta y del “deport”, de tal manera que se me ha ocu~ -
rrido en estas reuniones ya el comenzar a describir mucho mas la erd-
tica popular, la pedagégica popular, la teolégica, la politica popular,
y ailn la econémica. Hay una cantidad de temas que se dan en estos
dias y que me doy cuenta que es una palestra. A qué punto cuando uno
plantea la cuestién no puede tratarla; cuando uno la plantea se da cuenta
que no ha dicho nada. Pero por lo menos esti el marco de referencia
para empezar la descripcion. Estoy de acuerdo: hay que empezar recién
a hacer una descripcién metafisica de esa cultura popular.
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El Lic. CASALLA, hilvanando ideas vertidas en el curso de la reunién
pregunté qué posibilidad de redefinicién de una teoria de lo universal
podemos hacer nosotros latinoamericanos. Aqui vendria la posicién uni-
versal que pase por lo fraterno y no por la guerra.

Desalent6 la separacién que habia hecho el Prof. Bondy entre de-
pendencia y dominacitén. Es interesante, es hasta légica, pero es suma-
mente peligrosa. Pareceria ser que la dependencia es necesariamente
el introito de la dominacién. Pareceria ser que la dependencia es, el

“pender de alguien”, y el pender de alguien transforma la relacién de-
pendiente en una relacién de pendencia entre pendencieros. Y pareceris
ser que en este sentido, no habria una buena y una mala dependencia
sino que la dependencia es el introito mis o menos cercano de la do-
minacién. En cambio el introito de la liberacién es el dia-logos, donde
“dia”, dos, supone una relacién dialogante, que puede culminar en la
liberacién. Es peligroso porque si no podria hablarse de un buen y de
un mal imperialismo. Un profesor argentino —continué—, que el afio
pasado habfa sido invitado a estas jornadas, dijo que Latinoamérica
ya la habian liberado nuestros préceres. Después, desde la catedra,
hablé de que se puede ser colonia en el sentido fecundo del término. Al
preguntarle en qué sentido fecundo, dijo que nosotros somos contem-
pordneos de Platon y Aristételes ¥ que en ese sentido somos una colo-
nia griega en el fecundo sentido del término.

Yo diria —terminé— que la dependencia es dominacién. Y cuando
hablamos de fllosofla de la dependencia hablamos de una filosofia de
la dominacién. Que se ponga todo el acento en el caricter dominador
‘de la dependencia; pero que la filosofia de la liberacién parts del “dia-
logos”, no de la dependencia; porque no hay una buena dependencia.
Y la relacién padre-hijo no la veo como una relacién de dependencia.
Sl la relacién padre-hijo es de-pendlente, la culminacién es el adoles-
cente neurético. Si la relaciéon padre-hijo es dia-logante, la culminacién
es la liberacién.

El Dr. DUSSEL respondi6 que en América Latina la cuestién de la
guerra debe ser mas planteada. Pero hay guerras y guerras. ;Qué
distinta es la guerra de conquista de la guerra de liberacién! Dice
Rosenkranz, un gran pensador judio alemin muerto en su juventud:
€l origen de todas las naciones es un proceso de liberacion. Y después
dice: la fiesta del origen de todas las naciones es una fiesta de la
liberacién. No hay ningén pais del mundo que festeje sus conquistas
—iqué paradoja!— mientras que todos los pueblos tienen la fiesta pa-
tria, el dia de la liberacién. Es que la guerra que viene como domina-
cién es injusta, es intrinsecamente perversa. En cambio la guerra de
hberacmn es otra cosa. Porque el que se va a liberar, en el fondo, no
comienza la guerra sino que es obligado a hacer la guerra, porque la
dominacién no deja salir al pueblo de los pobres de su estado. '
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Al comienzo de mi reflexién ~—concluyé el disertante— decia que
todos los héroes eran perversos. Pero después me di cuenta que no. Que
el término héroe es equivoco. Hay héroes extremadamente perversos que
son los conquistadores —m4as que el dominador— y es justamente el
ideal del hombre que tiene Nietzsche. En cambio esti el hombre abso-
lutamente supremo que es el héroe liberador, que contra la moral, contra

las leyes ‘contra el proyecto, contras las virtudes, contra todo el sistema,

se juega por el otro pobre y le hace un nuevo orden, crea nuevas leyes;
es el hombre inmoral del sistema que crea una nueva moralidad. Aplicé
luego estas ideas al caso de San Martin, en cuya fiesta se tuvo la

‘disertacién.

Con respecto a la pendencia ¥ a la dependencia, el Dr._Dussel no
se mostré muy de acuerdo con el Dr. Casalla y reafirmé la validez de
lo afirmado por el Prof. Salazar Bondy. Depender de —dijo— es pen-

‘der de la madre. En este sentido hay una pendencia o una dependencia

que seria éticamente perversa, cuando la madre lo totaliza al hijo y
encuentra en el hijo la madre que no tuvo o al varén que fracasa. En
cambio hay una dependencia pedagégica pero liberadora que permite
realmente’ llegar a ser auténomo. Esas -son cuestiones mas técnicas;
pero de fodas maneras parece que la dominacién es algo mucho més
claro que el mero problema de de-pendencia.

El DRr. PrRADO pidi6 la palabra para referirse a un tema ya abor-
dado: el tema de la ciencia en la cultura de América Latina y en
nuestras sociedades. ‘

Cuando hablamos de cultura nacional y cultura popular en nues-
tras sociedades, no nos referimos tnicamente a los elementos simbdlicos,
artisticos, religiosos, a las pautas de conducta ética, sino que la edifi-
cacién de una cultura, por parte’ de nuestras naciones y por parte de
los pueblos implica elementos de la economia y de la politica. Es co-
minmente admitido -—sefialé— que hay una serie de factores dentro de

la situacién cultural de las naciones donde surge y se desarrolla la

ciencia. Luego se pregunt6 si la ciencia en su constitucién interna no
estd también condicionada. Se dijo que la ciencia parte de axiomas.
Como esos axiomas se eligen y no son ya considerados evidentes, la

‘eleccién, por parte de distintos grupos, condiciona también interna-

mente el desarrollo mismo de la ciencia en distintas culturas y paises.
La primera observacién del Dr. Prado fue que si es cierto que los

'axmmas de los que parte la ciencia son verdaderamente importantes, la

constltucmn misma de ella est4 dada por el método con que se desarro-
1la, como manipuleo teérico y manipuleo experimental: y esto se estd
nptando tanto en las ciencias sociales como, por ejemplo, en la fisica.

Ya segunda fue que la ciencia tiene una historia interna propia y
que las funciones no se pueden llenar de deseos. Es decir que hay como
‘una complementacién entre la opcién teérica de los cientificos que tra-

1
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bajan —que efectivamente existe— y la historia anterior de la ciencia.
Ninguna teoria de la relatividad puede aparecer sino en el interior del

desarrollo tedrico de la fisica desde Galileo hasta Einstein. Ademas, hay -

una universalidad féctica, de la ciencia y la tecnologia, geopoliticamente
hablando. No hay ningtn rineén del mundo donde ellas no operen en
cada una de las culturas de los pueblos qué existen en este momento.
Y la ciencia tiene una gravedad interna propia y un peso propio en las
reglas del juego propio. Si de alguna manera minimizdramos este peso
'y supusiéramos que desde fuera de la ciencia y de la racionalidad ins-
trumental se la puede manejar fAcilmente, estariamos cometiendo un
error; porque tiene un peso propio. Un problema que debemos plantear
.¥ que no esti pensado es: eémo coordinar esta gravitacién de univer-
salidad fictica y metodolégica propia de la ciencia con cada una de
las culturas y de los proyectos politicos particulares en que ella se
puede expresar. Este es un verdadero problema y no se lo puede liqui-
dar menospreciando o dando por secundario uno de los dos polos. Seria
un error evidente el aceptar ingenuamente a un cientifico con el bagaje
-de dependencia en sentido total —social y politico— que pueda traer;
pero también seria una muestra de incomprensién el poner en un se-
gundo plano la eficacia propia de este método de la ciencia que se
-universaliza. Un detalle, respecto a la filosofia del lenguaje que dentro
del desarrollo de la filosofia, tiene en Europa un desarrollo importante
en este momento. La posicién negativa en bloque, no la compartiria.
Hay diversos tipos de lenguaje y entre ellos el lenguaje cientifico. Todos
tienen como matriz el lenguaje cotidiano. A partir de Wittgenstein se
han hecho estudios que nos permiten justamente a nosotros la eritica
de lo que llamamos cientificismo, es decir de la absolutizacién del len-
guaje cientifico. Més atin, hay otros desarrollos que se refieren a un
tipo de lenguaje como el religioso, el juridico, ete., que tratan de desen-
cadenar el lenguaje como un lenguaje puramente enunciativo, un len-
guaje que puede fundamentar un lenguaJe de compromiso 4til a la teo-
logia y a otras ciencias.

El Dr. DUSSEL estimé que las reflexiones del Dr. Prado no eran
preguntas sino respuestas ya elaboradas. Por eso solicité al Dr. Salazar
Bondy que explicara, a modo de complemento, los tres niveles de condi-
cionamiento de la constitucién misma de la ciencia y del fuero interno
-de la ciencia, tema del que habian hablado en un aparte.

Hay en primer lugar —explicé el DR. SALAZAR BONDY— una evi-
‘dente circunstancia, un contexto histérico, cultural, econdémico, social,
en el cual surge un sistema cientifico, una teoria cientifica como cual-
quier otro producto cultural, y sobre esto nadie pricticamente ests en
desacuerdo. Todos decimos que hay un producto de una circunstancia
‘histérico-cultural que es como una realidad cientifica como es también
‘un producto artistico; inclusive se podrian enfatizar factores perso-
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nales, sicolégicos, ete. Hasta allf todos estamos de acuerdo. Las dife-
rencias pueden comenzar cuando se dice que la opcién de las categorias
—de los marcos referenciales aprioristicos o de los postulados, o de las
reglas que van a construir una teoria cientifica o un sistema cientifi-
co— significa otro tipo de condicionamiento. Esto ya implica una opeién
en la cual hay que ver cuil es el papel que juegan todas estas conexiones
de dominacién entre naciones, entre clases, etc. O sea que en un se-
gundo momento del anilisis encontramos que todo el sistema cientifico
estd también condicionado por el marco referencial, categorial, de pos-
tulados, con el cual se trabaja y que segiin seamos nosotros, va a ter-
minar en un cuerpo distinto. Y esto es muy obvio en economia politica
donde muy tranquilamente, con todas las razones podemos oponer sis-
temas econémicos y teorias econémicas ideadas por unos autores a otros
tipos de intentos de construir sistemas econdémicos como pueden ser
los marxistas. De ahi -——segiin los distintos sistemas cientificos— los
cuerpos de ciencia que varian segiin los postulados de base.

El tercer paso de un condicionamiento mayor es el que se puede
encontrar cuando uno siguiendo la linea de anilisis de lenguaje de ana-
lisis epistemdlégico como los de Wittgenstein v otros, nota el desa-
rrollo inclusive de las diferencias en el interior de un sistema cien-
tifico, de lo que es premisas y conclusiones. Todo esto puede variar
segln las opciones del propio cientifico que las vaya haciendo. Para dar
un ejemplo de Wittgenstein: cuando alguien presenta 2 un sujeto, a
un nifio o a un adulto una prueba de inteligencia como es la pregunta
(hay la serie 2 4 6 8) y le dicen: siga usted la serie, el chico debe
decir 12 14 16 18 y si esa prueba es buena aumenta su puntaje que le
dard su coeficiente intelectual. Pero la cosa es muy grave cuando un -
chico al que se le pide seguir Ia serie, dice: 2 4 6, 2 4 6, 2 4 6, ete.;
y otro igualmente creativo dice: 2 4 6, 6 4 2. Entonces estamos crean-
do al interior, cadenas deductivas completamente distintas. Y esto ya
es una flexibilidad al interior de un sistema cientifico que también da
pie para el ingreso de condicionamientos sicolégicos, culturales, de
clases. Hay que tener en cuenta todo esto cuando se dice: la ciencia
estd condicionada y puede ser utilizada bien o mal segin que se la
utilice para ser una ciencia de dominacién o una ciencia contra la do-
minacién, No solamente en el sentido de que se parte de una situacién
histérica que permitia ver que la ciencia moderna surgié en un contexto
de nacimiento del capitalismo, sino inclusive en el de ver en cada sis-
tema cuiles son las premisas de base, Gltima etapa del anAlisis mucho
més dificil de aceptar porque implica toda una teorfa de la ciencia y
de Ja l6gica, que la idea de que cualquier sistema cientifico es arbitra-
rio o susceptible de cambios al interior de los sistemas deductivos que
se usan. Y esa es la linea méas renovadora o excitante desde el punto
de vista intelectual.
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" El DR. DUSSEL terminé acotando que esto da méis material todavia
para la problematica. En el fondo habria que replantear el problema
eplstemologlco pero teniendo en cuenta el problema de la dominacién
cultural, Reconocié haber caricaturizado un poco la cosa, lanzandose
contra la filosofia del lenguaje. Pero, al contrario, en una saludable
¥y normal situaciéon hay que conocerla para conocer. el instrumento. En-
tonces, no se debe rechazar este lenguaje sino muy por el contrario,
gracias al conocimiento de él, se puede desarticular la expresién domi-
nadora y a su vez formular una expresion liberadora. Y en este caso
la filosofia del lenguaje debe ser totalmente recuperada, pero insertin-
dola en un proyecto que mno es filosofia del lenguaje exclusivamente,
sino dentro de un proyecto politico, antropolégico, de ‘mayor impor-
tancia,

El DR. PUYAU objeté. Cuando hablamos de un otro, ;no sSuponemos
también una totalidad? Yo no concibo el otro si no es dentro de un
todo. Puede ser que una lectura méas profunda de lo que usted ha dicho
responda a esta pregunta. -

Otro segundo tema es el de la ruptura que puede presentar la fi-
losofla actual, es decir la filosofia que usted propone. Esta filosofia
'venia con la tradicién, en el sentido que le han dado los epistemélogos
franceses. Toda la filosofia hasta ahora seria ideolégica v desde este
‘'momento la filosofia dejaria de ser ideolégica al partir de una relacién
de dominacién y abandonar en este momento la relacién de dominacién
de acuerdo con la postulacién que usted hace. -

E! DR. DUSSEL respondi6 que justamente lo que interesa es poder,
de alguna manera, formular lo 1nformulable lo que estd mas alld de
toda totahdad y de toda hipétesis de comprensién. Por ejemplo, ;c¢émo
hacer para superar el horizonte trascendental vy ontolégico desde la
cultura? El horizonte trascendental u ontolégico es como totalizante.
¢Y cémo ir mas alla? Primero, el mas alld ya no lo voy a llamar hori-
zonte, lo llamo por ejemplo ambito por nombrarlo de alguna manera.
Y le Ilamo ‘otro” porque no le puedo poner ningiin nombre, porque si
le pongo alguno ya esta dentro del horizonte de comprensién. Por eso
es o extremadamente negativo, no ‘con la negatwldad de un Hegel o de
un Adorno en su dialéctica negativa sino con una negatividad que es
metafisica porque estd mas alla de la afirmacién positiva de ser, como
horizonte de comprensmn Se haria ‘corto el tlempo para explicar esfo.
Pero justamente con la denominacién del otro y con lo que esto signi-
fica, se intenta indicar una categoria mas alla de la totalidad.

" Con respecto a lo que se referia a’la tradicién y seria la mo ideo-
16gica: ahi est4 la ventaja de esta categoria absolutamente negativa que
es el otro, que es justamente punto de apoyo de desideologizacién de
toda formulacién. Cuando se formula expresivamente, se formula ya
algo y por lo tanto al mismo tiempo ya se tapa algo. Eso quiere ‘decir
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que toda expresion filoséfica se torna ideolégica siempre. Y efecti-
vamente, cuando uno se coloca desde fuera de la totalidad en e! momen-
to anterior filoséfico, se le aparece todo él como ideologia. Y no dije
con ello de que en el fondo los que vendran después no veran también
que nuestra expresion en el fondo, por ser expresién, pasa y pasa al
futuro también ideolbgico. Lo que hay que ver entonces es que hay que
reformular qué significa filosofia e historia de la filosofia. En el fondo,
cada filésofo, por ser libre, es tinico, y por lo tanto repiensa desde su
punto tnico y exterior a todo el sistema, la totalidad de la filosofia
de un filésofo. También, un pueblo, por ejemplo la filosofia latinoame-
ricana es exterior. Por eso entonces habria que negar todo tipo de
negacién, primero, una progresién univoca de la filosofia donde esta
es un proceso dialéctico interno tal como lo explica Hegel. O un poco
como Jaspers o el mismo Ricoeur a veces querria imponer una no-exis-
tencia a la historia de la filosofia sino de biografia de filésofo. Entre
la equivocidad y la univocidad estaria la analogia en el sentido de que
yo tomo algo de semejante del- proceso filoséfico-histérico y desde la
nada de lo universal algo realmente nuevo. Entonces es analégico. Ha-
bria que redefinir desde la analogia el proceso histérico de la filosofia.
Creo entonces que para todo filésofo se le aparece lo anterior como
tanto pero dentro de una totalidad que al estar superada cuando se re-
pite es en una forma ideolégica. Pues bien, Hegel no fue tan ideolé-
gico como .......... que justamente lo que hace es atar el futuro y
negarlo y entonces al mismo tiempo sostiene condicionamientos éticos.

Esto es bien interesante si el otro como categoria extremadamente
negativa es una categoria desideologizante y disfuncional. De ahi viene
su ventaja. Al fin es una pala que nos puede servir para cavar hasta
cuando sirve y cuando se melle buscaremos otras mejores. Pero por lo
menos —afirmé— a mi me sirven en cuanto negativa de la totalizacién
europea y de su logos. Para decir méas alld del logos europeo hay otro
logos que a este logos lo demuestra como irracional, pero por ser otro
se lo cree irracional, pero es logos nuevo, por lo tanto un logos histé-
rico. Y de ahi viene la ventaja.

El Dr. DE ZAN comenzé confrontando dos perspectivas de la de-
pendencia cultural. Por un lado —observ6— el Padre Melli4, ayer, hizo
una extrapolacién de la dualidad de dos culturas que se encuentran y
se estructuran en un sistema de dominacién y dependencia, problema
de la colonizacién. Extrapolé esa dualidad a la relacién cultura popu-
lar-cultura de las élites dominantes y planteé anilogamente el problema
del bi-lingtiismo en el periodo o el momento de la colonizacién y de los
restos de cultura indigena, el problema del bilingiiismo entre la cultura
popular y la cultura académica o culta de nuestras sociedades depen-
dientes, Ahora, de acuerdo a este planteo, que no quedé clarificado
ayer, parecié que bastaria en cierta manera con eliminar esa dualidad,
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eliminar la cultura superpuesta, la cultura de lag élites ilustradas —la
remotio obstaculi que mencioné el Padre ayer— para dejar ser y ex-
presarse al pueblo desde si mismo, en su propio lenguaje.

Pero —continu6— de acuerdo al planteo de hoy, parece que la
cuestién se nos hace bastante mas compleja. Porque como se ha hecho
ver hoy, la cultura de la dominacién llega en parte .a la conciencia
misma del pueblo. O sea que en la conciencia misma del pueblo, si
nosotros la dejamos manifestar espontineamente desde si misma, co-
rremos el riesgo de que lo que esté manifestando esa cultura popular
espontdnea no sea nada mas que las mismas categorias del dominador
que tiene, a través de un proceso histérico, profundamente introyecta-
das. Evidentemente que la enajenacién no puede ser total. Porque si
la enajenacién fuera total faltaria radicalmente todo punto de apoyo
para el proceso de liberacién. .

De esta confrontacién surgen las preguntas siguientes: 1) ;La
liberacién cultural es simplemente un dejar ser y un dejar manifestar
desde su propio lenguaje a la cultura popular? ;O es que necesita un
proceso intencional activo de critica y de desalienacién de la concien-
cia del pueblo para que esta conciencia exprese su autenticidad y no
produzca simplemente en la ingenuidad lo que le ha sido introyectado?
2) El Dr. Dussel subrayé que en cierta medida la filosofia v la tarea
del intelectual esti dada en la funcién critica, con que ha de mostrar
lo nuevo, lo original de la cultura popular en cuanto trasciende la
totalidad del sistema al cual ha sido incorporada por la totalizacién
imperial. Ahora bien —coincidiendo en cierta medids o coincidiendo
totalmente con la afirmacién de que ésta es la obligacion de la funcién
del intelectual— ocurre sin embargo la pregunta: ;dénde se funda-
menta o dénde se apoya esa critica del intelectual y del filésofo? ;Y
mas, si no tiene por sf mismo la iniciativa de esa critica?

El mismo objetante sugirié una respuesta: pienso —afirmé— que
no es asi; pienmso que la critica, la auto-critica del filésofo no surge
sino como reformulacién teérica de la critica practica que es la que
pone en movimiento al pensar critico. Esa eritica practica no es otra
cosa que la modificacién politica del pueblo mismo en el proceso pric-
tico de su liberacién. Es decir que la filosofia de la liberacién surge
solamente junto y en el dmbito de la praxis politica y de la guerra de
liberacién. No con anterioridad; tampoco quizés con posterioridad; sino
en una relacién dialéctica en que la praxis de liberacién —cuya ini-
ciativa estd dada por el pueblo mismo y por sus lideres politicos— es
la que pone en movimiento al pensamiento, a la filosofia de la libera-
cién, siendo la filosofia de la liberacién la que también colabora a que
se ponga en marcha esa praxis donde no hay que busear un principio
sino que hay una relacién perfectamente dialéctica.

EL DISERTANTE estimé que lo propuesto por el Dr. De Zan era jus-
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tamente todo lo que queria indicar cuando hablaba del método analéc-
tico. El problema es sumamente arduo, porque redefine reaimente las
relaciones entre teoria y praxis pero de una manera mucho méis com-
pleja de la que lo hizo un Heidegger o un marxista no-critico. Y no
en cambio Marx mismo que sabe muy bien de interpretaciones teéricas
¥ lo dice él en todos sus trabajos. Mientras que hay gente qite se cree
que vaya a saber qué tipo de praxis es lo que Marx hace en EI Capital.
No, es una teoria y él lo dice claramente. .

La introyeccién de la cultura dominante podria parecer que leva
a negar absolutamente lo que es cultura dominadora. Pero entonces
—Y esto va planteado como problema que hay que ir pensando— la
misma cultura dominadora juega como exterioridad con respecto al
pueblo. Se puede decir que es el mismo dominador el que de alguna
manera es el otro. Por eso —continué— cuando algiin estudiante me
dice: Profesor, ;voy a Europa a estudiar en Alemania? Le digo: ;Por
supuesto! Vaya, estudie. ;Por qué? Porque hay que conocer al otro.
En la medida en que méis uno lo conozca es como se produce una fe-
cundacién. Porque si uno parte de si mismo se queda en si mismo y es
un proceso dialéctico en el que no hay ninguna novedad, Es decir que
alli hay no una negacién del dominador en bloque, sino justamente una
participacién en la fecundidad del hijo nuevo.

En el fondo esto lleva a Ia segunda pregunta: ;es liberacién dejar
que la cultura popular desarrolle sus propias potencialidades solamen-
te? No. Y ;dénde surge y dénde se apoya la critica? Habria que expo-
ner todo la funcién del intelectual en este proceso de liberacién. EI
otro, cuando clama desde la exterioridad, lanza la palabra. Ahora, ia
palabra del otro como tal. es una palabra que ya no es logos expresivo
sino es “dabar”, en el sentido hebreo, que tiene un sentido radicalmente
distinto al nuestro europeo. “Dabar” significa sobre todo “revelacién”;
es palabra creativa. De tal manera que el otro como otro irrumpe en ia
totalidad con una palabra que es ininterpretable porque el horizonte de
aquella palabra estd més alld del horizonte de mi comprensién. Y es
ininterpretable porque el fundamento no me es comprensible y por eso
es que su palabra o la acepto o no la acepto pero en ninguno de los dos
casos la interpreto adecuadamente. Esto es un problema que planted
Schelling en el enorme libro Filosofia de la Revelacién que esta en la
prehistoria de la filosofia latinoamericana. Porque él plantea el proble-
ma de que mas allad del ser esti el que revela. El que revela es sefior
del ser. Lastima que Schelling como Kierkegaard teologizan al “otro”
¥ lo hacen Dios. En cambio —dijo el disertante— yo lo antropologizo
¥y digo al otro: hombre. Y esta pequefia reforma hace ver todo de otra
manera. Ocurre lo siguiente: la palabra del otro como otro se cree; vy
el creer la palabra del otro como otro, no es un tipo de irracionalidad,
sino que, dice Schelling, es la suprema manera de racionalidad porque
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uno acepta la surgente misma de la racionalidad nueva. Quiere decir
entonces que lo que puedo hacer con la palabra del pueblo en tanto que
Yo soy clase ilustrada, es creer que sus interpelaciones son pro-vocati-
vas (que llaman adelante, que interpelan) por ausencia o porque me
lo dicen. Ahora bien aqui esti toda la cuestiéon de la conciencia moral
para discernir las palabras; porque hay palabras que son tentadoras
¥y hay palabras que son liberadoras, Entonces se dan una cantidad de
?uestiones que no se pueden plantear aqui. Creo en su palabra, y me
Jjuego por su palabra. Pero justamente aqui esti la praxis, no ecomo
praxis sino como servicio. Y es solamente en Ia praxis servicial libera-
dora donde entablo existencialmente el admbito al que me era imposible
de. irrumpir, que era él como otro. Y ahora si me voy haciendo yo
mismo exterior al sistema y accedo al fundamento de donde puedo oir
su palabra y recién ahora la interpreto, y recién ahora puedo pensarla.
Es desde la praxis como voy comprendiendo los problemas que deben
ser pensados. Un intelectual, pongamos, que agrega a este proceso, algo
que el proceso no tenfa y que es justamente la criticidad desde una
exterioridad a la cultura que podia ser la ilustrada pero no en tanto
dominadora sino en cuanto se pone al servicio.

A Ja cultura dominadora no se la niega en bloque, sino se la hace
fecundante cuando se la sabe usar. Y de ahi el problema de lo “ana-
léctico”, v no “dia-léctico”. La palabra die es “dio”, dos, pero es més
que eso; es: “a través de”. Porque didlogo no es tanto el logos “entre”
dos como el logos “a través de”. Y por eso si logos, con Heidegger,
significa “leguein” que es horizonte, la dialéctica pasa de un horizonte
a otro horizonte, y de ése a otro horizonte. Mientras que la analéctica
es muy distinta porque “ana” quiere decir “desde arriba” del logos,
desde més alli surge la palabra. Y esa palabra desquicia al sistema
disfuncional y lo relanza aportindole lo nuevo. Es- decir que la tota-
lidad es desquiciada por una palabra provocante, la que desde esa pro-
vocacién —ahora si— crea un nuevo sistema. Pero a su vez el sistema
se enquista y se fija. Entonces uno de los hombres vuelve a lanzar la
- palabra desquiciante y ésta, a su vez, se relanza.

El esquema es muy distinto. Por un lado, la semilla, el 4rbol, la
flor, el fruto. Es Aristételes. Por otro: el 4rbol, el injerto del jardinero,
nueva flor y nuevo fruto. El injerto tiene como fundamento la libertad
del jardinero y no la potencia de la semilla. De tal manera que la flor
nueva es histérica. Mientras que la flor de la semilla es critica. En el
fondo Aristételes y Hegel, y en el fondo Heidegger no son mis que
fisidlogos mientras que yo —-afirmé Dussel— querria descubrir la an-
tropologia desde la libertad como exterioridad.

El PROF. EGGERS LAN renové el problema de ciencia-politica, expre-
sandose en estos términos: Platén en los libros 6 y 7 de La Repiblica,
practica una -axiomatizacién de tipo teleolégico a los mateméticos segin
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la ‘cual les reclama no axiomas -—porque no existe la palabra tedavia en
ese tiempo— sino que fundamenten lo que él llama las hipétesis, a tra-
vés de una “..... .. arjé” que, como se ve en el libro 7 es la idea del

Bien. Ahora bien, esta idea del bien no es algo meramente ético o mera-
mente estético sino politico. Tal es asi que se necesita que el filgsofo

‘que gobierne la contemple y al filésofo que se quiera concentrar full

time y no vuelva a la caverna lo echan de la ciudad, porque consideran
que esa sociedad le ha pagado sus estudios para que trabaje para la

sociedad.
Nos encontramos con que aproximadamente un cuarto de siglo des-

-pués, Euclides sigue la metodologia de Platén. Euclides habla del axio-

ma, de-postulados, de definiciones y esto es un punto que no necesita
ninguna demostracién. En base a esto se desarrolla toda una fisica
moderna que es la fisica de Galileo, de Newton y en base a la cual se
llega a la revolucién industrial, en base a la cual se desarrolla el capi-

-talismo industrial europeo y ruso.

Yo estoy estudiando —continué6— hasta qué punto Euclides ha
necesitado prescindir realmente de la “tou agazou”, de la idea del bien,
de esa fundamentacién politica y trabajar en un plano ético politico
neutral (que se lo permitia Alejandria, en momentos en que la polis
griega ya no existia porque ya habia sucumbido bajo el imperio de
Alejandro y sus sucesores, y estaban pagados por los Ptolomeos), y
entonces en qué medida es posible no digo renunciar a todo Euclides,
a todo Galileo, a todo Newton —seria absurdo— pero en qué medida
seria posible desde el Tercer Mundo encarar otra posibilidad en que se
pueda partir de Platén y luego reexaminar a Euclides, a Newton y a
la revolucién industrial.

Para indicar un punto de unién a todo lo que voy diciendo ~—res-
pondié el DR. DUSSEL—, cuando Levinas trata la cuestién del otro, lo
quiere pensar desde la idea del bien. Esta idea del bien comidn se ve
muy bien en Platén. Pero justamente la categoria del “otro” est4 mas
alla del bien comiin porque est4 mis alld del bien de Platén. Lo que
queria marcar el Prof. Eggers Lan es clarisimo: la ciencia también
estard en su proceso teleolégico; y cuando se la aisla ya se esti ac-
tuando ideolégicamente; en el fondo como lo indicé bien, se supone como
dado el imperialismo alejandrino. Y entonces ya no se pone més en cues-
tién; mientras que en la polis la cosa era mas pequefia, mas critica y
siempre lo politico aparecia cada dia y habia que participar de la

-asamblea. Entonces ahi lo politico estaba explicito mientras que después

estd implicito. Pero en los dos estia lo politico.

El Dr. TERAN DurTaRrl S.J. tomé la palabra para hacer dos obser-
vaciones en forma breve y bastante simplificada. En general manifest6
su acuerdo con lo dicho por el expositor, sobre todo en las ultimas in-
tervenciones. Luego planteé dos inquietudes. La primera se referia a la
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afirmacién de que alin dentro de un sistema de opresion, de dominacién,.

surgen siempre los valores culturales, las creaciones culturales que atn:

mezcladas con las objetivaciones de la dominacion, son sin embargo ex-
presiones auténticas del pueblo. La inquietud es como determinar esas
expresiones auténticas del pueblo. ;Las vamos a determinar como obje-
tivaciones, en definitiva, como contenidos? Entonces, de acuerdo a lo

_'dicho por otros, la resultante es de una cierta pobreza en la descrip-

cién de esos contenidos —v. gr. el tango frente a la sinfonia de Beetho-
ven o cosas asfi—, por lo cual preferiria buscar una descripcién, uha
manera de hablar de ello que fuera més hacia lo formal y no hacia el
contenido. Lo formal, es decir las actitudes, son las distintas y alli es
donde hace falta el verdadero discernimiento. Los contenidos pueden
ser también diversos, pero no parece que esa diversidad sea lo signi-
ficativo y en este momento, cuando lanzamos la reflexién haecia la bius-
queda de esa diversidad de contenidos, a Jo mejor vamos a caer en las
exageraciones un tanto ridiculas —de que ya se ha hablado en los dias
anteriores— del folklore, de ese museo de cosas autéctonas, ete.

¢ Entonces cuales son esas actitudes? Esas actitudes aparecen muy
penetrantemente descritas por el expositor en esta nueva confesién de

las relaciones humanas, del hombre con el hombre. De manera que donde

hay una actitud de relaciones humanas que no es la del dominio y la
opresién sino la de... no sé, aqui ya viene el problema de la palabra
de la decisitn, la de ese enfrentamiento, ese encuentro de libertades,
esa aceptacién de libertades que no es nada pacifico ni bucdlico sino
todo lo contrario, que influye también la guerra, etc. Donde hay esa
nueva actitud, hay la expresién tal vez auténtica de pueblo, la creacién
de cultura popular o como queramos llamarlo de acuerdo con el contexto
en el cual nos estamos moviendo. Esa fue la primera observacién.

La segunda inquietud iba relacionada con esto mismo: se refiere a
la analogia de la que se acaba de hablar, y a la libertad. Este problema:
entre las relaciones de formas y contenidos, de que tanto se ha ocupado
Ia filosofia, llega a un camino sin salida que quizis no pueda resolverse:
sino cuando la planteamos ante una perspectiva de libertad radical: la
consideracién del hombre como libertad, pero una libertad que también:
hay que pensar desde un horizonte nuevo y no desde este horizonte
ontolégico que es “lo mismo”. De manera que el pensar al hombre como:
“el otro”, como una categoria que sea verdaderamente desideologizante,

$6lo puede hacerse en analogia; y eso, en definitiva, mas alld de tode
el planteamiento l6gico que tiene esa problemitica, significa aceptar

radicalmente el hecho de la libertad, la cual aceptacién no es un pro-

_blema primordialmente tebrico sino ante todo un problema de praxis.

EL DISERTANTE manifest6 que habia compartido esta inquietud desde
los afios en que estaba en Paris con Ricoeur y él hacia anilisis de la

‘simbologia. Entonces se preguntaba cémo hacer para llegar a una ex-
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presién del hombre latinoamericano. Aludié luegs a la obra del Dr. Zea
v a los tred personajes de la obra de Carpentier, El Paso Perdido, que
son los representantes de las tres culturas: Ruth es la mujer del centro;
Mouche, la cultura ilustrada de la élite prostituida; Rosario, la cultura
popular, Cuando uno empieza a leer esa fantastica descripcién de Car-
pentier, uno es tomado, y revive todo eso. Pues esta es la cualidad del
artista. Pero el filésofo no puede —porque no es su don— expresar la
cosa asi, sino que tiene que precisarla en un lenguaje. De ahi entonces
que se plantea la cuestion: el valor. Los valores son sélo las posibilida-
des como posibilidades de un proyecto. Por lo tanto el problema de
fondo es el proyecto. Es el proyecto de un pueblo que no se puede
formular porque el horizonte ontolégico no puede decirse y no puede
pensarse —en Heidegger— puede comprenderse. Conocer no es com-
prender, Quiere decir que no se puede pensar sino se puede conocer;
no se puede decir. De manera que ese horizonte, ese proyecto de libe-
racién se lo vive en la praxis si en el fondo el valor no es solamente

- intuido sino que es vivido; porque el valor es ¥a la posibilidad en tanto

posibilidad practicada. De ahi entonces la dificultad. Porque Ia actitud
critica debe ir acompafiada de un contenido concreto y un proceso deter-
minado y un pueblo y una liberacién. Por eso que aunque la cultura
popular no es sélo folklore, es también folklore. Y no se lo puede dejar

- de lado; y aunque no es sélo opcién politica, es también opcién politica.

Y aunque a veces parece muy pobre es porque justamente se vienen
encontrando las formulaciones analégicas formales, de donde se atrapa
el contenido. A modo de ilustracién puso el caso de la erética latino-
americana. ; Cémo se puede plantear la relacién vardn-mujer en América
Latina? Uno se da cuenta de que no lo puede hacer ni del Afriea ni del
Asia porque no conoce la literatura de aquellos paises ni vive las reali-
dades. Entonces ;qué hacer? Uno se pregunta i qué pasd con la relacién
varén-mujer en las culturas pre-hispanicas? Vamos a las mitologias de
los pueblos pre-hispinicos y vemos qué pasa entre las diosas ¥y los
dioses. Entre los Aztecas, los Mayas, primero se nombran las diosas:
“estaban nuestras diosas y nuestros dioses, nuestras abuelas, nuestros
abuelos... ;Quién te conoce a ti, si no conocemos ni a tu madre?”.
Y ahi esti el arquetipo de 1a relacién varén-mujer. Por eso la mujer
tiene una gran situacién entre los indios, de tal manera que no se dice
como entre nosotros “hijo de puta” sino que se dice “hijo de puto”.
Porque es la madre la que esti en la situacién en el clan. El no tener
padre, entre nosotros, es ser un pobre tipo; en cambio, entre Ios indios,
el no tener madre es ser un pobre tipo, porque por clla uno estid en el
clan, Asi la mujer tiene una posicién mucho més importante que es

-la del padre lineal indo-europeo y semita. Esto lo vive todavia el indio

hoy. De pronto llega el macho europeo. se acuesta con la india. Y en-
tonces la hisp4nica protesta y ésta es Sor Inés de la Cruz: “Oh hombres
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que acusiis a la mujer sin razén”. Asi se puede hacer una historia
de la erética muy concreta, donde hay relaciones muy particiilares. Y uno
puede ir repasando desde la literatura, desde la simboélica, todas las
relaciones varén-mujer, con todas las formulaciones metafisicas esen-
ciales. Esto se puede practicar en todos los niveles de la realidad
latinoamericana. Ahora, lo que pasa es que hay que unificar un método
formal, si, pero al mismo tiempo hay que dar también contenido. Y para
eso hay que recurrir a los grandes artistas, aunque sea mediatizados por
artistas de la clase ilustrada. Claro, lo formidable va a ser encontrar
la poesia popular, el canto o lo que sea que también nos vaya haciendo
descubrir valores de ese proyecto. Es dificil pero se puede ir encon-
trando bastantes resultados. ’

El disertante terminé afirmando: no respondi la prégunta sino
mas bien he indicado que ésta es la cuestién metodolégica: el formular
las diferencias, mejor, la dis-tincién de un grupo cultural v lo propio
que tiene. Esto lo vive la gente. El asunto es que tengamos conciencia
de que en el fondo mas que formularlo positivamente debemos saber
que se estd dando positivamente en la existencia del pueblo. Y entonces

- la pre-conciencia critica dice: esto no, esto si. Pero el dénde de su
proyecto existencial ;lo puede decir? No. ;Pero se esti dando? Claro.

El Pror. KUscH intent6 llevar el problema a sus limites: radicali-

-zarlo. Porque —dijo— lo americano en tanto profundizado podria dar
otra cosa. Es més: quizd no se comprenda la palabra de! oprimido.
En este sentido quizd no somos todavia los profetas ateos, sino que ros
falta muchisimo para ser realmente ateos. Todavia pasamos de lo mismo
a lo mismo; lo cual no indica una actitud negativa sino lo dificil que es
tomar en cuenta lo otro. Es un modo de pasar de lo fundado a lo infun-
dado, de un saber a un no-saber, en todo el sentido de la palabra.
A todos nosotros nos preocupa este no-saber del otro. Aludiendo a su
experiencia de trabajo en didlogo con campesinos jujefios, el objetante
afirmé haber comprobado que los mecanismos de pensamiento son
inversos a los nuestros. Hay primero un constante bloqueo légico muy
curioso que hace que cualquier discurso sea bloqueado por un anti-
discurso, en el pensamiento de esos campesinos, y luego un refugio
que... a fin de encontrar la base del juicio en un Area que nosotros
llamarfamos emocional. No sabemos donde refugia su fundamento el
campesino. Podrfamos decir que él se refugiaba en un planteo ético.
Y tampoco era eso. O m4s bien ético-mitico por un término que
esgrimia constantemente, Natura, que era la que le asistia en todo
el juicio,

Otro caso: el Martin Fierro, cuya importancia profunda radica
en su apertura a esa misma 4rea que es emocional. Pero es un 4rea
ético-mitica, especialmente cuando se dispersa por cuatro vientos y

" desconoce la propuesta de realizacién de paises de su tiempo. Por eso
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parece profundamente popular. Y es eso lo que atrae mas que nada.
Por eso —afiadié— supongamos que radicalicemos el problema. Acep-
temos ese maniqueismo del problema. Si asi fuera, la solucién seria
ésta: no se puede hablar de creatividad popular sino de liberacién
de cultura popular.

Si quisiéramos realmente resolver este maniqueismo, deberiamos
proceder realmente a esa liberacién; deberiamos finalmente pensar no
s6lo qué debemos sacrificar sino, ademas, ser los sacrificados. Por ejem-
plo, una unmiversidad, ;cémo deberia funcionar? ;Desde sujeto-objeto
o en disponibilidad absoluta frente al objeto latinoamericano? Y en
este Ultimo caso ;qué le cabe al pensador? ;Seguir con aproximaciones
aprioristicas al objeto latinoamericano o no ser sino un mero intérprete
apenas de lo que ocurre en el objeto, -entendido como realidad latino-
americana? A

El DR. DUSSEL aprobé la totalidad de las afirmaciones del Dr. Kusch
y agregé: durante mucho tiempo la filosofia va a ser esencialmente
destructiva, en el sentido de desestructurante de la ideologizacién im-
perante en la filosofia y en'la cultura. En esto hay todo un proceso
Y por eso cuando un Wittgenstein dice:. guardar silencio, estaria muy
bien si esto significa que se calle el opresor y su palabra opresora.
Pero no se lo apliguemos al pueblo. Porque el silencio del opresor es para
que hable el pueblo. Entonces la filosofia debe comenzar por poder
permitir escuchar la voz del otro. Subrayé posteriormente la afirmacion
acerca de lo emocional o irracional. Cuando el hombre oye una cosa
¥y no la comprende dite: emocional e irracional. Pero olvida que se
trata de otros logos que debe saber escuchar. Y ese saber escuchar es el
primer momento de la filosofia como destruccién. Pero después, la filo-
soffa desde la exterioridad al sistema se vuelve contra el sistema.
La filosofia en el fondo es formal. Los contenidos se viven y se liberan;
pero dificilmente la filosofia los diga. Los contenidos positivos los dice
la vida cotidiana. Por eso la filosofia ha de tener una actitud critiea
liberadora, una pedagégica liberadora en el sentido de critico-liberadora.
El filésofo se transforma en el maestro pero no el maestro ideolégico
¥ dominador Sécrates, que hace creer al discipulo que él desolvida las
ideas divinas. Su tarea es mas bien fecundar un hijo nuevo por la critica
Y el proceso concreto de liberacién.

Con respecto al ateismo total, dijo el disertante que para ser real-
mente ateo de todas las totalidades posibles hay que decir que lo
divino es “el otro” que todo mi ser. Puesto que para ser radicalmente
ateo de toda totalidad no hay otra posibilidad metafisica y filoséfica
que la afirmacién de una divinidad otra que todo lo que €l pueda crear.

El Lic. HorNOS tomé la palabra para hacer dos observaciones.
Respecto a la oligarquia como proyecto, el disertante habia dicho que
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se impone a la totalidad del sistema. El objetante agregd: asegurando Ia
dependencia y manteniendo el coloniaje cultural.

Otro concepto con respecto a la reformulacién de pueblo. Dijo que
es una categoria de interpretacién amplia: comprende la categoria de
clase. Vimos en toda su exposicién que existe una tensién entre filosofia
de Ia historia y sociologia. Lo cual nos lleva a una escatologia que en
Marx el proletariado como categoria de clase, lo lleva a la dictadura
del proletariado. Y Ud., al pueblo, lo levaria al poder hegemoénico, poli-
tico, econbémico, cultural de un nuevo sistema. Esta reflexién o esta
critica la ha hecho también Gurvich a Marx.

. Primero —respondié el DR. DUSSEL— habria que hacer decir a
Marx que el proletariado como clase es absolutamente negativo. Esto
significaria la superacién de toda dominacién y la tensién hacia una
sociedad sin ninguna oposicién. Esto es discutido aunque hay algunos
textos que lo sugieren sobre todo en el afio 44, Si alguien dijera que el
sistema futuro posible no tendria mais contradicciones, seria el Reino
de los Cielos; pues seria una totalidad final, No habria méis pecado.
Y eso seria —como dice Marx— la conciliacién final entre la natura-
leza y la historia, la libertad y la necesidad. Este es el problema que
Engels se plantea en la Dialéctica de la Naturaleza y dice lo que Marx
no dice: que la naturaleza es eterna, es material y se torna fisicamente,
intrinsecamente sobre si misma. Engels es no-ateo, mientras que Marx,
mis inteligente, no escribié una dialéctica de 1a naturaleza. Yo no diria
—agregd Dussel— que el préximo sistema no tendri pobres, porque
yo creo que el hombre es el pobre. De tal manera que el sistema 2
tendrd un nuevo “otro”, y tendrs una nueva 6posici6n, y tendra un
pueblo que deberid volver a liberarse contra otro tipo de dominacién,
y asi hasta el fin. La filosofia no puede asegurar que exista este fin,
puesto que decir que hay un fin es ya afirmar una conciliacién. Ahora
bien, afirmar que hay una conciliacién sin oposicién es o hacer teologia
o0 hacer ideologia, pero no hacer filosofia. El filésofo ests para criticar
la que se esté dando. Nos quedamos siempre a la intemperie. Sécrates no
supo formular esto pero realmente murié como filésofo. No supo real-
mente decirlo porque murié en nombre de Ia ley y tenfa que darse
cuenta de que moria por sobre la ley de Atenas. Pues bien, lo propio
del filésofo es justamente eso: saber morir criticando para relanzar el
proceso. .

EI DR SCANNONE S.1. comenzé recordando que segin afirmaciones del
disertante, ademas del opresor ¥ el oprimido, se da lo nuevo que en éste
surge. Seria una tercera dimensién el “ana” de la analéctica, y eso
posibilita la dialéctica del “ya-todavia no”. Es decir que hay un “ya” de la
cultura popular, Después, al responder a otras objeciones, el disertante
habia afirmado que esa nueva dimensiéon se la logra analégicamente.
(El Dr. Scannone preferiria decir “simbélico-proféticamente”.)
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Ahora bien, esta analéctica desarrollada en distintos planos, z,c{;mo
1a piensa el disertante con respecto a la historia de un proceso somal?
El objetante estaria de acuerdo en considerar al pobre como un. rest.o
éscatolégico. Pero por otro lado si simplemente pensamos en un 1ndef1—_
mido o en una totalidad al fin de la historia, dejamos de lado ese .“ya”,
del “todavia no”, que se da simbdlicamente ya ahora. Vgr. en las’ fiestas
donde ya se esti dando aquello a lo cual se tiende ——ya.se estéd danc}o
la cultura popular, etc.— aunque eso es un simbolo eficaz o deberia
serlo, en cuanto que eso mueve la praxis de liberac%én, Por lo tanto
—agregb— ;como pensar la analéctica con referencia a los pr.ocesos
‘histérico-sociales? De una manera paralela a la dialéctica hegeliana o
‘marxista. ) '

También se hablé —continud el Dr. Scannone— de la rac1ona1.1da(’1
jluminista moderna, etc., y .al menos en una reunién informal se afl.rmo
-due se da también en la cultura popular un logos o una racionalidad
.distinta. Ahora bien. esa sabiduria o racionalidad distinta que se c%a,
en el pueblo latinoamericano ;qué consecuencias implica para la ciencia
y la tecnologia? Esta es una pregunta de muy dificil respuesta (como lo
‘han sefialado otros). .

. El DRr. DUSSEL admitié que su afian de criticidad no le permite, a
veces, asumir lo que se estd dando. Por centrarse en el proceso de
la dominacién, no logra ver que los hombres ya viven, y por lo tanto hay
fiestas. )

" Yo veo —continué— un proceso de totalidad en que el dor.mnado
es a su vez exterioridad y por ser exterior, aunque dentro del §1st9ma,
clama y de ahi nace el proceso. Entonces tenemos como tres términos.
‘En realidad nunca son tres, ni tampoco son dos, sino qug son (}os
dentro del sistema; el otro no es ni el tercer término, ni el igual, sino
el distinto. En estos casos. el proletariado se llamaria externo; pero
también estd el proletariado interno que continuamente ha hecho su
historia. El tercer tomo de mi Etica —agregé— lo comien’zo con una
‘introduccién que llamo “la histérica” y con ese término queria formular
una historia mundial y en ella la de América Latina, justamente cor’ltFa-
dietoria a la de Hegel. No por un proceso dialéctico en que el espiritu
‘mismo se va manifestando a través de los pueblos hasta llegar al pueblo
supremo, como dice Hegel, con respecto al cual los ?tros. pueblos n.o
‘tienen derecho: Al contrario, encontrando cémo la historia es totali-
-dades que se desestructuran por exterioridades que lo relanzan a nuevos
sistemas analégicos. Entonces no es el espiritu que crece en la historia
-sino muy por el contrario, la exterioridad que irrumpe.y relanz.a”el
‘proceso, Se puede hacer facilmente y con cierta cohe.rencm una visiéon
.de la historia universal donde aparezca América Latina como la exte-

rioridad moderna,. ‘ ) .
Lo interesante es que la doctrina de la dependencia surge Ade esto.
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Y por eso afirmo que el método que usa la economia o la socio-economia
de la dependencia no es dialéctico, es analéctico. Porque afirma elementos
exteriores al sistema, que surgen desde la exterioridad como historia
distinta. De ahi lo interesante de Mao. Porque la China no surge en un
proceso de pre-capitalismo a post-capitalismo, es decir, desde elementos
de la totalidad burguesa, como lo hubiese pensado Marx; sino que surge
como pura exterioridad de la totalidad burguesa. Y Por eso no es ni
siquiera el proletario sino el campesino, y no es negacién de la cultura
burguesa sino afirmacién de una cultura popular. Y en esta linea esti
la doctrina de la dependencia. Aunque se diga marxista G. Frank no es
tanto como lo cree y el método que usa no es dialéctico sino que es
analéctico, porque reconoce la exterioridad de las colonias dependientes.
La racionalidad distinta de un pueblo es lo que él llamaria su proyecto
histérico distinto. Y por supuesto que hay racionalidad. Estamos ya
muy lejos de Levy Bruhl, que pensaba que los pueblos primitivos eran
analégicos. Tienen un logos y una racionalidad con todo lo de la ley,
y tienen también un proyecto histérico. Y por eso habria que discutir
més en particular cémo la ciencia entra en ese proceso desde una racio-
nalidad distinta y con un proyecto de liberacién concreta. )

El problema de 1a ciencia, que se planteé muy bien el Dr. Schwartz-
mann, es importante porque en el fondo la ciencia es parte de la
posesién de la élite ilustrada y del centro. Y el pueblo eso si que no
lo tiene. Ven ahi si no es importante la exterioridad de ese pueblo
y ¢l aporte de esa exterioridad que seria por ejemplo uno de estos
elementos la ciencia. Es que también hay un abuso; el pueblo no puede
hacer todo radicalmente desde si, porque si no se va a repetir l sistema
a si mismo v va a ser viejo. Este pueblo justamente fecundado por la

, exterioridad, pero manejado desde su autonomia, produciri un nuevo
sistema. Por eso la ciencia como tratado es justamenté ver cémo hay
también un aporte de la élite ilustrada ¥y aun desde el centro, en vista
de la liberacién de ese pueblo.

Finalmente el Lic. LORETTI hizo una aclaracién y formulé tres afir-
maciones que encubrian otras tantas preguntas. La aclaracién se referia
al caso Mafalda. Desde una cultura auténticamente funcional, tenemos
que decir que Mafalda es también contra-revolucionaria —tanto o
més que Superman o Pato Donald— en cuanto representa un lenguaje,
un tipo de mirada que son ajenos al sentir de la vida misma de nuestro
pueblo y por tanto son contradictorias con sus propios intereses. Es el
interés de una politica de masa, una politica tradicional que ha tenido
cierta izquierda y que no es la politica y los intereses vitales de nuestro
pueblo. - -

Enseguida pasé a las preguntas, La primera se refirié a la misién
que el disertante habia sefialado a la filosofia en Latinoamérica y fun-
damentalmente en nuestro pais. Creo haber entendido —dijo— que:
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Ud. postula como misién de la filosofia una misién eminentemente
critica y destructiva. Y entiendo que por e! contrario la misién de la
filosofia no es critica y destructiva. Es critica y destructiva solamente
respecto de la filosoffa imperial, pero en ningln caso podemos plan-
tearnos la misién de la filosofia como critica respecto del pueblo mismo.
La misién de la filosofia no es sino una continuacién de las concep-
ciones nacidas en el seno del pueblo y una profundizacién tedrica de
estas mismas concepciones. Plantear el problema de la filosofia como -
un campanazo critico respecto de los intereses del pueblo, respecto de sus
concepciones populares, es plantearnos una concepcién de la filosofia
que es desde ya europea y dominante, de una filosofia que corresponde
a élites culturales que no nacen del pueblo mismo sino que desde ya se
sitGan como contrapuestas y contradictorias a éL

La segunda fue respecto a la metodologia que se habia ido vislum-
brando a lo largo de la exposicién., Es una metodologia que podemos
tipificarla en dos polos: por una parte una fenomenologia de la cul.tura
vy por otra parte un intento de comprensién metafisica de esa misma
cultura. Como tal podemos caracterizarla como perfectamente tipifi-
cable dentro de las estructuras occidentales europeas de pensamiento.
Es decir como un pensamiento de tipo netamente positivista. Me refiero
—al decir positivista-—- a eso que ha constituido desde siempre la esencia
de la metafisica occidental que no es (contrariamente a lo que se pueda
apreciar) un pensamiento netamente anti-positivista y del cual el posi-
tivismo fuera solamente una consecuencia postrera como quiere inter-
pretarlo occidente mismo, sino que es la hermana gemela, la otra cara
de ese jano que ha sido el pensamiento dominante de occidente; la
dominacién como tal implica desde ya la aceptacién de lo dado y la nega-
cién del futuro. Y esto quiero aclararlo, lo veo en contradiccién con
lo que Ud. planteaba inicialmente y que creo que es muy valioso, es
‘nuestra filosofia como una auténtica filosofia del futuro, como una
filosofia de lo que ha de ser, en contraposicién a la filosofia europea
que desde este punto ge vista ha anunciado ya hace dos siglos el fin de
la filosofia y el fin de la historia. Al decir que se notan en su pensa-
miento caracteristicas de tipo positivista, me refiero a que son perfec-
tamente compatibles con este pensamiento por otra parte metafisico.
Estoy pensando por ejemplo en los primeros albores de la metafisica
occidental, en el caso de Platén, y aunque pueda parecer paradéjico,
leyendo el Parménides, nosotros encontramos que Platén propone como
el método de la filosofia un noein, y este noein quiere decir observar,
escrutar, fenomenolégicamente diriamos ahora, las junturas, las articu-
laciones naturales. Y éste es desde ya el arquetipo del positivismo, el
inicio y el correlato positivista del pensamiento metafisico. Pero un
pensamiento liberador, un pensamiento nacional y latinoamericano ha
de ser precisamente la negacién del positivismo y la afirmacién de un nue-
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vo pensamiento que no parta ya de la mutilacién del hombre como
metafisica o como mera aceptacion de lo dado, sino como proyeccién
de algo nuevo. Es decir que nuestro pensamiento debe ser un pensa-
miento esencialmente creativo, un pensamiento que venga desde lo que
ha de ser, desde el futuro.

En cuanto a la estructura de la historia (fue la tercera pregunta)
el Dr. Salazar Bondy se refirié —dijo Loretti— a lo que nosotros
podemos Hamar desde Marx el hilo conductor de la historia que es lo
que Marx llamaba, en la ideologia alemana, la base real de la historia.
A este hilo conductor contrapuso el Dr, Dussel otro tipo de método de
aproximacién que se basaria en una triparticién de la actividad humana:
una erética, una pedagégica y una fraternidad. El objetante afirmé que
un pensamiento latinoamericano no debe partir de ninguno de los dos
tipos de exterioridades: ni de una base real de la historia, ni de esa triple
exterioridad de la actividad humana, porque ambos suponen el mismo
tipo de pensamiento totalitarioc y dominador que hemos heredado de
Europa; sino que debe partir de una actividad auténticamente totali-
zante, unitaria y no totalitaria.

E]l Dr. DUSSEL convino en que Mafalda es ella misma fruto de la
cultura ilustrada, ¥ no es expresién popular porque Quino es un mu-
chacho de clase media; pero sin embargo la imagen como tal no es
alineante. Lo que afiade es un marco de la historieta, que se le puede
meter cualquier contenido porque el marco ya es aceptado. Lo intere-
sante de Mafalda es que rompe el marco: Mafalda va creciendo, los
hermanitos también y él plantea la cotidianidad dentro de un marco
que lo va rompiendo. Ahora es muy posible que el sistema lo vaya
tragando y esa criticidad original se vaya perdiendo. Quino no es un
hombre de la base pero es parte de eso que deciamos el otro dia, litera-
tura critica revolucionaria que en el fondo va a destruir muchas de
las defensas que esa cultura ilustrada tiene para no escuchar.

El lenguaje de Quino —insistié el objetante— sélo es critico en
apariencia. La critica de Mafalda no es una critica que nazca de los inte-
reses, del nivel de conciencia del pueblo argentino —que lo tiene, y
muy elevado, quizds el maximo nivel de conciencia de toda Latinoamé-
rica—, sino que nace precisamente de los intereses de la mirada y del
lenguaje de una cierta élite que sigue practicando atin inconciente-
mente la misma dominacién, y en este caso cultural, que nos vinieron
a traer aci Pizarro, ete,

El Dr. Dussel mostré interés en seguir tratando el tema mas en
detalle, en hacer un verdadero trabajo sobre la imagen, la ruptura
de marco de la historieta y de cémo esto tiende a cierto gradec de criti-
cidad. Pasé luego a la pregunta acerca de la filosofia latinoamericana.
Su tarea —dijo-— primero es destructiva de la filosofia dada; pero con
respecto al mismo pueblo, ha de ser critica. ;En qué sentido? Ahora
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estaria de acuerdo en que ya no es destructiva en su sentido cotidiano.

. Pero de todas maneras, “krinein” significa un cierto alejamiento. Y Ud.

usé la palabra profundizacién teérica. ;Qué significa profundizacién
tedrica?

Profundizacién teérica —respondié el objetante— significa con-
ceptualizar, explicitar aquellos contenidos que ya se han dado, que se
estan dando,

La cuestién —respondié Dussel— es que yo tengo que formularlo
de una manera clarificada. ; Qué es lo que le agrego al concepto ya dado?
Si no Ud. cae en un espontaneismo a-critico.

En la Argentina -—replicé el objetante— esto no es solamente una
expresién de deseos. Sino que ademéis es un hecho histérico. En Argen-
tina el movimiento revolucionario de masas se dio a si mismo sus
propias luces, no con anterioridad sino simultineamente a su revolucién.

(Siguié un didlogo en que el entusiasmo hizo hablar simultinea-
mente a los interlocutores.)

De todas maneras -—siguié el Dr. Dussel— en la formulacién del
concepto con alguna novedad —y es justo a Io que la filosofia pueda
llegar— tiene que haber un tipo de separacién comprometida, pero que
no puede ser espontaneismo. Pues si fuera un espontaneismo sin ningtn
tipo de lejania, entonces simplemente no existe Ja filosofia sino existe
el espontaneismo en la masa misma. Ahora, ;qué significa para Ud. el
positivismo?

Creo —respondi6 el objetante— gque la definicién de positivismo es
basicamente la aceptacién de lo dado, la aceptacién norcritica de lo dado.

Yo —continué Dussel— me enfrentaria a esto. Lo que yo plan-
teaba es un rostro que es misterio y que es mas alla de la visién. Por lo
tanto justamente enfrenta a la totalidad del pensamiento y si Ud. habla
de metafisica —cuidado que yo quiero distinguir la metafisica de la
meta-fisica—, Meta-fisica: pero no en sentido griego. Sino justamente
algo que va més alld de la visién que es lo supuesto del pensamiento
occidental, Asi que en esto habria que analizar quizi con mucho més
cuidado.

De todas maneras, es verdad que el lenguaje es todavia excesiva-
mente europeo. Pero nuestra filosofia latinoamericana nace. Y si nace
con conciencia critica hari unos pasos y los esti dando de verdad.
Entonces no le pidamos ahora que tenga su propio estilo; pidimoselo
cuando tenga 30 afios. Lo demAs es querer que desde la nada invente
su lenguaje critico, filoséfico, y eso no es posible. Estamos en los
inicios. Y todo lo que Ud. me dice —concluyé el disertante— me parece
sumamente rico e importante pero habria que empezar a discernir,

PANEL

A 1ltima hora de la tarde, por ausencia del Dr. Dussel, tuvo lugar



