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técnicas desarrolladas en los paises centrales son técnicas que
emplean muy poca mano de obra. Y por lo tanto, centralizando el
desarrollo productivo de los paises dependientes, en la produccién
de bienes, con ese tipo de tecnologias hace que realmente pueda
ocupar muy poca mano de obra, que la desocupacién crezea en
proporciones absolutamente incontrolables, que por lo tanto no
solamente se logre un grado muy bajo de integracién al proyecto
de dominacién en un sentido amplio sino que incluso haga peli-
grar el mismo proyecto.

No obstante, creo que igualmente es muy importante tener
siempre en cuenta esa posibilidad omnipresente de un desarrollo
integracionista, de un determinado sistema de alianzas entre sec-
tores sociales de una nacién dependiente y una propuesta que en
momentos histéricos dados hace el capital extranjero, como punta
de lanza del imperialismo. Insisto mucho en esto por lo que decia
antes de las coyunturas internacionales que tienden a ofrecer
mucho frente y que por eso mismo quizés es dificil captar todo
lo que hay implicito en cada uno de esos desarrollos de un sistema
de alianzas con algunos de los proyectos imperiales en boga.

Hemos tratado de recalcar 1a importancia de toda la comple-
jidad del sistema de alianzas, al que hay que recurrir desde el
momento en que se da la independencia politica formal, ¢ sea la
creacién del Estado nacional; y que entonces la articulacién de
la economia y la sociedad del pais dependiente a la necesidad de
un momento histérico de desarrollo del capitalismo a escala mun-
dial, 0 a un determinado proyecto geo-politico, siempre pasan por
el Estado. Esta es Ia concepcién central que yo he querido dar
respecto a cudl es la importancia de la dependencia politica por
todas las consecuencias que puede tener la creacién de una nueva
etapa histérica en el sentido de la articulacién a una nueva co-
yuntura internacional y cémo y bajo qué condiciones se da esta
articulacién a esta nueva coyuntura internacional. El estado en
ultima instancia toma todas las decisiones acerca de qué es lo que
se va a producir, qué divisién del trabajo se va a hacer con los
paises centrales, cuil va a ser nuestro grado de autarquia, de
autonomia econémica, ete. Por eso es tan intensa la lucha por-el
control del Estado. Realmente sin el Estado, nada, absolutamente
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nada de los proyectos de dependencia es posible. En el Estado es
un poco donde culminan todos esos procesos que nosotros, muy
répidamente hemos tratado de manifestar: donde culminan, por
un lado, ya que el Estado es la expresién de la alianza externa-
interna, y por otro lado, en el sentido de que sin el concurso del
Estado, la puesta en prictica de este proyecto de alianza es abso-
lutamente inconcebible. ' ‘

Finalmente yo querria destacar el hecho siguiente. Por todos
€808 procesos que nosotros hemos visto llegamos a la conclusién
de que en ultima instancia el rasgo esencial de esa dependencia
consiste en que a través de su desarrollo histérico nuestra propia
constitucién como sociedades, o sea, en dltima instancia, lo que
somos, esti condicionado por el tipo de articulacién que en cada
momento nosotros tengamos con el sistema hegeménico mundial.
Nuestras formas productivas, nuestras creencias, nuestra forma
de ver las cosas estin condicionadas en dltima instancia por ese
tipo de articulacién. Y por lo tanto es solamente mediante una
lucha que culmine en la organizacién de un movimiento capaz de
dar conciencia y organizacién al pueblo y por lo tanto de irlo
sustrayendo de ese permanente vaivén de tentaciones circunstan-
ciales que el imperialismo va ofreciendo en cada momento de la
historia, como una lucha contra la dependencia puede ser realmente
efectiva. Porque de lo contrario siempre hay aparentemente una
nueva posibilidad, un nuevo vestido o un nuevo traje a través del
cual en dltima instancia se oculta la misma forma de dominacién,
v que en un momento determinado pueden aparecer como forma
de liberacion.

CRONICA DE LA DISCUSION

Dialogo con el auditorio

En el primer dialogo subsecuente a la exposicién el DR. SCHWARTZ-
MANN comienza por tomar la palabra, sefialando la mecesidad de que
las opiniones, acerca de la liberacién, converjan en una direccién verda-
deramente revolucionaria y liberadora. Destaca, ademas, que el PROF.
LracH indicé de una manera suficiente que las actitudes y las inten-
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ciones de liberacién en América se integran de alguna manera a través
de la historia, con mayor o menor facilidad, en la trama histérico
universal, donde estos intentos de liberacién se han actualizado. Este
aspecto es el punto de partida elegido por SCHWARTZMANN. Para 6l no
se puede disociar el problema de la independencia, y de su correlato la
liberacién, de la necesidad de llegar al conocimiento del hombre ameri-
cano. No se puede realizar una verdadera biisqueda y una lucha real-
mente eficaz utilizando formalismos y modelos abstractos. Siempre se
debe tener presente que lo univoco, en el lenguaje econémico y de lo
politico, es multivoco en el plano de lo histérico. Con lo cual resulta
que al hablar de la liberacién empleamos lenguaje y doctrinas, que han
significado la fuente casi universal y observable en ciertos paises donde
se ha procurado hacer, o de hecho se ha hecho, la revolucién, Ahora
bien, si nuestro antiimperialismo se queda en eso ¥y nho asume una
actitud creadora-y distinta como autognosis personal o colectiva, nuestra
voluntad de liberacién y de superacién de la dependencia se convierte
en una especie de profesién de virtuosismo de la liberacién y no llega
a la cuestién fundamental. Puede suceder que algunos anilisis de tipo
puramente economicista, en sentido peyorativo (los cuales no se atri-
buyen al Prof. Llach), lleven a plantearse preguntas como las siguien-
tes: z,sergmos la unién de republicas socialistas soviéticas de América,
cor% una incomunicabilidad radical?; ;nos dirigimos como modelo hacia
China?...; ;qué tipo de modelo?... En resumidas cuentas empleamos
un.lenguaje no liberativo, porque esti inserto en una trama signifi-
cativa que corre pareja con todo lo que a escala universal es liberacién
en el mundo. De ahi la indisociable necesidad de concebir, analizar esfa
dependencia y la liberacién en concordancia con la bisqueda de los otros
como individualidades nacionales, como americanos y con una actitud
diversa con respecto a lo que estin viviendo esas naciones donde se hizo
una revolucién, pero donde existe dependencia de si mismo frente al
Estado. Esta nueva actitud produciri una liberacién capaz de iluminar
a otros paises. Es més, seria caer en lo puramente pasivo el verificar
meramente que en distintos perfodo de la historia las formas de vivir
la opresidn, la dependencia y los intentos de liberacién son un correlato
fluctuante de lo que ocurre a escala universal. i

EI PROF. LLACH en su respuesta admite que el hecho de la pasividad
es una realidad o, por lo menos, una parte importante de la realidad.
EI proceso histérico de la configuracién de paises dependientes es muy
largo vy ha construido diversas realidades, Entre éstas esti la propia
configuracién social de los pueblos de América. Alin m4s, este hecho
es el rasgo fundamental del proceso histérico de la dependencia. No por-
que no ha construido como pueblos, ‘sino por los impactos tremendos
en ?uanto a las formas sociales, a las estructuras de clases, a la margi-
nacién, ete.... Hay situaciones muy distintas histéricamente, que no se
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pueden ficilmente traducir en recetas comunes. No faltan intentos de
tipologizar los pueblos latinoamericanos como pueblos nuevos, pueblos
transplantados, pueblos testimonios, y otras clasificaciones, pero todo
esto, juntamente con su aproximacién a la realidad, tiene su parte de
forzar a la misma. Llach cita tres casos ‘tipicos. El de Perd y el
de Méjico con una importante tradicién cultural, que se remonta a ori-
genes muy remotos, 14 cual en cierto sentido es uno de los elementos
constitutivos de lo que puede ser la base de una afirmacion positiva
de la liberacién. El de Chile, donde la base tradicional para la afirma-
cidon del proyecto liberador es quizd mucho més confusa, justamente
por la carencia de una tradicién cultural con la fuerza de los paises
citados. Finalmente el de la Argentina y de Uruguay, en los cuales la
tradicién cultural es todavia muchisimo mas débil que en Chile, y que
a su vez han experimentado una influencia europea méis fuerte que nin-
gin otro pajs latinoamericano, con el consecuente y muy profundo
cambio de la misma poblacién, de las formas sociales, de'los estilos
de vida, de las ideologias, En la Argentina el problema se agrava
todavia mas. Todavia hay una escisién bastante radical entre la herencia
migratoria y la poblacién llamada —por asi decirlo— argentina, que
s6lo a partir del peronismo encontrdé su expresién histérica. A esto' se -
agrega el que muchas formas de nacionalismo hayan querido resucitar
una forma de folklore superficial, la reivindicacién del gaucho, total-
mente insuficiente para .construir sobre esa base una accién politica
de liberacién, y que —para peor— limita en forma totalmente arbitraria
la propia definicién de pueblo. La pasividad es un hecho histérico cierto.
Para el expositor Ia decisién frente al imperialismo se da en la afirma-
cién politica, en la decisién del pueblo de romper la dependencia. Pero
en la etapa histérica actual los elementos negativos poseen una impor-
tancia bastante grande, puesto que no son los pueblos, quienes tienen
el dominio de los instrumentos necesarios para construir una cultura
de la liberacién, una politica de la liberacién, al estar privados del
aparato cultural, del econémico y del militar. Por eso, esa decision
de romper las ataduras, negativa en su apariencia, es en el fondo la
primera forma de manifestarse una voluntad popular para encontrar
su propio camino. Reducir el problema a una especie de ser americano
seria algo dificil y esquemaético, el cual mas que existir estd en proceso
de formacién. La ruptura fundamental se da en la afirmacién politica.
Para Llach el buscar modelos es un error. Resultan formas irregulares
del proceso histérico ante la falta de propia creaci6n, debida a la ca-
rencia de desarrollar la propia fuerza histérica concretada en un tipo
de estructura econémica, en un tipo de cultura, y en tipo de relaciones
politicas. Son realidades para conocer y valorar, y cuyo transplante a
otro medio implica la adquisicién de caracteristicas completamente

distintas.
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El Dr. CasALLA planteari su pregunta a.partir de la primacia de
. lo politico sustentada por Llach, sobre todo por su afirmacién de que el
gjercicio de lo politico culmina con el ejercicio del aparato del Estado,
o con el ejercicio del Estado. No que dude, ya que la encuentra correcta,
incluso desde el punto de vista l6gico, ante la imposibilidad de pensarse
el poder politico sin el ejercicio del aparato del Estado. Pero a partir de
eso surge una cuestion: el expositor ;establece aiguna diferencia entre
Estado y poder? La respuesta tiene su importancia para la Argentina.
En ella se da una situacién paradéjica, la cual escapa a cualquier modelo
.teérico de sociologia, y es el caso de un movimiento politico, que alterna
permanentemente el ejercicio de gobierno, y que al mismo tiempo re-
quiere también permanentemente el ejercicio del poder politico, como
es’el caso del movimiento peronista. Ha alternado en el poder, sin
embargo esta alternancia no ha impedido que siempre mantenga los
resortes del poder piiblico: organjza el pueblo; lo mantiene unido;
lo hace triunfar en el aparato del Estado, cuantas veces hay lucha
electoral. Esto obliga a diferenciar entre poder y Estado. Lo cual
tratdndose de la Argentina seria 1til para explicar el movimiento
de masa quizd méis importante de América Latina, sin contar que de
-ahf pareceria que en ésta el ejercicio de lo politico culminaria mas en el
ejercicio del poder que en el ejercicio del Estado.

Para LLACH la distincién es méis bien entre gobierno y poder.
El Estado es el poder, v controlar el aparato del Estado implica controlar
sus resortes, entre los cuales esti buena parte de lo cultural, la fuerza
militar, las decisiones a tomar sobre la limitacién del desarrollo pro-
ductivo. Ahora bien, controlar el gobierno no necesariamente implica
controlar el Estado. Ciertamente este control del Estado no es lo dnico,
pero con esto se consigue influencias decisivas sobre el aparato pro-
ductivo y sobre el aparato cultural. Lo que ocurre es que la culminacién
del“proceso en el problema del control del Estado, est4 considerado aqui
méas bien un poco histéricamente, como un acontecimiento, Hay, adems4s,
otras condiciones, que si no se dan, tampoco puede darse el control
del Estado. Vaya el caso del desarrollo ideolégico, que si no es sufi-
cientemente amplio, involucra una faceta del Estado no controlada, sin
contar que este desarrollo ideolégico implica una propuesta, que incide
también en el aparato educativo. No es necesario hablar del 4rea militar.
Es demasiado claro. Un ejemplo concreto, el del peronismo del 46 al 55,
nos muestra una experiencia en lucha permanente para controlar el
aparato del Estado en su totalidad y su fracaso. Por supuesto que puede
ocurrir el hecho que ciertas instituciones de la sociedad eivil —lo cual
acaece en ciertos pajses de la América Latina— tengan gran poder
sobre la sociedad y conspiren contra un desarrollo hecho desde el Estado.
Pero —piensa Llach— parece que si realmente se controlaran los
resortes basicos del Estado, ya se controla el poder. Por tanto se afirma

1a diferencia entre gobierno y Estado, entre gobierno y poder, identi-
ficando Estado y poder.
El Pror. KUsCH retoma lo dicho por el DR. SCHWARTZMANN, au

“del pueblo por motivos econémicos, y, entre otras cosas, se lo calificé de
pasivo, Ahora bien, segiin Kusch, podria darse la apertura a una nueva
disciplina, la cual se llamaria cultura o estudio de la cultura en sentido
de interpretar la supuesta pasividad del pueblo como una decisién cul-
tural. Esta cultura es ante todo moral. Entonces, ;en qué medida lo
cultural podria condicionar lo econémico, especialmente en lo referente
a la dependencia? Asi tomando cultura en esta perspectiva casi antro-
polégica se podria dar una relacién intermedia, que entenderia la
dependencia econémica desde una situacién cultural especial.

LLACH revé el asunto de la pasividad para evitar malas interpre-
taciones, cual seria interpretarla nada mé&s que como un mal: los
pueblos latinoamericanos han sido principalmente espectadores pasivos.
El ha tratado de mostrar y poner en relieve el hecho de que las distintas
manifestaciones del imperialismo en Latinoamérica han tenido la fa-
cultad de ir creando distintas estructuras, contra las cuales el pueblo
en muchas ocasiones y en forma creciente ha luchado y sigue luchando.
Por eso pasividad es sélo un término tomado para abarcar una faceta
de la cuestién, la posibilidad de! imperialismo de crear estructuras
productivas, culturales y politicas. Posibilidad muy dificultosa para los
pueblos en tanto no controlan los instrumentos basicos necesarios para
las realizaciones estructurales, Pasando al condicionamiento de la cul--
tura sobre la economia el expositor comienza por indicar algo funda-
mental: todo el dltimo desarrollo econdémico-de los paises de América .
Latina a través de la imposicién de la sociedad de consumo es incon-
cebible sin un esfuerzo inmenso propagandistico de imposicién cultural.
En segundo lugar tiene la conviccitn de que un tipo de desarrollo cul-
tural entendido como desarrollo moral posee un gran poder para condi-
cionar el desarrollo econémico, o una determinada organizacién de la
economia. Es el caso de la China. Su proceso muestra claramente la in-
terrelacién de lo cultural y el desarrollo productivo. Ain més, en nues-
tros paises el desarrollo cultural es abSolutamente imprescindible para
superar la dependencia econémica con los tremendos problemas que
representa y con un proyecto realmente liberador. Sin una revolucitn
cultural esto no parece posible. A no ser que por una especie de voluntad
unanime de contrato social se llegue a la conclusién de que no se debe
hacerlo. O que se piense que nuestro pueblo no desea sino el tipo, de
desarrollo propic de la sociedad de consumo. Lo cual es ajeno a la
realidad.

El Lic. SEBoLD S.J. propone un tema relacionado a la parte de la
exposicién en la cual se dijo que todo proceso de liberacién y de depen-
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en una perspectiva algo diferente. Se habia hablado de la dependencia C AN PUR f
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dencia se comprenderi en la medida en que la praxis tome preponde-
rancia, y que los movimientos de liberacién se encarnan en el pueblo,
tomando esta palabra en su sentido amplio. A Seibold le interesa justa-
mente la relacion entre movimiento de liberacién y pueblo, y qué se
entiende por el término pueblo. Es légico, pues el movimiento de libera-
cién se-desarrolla vy se inspira en el pueblo, que se encuentra en todos
sus motivos. En particular se refiere a la definicién entre masa y pueblo
propuesta por Eva Perén en el libro Historia del Peronismo, donde dis-
tingue la masa del pueblo acentuando que el pueblo expresa primaria-
mente una conciencia social, una personalidad social y también una or-
ganizacién social, en el sentido que es un pueblo que siente, que piensa
¥ que actGa con la experiencia de su dignidad y responsabilidad con
respecto al todo. '

El expositor aclara que al -utilizar la locucién pueblo en sentido
amplio simplemente quiso distinguirlo de su identificaciéon con el sector
de los marginados o de los que tienen ingresos pequefios. Hay otros sec-
tores sociales en todos los paises de América Latina, que estin en una
especie de situacién intermedia. En la misma clase media hay sectores
que en su conjunto han sido perjudicados por el desarrollo impuesto, y
que de hecho estin integrados muy imperfecta y superficialmente al
tipo de desarrollo social vigente, sin contar los que por conviccién estén
en oposicién con el proyecto de dominacién imperialista. Aqui entra lo
de Eva Perén. Para que ese sector en situacién contradictoria pueda ser
considerado parte del pueblo debe seguir una lucha consecuente. La dis-
tincién entre masa y pueblo es totalmente correcta, cn cuanto lo que se
quiere distinguir basicamente es sobre todo el caso argentino en la
perspectiva del peronismo, que se pregunta cuindo el pueble se hace
pueblo y encuentra su vocacién higtérica. Eso si, el pueblo aunque no
tenga vocacitn histérica, igualmente sigue siendo pueblo en cuanto sec-
tor objetivamente perjudicado por el imperialismo, y el sector sélo sub-
jetivamente perjudicado por el imperialismo es pueblo, si junto a la
conciencia realiza insercién e integracién.

El DR. SCANNONE S.J. mira la cosa desde otro punto de vista. Pre-
gunta qué grado de creatividad se da en los movimientos politicos lati-
noamericanos. Esa creatividad se refiere tanto al nivel de las actitudes,
como en un sentido mas amplio, cual es el modo de ser hombre, el antro-
polégico, el ideoldgico. ‘

LLACH encuentra dificil dar una respuesta general. No tiene reparo
en considerarse incapaz de valorar el grado de creatividad cultural, atn
a nivel pre-reflexivo, de los ‘distintos movimientos politicos en los diver-
sos paises latinoamericanos. Con todo piensa que la creatividad funda-
mental esti dada por la presencia de las masas en la vida social y
politica. Siempre esti creando formas de cultura, de expresién, de refle-
xi6n, especialmente en el caso argentino, sin excluir otros paises, La
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creatividad implica un hecho importante: las instituciones vigentes, al
no estar organizadas para recibir a las masas, deben re-adaptarse, y
de este modo hay creacién de culturas, las cuales se manifiestan de modo
diverso. ’

El Lic. HorNOS vuelve al concepto de pueblo frente al tema de la
liberacién y de la dependencia. Para él ese concepto es un concepto tan -
amplio, que incluye las diversas clases sociales de los Estados nacio-
nales: la trabajadora, la burguesia, la industrial, la oligirquica. Cada
una de estas clases sociales poses un proyecto politico completamente
distinto y que asume a través de procesos histéricos revolucionarios.
Por otra parte considera que el Estado es una asociacién de combina-
ciones administrada por un aparato burocritico, representado en ese
momento por una clase social especifica, la cual tiene el control real-
mente, La pregunta se proyecta a lo mismo: ;qué clase social, piensa
el expositor, es la destinada a tomar los Estados nacionales concreta-
mente, y el proceso de ruptura con la dependencia, para llegar a la
liberacién? Para lo cual es necesario como segundo paso la unién de
los paises latinoamericanos como frente amplio antimperialista.

Para LLACH la oligarquia no puede ser incluida en el concepto de
pueblo, por lo menos en lo que la define fundamentalmente. Con respecto
a la clase o clases medias, como ya anteriormente se hizo notar, la
cuestion es diferente, pues se presentan con una cierta ambigiiedad. No
tiene el mismo grado de urgencia que los sectores de la sociedad total-
mente expropiados y en la miseria. En el conflicto amplio entre el
Estado y la Nacién, donde el Estado esti controlado por una alianza
entre las clases nativas y el capital extranjero o el imperialismo, la
Nacidn, el pueblo autodeterminindose, es la mayoria del pueblo; y, 16gi-
camente, la Gnica clase social de la cual se puede esperar una total con-
secuencia es la clase trabajadora. La razén estd en su no compromiso
con el imperialismo. En cambio la burguesia nacional —la cual no exis-
te en la mayoria de los paises latinoamericanos— no puede jugarse del
todo, sino limitadamente. Por eso no aparece un proceso de liberacién
nacional conducido por la burguesia, Lo cual no quiere decir que en el
frente antimperialista no deba estar presente. Pero, la conduccién, in-
siste, debe ser de la clase trabajadora, especialmente en su papel pro-
tagénico. Algo para tenerse en cuenta es la fractura que puede darse
en la clase trabajadora, especialmente el hecho de una burocracia sin-
dical, la cual se genera por un proceso histérico, donde se va dando un
grupo de poder a partir del interés basico de controlar recursos alidn-
dose con los sectores del gran capital o nacional, o extranjero. Detras
de una burocracia sindical desarrollada estd un problema social maés
amplio, radicado en la diferenciacién, que se origina en la misma clase
trabajadora, cuando parte de la misma encuentra una situacién obje-
tivamente diversa en los ingresos, tipos de vivienda, ete.... esos indi-
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cadores de lo socio econémico. Légicamente estos casos dificultan el
liberacién.
pmci’sgr:eel 1i’ROF. PRADO es importante la clarificacién de algo meto-
dolégico o conceptual, que gravita sobre la temitica de las Jornadas, o
sea la concepei6én utilizada de lo cultural y de‘ la cultura. Le parece que
en la exposicién de Llach se hizo justo hincapié en el aspecto 'economltio
y politico o sociopolitico de la problematica de la dependencm.. y de la
liberacién, Pero en este tipo de planteo lo cultural es .entendldo como
la parte simbélica o ideolégica de la vida de una sociedad. 1.301' .estoA
hace una proposicién: se deberia hablar de cultura_ en un sent’ld'o mt(?-
gral, que abarca dentro de si lo econdmico, 19 social y lo po,hjuf:o. D?
otro modo se podria caer en una dicotomia peligrosa en el ana11s1§. Asi
el proceso econémico muchas veces es planteado como el det_ermmante.
de lo que pasa en las sociedades latinoamericanas. En cambic, quanflo
se habla de lo cultura, se trata, o por lo menos ronda en la conciencia,
de los elementos simbélicos tradicionales y actuales: la ciencia, e% arte,
las formas de religién, la moral, el sistema educativo, los: medios de
comunicacién y su contenido, simbolos de los standard de v1fia. Pe este
modo quedan fuera del proceso cultural las formas de or’g?mzacmn eco-
némica, las de organizacién social, y las del poder politico dentro de
la sociedad. De aqui la conveniencia de un concepto de (fultura que
intrinsecamente los involucre. De lo contrario no se logra.rlg entender
bien ni de dénde sale, ni cémo puede proyectarse una crea.tlvx(’lafd cultu-
ral, pues, evidentemente, la creatividad de las formas sunbohcas., del
modo de comprender el ser del hombre americano, de sus expre:smnes
a nivel artistico y a nivel de pensamiento, no se puede dar}sx.no en
intima interconexién con todo el proceso social, politico y econ0¥nlco; ¥
a su vez las formas de ese proceso son formas propias del ser m’?egral
de la vida de la sociedad, que podria llamarse, la cultura de l_a sociedad.
El enfoque cultural propuesto por Prado no satisface a .LP:&CH.. La
tendencia de reducir la cultura a lo simbdlico (educacién, religion, 1de<_)-
logias, comunicacién) se da justamente porque nuestra cultu_ra 'propla
casi no existe, mientras que la economia ha sido el a.rn.la principal de
dominacién a través de lo cual se han impuesto los distintos proyectos
imperiales., No tenemos cultura propia, pero como un en.c’lave donde se
nos ha impuesto. Por tanto para el enfoque de la situacion prf:sente la
totalizacién de la cultura no parece ser lo que sirva, o nos oriente. La
misma politica no puede ser considerada como cultura en tanto que son
formas de lucha que van creando organizaciones y de la cuz.l.l se toma
conciencia un poco a posteriori. Est4d en permanente dindmica porque-
las situaciones a enfrentar son siempre cambiantes. La idea de Prado.
pareceria restar importancia a la politica como totalizadora. Lo cual no

parece acertado. o
Luego de .una rapidisima visién histérica el DR. Pro plantea su
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cuestion: estando tan interrelacionados todos los aspectos en el proceso
histérico, como ser lo social, lo politico, lo econémico, lo religioso, lo
técnico, lo cientifico, etc., ;cémo podriamos orientar el proceso de nues-
tra liberacién a partir de la coyuntura actual? Y en esto no podemos
andar con anacronismos. La liberacién en nuestros dias se plantea en
el plano econémico, en el politico, en el religioso, aln en las costumbres.
Pero en el centro de esta interrelacionalidad de factores hay algunos
de gran peso en nuestro tiempo, y lo son cada vez mas, cuales se pre-
sentan la ciencia y la tecnologia. No basta liberarnos de las coacciones
de la naturaleza y de las coerciones politicas y econdémicas. Esto es
sblo algo negativo. Se debe tener la posibilidad de una actitud positiva,
condicionada por una experiencia histérica nueva, enriquecida, que nos
permita actuar histérica y latinoamericanamente en funcién de la expe-
riencia histérica actual. Eso nos leva a tener bien presente que la
ciencia y la tecnologia estin imbricadas con los intereses econémicos.
Nosotros queremos posibilidades, liberando los valores nativos de nues-
tros pueblos, de llegar a formas afirmativas tan valiosas como se cono-
cen en otros mundos en el plano del arte, de la ética, etc.... Pero {te-
nemos la posibilidad de alcanzarlo en el orden cientifico y tecnolégico?
Esto es capital. Si nosotros hacemos una liberacién rudimentaria en
estos campos, como el poder de nuestro tiempo no tiene 'un contenido
ético, ni juridico, hay riesgo que nos aplasten y que terminemos otra
vez en situacién de dependencia.

, La cuestién, como no podia ser de otra manera, resulta dramaitica
para LLACH. Dramitica por la magnitud de la tarea por la enorme can-
tidad de cosas que Latinoamérica deberia hacer suyas y que ya estan

desarrolladas. Talvez se vayan dando mayores posibilidades de apropia-

cién. Eso si, se deberia dar un amplio anilisis de todo lo que se esta

tratando, investigar cuil es el descubrimiento cientifico, cusles sus

resultados con relacién a la naturaleza, a la contaminacién ambiental,
ete.... Esto lleva a retomar una pregunta, anteriormente hecha por

Hornos, referente a la unién de los paises latinoamericanos, y que toda-

via no habia recibido cabal respuesta. Para Llach el planteo de la

liberacién trasciende el problema de cualquier nacién de América La-

tina, No hay base nacional capaz de realizar un proceso de liberacion

con todas sus implicancias. Necesariamente debe ser una base continen-

tal. Estamos en una etapa de continentalismo, y no de universalismo, o

de individualismo. Con el continentalismo ya aparece una posibilidad a

lo que planteaba Pro. En esta perspectiva lo que es realmente imposible

Para una nacién cobra visos de factibilidad en sy conjunto.

El Sr. RAUL VIso antes de presentar su pregunta hace unos breves
comentarios para preparar su inteleccidn. Aprueba plenamente la prima-,
cia dada a lo politico por Llach, y la toma como punto de partida. De
aqui de.duce_que el proceso de liberacién es basicamente un proceso de
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autoconstruccion de la soberania popular, o —lo que.es lo mismo— el
ejercicio del poder popular. Ahora bien, como estas posibilidades de
liberacién a través de un proceso de autoconstruccién del poder popular
se dan dentro de un horizonte de posibilidades histéricas, resulta im-
portante el estudio de las determinaciones, el componente ético, cultural
v basicamente econémico. Siendo esto cierto, se debe ademéas enfatizar,
profundizar y asumir el aspecto negativo de la situacién. Es impor-
tante no olvidar jaméas que el concepto de liberacién no tiene ningtin
sentido sin su parte de opresién. Es un correlato de una situacién de
opresién, que exige ser clarificada, bien conocida, y manifestada con
sus mecanismos a través de los cuales se expresa y nos niega. Por tanto
1a tinica mediacién para resolver una situacién de opresién es combatir
v luchar. La consecuencia de esto consiste en algo ya sustentado por
el expositor, la primacia de la praxis en lo politico. Supuesta la verdad
de las citadas afirmaciones, cabe hacer una pregunta relacionada con
la praxis: ;de qué modo se constituye y se estructura ese poder popu-
lar? Y, si cabe hacer una distincién entre poder popular y el gobierno
popular, ;puede darse un gobierno popular sin el poder popular? En
otras palabras, puede haber un poder popular que sea auténtico y puede
darse un poder popular inauténtico. En el fondo Viso pregunta acerca
de las perspectivas para discernir la institucionalizacién del poder po-
pular en Latinoamérica, y mas concretamente en la Argentina,

El PrRoF. LLACH no duda en afirmar que hay muchas formas pseudo-
populares y que la tendencia a la burocratizacién es permanente. Aun
més, piensa que la presencia de masas organizadas en la historia de
los pueblos dominados u oprimidos es algo asi como una tendencia que
nunca se realiza, o por lo menos, como algo cuyo horizonte de realiza-
¢ién se presenta muy lejano. Una liberacién, que sea la soberania total
del pueblo, tiene mucho de lucha permanente. El desafio radica fun-
damentalmente en la permanente creacién de las formas del poder po-
pular. Y no pretende decir mucho méas. Esto se ve s6lo en la préctica,
en la organizacién politica, en las tacticas, que se vayan consiguiendo.
E1 objetivo no es otro que la maxima participacién del pueblo en todas
las dimensiones, o sea, la plena soberania popular. Pero es un camino.

El Lic. FORNARI termina el didlogo planteando una cuestién de
tipo metodolégico. A través de la exposicién y de los didlogos sucesivos
se ha procurado determinar cuil de los factores, econémico, social, po-
litico, cultural, que configuran la praxis histérica es el condicionante
y cuales los sucesivamente condicionados. El perfil de la exposicién ha

sido el econémico-politico. Sin embargo en el esfuerzo de relacionar los .

factores antedichos se ha optado por una perspectiva epistemolégica
totalizante, aunque permaneciendo en la relacién condicionante-condicio-
nado. Ahora bien, un esfuerzo anahtlco que entra por esa variante y
©on esas pretensiones incurre en un proceso al infinito carente de fe-
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cundidad, dado que es una transferencia del modelo de las ciencias
fisicas y de los sucesos de la naturaleza asla realidad histérica, la cual
no soporta el modelo de causa-efecto, cuya variante es el de condicio-
nante-condicionado. La dependencia no es un desliz accidental, sino un
acontecimiento ontolégico, y atacarla en cuanto tal implica su compren-
sién como totalizacién. De aqui la exigencia de una tarea interdisci-
plinaria proyectada al esfuerzo de integracién, y no a la mera suma
de perspectivas teéricas, Esto exige la jerarquizacién de los saberes
seglin su capacidad de comprensién totalizante segiin la relacién -fun-
dante-fundado, configuridndose asi una dialéctica en que ciertos factores
aportan fundamentacién, y otros la concrecién. En tal sentido el factor
cultural y la analitica cultural actian como totalizadores. Lo de Campo-

, “la colonizacién comenzé por la cultura, y la descolonizacién debe
comenzar por la cultura” tiene plena vigencia. Efectivamente el pasaje
de la agresién a la colonizacién, del despojo a la dependencia implica
que lo econémico haya entrado en un 4ambito de sentido, que la haga
asimilable. Es alli donde se realiza en sentido estricto el comienzo de
la dependencia como estructura de dominacién, y la necesidad teérica
de atacarla en cuanto tal. Sélo cuando un pueblo ha sido culturalmente
tragado, comienza la colonizacién propiamente dicha. Por eso la cate-

'bgona cultural es la mis comprensiva, si bien no se niega que ya tra-
tandose de la préactica, de la ruptura de la dependencia, es lo pohtlco

lo que detenta la primacia.

LLACH aclara primeramente que su enfoque traté de ser no econé-
mico-politico, sino politico-econémico, como aparece en la definicién
dada al capitalismo como fase superior del imperialismo, el cual es una
realidad eminentemente politica. Mientras que si se hubiese privilegiado
lo econdmico, se hubiese dicho al revés, que el imperialisme’ se origina

‘del capitalismo, El que lo cultural pueda ser uno de los principales en-

foques totalizantes y fundantes resulta digno de atencién. Pero, para
Llach no se puede separar ni lo cultural, ni lo econémico, ni otra cual-
quier dimensién. Vuelve a retomar lo dicho acerca de la lucha politica’
como la mediadora para el conocimiento de la dependencia, de la domi-
nacién y de la opresién. La insercién orgénica en un movimiento de
masa, o politico, es la forma superior del conocimiento de la dependen-
cia. Por eso un enfoque .cultural, totalizante en la dimensién analitica,
resulta un instrumento para esa insercién orginica en el movimiento
de masa.

Elaboracién grupal y didlogo con el expositor

En el mismo dia a la tarde se tuvo un plenario, en el cual se trata-
ron los trabajos de los diversos grupos, y nuevas preguntas a plantear
al expositor. Presentaremos lo sugerente e importante. -
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Comenzaremos por el grupo, donde estuvo el expositor. Poco aporté
al Plenario, pues en el debate tenido cuando se hacia el trabajo grupal
las cuestiones ya fueron planteadas a Llach y, por otra parte, hubo un
gran intercambio de ideas, muy dificiles de resumir,

EI SR. CAVO, como representante de otro grupo, sintetizé los temas
tratados en cuatro cuestiones: la creacién de cultura por parte de la
masa; la fractura existente en los diversos movimientos de liberacién
nacional; la novedad latinoamericana en el proceso de liberacién; la
dependencia cultural y Ia creacién de cultura en Latinoamérica.

LLACH aclara en primer lugar, que su temética no era tanto la De-
pendencia cultural y la creacién de cultura. Ya habia anticipado que
de ese tema trataria poco para dedicarse mis bien a las condiciones,
dentro de las cuales se daria el proceso de dependencia cultural. Su
exposicién era méis bien una perspectiva histérica, que si no pudo
serlo en .sentido estricto, se debié a la escasez de tiempo. De aqui que
lo presentado fueron como los resultados actuales de un proceso histd-
rico, mirado no béisicamente en cuanto cultural. Con respecto a la
“fractura” no est4d muy de acuerdo con lo propuesto. En los tdltimos
afios tratindose de la Argentina se deberia hablar de “convergencia’
entre las distintas expresiones politicas, que sustentan proyectos de
liberacién nacional, Hasta se han dado algunas, que nos hubiesen pare-
cido imposibles por las rivalidades histéricas, o por otros motivos. Estag
convergencias se refieren a los movimientos de masas, que en el casé
argentino, tienen expresiones politicas concretas como el peronismo,
quizd el radicalismo, ete.... Otras manifestaciones no pasan de ser
proyectos, con un arraigo muy relativo en las masas. Sélo a través de
los movimientos de masas puede darse el proceso de liberacién, sin ol-
vidar por esto los distintos proyectos intelectuales politicos, que van
surgiendo y van tratando de insertarse en el proceso de las masas. Por
eso se debe hablar de convergencia y no de ruptura. Las otras pregun-
tas, segin opina el orador, pueden ser pasadas por alto, pues serén el
objeto de los dias restantes.

El Sr. CONTRERAS confiesa que su grupo adolecié de ciertas fallas
en la participacién total de sus miembros, y en la dificultad para en-
contrar el camino a seguir. En resumidas cuentas se llegb a la deter-
minacién de cuatro puntos, cuyo enunciado puede servir de pautas al
didlogo con el expositor: la preeminencia dada a lo politico; el concepto
de cultura manejado por Llach; el concepto de pueblo, con el adita-
mento de que el expositor parecié utilizar un concepto clasista de pueblo;
cierto cuestionamiento a la afirmacién de que los trabajadores desempe-
fian el papel protagénico en los movimientos de liberacién,

Para EL EXPOSITOR dos son los momentos distintos en los cuales ha
otorgado preeminencia a lo politico: el primero radica en la concepeién
misma de la situacién de dependencia, cuya caracteristica fundamental
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es politica; el segundo esti en la superacitn de la dependencia. Con todo
—recalca— reducir todo a la politica seria caer en una concepcién
erréneamente voluntarista, puesto que, en udltima instancia, cualquier
movimiento politico es Ia expresiéon de un pueblo, de una sociedad, de
una cultura, de una economia. Justamente ha sido la gran equivocacién
de muchos militantes revolucionarios el dejar de lado esta concepeidén
de la politica como una resultante. No es facil . contestar por qué uno
mantiene que es a través de la insercién organica en una organizacién
politica como puede derrotarse con eficacia al imperialismo e ir crean-
do paralelamente un proyecto nacional. Sin embargo; dice Llach, se
puede dar la razén de que fuera de Ia organizacién del -Estado cualquier
proyecto solamente se da en los papeles o libros, y no puede tener un
despliegue en el conjunto social. El control del Estado es tan absolu-
tamente central para realmente hacer un proyecto de liberacién na-
cional, que uno debe insertarse concretamente en la historia de un pue-
blo en lucha por el control del Estado, y nc puede prescindir de dar su
aporte, en este caso, el convertirse en un intelectual orgénico en biis-
queda con el pueblo para enconfrar los caminos conducentes a ese
control. En cuanto a] concepto de pueblo el orador no piensa haber
presentado una concepcién clasista. Su definicién es que el pueblo es
bdsicamente el conjunto de sectores sociales oprimidos por el imperia-
lismo dominante y de turno, el cual —segiin se ha visto— desde. el
mismo proceso de la independencia de los estados nacionales latinoame-
ricanos requiere para su funcionamiento la alianza con sectores inter-
nos, con los cuales co-gobierna. En la medida que existe esta alianza
entre imperialismo y sectores internos, evidentemente el concepto de
pueblo posee algo de clasista, puesto que estos sectores aliados con el
imperialismo contra el Estado de ninguna manera pueden conceptuarse
pertenecientes al pueblo. Bajo este punto de vista, si, es clasista. No en
el sentido de restringir el pueblo a la clase obrera. La cual por otra
parte no se identifica totalmente con la clase trabajadora, que es el
Unico sector social con las garantias necesarias para ser el eje orga-
nizador del movimiento de liberacitn. La misma experiencia en América
Latina nos lo muestra. No se ha dado ningtGn movimients de liberacién
nacional consecuente, llevado hasta el fin, que haya sido dirigido por la
clase media. El protagonismo de los trabajadores no es una teoria. Se
origina en la historia de los fracasos de los movimientos politicos, que
con la conduccién de la clase media en determinado momento o tran-
saron, ¢ no encontraron los caminos correctos, o negociaron para no
llegar hasta las dltimas consecuencias. No se niega que vastos sectores
de la clase media integren el pueblo y deban estar en el frente antimpe-
rialista, especialmente en aquellos paises donde son sectores muy im-
portantes, cual es el caso de Argentina y Uruguay. Pasando al concepto
de cultura Llach afirma no haber querido darle un marco tedrico que



36 —

totalice la situacién de dependencia y que permita su interpretacion.
Atn mas, piensa que no existe, Su haber limitado la cultura a la histo-
'ria de lo simbélico sigue esta linea. Lo importante es describir los me-
canismos a través de los cuales ha funcionado la dependencia. Ahora
bien, la cultura se presenta para Llach como un concepto despolitizado
0, por lo menos, lo ha sido durante mucho tiempo. Es un concepto to-
talmente factico, que describe una situacién y las cosas como estén,
especie de expresién natural de lo que surge. Por eso es maés condu-
cente 1a economia, la cual no es espontinea, sino resultante de un pro-
ceso histérico impositivo; campo de lucha y no expresién natural.

Los DOS GRUPOS SIGUIENTES tuvieron una caracteristica propia. La
presencia de representantes de Paraguay y de Bolivia hizo que el debate
se fundara sobre todo en la presencia dé grandes sectores marginales
a la sociedad de consumo. La existencia de estos grupos sugiere que la
yealidad de la América Latina requiere reelaborar el instrumental, con
que se la analiza. En este sentido se impugnaba la ponencia de Llach
en cuanto manejo de su material, que no corresponderia a la realidad
de estos sectores. La economia no basta como instrumento para enten-
der ¢l hecho americano. Lo bésico es lo siguiente: la economia es una
expresién de la cultura occidental que tiene estructurado su instrumen-
tal; mientras que una cultura indigena no tiene por qué poseer el mismo
instrumental.

La dificultad determina en LLACH la siguiente aclaracién. El pro-
blema de la cultura indigena no esti planteado desde la cultura indi-
gena, ni son los indigenas quienes lo plantean. En fltimo término
nosotros lo vemos desde afuera y con algin instrumental. En el fondo
se esti utilizando categorias occidentales. El ha puesto énfasis en la
economia, y de ahi ha tomado el concepto de pueblo. La misma margi-
nacién ha sido el punto de partida, pues se ha tenido en cuenta como
base el hecho que haya gente que se muera de hambre, que haya una
tremenda mortalidad infantil, que haya quienes no tengan acceso al
alimento, al vestido, a la vivienda, a la educacién, Todo esto pregunta
por sus causas; ¥ en ese andlisis de las causales no se puede prescindir
de las causas econémicas. Ciertamente no son totalizadoras, pues han
formado parte de un proyecto politico mas vasto, cuyo objeto ha sido
eontrolar ciertas zonas geograficas y ciertos pueblos. Por eso se hablo
de un proyecto politico, pero proyecto que se ha expresado por la me-
diacién de las relaciones econémicas. Aqui el orador vuelve a retomar
una idea anteriormente expuesta. Esas relaciones econdémicas han sido
consideradas despolitizadas, cuando no hay nada méas politico que la
economia. No sélo porque se nos ha impuesto un tipo de desarrollo eco-
némice, sino también porque en las relaciones llamadas econémicas co-
tidianas hay elementos politicos en tanto hay elementos de dominacién.
De este modo la economia es una realidad esencialmente politica.
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_ El GRUPO SIGUIENTE no-presenta preguntas a- responder, pues sus,

problemas ya han sido tratados en el plenario, aunque se cuestiona si
dad.o que la praictica social es una totalidad estrucfurada, no deberiz;
decirse que cualquiera de las practicas integra a las deméis. Lo cual
lleva talpbién a pensar si la praetica socio-cultural no es la que por
su fas-enma integra y da sentido s las demis, Para esto se propone re-
definir el término cultura como un proceso histérico, focalmente cen-
trado e interpretado desde el hombre y afirmador de la diferencia
(donde hay afirmacién de “lo mismo” no hay proceso cultural).
‘ El P. DIEGo LosApA M.S.F. retoma la palabra para proponer tres.
lpterrogantes muy sugerentes y de gran pertinencia, tratindecse de este
tipo de Jornadas y de las caracteristicas de sus participantes: jhay
un .a}vance en el papel del intelectual argentino en el proceso de libe-
racién cultural, y es también un ereador de cultura? jel intelectual debe’
1n§ertarse en el pueblo para darle una orientacién, o debe tomar la
orientacién del pueblo y darle una forma ideolégica? ;el lider es agente
de liberacién o de opresién?

A .la primera cuestién LLACH hace notar el cambio de estructura
de ]9s 1ntleectual'es de los campos més diversos debido a la acentuacién
del m’lp.erlalismo‘tanto en la Argentina, como en otros paises de Lati-
noameérica. De pronto cesaron de dar expresién simbdlica y de legitimar
los proyectos, con los cuales el imperialismo hacia sus penetraciones,
para corpenzar a cuestionarlos y a cambiar totalmente el papel. Esto
es esencial. Ha comenzado el espiritu de critica sobre lo que se ha to-
mado como lo dado, y esto es un punto fundamental de avance, por lo
menos en vastos sectores de la intelectualidad: La segunda pregunta
encuentra en el expositor una tercera posicién. La dificultad de los in-
telectuafles es el haber hablado a partir de verdades universales, cuando
en reahdgd solamente existen verdades nacionales, continentales, o ver-
dades universales ligadas a determinados mecanismos de dominacién, a
determinados proyectos politico-histéricos. La tnica forma de resoI\'rer
el problema es realmente estrechar filas con ‘el pueblo, no propiamente
para darle una orientacién, ni para tomar una orientacién, sino para
confl.'ontar criticamente las tradiciones intelectuales —que no se deben
arrojar por la borda— con la realidad del pueblo, con la disposicién de
aprender del pueblo, que ciertamente nos puede ensefiar y mucho. La
tercera pregunta resulta un poco abstracta. Podria ser cualquiera de
las dos alternativas,” de opresién, o de liberacién, Depende de las ca-~
racteristicas del lider y de la situacién histérica, ete.... Planteada en
abstracto no tiene respuesta.

Pa?a el GRUPO- 5° la exposicién resulté demasiado general. Ademis.
hubE) diferencia de pareceres sobre su conexién con la realidad. Esto
l.levo a replantearse el ser nacional y sus elementos. De aqui se pasé al
intelectual. No fue muy positiva la opinién que merecié para algunos

¢
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casos: una minoria iluminada sin descubrirse como parte de un pro-
yeeto histérico nacional, y a los cuales la historia pasa por encima.
Su tarea debe ser elaborar lo del pueblo y devolvérselo. gomo en el
fondo es burgués, debe llegar a la conciencia de la alienacién (’:u.ltural
propia de la burguesia. Hubo coincidencia en que la lucha pc:htlca es
‘ la catalizadora de todo el proceso de liberacién. El grupo buseé formas
de ejecucién y plantedé algunos problemas; cémo hacer que la clase
trabajadora libere su frente revolucionario tomando su propio ap:arato
cultural, cuando en este momento los aparatos culturales {10 es.te.zn en
sus manos; partiendo de una frase de Perén “el pueblo esta polltlzad?,
pero no tiene cultura politica”, ;jcon qué elementos concretos se podria
institucionalizar la revolueién?; ;qué elementos nos unen para que e§o
del continentalismo en Latinoamérica no sea puras p?,labras.? Adgmas
habria que fundamentar las bases ideolégicas del peron}smo, si las tu.ane.
Por otra parte el planteo no es estar junto al pueblo, sino se_zr 3: sentlrs.e
pueblo. Finalmente se propuso una cuestién, que se solucioné con di-
versas respuestas: ;como una Universidad para y del Pue‘blo?

LLACH acepta la consideracién sobre el caricter demasiado general
de su ponencia, a lo cual une Io acotado por el Dr. Schwartzmann acerca
de lo abstracto del lenguaje utilizado. Pero explica el hech‘o. No s?lo
puede implicar una limitacién personal, sino algo mis serio: propia-
mente no hay un ser nacional latinoamericano, y por tanto, n? se da
un lenguaje suficientemente auténomo, en el cual todos los .la}tmoame—
ricanos puedan sentir y ofr exactamente lo mismo. El ha.utlhzado pa-
labras abstractas, pero se ha referido a realidades determmadas. con el
esfuerzo de englobar a toda América Latina. En el mismo conocimiento
hay un momento en que se deben manejar categorias abstractas. Pe1:o
es nada mis que un momento. Asi en el caso concretﬁ)’de la dependencia
para tratar de ver cuiles son las causas de la situacl?n en la cua'l esta-
mos involucrados. Después uno debe dejar esa actlt}xd y analizar el
presente como totalidad y como tarea proyectada hacia adelante.

El Grupo 1° trabajé basicamente sobre los conceptos de pueblo y
cultura, En principio se planteé la posibilidad real de un modo de ser
¥y un modo de cultura latinoamericano, sustrato que se p.resen?aria
como lo oprimido, marginado, barbaro, diferente, algo propio ba:jo el
punto de vista de la razén iluminista. Esto motivé un intercambio de
ideas que desemboca en la cuestién sobre el concepto de I{ueb]o, que en
la dialéctica de la discusién desemboca en dos posiciones bien marcadas.
Para una no se daria ni pueblo, ni cultura latinoamerican.as, pues ]s%
colonia habria convertido al pueblo en masa, sin intelig(?ncm de si, ni
con elementos integradores de cultura. Para la otra existe el pueblo,
aunque sin conciencia refleja y cuya unidad radica en el- te.ner un pro-
yecto histérico. Este pueblo es aquél cuyos intereses c?}nc1den con los
de la comunidad al crear y construir la sociedad. También la dependen-

.
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cia y la lucha constituyeron temas reiteradamente tratados. Eso si, se
expresé el temor que tratandose del pueblo y de la cultura popular se
pudiese caer en un cierto romanticismo, y que el entrar en las formas
simbélicas para dejar al lado el factor econémico implicaria una forma
peor de dependencia. Lo econémico debe estar integrado en una com-
prensién de la cultura sin dicotomiasg, ' ‘

El DR. SCHWARTZMANN resume lo tratado en el grupo 4° utilizan-
do un postulado algo silvestre y campesino: nunca se esti mis oscuro,
que cuando esti por amanecer. Lo tinico claro de lo expuesto es que
todo estaba oscuro. Aunque con posibilidades de transformarse en una
luz. La problemética giré alrededor de la liberacién y de sus exigencias:
el paso de la impotencia para actuar a una accién creadora y verdade-
ramente liberadora; el evitar —como sucede en algunos paises latino-
americanos— que la liberacién Se convierta en ideologia, ¥y en gestadora
de burocracias escudadas en liberaciones reales o supuestas; la verda-
dera conciencia liberadora ¥ su necesaria coexistencia con una voluntad
revolucionaria de liberacién ; la no existencia de modelos dnicos para
la revolucién... Se traté ademis el problema de los intelectuales y la
exigencia de conocer la realidad. Asi en la Argentina la realidad esti
constituida por un movimiento de masa, peronista, que, sin ma&s, con-
nota el sentido de la realidad. No falt6 quien pensase en una mayor
precisién sobre lo dicho por Llach acerca de la politica liberadora a
través de un partido obrero revolucionario. Todos estos planteos con-
vergen en la pregunta por el modo de cualificar esta politica de libe-
racién sin olvidar la totalidad llamada latinoamericana. Vaya como
ejemplo el que no se haya precisado suficientemente hacia dénde se
apunta, si hacia la libertad, si hacia un determinado tipo de convivencia.
En sintesis se pensé que faltaba la encarnacién en una politica concreta.

El mismo tema ya se habia planteado en el grupo del expositor,
como él mismo lo afirma. Para TLLACH es el problema clave. Su impre-
sién es la siguiente: la dependencia se Ia acepta como tal, o no se acepta.
O se comparte el conocimiento de que hay proyectos a escala mundial de
dominacién, acentuados con el desarrollo del capitalismo, con nuevos
matices en pueblos del Tercer Mundo por el socialismo, o aceptamos
nuestra realidad como la causal fundamental de la miseria de la gran
mayoria de los pueblos latinoamericanos, o no. No hay tercera posicién.
Por eso el enfoque central de 1a dependencia es politico, pues la razén
bésica para la generacién de ese estado es una situacién de desequili-
brio del poder. Y es en el estado de carencia del pueblo desde donde
se debe desarrollar un proyecto de liberacién. Son los sectores menos

comprometidos, los ‘“carentes”, los que histéricamente demostraron

no tener compromiso, los tnicos capaces de llevar ese proyecto a la
prictica. Todos los demis reconocen también la dependencia, pero la
encuentran mis o menos pasable. De aqui la opcién nada complicada:
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o el problema fundamental es combatir la situacién de dependencia, an-
teriormente citada, o- se piensa que nada se puede hacer. Esta opcién.
se presenta asi simplicisima, no admite muchos matices y por eso el
problema resulta politico, pues de entrada plantea la liberacién, la cual
es escisién contra algo. Lo contrario es negar todo el enfoque tedrico de
la dependencia, algo —sin embargo— legitimo. Ahfi esti algo peligroso
para Llach, cuando se critica la importancia de los condicionamientos
econémicos y de los politicos y se tiende a centrar toda la cuestién en.
el aspecto cultural. Retoma una de las afirmaciones de los grupos en ese
sentido y cuestiona: ;sobre qué realidad surge la cultura y el proceso cul-
tural de concientizacién? ; Acaso sobre la realidad de los hombres que tra-
bajan, que estan insertados en un sistema de relaciones productivas,
gue estin insertados en un determinado proyecto politico? La cultura
en ultima instancia, esa cultura que se debe hacer, se concreta en la
economia, en la vida social, en la politica. Si no se concreta en la eco-

nomia y. en la politica no hay liberacién posible. Por eso, si la ciencia.

no es un ‘movimiento de masa, no hay posibilidad de liberacién. Y aqui
la- referencia al peronismo se hace imprescindible, porque el peronismo
ecomo movimiento estd superpuesto con la vida politica argentina, de

tal modo que son realidades casi sinénimas, o poco menos. De cualquier.

forma, en los otros paises tenemos las mismas experiencias: cada paso
dado en la consolidacién de un movimiento de base esencialmente popu-

lar, que no sea un partido obrero, sino un frente antiimperialista, es un

paso en la lucha de la liberacion,
La representante de otro de los grupos vuelve a retomar lo de

Schwartzmann en aquello de que todo es bastante oscuro. Sobre todo le-

resulta sumamente importante el no haberse puesto de acuerdo sobre
los términos bésicos del analisis que se esti haciendo. Se esti constan-
temente utilizando una terminologia multivoca sin la suficiente aclara-
cién de su sentido. Asi se ha tratado de la preeminencia de lo politico,
y no estd nada claro lo que significan lo politico y su preeminencia.

Lo mismo digamos de las palabras cultural, intelectual. Y pasando a la
preeminencia de lo politico se debe hacer notar que nadie hizo un

analisis bien hecho de la situacién politica nacional. Ciertamente se
ha hablado de la dependencia, y no se ha analizado el poder, dénde l;eside
el poder, cuales son los grupos coercionantes del poder o le deten-

tan, etc.... como desde este punto de vista se define la dependencia. . .-

Tampoco se ha caracterizado la situacién politica actual de Estados

Unidos y eémo influye esto sobre su poder en Latinoamérica. Otros
hechos exigen una mayor dilucidacién, cual es el caso de los paises.
latinoamericanos, que viven realidades politicas muy diferentes, aunque

sean semejantes en el avance de su estructura econémica y social.

- La respuesta de LLACH es breve. So6lo dos cosas. Admite la conve-
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niencia de un diccionario de la dependencia. Al mismo tiempo aclara
que su tema fundamental se referia a Latinoamérica.

La dltima intervencién la tiene el DR. BORGA. Recuerda que después
d(? las Jornadas de 1971, y con motivo de lo conversado en las mismas, se
hizo un seminario en La Plata con el titulo “La reflexién sobre la depen-
dencia era un camino, un comienzo en el proceso de liberacién”. Piensa
que eso es lo que ha dicho el expositor y que eso marca la angustia
contenida por los participantes en estas Jornadas de 1973, pues debe
ser entendido como una autoeritica de quienes estin en la tarea inte-
lectual. Ciertamente, como lo hizo notar el expositor, se ha adelantado
en el cuestionamiento‘ de una situacién de dependencia, Pero frente a
este progreso méas bien en lo negativo, aparece la ausencia de propuestas
de los intelectuales, atin cuando el mismo pueblo ha dado un avance en sus
proyectos concretos de aspiraciones, deseos, ete.... .

El orador discrepa eon la afirmacién de que los intelectuales no
tengan propuestas positivas. En casi todos los paises latinoamericanos
yay movimientos politicos en lucha por la liberacién, y en ellos hay
intelectuales, que si bien no dan el proyecto, estin en interacecidén con
aquellos que son propiamente politicos, con los que son cuadros militantes
de' base, sindicalistas, etc.... Hay muchas propuestas positivas concretas
e insertadas ya en la accién politica llevada a la préctica.

*De este modo finalizé el Plenario, el cual preponderante y légi-
camente gir6 alrededor de lo cultural, de lo volitico y de lo econémico
en su papel liberativo. ;Qué importancia tienen?, ;cuil es el prima-
rio?... Decimos “légicamente”, pues dado el cardcter necesariamente
general de la exposicién de Llach, no se pudo presentar una suficiente
clarificacién de esos términos, como tampoco sus coneretizaciones basicas'
para llevar el proceso liberativo a su término final. De lo que hemos
expuesto se puede ver que han quedado unos cuantos puntos, los cuales
estdn pidiendo una mayor elucidacién.

R. Delfino



