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astrélogo frente a un quimico o astrénomo, sobre todo si se
partia del supuesto que lo académicamente genuino se manifesta-
ba al hablar sélo de Kant, Descartes o Heidegger. Largo forcejeo
mas alld de lo anterior, porque conocerse a si mismo como indi-
viduo o como pueblo en una dimensién que alcance al ver pro-
fundo, equivale a forjarse, como lo he mostrado en mi Teoria
de la expresion. El hombre es un ser remoto para si mismo y le
es tan arduo el conocerse como el crearse. Lo sabian los filésofos
desde San Agustin, pasando por Montaigne hasta Nietzsche. Por
eso, existe una filosofia latinoamericana cuyo sentido liberador
obedece al mismo impulso configurador que guia el estilo en el
arte y la literatura. Asi, las visiones fabulosas de Rulfo y Garcia
Marquez, que permiten vislumbrar como drama césmico el tener
cuerpo y poder estar frente al otro, vivo o muerto, también posee
analogias con las nuevas formas con que se despliega lo fantastico
en el mundo occidental, tema que apenas puedo dejar enunciado.
6) Por dGltimo, la interrogacion por la filosofia latinoameri-
cana, por el ser del americano, sus formas de expresién o su
esencia, esti contenida en la pregunta ;qué es el hombre?, siem-
pre que derive de una experiencia angustiosa de tener un mundo
en comin como futuro; futuro entendido con todas las implica-
ciones que la historia actual impone atribuirle; como futuro que
no se alcanzara a vivir si no se prefigura en la conciencia del
ahora. Futuro previsible e imprevisible a la vez, y en alguna
medida, susceptible de ser racionalizado e incontrolable a un mis-
mo tiempo. Acongojadora indeterminacién que objetivamente se
verifica al contemplar la agresividad e incomunicabilidad cre-
cientes. De donde el que resulte imperioso avizorar el futuro
como necesidad de crear vinculos inmediatos con los demis
que, como tales vinculos, nunca son éticamente relativizables.

DIALOGO CON LOS EXPOSITORES

Lic. Mario Casalla: Le pregunto al Dr. Salazar Bondy acerca dc su
concepto de “filosofia defectiva”. Me parece un concepto muy fecundo,
pero que muestra una ambigiiedad con respecto al uso del término “fi-
losofia”. Pues filosofia es por un lado, una actividad del fil6sofo, una
profesién, un saber. Pero, por otro lado, llamamos también filosofia a
una determinada comprensién del mundo.

A nivel de la filosofia oficial de Facultades, manejadas por las res-
pectivas élites de los pueblos latinoamericanos, existe una filosofia lati-
noamericana defectiva, es decir, una filosofia que repite el idioma del
imperio.

Pero ;qué pasa si tomamos “filosofia” en el otro sentido, como com-
prensién del mundo? ;Qué pasa a nivel de los pueblos latinoamericanos?
Ellos parecerian ir a contramano. por sobre o al costado de esas élites.
Pues los pueblos latinoamericanos en su conjunto expresan, a pesar de
todas sus diferencias y de sus avances y retrocesos, una concepeién cohe-
rente de] mundo. De manera que la filosofia latinoamericana resultaria
defectiva en cuanto filosofia oficial de Facultades. En cambio, la filoso-
fia latinoamericana como comprensién del mundo resultaria una filoso-
fia en marcha en cuanto prictica politica liberadora de los pueblos.

De ahf se le presenta una doble posibilidad al filésofo: o bien quie-
re repetir la filosofia como se hace desde la Universidad: entonces ten-
drd que iniciar un largo proceso —como Usted decia—, un proceso de
destruceién, reconstruccién y reformulacién; o bien el filésofo trata
de hacer filosofia desde lo que yo he llamado “la ciudadania”, o sea, des-
de los pueblos. Y eso le significard mis que la destruccién, reconstruc-
cién y reformulacién, la insercién politica en la practica coherente de
su pueblo.

Dr. Augusto Salazar Bondy: En esa pregunta se plantea el famoso
tema de si “filosofia” es una cierta actividad de pensamiento circuns-
cripta de acuerdo a ciertos canones, o si es toda elaboracién de pensa-
miento: filosofia como Weltanschauung, concepcién del mundo, etc. Cuan-
do he hablado aqui de filosofia he asumido lo que todos pensamos cuando
hablamos de ella como un cuerpo sistemiatico de elaboraciones concep-
tuales que de un modo u otro estan al nivel de cierto tipo de pensamiento
“técnico”, hecho por cierto tipo de personas que son ‘“‘especialistas”.
Eso es la filosofia. Frente a eso nos planteamos el problema de saber
por qué no podemos comprender como filosofia lo que hacen, v.g. los
poetas, ete. Lo podriamos hacer: pero a condicién de que, cuando se ha-
ble de filosofia alemana, también entonces se recurra a los poetas, artis-
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tas, otros escritores, y entonces hagamos una destrucciéon del concepto
de filosofia en ese sentido convencional. Iremos asi a hablar del pensa-
miento en un sentido muy amplio, muy vago, quizas fecundo, pero que
Ya no nos permite discutir sobre un tema concreto, o sea sobre este tipo
de producto cultural, recortado en su significacion.

Eso no quiere decir que yo quiera postular que la filosofia se haga
sin conexién con el resto de la actividad histérico-social. Ni quiero de-
cir que la filosofia asi entendida se haga solamente en lags Facultades.
Ese es otro problema: la liberacion de la filosofia puede implicar tam-
bién sacarla de las Facultades, cosa que histéricamente ha ocurrido en
las épocas mas fecundas, en las épocas de las grandes revoluciones filo-
soficas, La filosofia se da en las Facultades cuando ya existe un cierto
producto organizado, quizds en decadencia.

En todo caso la filosofia debe buscar el contacto con todo lo otro,
en lo cual esta el pueblo. Estaba tratando de evitar esa palabra, pues
a mi juicior es un término equivoco, si no lo definimos estipulativamen-
te, como yo creo que hay que definirlo: en término de los oprimidos, los
despojados, los descamisados, etc., es decir, los que estdn en situacion
de dominacién frente a algin opresor “x”. Ello nos permite ligar al pue-
blo argentino con el pueblo boliviano y el peruano, ete., y al pueblo lati-
noamericano con el pueblo vietnamita, aunque tengan tradiciones distin-
tas y los vietnamitas no canten tango. Si no hacemos esto, caemos en
una variedad tremenda, que quiero evitar, quizds por deformacién
profesional.

Ahora bien, se dice: {por qué no vamos a aprovechar ese pensa-
miento que tiene el pueblo? Creo que hay que aprovechar de la expe-
riencia, de la vivencia y de la acciéon de combate del pueblo, pero no estoy
seguro de que podamos ir a sacar del pueblo un pensamiento que por
milagro estaria desalienado. y por milagro no estaria en condicién de
defectividad, como lo estid el de los otros estamentos de la sociedad.
Porque es justamente quien mas ha sufrido: por tanto se revela en la
lucha, pero no en la formulacién de un pensamiento.

El pueblo nos interesa y debe ser para nosotros la fuente, como
despojado, como quien esti tratando de abrir camino, a codazos o a pu-
fietazos o a balazos; pero no en cuanto tendria acaso elaborado un pen-
samiento. Seria realmente notable que en una sociedad global alienada
y llena de relaciones de dominacion internas y externas, hubiera un cier-
to sector que ya tuviera un pensamiento del que nosotros pudiéramos
sacar un producto acabado.

Prof. Luis Farré: Lo que se ha dicho hoy sobre una filosofia lati-
noamericana de la liberacién me recuerda un poco lo que sucede con la
teologia latinoamericana de la liberacién. Hasta ahora en Latinoamé-
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rica se han escrito libros sobre una tal teologia, que hablan de métodos,
de modos c6mo deberia procederse, de las normas que deberian seguir-
se, etc.; pero —que yo sepa— todavia no existe un libro que concreta-
mente exponga la teologia latinoamericana de liberaci6n. En ese sentido
los norteamericanos nos llevan ventaja, pues ellos por lo menos tienen
una “Teologia negra de la liberacion”.

Se viene hablando de filosofia latinoamericana desde hace muchos
afos: de métodos y propositos, pero en concreto no se pone el dedo en
Ja llaga. Sin embargo —voy a hablar de la filosofia argentina, pues es
la que mas conozco— se pueden encontrar en el pasado caracteristicas
propias: por ejemplo, el positivismo argentino tiene un caricter tal que
hace que no se pueda decir que sea simplemente la introduccién del posi-
tivismo en la Argentina; o bien, en Rougés —que es uno de nuestros
mejores pensadores— podemos encontrar caracteristicas muy peculia-
res: etc. Estimo que nos hace falta estudiar a nuestros pensadores del
pasado, ver como ellos abordan la filosofia europea, porque, aunque
aparentemente no hacen sino repetir a los pensadores europeos, lo hacen
desde un enfoque latinoamericano, argentino, etc. Entre nosotros ya se
esta trabajando en ese sentido, como se estd haciendo en Mendoza, bajo
la direccién del Profesor Pro, aqui presente,

Dr. Julio César Terin Dutari: Usted aludié a la teologia de la libe-
racién, a la que yo también me he referido. Es tipico de una situacién
como la nuestra la revisién metodolégica de fundamentos, etc., de la cien-
cia y también de la filosofia y teologia. Pienso que no es una ocupacién
menos dificil que la de la elaboracién de contenidos, ni es menos impor-
tante o fecunda, sino al revés. Porque, puesta la nueva dimensién de
liberacién: es més fécil y por eso menos importante elaborar luego los
contenidos. Sobre todo teniendo en cuenta que no necesariamente van
a ser algo absolutamente distinto y nuevo. Lo mis importante es, a mi
parecer, lo que estamos tratando de hacer: descubrir el sentido de do-
minacién que ha tenido un pensamiento filoséfico o teolégico, y tratar d=
darle otro sentido, otra orientacion.

Dr. Salazar Bondy: Primero, deseo hacer justicia a ciertos antece-
dentes: parecerfa que se supone que esa problematica de la liberacién
en la filosofia latinoamericana es muy moderna, y esti vinculada con
12 inquietud por una teologia de la liberacién. Pero creo que se puede
llevar esa reflexién a un antecedente muy claramente ajeno al funda-
mento teolégico, que es el pensamiento de Maridtegui. En la década del
20 escribié un articulo plantedndose la cuestion de si existe un pensa-
miento hispanoamericano y dice lo que estamos diciendo muchos de los
que vinimos después a tratar del problema: que no cabe pensar en una
filosofia que esté en plan de producir liberacién, mientras no se dé un
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proceso de destruccién de los elementos de colonialismo y dominacién
Es importante que nos podamos remontar a la década del 20 para esta;
inquietudes. |

.Segundo, seria una injusticia histérica no recordar el magnifico
movimiento que se dio en México a partir de mil novecientos treinta
¥ tantos, reforzado luego con la venida de los emigrados espafioles, pri-
mero con Ramos, y después con todo lo que promovié nuestro c:)mt'm
maestro Gaos. Leopoldo Zea ha trabajado en esa linea, no hay necesidad
de recordarlo. O sea que no estamos comenzando a estudiar a los pensado-
res latinoamericanos. Pero si ahora planteamos estos problemas, es por-
que ah(?ra —gracias a ese anilisis— percibimos lo que significé ese
Bensamlento que ya conocemos mejor. Por eso, cuando hoy afirmamos:
ya esto es mucho decir, mejor es ver que los pensadores latinoamerica-
nos han tenido un pensamiento propio”, esto, dicho a nivel de 1973
a la luz de esa nueva reflexién que se llama filosofia de la liberacién:
serfa lo mismo que decir: “siempre las cosas han estado muy bien en
filosofia en Latinoamérica”, “los latinoamericanos han hecho filosofia,
lfl estin haciendo, dejemos que las cosas sigan asi”. Y realmente no.
CUreo que algunos nos oponemos a ese punto de vista y decimos: hay que
encontrar una redefinicién de todo ese pensamiento ligdndolo con un
movimiento revolucionario, con un movimiento de cambio.

Dr. Leopoldo Zea: Simplemente una palabra reforzando lo dicho
por ’Salazar Bondy. La primera etapa de este pensamiento de la libe-
racién empieza por ser una historia de muchos afios. Inclusive se discutia
entonces si era filosofia 0 pensamiento: yo creo que es filosofia. Pero es
ahora que tiene sentido y se recoge. Recuerden el caso de Marti y la
revolucion cubana: ésta ha reivindicado a Marti. Marti no es marxista,
pero es un pensador que anticipé muchas reflexiones que hoy se hacen
alli. Ese pasado es nuestra base y modelo.

Dr. Hermes Puyau: No nos planteamos tanto el problema de si hay
Tilésofos latinoamericanos cuanto de si es posible una filosofia latino-
americana. Tal planteo recuerda el de la pregunta kantiana: si es posi-
ble una filosofia latinoamericana y cusles son las condiciones que la
posibilitardn. A través de las diversas disertaciones pareceria indicarse
lo siguiente: la situacién especial que vive Latinoamérica en este mo-
mento, al tratar de liberarse politica y sobre todo econémicamente de
toda dependencia, daria lugar a esa posibilidad social, a esas condiciones
cociales para que se desarrolle un pensamiento filoséfico.

Ahora bien, ;ese pensamiento filoséfico significa —a criterio de
Uds.— una ruptura? ;Significa una ruptura con la filosofia europea, es
decir, con la tradicién fundamentalmente griega: que —segtin Dussel—
estaria dentro de un plan de dominacién que se expresaria también por
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vias culturales? Y si no se trata de una ruptura: ;deberiamos mas bien
considerarlo como una continuacién? Pienso que es mas bien eso: por
ejemplo, Alemania vivié en el siglo XVIII en una dependencia cultural
con respecto a Francia. Se realiza entonces un movimiento de indepen-
dencia con respecto a la cultura francesa. Y de ahf surge un pensamiento
como el del idealismo aleméan: surge como una respuesta propia; pero
indudablemente no se trata de una ruptura con la filosofia europea, sino
que es una reelaboracién de esa cultura. ;Seria una situacién semejante
la que se plantea en nuestra América con respecto a la filosofia tradi-
cional?

Dr. Zea: Con respecto a la posibilidad de la filosofia americana, creo
que se muestra andando: ya estamos filosofando, pensando. Pero si pen-
samos respecto a un modelo, entonces se da realmente la subordinacion.
Creo que a su vez, el modelo desde el cual pensamos: no tiene modelo,
¢ino que él ha ido pensando atendiendo a la realidad, a la problematica
que su realidad le plantea.

Dr. Féliz Schwartzmann: Tengo aqui un texto de Hegel, en un
estudio mio sobre la filosofia en Chile, donde él escribe: “lo que es
comlin e imperecedero se encuentra inseparablemente ligado a lo que
somos histéricamente”. Cuando se habla de si es posible o no una filo-
sofia americana se olvida que el preguntarselo ya es comenzar a hacerla
de alguna manera. Més aln, puede sefialarse su existencia en el pasado,
donde un pensamiento americano aparece no sélo como meramente lar-
vado, sino dandose ya los cauces por donde ahora mismo procuramos
desplazarnos. Ocurre que en esta idea de la liberacién y en esta voluntad
de liberacién se implican una serie de esquemas conceptuales de refe-
rencia indispensable, justamente por el instante histérico en que dicha
liberacién o lucha por ella se da. No se trata de cualquier liberacién,
ni de universalizar la liberacién, ni de bosquejar una tipologia de la
liberacién, ni de montar en torno a ella una gigantesca maquina con-
ceptual: se trata de hacer, de realizar. Pero en camino a esa realizacion
se van a implicar multitud de aspectos que no se deben olvidar, si esa
liberacién ha de corresponder a una lucha real, y no a una nueva ideo-
logia mas, en sentido peyorativo.

Se ha sefialado c6mo los intentos de liberacién han sido diversos en
las distintas etapas hist6ricas. Ahora nos encontramos frente a visiones
planetarias, nos encontramos con que en esos intentos de liberacién nos
vamos a servir de una serie de elementos que fueron creados por quienes
nos dominan, pero que tenemos que rescatar, reinterpretar, aplicar de
otra manera, etc., particularmente en lo que toca a la ciencia y la tec-
nologia.

De suerte que lo nuevo reside en el hecho de un pensamiento que
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siendo tal pensamiento, pugna por una liberacién, lo cual no lo politiza
¢n sentido peyorativo, sino que, haciéndolo profundamente realista —co-
mo busqueda ademds de una conciencia histérica cabal del instante en
que vive—, no puede menos que echar mano de una extensa tradicién de
pensamiento y repensar lo que hay que repenmsar, y retomar lo que no
ruede menos que retomarse. La realidad nos mueve a repensar con agil
libertad creadora, y en esto reside uno de los aspectos de la singularidad
del pensamiento americano, que puesto en este trance de querer liberarse,
debiendo sin embargo considerar como relativamente irreversibles a
ciertas formas de vida, de pensamiento, de ciencia o de tecnologia, tiene
por consiguiente que acercarse a la realidad y desde ella procurar libe-
rarse. Pero debe tener presente la situacién universal que vive el hombre
en la actualidad, sin un idilismo que contribuiria tan sélo a un mayor
encadenamiento.

He puesto especial énfasis en los aspectos de la convivencia. Ya
hace mas de 20 afios, cuando escribi mi obra sobre América, ya hice la
critica del stalinismo, con viva y acaso justificada ira de los comunistas.
Hacia los afios 44 y 48, eso parecia reaccifn, intelectualismo de un ame-
ricano del Sur, subdesarrollado. Pero luego la caida de Stalin puso de
manifiesto que esa critica era certera, anticipacién, alerta y premonicién
de addnde puede llevar una burocracia de partido. Y esto es lo que ahora
nos preocupa. Por eso un pensar auténtico comienza a mostrar su temple
tan pronto como, sin juegos de tipo seudo-dialéctico acerca de las rela-
ciones entre singularidad y diversidad o lo que fuere, comienza a vivir
cada instante, y a medirlo con su condicién, de tal manera que en ese
vivir cada instante estén reflejados los problemas de todos los contornos
histéricos que nos rodean.

Dr. Ismael Quiles: Quiero hacer tres consideraciones. Primero- creo
que en el fondo nos estamos reproponiendo siempre el problema del hom-
bre americano, del ser americano y de la filosofia americana. Segundo.
me parece interesante la observacién del Dr. Schwartzmann, de que el
afan de liberacién es un acicate para un mayor autoconocimiento. En
realidad filosofia y liberacién no pueden darse separadas. El afan de
liberacién lleva a la filosofia, y la filosofia lleva a la liberacién. Pues
filosofia es, en ultimo término, autoconciencia. Y autoconciencia lleva
evidentemente a la autodecisién, que es liberacién de! verdadero ser,
autorrealizacién.

Creo que esta situacién de revolucién en América —como lo hizo
ver Salazar Bondy—, nos hace percibir el problema de la filosofia y del
hombre americanos de una manera mucho mis profunda. Sin embargo,
si siempre ha habido filosofia en América, y realmente la ha habido,
hemos tenido siempre en alguna forma un cierto nivel de liberacién, y no
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de mera dependencia. El problema es el siguiente: ;cual es el grado de
dependencia que todavia tenemos, y cémo podemos liberarnos de ella?
Porque realmente nosotros tenemos una larga historia de dependencia.
La pregunta que tenemos que hacernos como filésofos es: ;cuél es nues-
tra tarea como filésofos para lograr una independencia cultural integral?
El trabajo que tenemos que hacer consiste ante todo en una revisién de
los esquemas culturales en los que nos movemos, revisién no sélo del
esquema actual europeo ni sélo del esquema cristiano de la colonia, sino
también del esquema griego. En otras palabras: debemos revisar todos
los esquemas culturales y tener conciencia de lo que en ellos encuadra
con el hombre 'y de lo que no encuadra con el hombre,

En tercer lugar, debemos revisar nuestra situacién histérica, anali-
zarla y mostrar los esquemas de liberacién del hombre universal y ame-
icano. Subrayo la afirmacién del Dr. Zea acerca de la frecuencia con
que se ha buscado la liberacién en la historia utilizando esquemas ajenos,
los que, a la larga, llevaron a una nueva dependencia. Debemos estar muy
alertas para siempre buscar una auténtica liberacién para América
Latina.

Lic. Julio De Zan: Deseo hacer dos preguntas que estin muy rela-
cionadas. El Dr. Salazar nos propuso como tarea el replantear desde
nuestra optica todos los problemas fundamentales de la filosofia. Ahora
bien, ;ese “desde nuestra o6ptica”, ese ‘“desde dénde”, cuil es? O sea,
(cuiles serian los criterios, los puntos de partida desde donde abordar
esa tradicion? Ademaés: ;la metodologia correspondiente para esa cri-
tica, para esa destruccién de la filosofia recibida, es una tarea intrafilo-
s6fica simplemente, o estd en relacién directa con lo politico? ;Y cuél
es la relacién con la praxis politica?

El Dr. Zea también nos hablé del proyecto de liberacién y del riesgo
de que se transforme en la sustitucién de nuestro ser colonizado actual,
por otro modelo externo, que se transforme en una nueva dominacién.
Y nos dio el ejemplo de una liberacion anterior de nuestra América. que
se transformé en una nueva dominacién. Ello nos vuelve a plantear el
mismo problema metodolégico de cémo discernir nuestro propio ser,
nuestro ser americano, de aquello que tenemos que separar como intro-
veccién de la cultura dominante. Este problema se planteé a lo largo de
todas las Jornadas Académicas. Dentro de su posicién, Dussel graficé
c6mo el mismo pueblo dominado, que es “el otro” de la cultura dominante,
cae sin embargo dentro de Ia totalidad de la dominacién. Pero cae dentro
de ella sélo en parte, nos dijo Dussel, porque en parte también es “exte-
rior” a ese sistema, a esa totalidad. Entonces, se vuelve a replantear el
problema: ;cémo discernir esa exterioridad del pueblo, para tomarla
como punto de partida en el método analéctico que él nos propone? ;Cé-
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mo discernir esa exterioridad, de lo que es introyeccién de la cultura
dominante, en la misma forma de ser y de pensar que se da en las
actuaciones del pueblo?

Dr. Salazar Bondy: En relacién con esto quiero referirme a lo dicho
por el P. Quiles acerca de la filosofia como liberacién. Histéricamente
tc'enemos una abrumadora prueba de que ella no ha sido de liberacién,
sino que ha sido justamente un elemento de dominacién todo el tiempo.
No nos engafiemos con la idea de que basta tener cuidado, y que estamos
pensapdo vy yendo a la autognosis o todo lo que queramos decir socritica
o antisocraticamente, para decir que estamos en plena liberacién: salvo
que sea evasién concreta, o bien compromiso o complicidad concreta.
La filosoffa no es liberacién, sino que puede dificilmente ser liberacién,
si hacemos lo que tenemos que hacer, que es conectarnos con aquellos
sectores de la situacién de dominaciéon —del pueblo, o como se le llame—,
que estan viviendo en una situacién de despojo y luchan contra ella.
Lo que decia Marx en términos del “proletario” y que, sin ser marxista
a. la letra, se puede aplicar a muchas situaciones, Hay quien vive la
situacién de despojo y lucha contra ella: ése es quien esti desarticu-
lando al sistema, y la filosofia que quiere ser de liberacién, tiene que
conectarse con eso. No para sacar de alli un mensaje ya construido, ya
hecho —pues seria absurdo que lo hubiera—, sino para ponerse en la
onda de la lucha.

Estoy totalmente de acuerdo con Schwartzmann cuando dice: “No

para caer en otra dominacién”. Tenemos que liberar, pero de verdad,
en sentido de liberar a la humanidad: ése es quizas el mensaje del
Tercer Mundo. Por primera vez, el Tercer Mundo puede liberarse libe-
rando al otro: lo que Fanon, Senghor y el Che han dicho: —Sefiores
europeos, les tomamos la palabra, vamos a hacer al hombre libre, y a
ustedes también libres de sus propios esquemas de dominacién. Esa es
una manera de disponer de una tradicién: negiandola en la real falsi-
ficacion de su aplicacién; es una manera de repensar el pensamiento
occidental.
; En cuanto a la metodologia, se trata primero, repito, de desentra-
flar el sentido de nuestro pensamiento, de la filosofia, situada en situa-
cion de dominacién. Segundo, ver quiénes son los que en ella tienen
el mayor peso y estin en la lucha. Y entonces, para dar una imagen
técnica, “enchufar” con ellos, para que nos venga la corriente, no para
que nos den el mensaje bien acabado. Y eso harid que la filosofia sea
liberacién; mientras tanto ha sido la gran cémplice de la dominacién:
hay filosofias y teologias para todo.

Dr. Zea: Creo que hay un error en pensar que hay un ser latino-
americano que debe ser la norma para un pensamiento en libertad. Voy
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a referirme a la experiencia mexicana. Empez6 por preguntarse: (Qué
es el mexicano? Yo responderia una perogrullada: el mexicano es un
hombre como todos los hombres, con posibilidades e impedimentos, pero
se trata de que esas posibilidades se realicen. Pienso que el P. Quiles
{iene razén cuando dice que toda filosofia es filosofia de liberacion,
pero liberacion del que pens6. Por eso no se puede imitar lo pensado
por otro, porque para el que lo repiensa, resulta dominacién.

Cémo seleccionar esa filosofia al servicio de nuestro modo concreto
de ser en América, lo ha definido Fanon en pocas palabras: si quere-
mos hacer filosofia como los europeos, no hay mejor que los europeos
para su filosofia. Si queremos hacerla desde nosotros, si queremos que
la humanidad avance con audacia, hay que inventar, no que imitar.
Si lo que esta ahi nos es util para nuestra intencién, lo usamos; si no,
lo dejamos. Hay que descubrir lo nuestro, en el sentido de un aspecto
de 1o humano. Asi terminaremos, como dice Fanon, aportando a la mis-
ma Europa soluciones que Europa no ve.

Dr. Salazar Bondy: Quisiera aprovechar lo dicho por Zea para acla-
rar mi pensamiento. Acepto que la filosofia es liberacién para quien
la hace: lo acepto como hipétesis. Entonces: me pregunto: ;Qué ha
hecho el filésofo latinoamericano hasta ahora? ;La filosofia que ha pen-
sado le ha significado liberacién para si? En eso consiste la critica
de 1a filosofia latinoamericana: era una filosoffa que ni siquiera libe-
raba al que la hacia,

Dr. Zea: Insisto en que lo hecho por el latinoamericano mo es
filosofia, a no ser que se confunda al filésofo con el profesor de filoso-
fia: éste repite lo dicho en Europa, el filésofo no repite, sino que en
todo caso asimila.

Dr. Quiles: Coincido en que la filosofia debe ser liberacién. Coinci-
do en que quien hace auténtica filosofia, se libera a si mismo, aunque
muchas veces ello no ha servido para la liberacién de los demés.

Dr. Juan Carlos Scannone: No voy a hacer una pregunta, sino a
aportar una reflexién. El Dr. Puyau ha hablado de ruptura, y luego
el Dr. Salazar Bondy hablé de la negaciéon como manera de repensar
a Europa. Creo que se trata de la ruptura que se da en la historia
cuando acaba una civilizacién, en nuestro caso, la asi llamada “occi-
dental y cristiana”. Reconocer esa ruptura no excluye el reinterpretar,
el retomar toda esa tradicién cultural desde un nuevo comienzo.

Ahora bien, ya en Europa misma se da esa ruptura: se habla de
“postmodernidad”, se critica a la razén moderna iluminista, Heidegger
habla de la superacién de la metafisica que nos viene ya desde Grecia,
ete. Pero estimo que entre nosotros se da una ruptura todavia mayor;
estamos viviendo el momento histérico en que se dan dos rupturas en
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una. Porque asi como Europa intenta romper con la modernidad, nos-
otros buscamos romper con la modernidad, pero ademis con nuestra
dependencia, es decir, romper con la modernidad dependiente.

Ahora que, en e] giro (o Kehre, para hablar con Heidegger), en la
ruptura como la estamos viviendo nosotros, hay algo nuevo nuestro. Ese
giro no se da meramente por la apertura a la historicidad o 3 la praxis
histérica, sino que descubrimos que la historia, la praxis histérica, se
dan en los pueblos. Se trata de un giro o con-versién gl pueblo. Y aqui
vuelve a entrar en la reflexién la categoria “pueblo”, tan discutida en
estos dias, que es quizas tan ambigua porque es tan rica: una especie
de “‘categoria-simbolo”. Yo diria que forman el pueblo aquellos que
realmente se orientan hacia un proyecto comiin de liberacién, En ese
sentido, si, el criterio son los oprimidos. Marx habla de proletariado,
pero ya la Biblia hablaba de los pobres.

Sin embargo —Y en esto discrepo con Salazar Bondy-—, pienso que
se da una dialéctica del “ya, pero todavia no”. Es decir, ya hay una
experiencia de liberacién, aunque quizds en forma profético-simbélica
—al menos en el pueblo que conozco, el argentino—, aunque todavia no
se ha realizado plenamente. Yq existe entonces en esa experiencia una
sabiduria de liberacién, aunque no a nivel reflexivo. Sera funcién del
filésofo llevarla al nivel de la reflexién. Por eso no se trata de “filoso-
fia” en el sentido técnico; pero se da en el pueblo, en su arte y litera-
tura, en la politica, en “el sentimiento de lo humano en América”, en
nuestro peculiar modo de convivencia —del que hablaba Schwartz-
mann—, un modo propio de ser, de vivir ¥y de pensar que todavia se
desea y se espera liberar, pero que ya se experimenta y se estid comen-
zando a vivir. Alli se da una nueva racionalidad, un nuevo légos, que
no corresponde al de la razén iluminista ni al de la razén dialéctica,
propias de la modernidad y de la dominacién.

Por eso creo que, por un lado, se impone a la filosofia la tarea
negativa de critica y de lucha contra la razén dominadora, pero, por
otro lado, le compete el aspecto positivo de una hermenéutica de ese
légos popular del que hablaba, hermenéutica que, evidentemente, no
puede hacerse fuera de la praxis, de una opcién por dicho pueblo, Se
trata de una praxis politica en sentido amplio, en cuanto esa praxis
intelectual surge de una opcién ético-politica. Estimo que de alli esta
naciendo una perspectiva nueva, propia de la “filosofia de la libera-
cién”, aunque, en cuanto a contenidos, falta mucho por hacer, segun
decia el profesor Farré. También en esto juega la dialéctica del “ya,
pero todavia no”: también en relacién con la filosofia de la liberacién
se dan hoy més esperanzas que realizaciones actuales. Pero ya con
el mismo programar se esti dando una perspectiva distinta en la ela-
boracién de los contenidos. Ahi reside precisamente la novedad.
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Dr. Riwcardo Deifino: Una tarea fundamental que tencmos es la
de distinguir escolasticamente entre liberacién y libertacién: que no
nos atrape solamente la liberacion, que nos obliga a ver en el otro un
adversario considerado conceptualmente, es decir, €l hombre totalmento
malo ante el latinoamericano bueno. Tenemos que liquidar todo aquello
que nos ata, que es fundamentalmente una concepcién materialista
de la vida, que se nos esti dando por la televisién, la pornografia, etc.
Y al mismo tiempo debemos tener, juntamente con ello, una intuicién
discriminativa de cuiles son los valores en el hombre americano: por los
cuales se logra americano.

Dr. Salazar Bondy: Creo que es muy importante lo afirmado por
el Dr. Scannone acerca de que siempre se dan un “todavia no” Yy un
“ya”. Pues se trata justamente de la gradualidad y de todo aquello
que en un determinado momento va a servirnos para ir realmente
avanzando, no desatendiendo logros ni tampoco creyendo que esti todo
hecho.

En filosofia tenemos que avanzar en contacto con el movimiento
histérico-social que significa el desmontaje de la armadura de domi-
nacién que es econémico-social, externa e interna. Deseo retomar la ob-
servacién del Dr. Delfino: no sé qué se quiere decir cuando se distin-
gue: liberacién, libertacién. Porque aqui estamos tomando todo el
tiempo “liberacién” en el sentido fuerte. En el sentido fuerte signifiea
dos cosas. Por un lado, que hay que liberar en concreto, de acuerdo
a situaciones concretas histérico-sociales, y por lo tanto, en este caso,
de esta estructura capitalista de dominacién. No voy a comprender el
mal uso de la televisién porque hay una maldad en ciertos hombres que
se encargan de difundir pornografia, sino que la pornografia es un
negocio, y -se explica por estructuras de negocio, por estructuras del
mercado capitalista, por relaciones de los grupos humanos entre si, No
vamos a lograr que desaparezea la pornografia si no cambian las for-
mas bésicas.

No hay necesidad de hacer la diferencia entre liberacién y liberta-
¢ién, si no es en el olvido de la lucha concreta en la cual tiene que estar
presente la filosofia. Por ello no podemos ni siquiera pensar que el filé-
sofo se libera solo o se libera a sf mismo. Cuando la filosofia se pro-
puso histéricamente liberarse a si misma, ni siquiera logré liberar
al filésofo. porque nadie puede liberarse cuando domina a otro. O sea
que, tomando las cosas en verdad, la Gnica posibilidad de liberacidn se
abre por primera vez en la historia con el Tercer Mundo, el mundo de
los oprimidos y subdesarrollados, que estin liberindose y al mismo
tiempo estan liberando al otro, al dominador. Entonces, por primera vez
se puede dar filosofia de la liberacién. En lo concreto de la lucha de
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clases, de grupos, de naciones hay otro que es el dominador, al que
desgraciadamente tengo que quitarlo de la estructura de dominacién:
tengo que desmontarle la maquinaria de dominacién. Y la filosofia tiene
que estar en esa lucha, porque si no, se hace un pensamiento abstracto
que con el supuesto de que vamos a liberarnos a nosotros, como fils-
gofos, ni siquiera nosotros nos liberamos.

Dr. Schwartzmann: Lo nuevo y significativo y revolucionario apa-
rece en el hecho de que el americano pueda liberarse liberando, Ahora
que todo eso implica métodos, nuevos criterios, nuevo esfuerzo de revi-
sién. Yo lo habia sefialado ya hace 25 afios, que el modo de incorpo-
racién del americano a la historia universal iba a ser precisamente ése:
liberarse liberando. Pero para hacerlo realidad hay que medirlo a través
de fodas sus dimensiones, mis alld de toda ideologia. No atagquemos sélo
al filésofo en cuanto que a veces la filosofia no le sirve ni siquiera para
liberarse a si mismo: hay también muchos politicos que hablan de libe-
racién, y ese hablar no les sirve para liberarse, sino para aherrojar
a aquellos que dicen liberar.

(Por la falta de tiempo se pidi6 que en adelante se expresaran las
preguntas sin esperar respuesta de los expositores, ya que es mas propio
de la filosofia saber plantear las preguntas que el responderlas ade-
cuadamente).

Prof. Diego Pro: La filosofia de la liberacién planteada como se la
considera aqui, en estos tiempos y en este contexto social latinoameri-
cano, no impide que se considere como real filosofia de liberacién tam-
bién a otros ejercicios basados en otros contextos, cuando aquf hubo
auténtica filosofia. Para lo cual habria que distinguir —como lo insi-
nuaba Zea— entre filosofia, educacién filoséfica, informacién filosé-
fica, cultura filos6fica. Porque la filosofia de la liberacién, tal como se
la programa a nivel teérico, si no es vida de pensamiento, también corre
el riesgo de convertirse en inauténtica al hacerse contenido de educacién
filoséfica, de informacién filoséfica, de cultura filoséfica, es decir, pue-
de ser también manipulada. Por mi parte pienso que hay un hilo de
filosofia auténtica en todo el pensamiento latinoamericano y particular-
mente —que es el que conozco mejor—, en el pensamiento argentino.
Este hilo invisible no esti forzosamente presente en los que ensefian
filosofia o escriben de filosofia.

El problema de la filosofia de la liberacién es el problema de que
la filosofia sea en realidad filosofia. Porque si lo es, sera critica y libe-
radora; si no, no hay filosofia. Siempre ha sido asi, por ejemplo, cuan-
do Alejandro Korn escribe sus Apuntes filoséficos, los dirige a los
compaiieros en la lucha redentora; y lo mismo pasaba con Alberdi en
sus Fragmentos preliminares para el estudio del derecho, etc.
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Dr. José Prado: En esta lectura y propuesta de la vida actual de
la sociedad latinoamericana y de su salida, no se ha mencionado el papel
de las ciencias humanas, que hacen también una tal lectura. Adn mas,
algunos consideran que esa lectura torna practicamente iniitil a la filo-
sofia. De modo que seria muy util que una filosofia que quiera hacer
esa lectura y esa propuesta, no prescinda de la mediacién necesaria de
las ciencias humanas, como son la economia, la sociologia, la antropolo-
gia cultural, el marxismo, etec.

Lic. Gabriela Rebok: Quiero lamar la atencién sobre algo que puede
parecer muy obvio, pero que sin embargo quizds se nos escapa. Cuando
nos hemos referido a la poética, que es sin duda un rico proceso cultu-
ral v con horizonte de futuro, hemos hechos reiteradas veces alusion
al Martin Fierro. Nuestra manera de hacer referencia a la literatura
cambié inadvertidamente de cualidad. El nombre del autor, en ese caso
particular, las més de las veces no se menciona, y, si acaso se hace, eso
ceurre en segundo término. A mi juicio eso sucede asi porque pasa a
ger considerado como patrimonio popular. No considero que la poética
o las experiencias populares sean ya pensamiento, pero si que por su
peculiaridad cultural son lo mas digno de ser pensado; mas aln, que
asi lo exigen ellas para alcanzar una funcién orientadora cabal. Esto
puede revertir de modo liberador sobre la filosofia tradicional, obli-
gandola a una ampliacién de su propio horizonte de experiencia.

Lic. Agustin de la Riega: Lo que vamos diciendo en torno a la filo-
sofia se puede extender en general a la cultura: con lo que se aclararfan
un poco algunos problemas que venimos discutiendo. Por momentos
hemos tomado la cultura y la filosofia como una cosa susceptible de yna
unica interpretacién, no distinguiendo entre cultura viva y muerta, entre
filosofia viva y muerta, sin destacar el papel opresor de la cultura en
tanto que muere, y liberador, en tanto que nace, Desde otro punto de
vista, aci se est insistiendo en lo que el pueblo vive, como liberador.
Observo que lo que el pueblo vive, la vida, no se conoce contemplando,
sino viviendo. Y en ese sentido es muy importante para la filosofia
la actitud vital del filésofo.

Dr. Manuel Santos: Quiero formular una serie de preguntas que
convergen hacia el problema del sujeto del filosofar. Segin mi modo de
entender, tal como estin las cosas después de estas Jornadas, la posibi-
lidad de una filosofia latinoamericana vendria a estar dada por la libe-
racion. La'filosofia sera posible si es filosofia de la liberacién. La pri-
mera pregunta seria entonces: ;La liberacidn es el objeto o el objetivo
de la filosofia, o es mas bien el sujeto? ;Habra una filosofia sobre
o para la liberacién? ;O mas bien habri una liberacién que filosofa,
que hace su filosofia?
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Entonces, si la liberacién es el sujeto —entiendo que debe ser
el sujeto de la filosofia—, entonces habria que preguntar cémo es y
cuéles son las condiciones de posibilidad de ese sujeto. Pienso que debe

ser entendido en un sentido estructural, es decir, el sujeto de la libera-

cién y de la filosofia es la liberacién que se hace en la praxis social,
en una praxis que es un entramado, es decir, una estructura de practi-
cas. (Cudl es entonces esa prictica social? iCémo surge de esa pracr
tica social eso que especificamente se llama filosofia? Se ha hablado
también de que habria que convocar una ruptura eon una filosofia, ; No
habria que convocar, a partir de esa practica social, de esa practica
histérica, estructurada, mas bien una ruptura con la filosofia? De tal
manera que habria a lo mejor que reeditar aquella afirmacién de Marx
de que ha llegado la hora de la muerte de la filosofia, en el sentido de
que —como €l decia— los filésofos se han dedicado hasta ahora a inter-
pretar el mundo y ha llegado el momento de transformarlo. A partir de
esa muerte de la filosofia tal vez surgiria una nueva filosofia basada
€n un nuevo sujeto, que seria la practica social. Y habria que reformu-
lar a partir de ahi, entiendo Yo, cémo se inserta epistemolégicamente
este discurso especifico que es el discurso filosofico, dentro de la prac-
tica social.

Lic. Anibal Fornari: Normalmente nosotros que estamos en filo-
sofia tendemos a querer resolver tedricamente de una manera total los
problemas de la praxis. Por el contrario, pienso que la opcién politico-
practica debe entrar en la estructura epistemolégica misma de la filo-
sofia, abarcando por tanto al filésofo mismo. Esa es la Gnica manera
de dilucidar la equivocidad de los términos que se pretende definir teé-
ricamente. Por tanto, cada uno debe acotar em su discurso el alcance
o la capacidad de reducir la equivocidad, por ejemplo, de “pueblo”, en
la medida en que pueda definir su postura practico-politica en orden
a delimitar precisamente esa equivocidad. Es decir, cuanto méas radi-
cal y cuanto méas precisa es la determinacién ético-politica. tanto mas
precisa sera la determinacién y la superacién de la equivocidad de los
términos.

Lic. Jorge Seibold: Mi primera experiencia, en contacto con la gen-
te, con el pueblo, es que en el pueblo hay incoado un pensar filoséfico,
un pensar cientifico y un pensar teolégico. Pero no un cuerpo estruc-
turado y teérico de pensar filosé6fico, cientifico y teolégico.

Mi segunda esxperiencia es que hay en nosotros, los que estamos
dentro del cuerpo estructurado tedrico de la filosofia, de la ciencia
¥ de la teologia, una tendencia imperial a imponer nuestro sistema es-
tructurado al pueblo, tratando asi de dominar ese pensar originario,
llevandolo a una forma categorial y por lo tanto aristocritica. Existe,
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por otro lado, una tendencia en nosotros, los que nos movemas denlro
de ese pensar estructurado, a imponer nuestro propio cuerpo doctrinn
rio: tedrico, ya sea filos6fico, teoldgico o cientifico, a imponer cs¢ inm
perio, a los otros cuerpos tedricos. Antiguamente se decia que la filoso-
fia era “ancilla” de la teologia; ahora se pretende que el pensar cien-
tifico es el que tiene que subordinar a los otros pensamientos. Perdemos
con eso de vista que todos los cuerpos estables teéricos son en realidad
“ancilla” del mundo de la vida (en la terminologia husserliana), y que
éste es concretamente el pueblo..

Dr. Ernesto Borga: Parto del supuesto de que la reflexién filo-
s6fica caracteriza esta novedad del quehacer latinoamericano como un
quehacer de liberacion, pero que renuncia desde el inicio a ser un que-
hacer liberador afirmado sobre algunas formas de dominacién. Se trata,
por tanto, del liberarse liberando. Por consiguiente, sugiero que la re-
flexion filoséfica, para ser auténtica, es decir, para responder a ese
postulado inicial, necesita abordar el tema del poder, como filosofia de
un poder que, como novedad casi absoluta, se basa en un querer no
dominar. La filosofia latinoamericana tiene que transcurrir por el cami-
no fundamental de la filosofia politica, de la filosofia del poder.

Dr. Conrado Eggers Lan: Querria retomar, en forma sintética- lo
que se planteé al comienzo como una objecién de Casalla a Sa‘.lazar Bon-
dy y a la filosofia de la liberacién como patrimonio de una.i élite cultural
que tendria que pasar por tres etapas, de dimensién critica, de replan-
teb y de reconstruccién. Y que Salazar Bondy, algo juguetonamente,
calificé de propio de una situacién profesional suya. )

A nosotros nos sucede en la Argentina que la filosofia critica se
nos presenta, no digo identificada, pero si préxima a ]?. lucha de un
pueblo organizado, dirigido por un conductor que estd tratando de
reducir el paso por esas tres dimensiones. De manera tal que _el pensa-
miento de ese conductor que expresa el pueblo, es filosoffa latinoameri-
eana, a mi juicio, y filosofiia iiberadora.



