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disteis de beber, estaba desnudo y no me vestisteis" (cf. Mt 25,41-43)'°,
No se inculpa aqui al ladrén, sino que se condena al que no comparte.

Yo he dicho lo que juzgaba provechoso, por tu parte, si te dejas
persuadir, te son bien conocidos '*! los bienes reservados en las promesas.
Pero si desobedeces, esté escrita la amenaza, la que deseo te sustraigas de
probarla, acogiendo, en cambio, un parecer mejor, para que tu propia
riqueza sea para ti mismo redencién y te encamines a los bienes
celestiales ya dispuestos por la gracia del que nos llamé a todos nosotros
a su propio Reino'%; a quien sea la gloria y el poder, por los siglos de los
siglos. Amén.

' Aqui la cita evangélica no sélo se ve abreviada, al omitirse lo mismo que
en la anterior (cf. supra n. 100), sino que Basilio cambia "el fuego" del que habla
el texto biblico por "la tiniebla de fuera" (eis t6 skdtos to exdteron), quizas
pensando en Mt 8,12 o 22,13, donde aparece esta expresion.

'2 Adn cuando en la homilia De beneficentia de Gregorio de Nisa la
referencia a Mt 25 es mucho més amplia y mas decisiva por cuanto que alli se
dice que el Seiior "prestd su propia persona" a los pobres (ékhresen... to idion
prdsopon), la finalidad de dicho recurso en aquel Capadocio es semejante a la
que tiene en Basilio, a saber: persuadir a quienes no son compasivos y aborrecen
a los pobres (tous asympatheis kai misoptkhous) a ser generosos, porque ellos -
explica Gregorio de Nisa- seran "jueces inflexibles" (katégoroi sphodrof) o
"buenos defensores" (synégoroi agathoi) que nos habran de permitir o impedir
el acceso al Reino, ellos son los "porteros" (thyroroi), los "tesoreros” (tamiai) de
los bienes que esperamos (cf. GNO IX 98-99).

Notas para una interpretacion unitarista
del objeto de la metafisica aristotélica

por Horacio A. Gianneschi
Conicet-Unsam

I. Independientemente de la quaestio disputata acerca de si
realmente constituye una tesis novedosa en relacién con otros pasajes del
corpus que estarian en disonancia con ella, la asercién que abre Met.
Gamma 1, sc. "hay una ciencia que estudia el ente en cuanto ente y lo
que por si le pertenece” (1003 a 21 s.), no parece haber sido tenida por
su autor como meramente programatica'. Esta ciencia es presentada como

! Segiin Pierre Aubenque, E/ problema del ser en Aristételes, 1° ed., Madrid,
Taurus, 1981 (reimp., 1984) (trad. castellana de Vidal Pefia, Le probléme de l'étre
chez Aristote, Paris, Presses Universitaires de France, 1962), ésta es una de las
tantas "declaraciones programaticas de Arist." que no encuentran realizacién
efectiva (p. 199; ¢f. p. 25), ya que una ciencia tal, entendiendo ciencia en el
sentido de los Segundos analiticos, i. e. deductiva a partir de principios propios
del género que constituye su objeto, no puede constituirse. En efecto, el ser (6n)
(para la trad. de Aubenque del participio dn, vid. su nota 294, p. 176) se dice en
varios sentidos, el ser es inmediatamente las categorias, no hay unidad por
encima de ellas, i. e. el ser no es un género. (Para lo dicho hasta aqui, vid. pp.
199-214; para el desarrollo de la tesis aristotélica de que el ser no es un género,
vid. pp. 218-241). El intento de Arist. de lograr una cierta unidad mediante la
doctrina del ser como un pros hén legémenon no soluciona para Aubenque (vid.
pp. 183 ss.) el problema de la significacién multiple del ser, sino que lo
hipostasia ("al hacer del ser un pros hén legémenon, la homonimia no queda
tanto suprimida como transferida al prés del pros hén: las categorias del ser que
no son la esencia [el autor traduce ousia por "esencia"; vid. nota 146, p. 132]
acaban por ser las miultiples significaciones de la ambigua relacién a la esencia",
p. 190). La consiguiente reduccion de la cuestién ;qué es el ser? a la cuestién
¢qué es la esencia (ousia)?, considerandose asi la ontologia como "protologia"
(p. 233), no logra zanjar la problematica unidad del ser (vid. pp. 230-241). Esta
unidad del ser no estd dada, sino que es "eternamente buscada" (passim). La
imposibilidad -debida a la universalidad de su objeto- de una ciencia demostrati-
va del ser no impide un discurso sobre él, pero no serd ya un discurso cientifico,
sino uno dialéctico, discurso que tiene una funcién critica y, como contrapartida
de su universalidad, presenta como caracteres propios la formalidad y la
negatividad de sus afirmaciones -ejemplo de ¢llo es la formulacién del principio
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ocupandose efectivamente de los entes, desde una optica (la que los

de no contradiccién. La superacién de la particularidad genérica, ilegitima desde
el punto de vista de la ciencia, pero exigida por la reflexién acerca de ella -que
implica salir de los principios propios a fin de alcanzar su fundamento ultimo,
es decir, los principios comunes (cf. 1° parte, cap. II, § 4)-, sélo podra ser objeto
de la dialéctica. La verdadera dialéctica es, para Arist., un didlogo que progresa,
pero que no concluye -inconclusién que garantiza su permanencia-, puesto que
no desemboca en ninguna esencia, en ninguna naturaleza, siendo, sin embargo,
lo bastante fuerte como para "encarar los contrarios" sin el auxilio de la esencia
(pp. 271-291). Esta biisqueda indefinida de la unidad del ser tiene su "ideal" -que
es justamente lo que hace que siga buscandosela- en la teologia (pp. 318 ss.),
cuyo objeto es el ser en sentido propio, sin la escision propia de los seres del
mundo sublunar. En lo divino el ser no tiene sentidos multiples, es decir, alli el
problema categorial no se presenta ("...1a nocién de categoria -dice Aubenque en
p. 396- s6lo se entiende en plural, pues no tiene mas funcién que designar los
sentidos multiples del ser; decir que lo divino es esencia y sélo eso, significa
reconocer que el ser divino no se divide seglin pluralidad de significaciones y
que, entonces, podemos ahorrarnos el vocabulario mismo de la categoria”; cf. pp.
354 ss.). Nacidas como dos "proyectos” de ciencias diferentes (vid. cap. II de la
"Introduccion”, esp. pp. 67 ss.), la ciencia del ser en cuanto ser (ontologia),
surgida de la reflexion de los seres sublunares, jamas podra franquear la distancia
infinita que separa al Primer Mévil del Motor Inmévil -el Principio, él mismo
inmovil, del movimiento. Esta distancia infinita e infranqueable es provocada por
el movimiento, que constituye, segin Aubenque, la Diferencia que hace
imposible la unidad por sobre los seres méviles e inméviles (pp. 400 ss.; ¢f. pp.
354 ss.; a propésito de la dualidad de lo corruptible y lo incorruptible, en el
sentido de que "no hay género comin del que lo corruptible y lo incorruptible
sean especies”, vid. pp. 304 ss.). Los seres del mundo, como maximo, pueden
“Imitar", con los medios de que disponen, esa unidad originaria del Motor
Inmévil. Motor lejano, el Dios de Arist. es el ideal inmévil en cuya direccidn se
consumen los movimientos regulares de las esferas, los movimientos mas
complejos de las estaciones, el ciclo bioldgico de las generaciones y de las
corrupciones, las vicisitudes de la accién y del trabajo del hombre. "El proceso
de investigacion de la ontologia aristotélica -sefiala el autor, p. 388- apunta a
reconstruir, mediante el espontinco rodeo del lenguaje o a través de las
mediaciones mas doctas de la dialéctica, una unidad derivada ("imitada") que sea
como ¢l sustitutivo, en el mundo sublunar, de la unidad originaria de lo divino."
(vid. pp. 375 ss. -esp. pp. 387 ss.- y pp. 463 ss.). Puede confrontarse esto con
Aubenque, Pierre, "Aristoteles und das Problem der Metaphysik", Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 15 (1961), pp. 321-333.
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considera en cuanto entes)’ que le otorga universalidad y la distingue asi
de las ciencias "llamadas particulares", las cuales no abordan universal-
mente (katholou) lo que es sino que, deslindando alguna parte suya, se
encargan de demostrar lo que por si le pertenece a esa parcela. (Cf
Gamma 1, 1003 a 22-26). Aun en Gamma 1 (c¢f 1003 a 26-32), esta
misma ciencia es caracterizada desde la perspectiva causal: ha de
ocuparse de los primeros principios y de las causas supremas de lo que
es, considerado, naturalmente, desde la dptica mencionada. También desde
esta perspectiva causal y con una declaracién que enfatiza la dptica se
abre Epsilon 1: "Se trata de buscar los principios y las causas de los
entes, pero es evidente que en cuanto entes" (1025 b 3-4).

Abhora bien, ;como es posible que Aristételes mantenga aqui tan
enfaticamente que 1) hay una ciencia que estudia el ente, considerandolo
como tal, y las propiedades que le pertenecen y sus principios y causas
primeros, si, por un lado, 2) él mismo frecuentemente recuerda -incluso
en Met.- que solamente puede haber unidad de ciencia cuando se
determina univocamente un género®, i. e. cuando hay sinonimia, y, por
otro lado, 3) el ente, considerado en cuanto tal, no determina univocamen-
te un género* sino que comportaria, en principio, la equivocidad propia

? Aristételes indistintamente dice de esta ciencia que "estudia el ente en
cuanto ente (theorei to on héi on)" (Gamma 1, 1003 a 21) y que le pertenece a
ella "estudiar los entes en cuanto entes (ta onta theorésai héi onta)" (Gamma 2,
1003 b 15-16).

* Cf, p. €j., Segundos analiticos 1 10,76 b 11 ss. y I 28, 87 a 38 ss; Mer.
Beta 2,997 a 5-9 y 997 a 21-22; Gamma 2, 1003 b 19-20; Epsilon 1, 1025 7-13
(si bien en este ultimo texto se contrapone a las ciencias particulares, que se
circunscriben a un género, la ciencia del ente en cuanto ente).

‘ Que el ente, asi como también el uno, no es un género es una tesis
literalmente repetida en el corpus. Vid., p. €j., Segundos analiticos 1 7, 92 b 14;
Met. Beta 3, 998 b 22; Theta 6, 1045 b 6; lota 2, 1053 b 22-23 (cf. Eta 6, 1045
b 6; Kappa 1, 1059 b 33-34). Cf. también Acerca de las refutaciones sofisticas
11,172 a 13-14. Por lo demas, de entre las maneras que tiene Arist. de decir eso
mismo, pueden verse las aserciones acerca de que por sobre las categorias nada
comun hay que las abarque (Mer. Delta 28, 1024 b 9-16; Lambda 4, 1070 b 1),
o de que el ente no es algo uno respecto de las categorias (Etica eudemia 1 8,
1217 b 34), o de que las categorias son inmediatamente algo uno y algo que es
(Met. Eta 6, 1045 a 36-37). Y Arist. no deja de proporcionar razones por las
cuales el ente y el uno no pueden ser géneros (concisamente en Met. Beta 3, 998
b 22-27 -¢f. Kappa 1, 1059 b 31-34-; puede verse también Beta 3, 999 a 6-16 -
cf. Acerca del alma 11 3, 414 b 19 ss.-; pero mas extensamente Tépicos: VI 3,
140 a 22 ss.; VI 6, 144 a 30 - b 11). Tampoco el ente y el uno pueden ser
especies -ya sea de un género que los abarque a ambos (74picos IV 1, 121 a 10-
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de la homonimia? La quaestio obedece, naturalmente, a que estas tres
tesis resultan claramente inconsistentes en su conjunto, puesto que la
conjuncién de dos de cualesquiera de ellas es incompatible con la
restante.’ Esta aporia de caracter epistemolégico es, sin duda, una de las
fundamentales del pensamiento de Arist. y estd formulada no -como
ocurre casi siempre en los textos del Estagirita- en la investigacién de
opiones ajenas sino al interior de su propio pensamiento.® La bisqueda de
la adecuada salida (euporia) a esta aporia, previo detenerse en ella
(diaporésai) recorriéndola parte por parte (did)’, pasaré para el de Estagira
por la matizacioén de las tesis 2) y 3), dejando intacta la primera. A ello
se aboca Gamma 2 en lo que puede llamarse su "primera parte" (i. e.
1003 a 33 - b 19).

En cuanto a la tesis 3) (i. e. la que sostiene que el ente no es un
género, no es homoénimo), la distincién entre sinonimia y homonimia de
Categorias 1, 1 a 1-12, parece habérsele revelado a Arist. como insufi-
ciente para el caso del ente, en la medida en que la diversidad de lo que
es posee la peculiar unidad que adquiere una multiplicidad en virtud de
su referencia "a algo uno y una sola naturaleza (pros hén kai mian ting
physin)", "a un solo principio (prés mian arkhén)": una misma realidad
en el dmbito de lo real y una misma nocién o significado en el ambito del
pensamiento o del lenguaje. Asi, el ente, que siempre se dijo para Arist.,

19; cf Met. Beta 4, 1001 a 28-29), ya sean especie y género uno del otro
(Tépicos IV 1, 121 b 4-8)-, diferencias (Topicos IV 6, 127 a 34-38), definiciones
(cf- Topicos VI 3, 140 a 24-30), propios o partes de propios (Tgpicos V 2, 130
b 11-18; VI 3, 140 a 23-32; ¢f. Segundos analiticos 11 13, 96 a 24-32), o
accidentes (Si bien los casos del ente y del uno no son considerados explicita-
mente en la exposiciéon de los Tdpicos sobre el accidente, definido alli el
accidente como lo que puede o no pertenecer a una cosa, parecen quedar
excluidos los dos, puesto que ambos pertenecen siempre a todas las cosas).

5 Sobre este modo de plantear el problema de la posibilidad epistemoldgica
de la ciencia aristotélica del ente en cuanto ente, vid. Aubenque, op. cit., p. 114,
Concuerdan, aunque sélo en la manera de plantearlo, Calvo Martinez, Tomas,
Aristoteles. Metafisica - Introduccion, traduccion y notas, 1° ed., Madrid, Gredos,
1994, p. 19, a quien seguimos aqui especialmente; Stevens, Annick, L'ontologie
d'Aristote au carrefour du logique et du réel, 1* ed., Paris, Vrin, 2000, pp. 219
.

§ Cf. Vial Larrain, Una ciencia del ser, 1° ed., Santjago de Chile, Ediciones
Universidad Catélica de Chile, 1987, cap. III, p. 64.

7 Sobre la utilidad y la necesidad de detenerse en una aporia, desarrollandola,
para encontrarle una salida adecuada, vid. Met. Beta 1,995 a 27-28 y 995 a 34 -
995 b 1.

1
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al igual que el ser, de muchas maneras®, no constituye, al menos en textos
como éste, una mera diversidad homoénima.

En consonancia con la precisién de 3), Arist. ablanda la tesis 2),
i. e. la que sostiene que sdlo puede haber unidad de ciencia cuando se
determina univocamente un género (i. e. cuando hay sinonimia). Aun
cuando no se esté ante una unidad genérica en sentido estricto, la unidad
de referencia mencionada también posibilita la unidad de ciencia:
"Corresponde, en efecto, -sefiala Arist.- a una unica ciencia estudiar no
solamente aquellas cosas que se denominan segun un solo significado
(tén kath'hén legoménon), sino también las que se denominan en relacion
con una sola naturaleza (t6n pros mian legoménon physin): y es que éstas
se denominan también, en cierto modo (tropon tind), segun un solo
significado (kath'hén). Es, pues, evidente que también corresponde a una
sola <ciencia> estudiar los entes en cuanto entes" (1003 b 12-16).°

Ahora bien: como, segun Arist., por un lado, alli donde hay este
tipo de unidad (i. e. la constituida por la referencia "a algo uno", la que
corresponde a "aquellas cosas que se denominan en relacion con una sola
naturaleza") hay siempre algo que es primero (precisamente aquello a lo
que las demds cosas estan referidas, la naturaleza en relacion con la cual
las demés cosas reciben su denominacidn); como, por otro lado, cuando
una ciencia se articula conforme a este tipo de unidad, su investigacion
ha de centrarse en el término primero; y como, por otro, en el caso del
ente considerado en cuanto tal lo primero es la ousia, entonces la ciencia
que estudia el ente en cuanto ente ha de ocuparse fundamentalmente de
la ousia. He aqui el texto: "en todos los casos la ciencia se ocupa
Sfundamentalmente (kyrios) de lo primero, es decir, de aquello de lo que
las demas cosas dependen (értetai) y en virtud de lo cual reciben su

¥ Vid., p. €j., Acerca de las refutaciones sofisticas 7, 169 a 22-25; 10, 170
b 21-22; 33, 182 b 26-27; Etica eudemia 1 8, 1217 b 27-35; Etica a Nicomaco
16, 1096 a 23-27; Fisical 2, 185 a 21 y 185 b 6; 3, 186 a 25; Acerca de la
generacion y la corrupcion 11 10, 336 b 29; Acerca del almal 5, 410 a 13-15;
II'1,412 b 8-9; Met. Alpha 9, 992 b 18-19; Gamma 2, 1003 a 33; 1003 b 5-10;
Delta 7, 1017 a 7-1017 b 9; 10, 1018 a 35-36; 11, 1019 a 4-5; Epsilon 2, 1026
a34-b2(cf 4, 1028 a 5-6); Zeta 1, 1028 a 10-13; 4, 1030 b 10-12 (¢f 16,
1040 b 16); Eta 2, 1042 b 25-26; Theta 1, 1045 b 27-35; 10, 1051 a 34 - b 2;
12,1053 b 25-28; 1054 a 13-19; My 2, 1077 b 17; 3, 1078 a 30-31; Ny 2, 1089
a7, 16, 26-28. Cf Met. Kappa 3, 1060 b 32-33; 1061 b 11-12.

° Esta misma matizacién de la tesis 2) es vuelta a expresar unas lineas mas
adelante (1004 a 23-25). Alli, refiriéndose a los opuestos mencionados lineas
antes, dice el texto: "..corresponderia a diversas ciencias estudiarlos si sus
distintas nociones no fueran convergentes ni segun un solo significado (kath'hén)
ni en relacion con algo uno (pros hén), pero no porque se digan en muchos
sentidos (pollakhés)".
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denominacion. Por lo tanto, si esto es la ousia -dice Arist. desde la
perspectiva causal ya seflalada-, el filésofo tendra que poseer los
principios y causas de las ousiai" (1003 b 16-18).

Antes de abordar esta concentracion de la ciencia que estudia los
entes en cuanto entes en el estudio de la ousia'®, lo cual viene exigido por
la propia dindmica de la unidad de convergencia pros hén, oportuno sera
detenerse en tres tematicas relativas al objeto de la ciencia del filésofo
anunciadas por lo dicho hasta aqui:

II. La primera viene anticipada por la citada declaracién de la
existencia de "una ciencia que estudia el ente en cuanto ente y lo que por
si le pertenece (kai ta toutoi hypdrkhonta kath'hauté)". En lo que puede
llamarse la "segunda parte" de Gamma 2 (1003 b 20 ad finem) se alude
brevemente'! a estas afecciones (pdthe) que le pertenecen al ente en
cuanto tal (héi auté)"? y no por cualquier otra circunstancia (no, p. €j., en
cuanto numero, linea o fuego ~-1004 b 6-).

Lo uno aparece como la primordial de tales afecciones: Del ente
y lo uno dice Arist. que "son lo mismo y una sola naturaleza por
corresponderse ambos como el principio y la causa, pero no porque se
expresan por medio de un tnico enunciado" (1003 b 22-25). Si se tiene
en cuenta el ejemplo que inmediatamente pone Arist., esto quiere decir
que ente y uno, como el principio y la causa, son lo mismo no en cuanto
a la definicién sino en cuanto a que dondequiera que uno es predicable

1 Se trata de una concentracién, y no, como sostiene Aubenque (op. cit., pp.
189-191 y 436 -puede verse todo el § 3 del cap. II de la 2° parte-), de una
"reduccién” de la cuestion del ente a la cuestién de la ousia, confusién mediante,
por parte de Arist., de las cuestiones ;qué es el ente? y ;qué es la ousia? (cf, las
lineas generales del pensamiento de Aubenque supra, nota 1). De entre los que
consideran que no hay aqui una reduccién del objeto de estudio de la ciencia del
ente en cuanto ente, puede verse, p. €j., Berti, Enrico, Aristotele: Dalla dialettica
alla filosofia prima - Con saggi integrativi, 1* ed. -sin los ensayos-, Padova,
Cedam, 1977 (1° ed. -con los ensayos-, Milano, Bompiani, 2004), pp. 463 y 472
(cf. p. 475); Dumoulin, Bertrand, Analyse génétique de la Métaphysique
d'Aristote, 1° ed., Montréal - Paris, Bellarmin - Les Belles Lettres, 1986, p. 197,
nota 15; Stevens, Annick, L'ontologie d'Aristote au carrefour du logique et du
réel, 1° ed., Paris, Vrin, 2000, pp. 224 ss., 248 y 250.

' El abordaje mas detallado de esto, que excede el motivo de este articulo,
se encuentra de manera repartida en los libros Delta y Jota de Met.

"2 La equivalencia de las férmulas kath'hauté (por si) y héi auté (en cuanto
tal) es subrayada por Arist. en Segundos analiticos 1 4, 73 b 27-32. Vid. también
Met. Gamma 1, 1003 a 26-31.
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lo es el otro."”® El ejemplo, en efecto, es éste: "lo mismo es 'un hombre'
que 'hombre', y 'hombre que es' que hombre', y no significa cosa distinta
'un hombre' que 'un hombre que es', con la adicién reforzada..." (1003 b
26-29). En el sentido indicado, entonces, "lo uno no es otra cosa al
margen del ente (oudén héteron to hén para to on). Ademas -continia el
texto-, la ousia de cada cosa (he hekdstou ousia) es una (hén) no
accidentalmente, y del mismo modo también es algo que es (on ti)" (1003
b 31-33)."

También son afecciones del ente en cuanto tal (y de lo uno en
cuanto tal), cuantas nociones caen bajo la nocién de lo uno: lo mismo, lo
semejante y otras de este tipo (1003 b 35-36). Y como también "es propio
de una sola ciencia estudiar los opuestos", competera a la ciencia que
estudia el ente en cuanto tal el estudio de los opuestos de lo mencionado:
el no ente, la pluralidad, lo diverso (y la contrariedad, que es un tipo de
diferencia’®, y ésta es diversidad), lo desemejante, lo desigual, etc. (1004
a 9-21). Ahora, seglin Arist., "todos" los contrarios "se reducen (andge-
tai)", en definitiva, a la contraridad primera: ente - no ente / uno -
pluralidad (1004 b 27-28)', constituyéndose asi estos contrarios en
"principios de los contrarios (arkhai tén enantion)" (1005 a 4-5). Pero
aqui, en Gamma 2, Arist. no so6lo reduce todos los contrarios a una pareja
primordial, sino que sostiene, ademas, que "una de las dos columnas de
los contrarios es privacién" (1004 b 27), de modo que la pareja primordial
queda reducida a una realidad simple (lo uno o el ente), puesto que la
pluralidad y el no ente no son mas que una privacion de lo uno y el
ente.'” Esto ultimo ha de tenerse en cuenta a la hora de entrar en una
discusion, que aqui se deja abierta, acerca de la problemaética cuestion del
lugar que ocupa el estudio de los contrarios en la "metafisica" aristotélica
y su relacién con la dialéctica platonica (a la que inevitablemente aluden
aqui los investigadores). Sin embargo, habran de considerarse también los
pasajes de Acerca de la generacion y la corrupcion (I1 2, 329 b 24) y

1 Vid. Ross, W. D., Aristotle's Metaphysics - A Revised Text with Introduc-
tion and Commentary, vol. I, 1* ed., Oxford, Clarendon Press, 1924 (4* reimp.,
1966), "Commentary", p. 254.

14 Sobre la coextensién de ente y uno, cf. Zeta 4, 1030 b 10-12 y Jota 2,
1054 a 13-19.

' En Jota 4, 1055 a 2-23 se la define y explica como la megiste diaphord
y como la diaphora téleios.

1 El reposo, p. €j., pertenece al uno y el movimiento a la pluralidad (Gamma
2, 1004 b 28-29). Asimismo, lo mismo, lo semejante y lo igual caen bajo el uno,
mientras que lo diverso, lo desemejante y lo desigual caen bajo la pluralidad
(lota 3, 1054 a 29-32).

" Vid. Ross, W. D., op. cit., vol. 1, "Commentary", p. 255 y Dumoulin,
Bertrand, op. cit., p. 113.
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Acerca de las partes de los animales (Il 3, 649 a 18) en los que Arist.
concede una realidad positiva a los contrarios, i. e. los considera como
naturalezas y no como privaciones.'®

Ademas de las afecciones hasta aqui mencionadas, al final de
Gamma 2 se agregan otras que también le pertenecen al ente en cuanto
ente y que, por tanto, compete estudiarlas a la ciencia que nos ocupa: lo
anterior y lo posterior, el género y la especie, el todo y la parte y demas
semejantes a éstos (1005 a 14-18).

III. La segunda temaética relativa al objeto de la ciencia del
filosofo fue anunciada por el sefiadado final de Gamma 1 (concordante
con el comienzo de Epsilon 1), en el que Arist., considerando la ciencia
universal de los entes desde la perspectiva causal, sostiene que la misma,
sin dejar de ocuparse de las afecciones que en cuanto tales les pertenecen,
ha de tener por objeto los principios y causas primeros de los entes en
cuanto entes. Los caps. 3-8 de Gamma abordan los principios de los entes
en cuanto entes llamados axiomas.'’

Asi como Gamma 2 da respuesta explicita a una aporia planteada
en Beta al establecer que, ademas de la ousia, la ciencia Unica que se estd
disefiando también tiene por objeto las afecciones que por si pertenecen
al ente”, asi también el comienzo de Gamma 3 explicitamente da

'* Diversas posiciones tomadas respecto de esta cuestién pueden verse en:
Jaeger, Wemner, Aristdteles - Bases para la historia de su desarrollo intelectual,
1* ed., México, Fondo de Cultura Econémica, 1946 (2* reimp., 1992) (trad.
castellana de José Gaos, Aristotle - Fundamentals of the History of his
Development, 1* ed., Oxford, Clarendon Press, 1934 (trad. inglesa de Richard
Robinson, Aristoteles - Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung, 1923), cap. VIII, p. 248; Bréhier, Emile, Historia
de la filosofia. Vol. I - Desde la Antigiiedad hasta el siglo XVII, 1* ed., Madrid,
Tecnos, 1988 (trad. castellana de Juan Antonio Pérez Millan y M. Dolores
Moran, Histoire de la philosophie, 1° ed., Paris, Presses Universitaires de France,
1931), cap. IV, p. 165.; Anton, John Peter, 4ristotle’s Theory of Contrariety, 1*
ed., London, Routledge & Kegan Paul, 1957, pp- 28-30; Tricot, J., Aristote. La
Meétaphysique - Nouvelle édition entiérement refondue, avec commentaire, 1° ed.,
Paris, Vrin, 1966 (reimp., 1991), vol. L, nota 1, p. 188; Dumoulin, Bertrand, op.
cit., pp- 112 s.

" A las causas o principios en el sentido de causas se hari referencia
esparcidamente en este trabajo.

% La aporia es formulada en Beta 1, 995 b 18-27 y desarrollada en 2, 997
a 25-34. La respectiva respuesta se lee en Gamma 2, 1004 a 31-34: "Asi pues,
esta claro... que la explicacion de estas nociones y de la ousia corresponde a una
<sola ciencia> (y ésta era una de las aporias planteadas)...".
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respuesta a una aporia andloga suscitada en Befa®'al establecer que la
filosofia no sélo ha de ocuparse de la ousiasino también de los principios,
llamados axiomas en las matematicas, que presiden todas las demostracio-
nes. Y asi como las ciencias particulares hacen uso, presuponiéndolas, de
las ya mencionadas afecciones cuyo examen unicamente es competencia
de quien estudia el ente en cuanto ente?, asi también hay ciertos
principios o axiomas de los cuales todas las ciencias y todas las argumen-
taciones se valen -y ello es asi porque tales principios pertenecen a (o se
cumplen en) todos los entes y no sélo a (en) una parte de lo que es, lo
que indica que pertenecen al ente en cuanto tal-, cuyo examen, por tanto,
también es propio de quien estudia el ente en cuanto ente, i. e. del
filésofo. (Cf. Gamma 3, 1005 a 19 - b 11).

Con independencia de la opinién que se tenga respecto del status
de estos principios en la "metafisica” de Arist.?, integran sin duda el
objeto de la misma. Se trata de los principios de no contradiccién y
tercero excluido, de cuyo tratamiento en Met. interesa aqui destacar dos
cuestiones. En primer lugar, la doble formulacién de los mismos: en
ambos casos estan formulados tanto desde el punto de vista de la realidad
como desde el punto de vista del discurso o pensamiento acerca de la
realidad™; y si bien ambas perspectivas se corresponden para Arist., ha de

*! La aporia es formulada en Beta 1, 995 b 6-10 y desarrollada en 2,99 b
26 - 997 a 15.

2 Ello es expresado por Arist. tomando la geometria como ejemplo de
ciencia particular: "...no es propio del gedmetra considerar qué es lo contrario,
o lo perfecto, o lo uno, o el ente, o lo mismo, o lo diverso, a no ser a modo de
hipétesis (all'é ex hypothéseos)" (Gamma 2, 1005 a 11-13). Cf. Epsilon 1, 1025
b 10-13.

2 Opiniones diversas al respecto pueden consultarse en Jaeger, W., op. cit.,
cap. VIII, p. 248; Bréhier, E., op. cit., pp. 163 s.; Dumoulin, B., op. cit., pp. 115-
117; Calvo Martinez, Tomas, "El principio de no-contradiccién en Aristételes:
sus presupuestos e implicaciones de caracter ontolégico", Méthexis 1 (1988), pp.
61 s.

* Formulaciones del principio de no contradiccién desde el primer punto de
vista: Met. Beta 2, 996 b 30; Gamma 3, 1005 b 19-20; 1005 b 26-27; 4, 1006
aly3-4;6,1011 b 17-18; Sobre la interpretacion 14,24 b 9; Topicos 117,113
a 23; VI, 13, 150 a 9-11; Sobre las refutaciones sofisticas 5, 167 a 23; Primeros
analiticos 11 2, 53 b 1 (cf. Met. Kappa 5, 1061 b 36 - 1062 a 1 y 1062 a 7-8);
y desde el segundo: Met. Gamma 6, 1011 b 13-14 y 16-17; Sobre la interpreta-
cion 12, 21 b 17-18; Poética 25, 61 b 15-17. Cf,, quiza desde ambas perspecti-
vas, Sobre las refutaciones sofisticas 25, 180 a 26-27. Formulaciones del
principio del tercero excluido desde el segundo punto de vista: Topicos V16, 143
b 15-16; Segundos analiticos 1 1, 71 a 13-14; 2, 72 a 12-14; y desde ambos
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recordarse que él establece claramente la primacia o fundameptalidad del
primer tipo de formulacién sobre el segundo: "Y si no es pqs1ble que los
contrarios se den (hypdrkhein) a la vez en lo mismo...es evidente que es
imposible que el mismo individuo conciba (hypolambdnein) a la vez que
lo mismo es y no es" (Gamma 3, 1005 b 26-30).

En segundo lugar, cabe destacar ese particular recurso -en
apariencia extrafio- del fundador del Liceo consistente en apelar‘, en gl
seno de la argumentacion refutatoria de aquellos que niegan el principio
de no contradiccién (PNC), a la existencia de una ousia o naturaleza
inmévil.? Tales referencias a la ousia divina, como bien ha visto Calvo
Martinez?®, no son casuales ni meramente marginales, sino congruentes
con las exigencias o supuestos del PNC. En la concepcién aristotélica,
este principio no es ni meramente légico ni ontolégicamente neutral,
como lo muestran sus formulaciones.

Si se atiende a los dos tipos de formulaciones aludidas, se
constata, en primer lugar, que estd formulado sobre una ontologia de
sujeto/determinaciones y una paralela estructura lingiiistico-logica de
sujeto/predicado; y, en segundo lugar, que, para que el principio tenga

puntos de vista, a la vez, véase en: Met. Gamma 7, 1011 b 23-24.

3 Encontramos en Gamma al menos dos referencias explicitas de tal
naturaleza: 5, 1009 a 36-38 y 5, 1010 a 32. Hay una tercera referencia en 8§,
1012 b 30. Sin embargo, hay que recordar que este tltimo pasaje esta dentro del
parrafo final del libro (8, 1012 b 22-32), cuya inclusién en el contexto en que lo
tenemos ha suscitado reservas a partir de la indicaciéon de Alejandro de que no
figuraba ya por entonces en algunos manuscritos (vid. la opinion de Jaeger en op.
cit., cap. VIII, pp 244 s.; en concordancia con ella, en su edicion, Aristotelis
Metaphysica - Recognovit brevique adnotatione critica instrvxit, 1° ed., Oxford,
Clarendon Press, 1957 (4* reimp., 1973), pp. 85 s., pone dicho texto entre
corchetes). El mismo Alejandro, por lo demas, subraya su congruencia con lo que
se dice antes de dicho pasaje (citado por Calvo Martinez en su trad. de Met. cit.,
nota 66, p. 202; ¢f. dicha nota con su art. cit, p. 69). Cf. Ross, op. cit.,
"Commentary", nota ad loc., p. 289. Puede verse ademas: 5, 1010 a 1-4 (cf. 4,
1007 b 26-29) y -aunque dentro del altimo parrafo de Gamma mencionado- 8,
1012 b 22-24.

% Para lo que se diga de aqui en adelante del principio de no-contradiccion
se toman en cuenta: Calvo Martinez, T., art. cit., pp. 54-69; idem, trad. de Met.
cit., "Introduccién", pp. 50-52; ibid., en las sigs. notas: 17 de p. 173, 25 de pp.
179 s., 35 de p. 188. Conforme con esta interpretacion parece -la prevision se
debe a la generalidad de sus afirmaciones- Torrevejano Parra, Mercedes,
"Teologia y ciencia "universal y primera" en Aristételes", en AA. VV., En torno
a Aristoteles - Homenaje al profesor Pierre Aubenque, Universidade de Santiago
de Compostela, 1998, pp. 224 s., quien sostiene una interpretacion unitarista de
la metafisica de Arist., si bien de un corte diferente al del trabajo presente.
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aplicacion, se requiere que el sujeto de las determinaciones sea el mismo.

Ahora bien, la autoidentidad del sujeto s6lo se garantiza, a juicio
de Arist., distinguiendo entre las determinaciones y predicados dos tipos
que no pueden confundirse: esenciales, que constituyen y dicen el ser de
la cosa, y accidentales, que no constituyen ni dicen el ser de la cosa. En
definitiva, se trata de la identidad de un sujeto esencialmente determinado,
de la unidad del sujeto con su propia determinacidn esencial. Precisamen-
te la ousia de cada cosa, ousia como su esencia, es lo que la cosa es por
si y, por tanto, necesariamente; de modo que "significar la ousia <de una
cosa> es <significar> que el ser de tal cosa no es algo distinto" (1007 a
26-27). Se ve, pues, que la exigencia de autoidentidad del sujeto vincula
al PNC con la ousia, pues es en ésta, mas alla de la indeterminacién e
inconsistencia de lo accidental, donde se cumple el principio de modo
mas pleno. Por ello es que Arist. declara de los que niegan el PNC que,
"en general, los que dicen tal eliminan la ousia, es decir, la esencia”
(1007 a 20-21), con la consecuencia de reducirlo todo a la indetermina-
cién y a la inconsistencia de lo accidental.”” Decir que es en la ousia
donde se cumple de modo mds pleno el PNC quiere decir que Arist. es
consciente de que, tal como lo atestigua el movimiento, determinaciones
accidentales opuestas (blanco-negro, ignorante-sabio, etc.) pueden darse
en el mismo sujeto (aunque ciertamente no a la vez) y, por tanto, en
cierto sentido podria decirse que en el caso de los accidentes las

¥ "Los que dicen tal" son aquellos que afirman que Socrates es hombre
(animal bipedo) y no-hombre (no-animal bipedo), en el sentido de que Sécrates,
ademas de hombre, es blanco, culto, misico, y ser-blanco, ser-culto y ser-misico
no es lo mismo que ser-hombre. Esta postura considera todas las determinaciones
como accidentales, lo cual permite mantener que el sujeto (entendido como mero
hypokeimenon) es el mismo pero obliga a concebirlo como un sujeto de suyo
indeterminado (es €l mismo sujeto que es hombre y culto y miisico y un sinfin
de cosas mas). Queda abolido asi lo que se podria denominar "principio de
determinacidn esencial": cada cosa posce solamente una esencia y, por tanto,
solamente el predicado que expresa la esencia expresa lo que la cosa es. Pero,
arguye Arist., si todos los predicados son accidentales, no hay un sujeto tltimo
determinado, lo cual hace que la predicacién devenga imposible al convertirse
en un proceso infinito e indefinido. "Por consiguiente -reza Arist. finalizando esta
argumentacién que comienza en el texto que se acaba de citar-, no todas las
cosas se dicen accidentalmente y, por tanto, habré algo ademés que signifique la
ousia. Y si esto es asi, queda mostrado que es imposible que las contradicciones
se prediquen a la vez" (1007 b 16-18). Segiin Calvo Martinez, estas palabras del
Estagirita "revelan con claridad que la mostracion de la validez del principio de
no-contradiccion en su nivel mds fundamental se hace depender de la identidad
y unidad de sujeto y esencia en que consiste la entidad (ousia) como sujeto
iltimo de predicacion." (art. cit., nota 85, p. 61).



94 Gianneschi

proposiciones contradictorias son verdaderas del mismo sujeto; esto ultimo
no ocurre en el caso de la ousia, en la cual el sujeto se identifica con la
esencia: p. €j., Sdcrates es hombre y su ser consiste en ser hombre (no en
ser blanco, o ser sabio, etc.), campliéndose asi en la ousia mas plenamen-
te la autoidentidad exigida por el PNC.

Pero mas allé de las ousiai sensibles, materiales (en las cuales "se
da mucho la naturaleza de lo indeterminado", pues en ellas hay mucho de
potencialidad®®), la exigencia de autoidentidad (y con ella el PNC que la
formula) se cumple plena y cabalmente en la ousia inmévil, i. e. en la
ousia que en absoluto se haya afectada de potencialidad, en la autoidenti-
dad del acto perfecto. De atenernos a esto, las referencias a la existencia
de una ousia inmévil en la discusiéon del PNC no parecen casuales, sino
que, mas bien, parecen constituir una estrategia complementaria para
reconciliar el hecho del movimiento con el PNC. Una de las estrategias
en la argumentacién es hacer ver que el movimiento no infringe las
exigencias del principio, para lo cual Arist. recurre a la distincién entre
acto y potencia (vid. 1009 a 31-36). La otra, la que insiste en mostrar que
hay realidades no sometidas al movimiento y que parece dar cuenta de
que a Arist. no le basta con la estrategia anterior, consiste en hacer ver
que al menos alli donde no hay movimiento se cumple plena y cabalmen-
te el PNC. Ambas estrategias no estan desconectadas entre si sino que
apuntan a niveles diferentes de menor y mayor cumplimiento de la
exigencia de autoidentidad formulada por el PNC. Para Arist., parece
razonable concluir, el PNC, en la medida en que formula la exigencia de
autoidentidad, no se cumple del mismo en todos los ambitos de lo real.
El nivel infimo de cumplimiento se halla en el movimiento y con él en
el ambito de las determinaciones accidentales de las ousiai sensibles. En
mayor grado se cumple en el ambito de la ousia en tanto que identidad
de sujeto y determinacién esencial. Su cumplimiento pleno y absoluto
sélo se dan en la pura actualidad de la ousia inmévil.

Por supuesto que esta interpretacion de la doctrina aristotélica del
PNC incide sobre el debate acerca de la unidad o dualidad de la
"metafisica" de Arist., y ciertamente no resulta favorable a interpretacio-
nes del segundo tipo (de ahi la molestia que le ocasionan a un dualista
como Aubenque esos pasajes que hacen referencia en Gamma a la
existencia de la ousia inmévil®).

B Vid. Met. Gamma 5, 1010 a 1-4 (cf. 4, 1007 b 26-29).

* Fiel a su interpretacion dualista, Aubenque (vid. op. cit., pp. 375-394)
sostiene que estos "pasajes teologicos” del libro Gamma sorprenden "sobre todo
por su caracter de partes afiadidas, mal empalmadas al contexto, de intervencio-
nes que parecen, sin juego de palabras, caidas del cielo...". Considera como
"superflua" y "extrafia" la invocacion de la existencia de lo suprasensible en el

Notas para una interpretacion... 95

seno de la argumentacion aristotélica en contra de los que niegan el principio de
no-contradiccién. Por si esto fuera poco, también refiriéndose a estos pasajes
como aiiadidos, estima que "Aristoteles parece acumular..., coordinandolos
torpemente mediante la vaga formula éti dé, argumentos que se excluyen". Cabe
observar que Aubenque admite que estas "adiciones" "pueden haber sido hechas
por el propio Aristdteles". A pesar de lo dicho, después de analizar el sentido de
las "interferencias teolégicas" de "la parte ontoldgica" (caps. 1-5) del libro
Lambda (vid. pp. 380-386), reconsidera "las alusiones teologicas del libro
Gamma": "Inoportunas, si se las considera como aportadoras de argumentos
suplementarios a una investigacion propiamente ontoldgica, adquieren todo su
sentido si vemos en ellas la indicacidén, discreta porque no explicita en el
pensamiento de Aristételes, de la perspectiva que orienta esa investigacion. Sin
duda, el principio de contradiccion puede ser establecido mediante argumentos
puramente dialécticos, como condicién de posibilidad de un discurso unitario, y
la teologia no parece tener nada que ver con ello. Pero la unidad del discurso no
se daria nunca por si misma, mas aun, nunca seria "buscada", si el discurso no
fuera movido por el ideal de una unidad subsistente. Hay como una patria del
discurso, que es la esfera en que el discurso seria inmediatamente unitario, donde
no habria necesidad de los equivocos auxilios de la dialéctica para mantenerse
en una unidad amenazada sin cesar por la dispersion: la patria del discurso seria
la esfera del ser uno, del ser que sdlo tendria un sentido porque se nos daria en
la univocidad de su presencia eterna. Ahora bien, dicha esfera existe, pues la
entrevemos en el orden inmutable del Cielo, pendiente él mismo de una
Presencia inmoévil. El discurso humano siempre estd a punto de caer en la
contradiccidn, porque las cosas de que habla, las cosas sensibles, son lo que no
eran, no son lo que eran. Por el contrario, el ser divino, al ser inmutable, no es
mas que lo que es, pero también es todo lo que puede ser: mientras que las cosas
fisicas nunca son verdaderamente idénticas a si mismas, la identidad subsistente
del ser divino realiza inmediata y eminentemente la no-contradiccion que el
discurso humano experimenta como una dificil exigencia. Asi se comprende que
los negadores del principio contradiccion hayan sido los mismos que negaban la
existencia de lo suprasensible y que, a la inversa, sélo las certidumbres teoldgicas
puedan mantener y orientar el esfuerzo dialéctico de sus defensores." (pp. 386 s.).
Para Aubenque -lo anuncia al principio de las paginas que estamos considerando-
todo esto no debe hacernos "olvidar la distincion entre ambas ciencias (ontologia
y teologia)", ya que "el propio Aristételes la afirma vigorosamente"; esto nos
permite "comprender, sin dejar de mantener la radical separacién entre los
objetos de las dos ciencias (de una parte, ser del mundo sublunar en su unidad,
de otra, ser divino), la imbricacion de hecho, en los textos aristotélicos, de las
consideraciones ontologicas y teologicas" (p. 375). Escindidas, se relacionan en
la medida en que "la ontologia aristotélica apunta a reconstruir...una unidad
derivada que sea como el sustitutivo, en ¢l mundo sublunar, de la unidad
originaria de lo divino" (p. 388). Cf. supra, nota 1.
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IV. La tercera tematica previa al abordaje de la concentracion del
estudio del ente en cuanto ente en el de la ousia viene anunciada por
aquella tesis, especificada en Mer. para garantizar la posibilidad epistemo-
légica de la ciencia del ente en cuanto ente, cuya discusién "constituye
el umbral de la metafisica aristotélica"*’. Se trata de la significacién plural
de "ser" y de "ente". En varios textos de Met. se enumeran diversos
grupos o matrices de sentidos de "ser" y "ente".*! El texto més completo,
en la medida en que proporciona la clasificacion maés global, en la que se
pueden incluir, o a la que se pueden subordinar las demas, ya por ser
menos generales, ya por enumerar menos sentidos, es el de Delta 7.
Arist. presenta en este cap. cuatro grupos de significaciones: (1) el ente
que se dice por accidente, (2) el ente que se dice por si mismo, (3) el ente
en el sentido de verdadero (y el no ente en el sentido de falso) y (4) el
ente en el sentido de en potencia y en acto. Es éste el lugar para
detenerse unicamente en algunas precisiones que requiere esta cuadruple
distincién de Delta 7.

Se notard, en cuanto al ente por accidente, que los ejemplos
proporcionados en este cap. no dan lugar a dudas acerca de que se trata
de las determinaciones accidentales de las ousiai, y se remite alli a dos
rasgos de la accidentalidad®: en primer lugar, tales determinaciones no se
hallan en conexién ni necesaria ni universal con la ousia ni tampoco entre
si (este rasgo de coincidencia o mera ocurrencia -symbebekénai- llevara
a Arist. a la tesis de que no hay ciencia del accidente propiamente dicho);
en segundo lugar, tales determinaciones les ocurren a las ousiai, "se dan
(hyparkhein)" en éstas, que son las cosas que son de modo auténomo, son
-dird Arist., en contraposicion de los accidentes que se dan en ellas- "por
si mismas (kath'hautd)" (ninguno de los accidentes "es por si mismo -son
"en virtud de otro", kath'dllo, i. e. de la ousia de la que son determinacio-

¥ Brentano, Franz, Aristote. Les significations de l'étre, 1* ed., Paris, Vrin,
1992 (trad. francesa de Pascal David, Von der mannigfachen Bedeutung des Seins
bei Aristoteles, Friburgo (Breisgau), Herder, 1862 -reimp., Hildesheim, Olms,
1960-), p. 20. Vid. también Guthrie, W. K. C., Historia de la filosofia griega,
vol. VI - Introduccion a Aristételes, 1* ed., Madrid, Gredos, 1993 (trad. castellana
de Alberto Medina Gonzélez, A History of Greek Philosophy. Volume V -
Aristotle. An Encounter, Londres, Cambridge University Press, 1981), nota 2, p-
276.

3\ Cf. Gamma 2, 1003 b 5-10; Delta 7; Epsilon 2, 1026 a 34 - b 2; Zeta 1,
1028 a 10-13; Theta 10, 1051 a 34 - b2; Ny 2, 1089 a 26-28.

2 Cf Brentano, F., op. cit., cap. I, pp. 21-23. El autor estructura el resto de
su obra (caps. II-V) de acuerdo con la cuadruple particién de grupos de
significados del ente presentados en este cap. de Mer.

# Vid. Calvo Martinez, T., "La férmula kath’ hautd y las categorias: a vueltas
con Metafisica V 7", Méthexis 4 (1991), pp. 41 s.
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nes- ni tampoco, por ende, es capaz de darse separado de la ousia").>*

En relacién con lo que acaba de decirse, seria de esperar que
Arist., tras haber explicado qué cosas se dice que son por accidente, al
disponerse a continuacion a estudiar las que se dice que son por si
mismas se refiera exclusivamente a las ousiai. Pero el texto comienza asi:
"Por si mismas se dice que son todas las cosas significadas por las figuras
de la predicacion. En efecto, cuantos son los modos en que se dice, tantas
son las significaciones de 'ser'...". Se observa que aqui Arist. dice que son
por si todas las cosas significadas por las categorias, por tanto también las
significaciones correpondientes a las categorias accidentales. Lo que
ocurre es que Arist. aplica aqui la formula "por si" para referirse a la
relacién entre los distintos predicados posibles y el ser: las determina-
ciones correspondientes a cualquier categoria son por si en el sentido de
que en cuanto tales y de modo inmediato expresan distintos modos de ser,
sea cual sea la relacién que, a su vez, guarden con el sujeto (en cuyo caso
entra en juego la otra aplicacién de "por si": sélo la figura de la
predicacién correspondiente a la ousia pertenece por si al sujeto). De este
modo se comprenden los ejemplos que Arist. da para explicar esta
significacion de 'ser": con "en nada se diferencia 'un hombre es convale-
ciente' de 'un hombre convalece!, etc." Arist. trata de mostrar que es
absolutamente irrelevante que se use o no explicitamente el verbo 'ser’,
pues el predicado expresa por si un modo de ser, con independencia de
que aparezca o no tal verbo.’

No presenta problemas Delta 7 en relacién a la explicacién del
ente como verdadero y el no ente como falso y tampoco en relacién al
ente en sentido de lo que se dice en potencia y lo que se dice en acto.
Cabe solo destacar, respecto de este ltimo grupo de significacién, que el
texto precisa que el ser segun la pontencia y segin el acto abarca todos
los significados del ser sefialados anteriormente.

Lo importante con respecto al objetivo del presente articulo es la
indagacion acerca del lugar que ocupan, en caso de que lo hagan, estas
significaciones del ser en el contenido u objeto de la ciencia del ente en
cuanto ente.

(1) Arist. (Met. Epsilon 2y 3; cf. Delta 30, Kappa 8) excluye del
ambito de la ciencia del ente en cuanto ente el ente por accidente. En
realidad, sostiene que "no es posible estudio (theoria) alguno acerca del
mismo" (1026 b 3 s.). "No hay ciencia del accidente" (1027 a 20) (ni falta

3 Arist. subraya la pertinencia de esta aplicacién de la férmula "por si" en
distintos pasajes tanto ldgicos como ontolégicos. Dos significativos son Segundos
analiticos 1 4,73 b 5-10 y Met. Zeta 1, 1028 a 20-27. Un anilisis de estos dos
textos puede verse en Calvo Martinez, T., art. cit. en nota anterior, pp. 42 ss.

% Adherimos aqui a la interpretacion de Calvo Martinez, T., loc. cit., pp. 51
sS.
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hace aclarar que este aserto refiere a la acepcién fundamental de
"accidente", que es la primera que aparece en Delta 30 y se distingue de
la segunda, que en otras partes -Met. Beta 1, 995 b 20, 25; Segundos
analiticos 17,75 b 1,122, 83 b 19- es llamado "accidente por si", del
cual si hay ciencia y demostracion) constituye la tesis central de Epsilon
2, que aparece justificada, en primer lugar, de modo inductivo: de hecho,
"niguna ciencia -nr practica, ni productiva, ni tedrica- lo tiene en cuenta”
(¢f. 1026 b 3-12). Y en segundo lugar, conceptualmente, previo analisis
de la naturaleza y la causa del accidente: "Toda ciencia se ocupa de lo
que es siempre o la mayoria de las veces" (1027 a 20-21); siendo por
naturaleza el accidente lo que no es o no sucede ni siempre ni la mayoria
de las veces, es evidente que no hay ciencia del accidente. Tanto Epsilon
2 como 3 analizan la cuestién de la causa del accidente y no lo hacen
sino con el fin de sustentar la tesis de que no hay ciencia de lo accidental:
en efecto, la causa de lo accidental -se afirma en Epsilon 2- es ella
también accidental, i. e. no hay causa o potencia determinada de lo que
es o deviene accidentalmente; o, lo que es lo mismo, su causa es el azar -
10 tykhon-, que es indeterminado -adriston- (Delta 30, 1025 a 24-25).
Continuando con la exposicion de la tesis de que las causas del accidente
son ellas mismas accidentales, Epsilon 3 plantea la cuestién de que si uno
remonta las causas de un suceso accidental, llegar a algtn principio que,
como tal, ya no puede retrotraerse a otra cosa. Y éste sera, por tanto, el
principio de lo accidental, y no habré ninguna otra causa de la produccién
de esto. Arist. considera, y con esto finaliza el cap. 3, que es una cuestién
a investigar muy especialmente la de a qué tipo de principio se reduce el
accidente: si a una causa material, a una final o a una eficiente (omite la
causa formal, y con razén, puesto que el accidente no se desprende de la
esencia). La causa final se descarté en Epsilon 2, pues lo que acontece o
es accidentalmente es o acontece al margen de la finalidad del agente, sea
éste el arte o la naturaleza: "el accidente se produce o es, pero no en
tanto él mismo, sino en tanto que otra cosa" (1025 a 28-29), es decir, no
es perseguido o pretendido por si; es otra cosa que el fin pretendido o
perseguido, y es o acontece en cuanto tal, i. e. en fanfo que otra cosa que
el fin perseguido o pretendido. En ese mismo cap. se ha dicho que "la
causa del accidente sera la materia, que admite ser de otro modo del que
la mayoria de las veces" (1027 a 8-15). La materia es la condicién de
posibilidad de que no todo sea por necesidad. Ahora bien, que la materia
sea la causa del accidente no quiere decir que lo produce, sino que ella
es solo la condicién de posibilidad del mismo en virtud de su potenciali-
dad para los contrarios. La materia, en efecto, es potencia de los
contrarios sin inclinacién hacia uno u otro. Pero habr4 una causa eficiente
(accidental) del accidente (Fisica II 6, 198 a 2 ss.): lo "automaético"
(generacién espontanea) en los seres vivos y la "eleccién" en el ambito
de las acciones humanas (cf. Fisica II 4-6 y Sobre la interpretacion 9).
(3) También Arist. (Epsilon 4; c¢f Theta 10, Kappa 8) invita a
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"dejar de lado" del &mbito de la ciencia del ente en cuanto tal al ente
como verdadero (y el no ente como falso), pues el ente y el no ente en
estos septidos "no se dan en las cosas (en tois pragmasin) sino en el
pensamiento (en dianoiai)" y su causa es "una cierta afeccion del
pensamiento”. De este modo, "el ente en este sentido -dice expresamente
Arist.- es un ente distinto de los entes en sentido primordial (kyrios)", o
mejor podria decirse, se reduce a éstos (i. e. a los entes por si, que son ’las,
categorias), "pues -dice el Estagirita- el pensamiento une o separa el qué-
es de una cosa, o la cualidad, o la cantidad, o alguna otra cosa". Asi
""fuera dc;" los entes en sentido primordial, el ente en cuanto verdaderc;

no manifiesta que exista naturaleza alguna del ente" (1028 a 2). Y esta
tesis de que el ente como verdadero no hace sino reiterar lo que est4
contenido en la matriz primordial de las significaciones del ente es valida
también en la perspectiva de la llamada "verdad ontolégica" que asume
Theta 10 (donde se habla de una verdad en las cosas, epi ton pragmaton

que estaria dada por su ser-unidas o su ser-separadas, 10 synkeisthai é:
dzezrestl;ai), perspectiva que no es contradictoria con la anterior (como se
ha querido ver a veces), sino que, al igual que en el caso de la doble
formulacién del PNC, se manifiestan aqui dos caras de una misma
moneda. Y, también como en ocasién del PNC, corresponde aqui la
prioridad a la verdad en las cosas: "..t4 no eres blanco porque sea
vprdadero nuestro juicio de que tu eres blanco, sino, al contrario, porque
i eres blanco, nosotros decimos algo verdadero al afirmarlo” (Theta 10

1051 b 6-9; ¢f. Categorias 12, 14 b 16 ss. y Sobre la interpretacion 9 18,
b 37 ss.). Del mismo modo, tratandose de €Osas no compuestas (asyn;he-
la, en otras partes denominadas hapld y también adiaireta®®), su ser se
desvela no en el juicio (katdphasis) verdadero sino en la verdad de la
captacion enunciativa (cf. 1051 b 24: t6 meén thigein kai phdnai)”’
Teplendo en cuenta la doble perspectiva antedicha, puede decirse que para
Apst. lo que el discurso dice que "es" (verdaderamente) siempre es (y se
piensa como) algo segin la matriz primordial de las significaciones del
ser, i. e. segun las categorias.

Expresamente dejados de lado el ente por accidente y el ente
como verdadero (y el no ente como falso), quedan, pues, para ia ciencia
del ente en cuanto ente, el ente por si (i. e. las categorias) y el ente en
potencia y en acto o entelequia.

(4) Excepto su ultimo cap., todo Thera est4 dedicado a la potencia
y al acto (o entelequia). Desde la perspectiva del presente trabajo, pueden
destacarse tres cuestiones: a) Ha de recordarse que en la clasificacién de

* Cf. Ross, op. cit., vol. IT, "Commentary", p. 275; Tricot, op. cit, vol. I,
notas74 de p. 344 y vol. II, nota 1 de p. 523.
. Arist. se cuida bien de recordar aqui que katdphasis y phdsis no son lo
mismo (1051 b 24-25),
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los diversos significados de 'ser' y 'ente' en Delta 7, el texto precisaba que
el ente seglin la potencia y el acto abarca todos los significados del ser
seflalados con anterioridad alli; pero sobre todo -podemos decir ahora, a
la luz de textos de Theta- puede haber potencia y acto segun cada una de
las diversas categorias.’® b) En relacin con la categoria primordial, la
estructura material y temadtica de los caps. 1-9 del libro revela que los
caps. que preceden al sexto (que opera de pivote del libro) no tienen alli
otro objetivo que el de preparar la ampliacién por analogia de los sentidos
de 'potencia’ y 'acto’, inicialmente relacionados exclusivamente con la
explicacion de la posibilidad y naturaleza del movimiento, para alcanzar
también a la ousia compuesta de materia y forma; aquélla serd potencia
y ésta acto. He aqui el texto que opera el transito: "no todas las cosas se
dice que estan en acto del mismo modo, sino de modo andlogo... En
efecto, unas son acto como el movimiento en relacion a la potencia, otras
lo son, a su vez, como la ousia en relacion con una materia" (1048 b 6-
9). Como e¢j. de acto como movimiento en relacion a la potencia, puede
recordarse uno que Arist. pone alli: la relacion entre el hombre que esta
ejercitando su saber y aquel que, siendo capaz de hacerlo, no lo esta
haciendo; y como ej. del acto como ousia en relacién con la materia: la
estatua de Hermes en relacion con la madera sin tallar. ¢) Por lo demas,
en este contexto, en la segunda parte del cap. pivote del libro se introduce
una importante distincion (retomada en el cap. 8 del mismo libro) entre
dos tipos de actividad, que Arist. propone denominar "movimientos" y
"actos", distincion sobre la que se volvera mas adelante por su relacién
con la doctrina teoldgica de la "enérgeia akinestas"*’.

(2) A "las cosas que se dice que son por si mismas" -que no son
otras que "todas las cosas significadas por las figuras de la predicacién"-,
pero sobre todo a la fundamental de entre ellas, estidn abocados los libros
Zeta, Eta y en parte también Theta, que apunta, como acaba de verse, a
la investigacion del acto como ousia, opuesto a la potencia como materia.
Los mismos se abordaran, siempre desde la dptica del contenido u objeto
de la ciencia del ente en cuanto ente, en el § siguiente.

3 Asi, Theta 10, 1051 a 34 - b 1: "Puesto que 'ente' y 'no-ente' se dicen, en
un sentido, segun las figuras de la predicacion [= categorias], en otro, segin la
potencia o el acto de éstas"; y también 3, 1047 a 18-24: "es evidente que
potencia y acto son distintos... y, por tanto cabe que algo pueda ser, pero no sea,
y pueda no ser, pero sea. E igual en las demas categorias: que siendo capaz de
andar, no ande, y que no esté andando, aun siendo capaz de caminar".

* La expresion es de Etica a Nicémaco VII 14, 1154 b 27.
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V. Como primer paso®, en Zeta 1 se efectia una remision,
respecto de los distintos sentidos en que se dice "ente", al "libro sobre los
diversos sentidos de las palabras"*!, aludiéndose ahora sélo a la matriz
primordial de sus significaciones: "ente", por un lado, significa la ousia,
por otro, las demas categorias (1028 a 10-13).2 En un segundo paso, se
introduce un argumento que tiene como fin precisar el sentido de la
asercién anterior, de modo de descartar cualquier interpretacién de la
multiplicidad de significados de "ente" en términos de mera homonimia.
El argumento consiste en exhibir la prioridad ontolégica de la ousia
respecto de los diversos tipos de determinaciones accidentales®: "El

“ La argumentacién de Zeta 1 puede dividirse en cuatro pasos claramente
distinguibles. En este sentido: Vigo, Alejandro, "Prioridad ontoldgica y prioridad
logica en la doctrina aristotélica de la sustancia", Philosophica 13 (1990) [en
adelante: PO&PLY), pp. 179-179; Calvo Martinez, T., nota 1 p. 179 de su trad. cit.
de Met.

“' No hay razones para dudar de que la remisién es a Delta 7.

“ Ha de notarse que de entrada la ousia es aqui designada como #f esti kai
tode ti. La ambivalencia de esta expresién, que significaria al comienzo tanto la
esencia (¢ esti) cuanto el individuo concreto (tdde ti) no serd evitada al
establecerse, en el curso del primer cap., la prioridad de la ousia respecto de las
demas categorias. Luego, en concordancia con el rumbo que tomaran Zeta, Eta
y Theta, que es hacia una concepcion esencial/formal de la ousia, se irdn
transferiendo a eidos y morphé denominaciones que en otras lugares del corpus
se aplicaban a los individuos concretos, entre las que se encuentra precisamente
tdde ti. Pero esta transferencia no ocurre de un momento a otro en Zeta, pues
siendo éste de cardcter problematico, dialégico -incluso autodialdgico-, subsisten
empleos a lo largo del libro de expresiones como téde ti 0 ousia para referir
todavia a individuos concretos -en 11, 1037 a 1-2 incluso se utiliza la expresion
tde ti para designar al compuesto de materia y forma en contraste con la forma,
eidos, sin materia. Esta variacion de la expresidn téde ti tiene su término
intermedio cuando se la utiliza de una manera indefinida en Zeta, cumpliendo asi
con una funcién estratégica, que es la de determinar a la vez qué sea téde ti y
qué resulte ser primordialmente ousia en ese contexto de investigacion.

“ Si bien Arist. no designa aqui por el nombre esta forma de prioridad, se
trata, sin duda, no sélo por el tenor del argumento sino también por el caracter
de las expresiones y ejemplos dados, de la usualmente denominada prioridad
physei 0 ousiai, la cual es definida basicamente en términos de separabilidad y
capacidad para existir independientemente (Vid. Vigo, A., PO&PL, nota 11 de
p. 180). "La falta de denominacién expresa no puede llamar aqui la atencién si
se tiene en cuenta la apariencia de peticion de principio que hubiera podido
producir la introduccién de expresiones como préton physei, y sobre todo, préton
ousiai dentro del presente desarrollo de ideas". "Por cierto que, aunque aqui se
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primero" de todos los significados del ente, sostiene Arist., "es el qué-es,
que significa la ousia" (siempre que respondemos al qué es, decimos
"hombre", "dios" y no "malo", "blanco", o "de dos metros"). Las demas
significaciones de la matriz categorial quedan referidas a este significado
basico, ya que ellas se denominan "entes" en cuanto constituyen
cantidades, cualidades o afecciones, etc., de aquello que es en el primer
sentido. (Cf. 1028 a 13-20). Es en este caricter relativo o dependiente de
la ousia donde reside el motivo fundamental por el que puede cuestionar-
se si determinaciones tales como ‘el pasear' o 'el estar sano', etc. "son o
no son"*, pues ninguna de estas determinaciones es "por si misma*® capaz
de darse separada de la ousia", de modo que si algo ha de contarse entre
las cosas que propiamente son, es mas bien lo que pasea, lo que esta
sano, etc. Estas determinaciones parecen "entes", entonces, mis bien
porque cada una tiene un sujeto determinado (t0 hypokeimenon horismé-
non), a saber, la ousia y el objeto particular (he ousia kai to kath'hékas-
ton) del caso, el cual se patentiza en la propia forma de expresar las
determinaciones accidentales ("el que pasea", "el que est4 sano" manifies-
tan que hay algo que pasea, que estd sano). Si se prescinde del sujeto
determinado, dice Arist., no es posible hablar de 'lo que pasea’, 'lo que
esta sano'. (Cf- 1028 a 20-29). La conclusién de este argumento es: puesto
que cada una de las demas cosas es en virtud de ella (dia tauten)*, la
ousia constituye "lo que primeramente es (t0 prétos o6n), y no lo que es
en algun aspecto, sino lo que es simplemente (haplés)" (1028 a 29-31).
Establecida esta prioridad de la ousia, Arist. procede a dar un
tercer paso, consistente en prevenir una posible objecién al resultado
alcanzado y, con ello, en precisar, ampliandolo, el verdadero alcance de

evita la introduccién de una denominacién como préton physei o préton ousiai,
no es menos cierto que en otro contexto la aplica Aristoteles a la caracterizacién
de esta misma relacioén entre la sustancia y sus atributos (Metafisica, Delta 11,
1019 a 5-6)" (Vigo, A., loc. cit., p. 180 y nota 12). En "Prioridad y prioridad
ontolégica segun Aristoteles", Philosophica 12 (1989) [en adelante: P&PO], pp.
94 s., escribe Vigo respecto de esta ultima referencia de Mer.: "...conviene
sefialar que no hay peticién de principio en la afirmacién de que la sustancia o
ousia es anterior a los accidentes kata physin kai ousian, ya que en esta ultima
expresion la palabra ousia carece de significado técnico y no designa la primera
categoria, sino que designa, al igual que physis, 'naturaleza', 'modo de ser' o bien
'ser".

“ Seguimos aqui la lectura de Jaeger a partir de J y E: on é mé on, en lugar
de la de Ross a partir de Ab: on semainei.

“ Aparece aqui kath'hauto para referir a la categoria no accidental.

% Cf Lambda 5, 1071 a 1-2: "...sin las ousiai no existen ni las afecciones ni
los movimientos"; 1071 a 34-35: "...las causas de las ousigi son como causas de
todas las cosas, porque, eliminadas las ousiai, se eliminan todas las cosas".
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éste.*” La posible objecion provendria del hecho de que, como ""primero”
se dice en muchos sentidos"*®, en presencia de dos o mads cosas que
guardan entre si determinadas relaciones de antero-posterioridad, caben
dos posibilidades generales: o bien que lo que resulta 'primero’ o 'anterior’
segun uno de los significados de dichos términos no resulte 'primero’ o
'anterior’ (sino 'posterior’ o ‘Giltimo') segin otro posible significado
aplicable al caso, o bien que lo que resulta 'primero’ o ‘anterior' segin un
posible significado de estos términos lo sea también segin todos los
significados aplicables al caso. Si denominamos, con A. Vigo, 'esquema
proteron-hysteron' a la primera posibilidad y 'esquema prdteron-proteron'
a la segunda®, la posible objecion estaria dada por la sugerencia de la
existencia de un 'esquema proteron-hysteron' entre los diversos significa-
dos de 'ente' en el 4mbito categorial, de suerte que la prioridad atribuida
a la ousia en el paso anterior podria depender de la perspectiva de andlisis
que se adopte entre las varias posibles. Pero Arist. descarta esta posibili-
dad, al decir que "en todos" los sentidos en que se dice "primero" es
primera la ousia. Pone asi de manifiesto que la relacion de antero-
posterioridad existente entre los diferentes sentidos de "ente" segun el
esquema de las categorias debe pensarse en los términos de un 'esquema
proteron-proteron'. A pesar de aclarar que la ousia es primera en fodos
los significados de prioridad, sélo enumera a continuacién tres de las
posibles formas de prioridad (acompafiando a la "ontolégica", i. e. physei
o ousiai, ya referida): la ousia es primera "en cuanto a la definicion
(I6goi), en cuanto al conocimiento (gnosei) y en cuanto al tiempo
(khrénoi)"°.

Por lo demas, estas tres formas de prioridad introducidas en este
paso del argumento quedan inmediatamente referidas a la prioridad
ontoldgica introducida antes, la cual constituye el eje de la argumentacion,
y no vienen sino a reforzar la atribucion de ésta a la ousia. Esto condice
con la posicién de Arist. respecto de que los diversos significados de
prioridad no constituyen una mera pluralidad yuxtapuesta sino que estan
de alguna manera unificados por la comin referencia a la forma

7 Vid. en este sentido: Vigo, A., PO&PL, pp. 178 s.

“ Zeta 1, 1028 a 31-32; ¢f Fisica VI 7, 260 b 16-17.

“ Para la distincién entre estos dos esquemas y el uso por parte de Arist., cf.
A. Vigo, P&PO, esp. pp. 97-110.

%% Con todo, los tres significados aqui mencionados son precisamente los que
el Estagirita emplea regularmente cuando se trata de mostrar que una cosa es
primera o anterior en varios sentidos y de establecer asi una relacién de tipo
proteron-proteron, en especial las prioridades légica y temporal acompafiando a
la ontoldgica -cf. p. €j., Met. Theta 8, 1049 b 10-12; Fisica VIII 7, 260 a 26 -
261 a 27; VIII 9, 265 a 22-27- (A. Vigo, PO&PL, nota 10, p. 179. Para maés
detalles: idem, P&PO, pp. 105 s.).
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primordial de prioridad expresada por la prioridad ontolégica (vid. Delta
11, 1019 a 11-14%").

A la enumeracién de estas tres formas de prioridad, siguen unas
lineas explicativas. En primer lugar, Arist. retoma claramente la prioridad
ontolégica®: "En efecto, ninguno de los otros categoremas es capaz de
existencia separada (khoriston), sino solamente ella (sc. la ousia)".

La prioridad légica o en cuanto a la definicién es uno de los
conceptos de prioridad no tenidos en cuenta por Arist. a la hora de
distinguir los significados de 'primero’ o 'anterior' sin tener a la vista una
aplicacion especifica (Categorias 12 y Met. Delta 11). Pero Arist. con
frecuencia introduce este tipo de prioridad, adjudicandola en diversos
contextos a distintos tipos de cosas y aplicdndola tanto en esquemas
prdteron-préteron (como es el caso que estamos viendo) como en
esquemas proteron-hysteron (p. €j. en My 2, 1077 a 36 - bl1) siempre
con un solo significado, a saber: entre dos cosas A y B, A es logoi
anterior a B si y sélo si en la definicidén o nocién de B esta de alguna
manera incluida o presupuesta la de A, pero no viceversa.’® Asi, en Zeta
1 -considerando la relacién entre los accidentes o afecciones en general
y la ousia considerada en si misma, i. e. con prescindencia de sus
afecciones o atributos accidentales*-, se lee que la ousia es légoi anterior

3! Respecto de la interpretacién de este pasaje, vid. Vigo, A., P&PO, pp. 110
ss.

32 A pesar de que una tradicién que se remonta al Pseudo-Alejandro opina
que se estd refiriendo a la prioridad khrénoi de la ousia, cuyo posible significado
ha de buscarse en realidad fuera de esas lineas. Vigo considera que la prioridad
temporal de la ousia debe interpretarse en términos de la prioridad de la
permanencia respecto de la sucesién en tanto modos del tiempo (Vid. Vigo, A.,
PO&PL, nota 11, p. 180; idem, "Prioridad y proyecto ontolégico en Aristételes.
A propésito de una interpretacion reciente", Méthexis 4 (1991) [en adelante:
P&ProyectoO], nota 7 de p. 118; idem, "Aristételes, Pseudo-Alejandro y la
prioridad temporal de la sustancia (Metaph. Zeta 1,1028 2 32 - b 2)", Elenchos
20 (1999), pp. 75-107). :

% Para referencias del empleo aristotélico de la prioridad légica, vid. A.
Vigo, P&PO, p. 105.

% En cambio, en un contexto como el de My 2, 1077 a 36 - b 11 se
considera la relacién existente entre un accidente (p. €j., 'blanco') y la unidad
accidental de la que forma parte (‘hombre blanco', p. ej.). Y es precisamente en
este punto en que reside la diferencia fundamental que separa la perspectiva de
textos como el de My 2, en los que la prioridad légica y ontoldgica aparecen en
una relacion de tipo proteron-hysteron -'blanco' es légicamente, pero no
ontologicamente, anterior a 'hombre blanco' (1077 b 6-7)-, de aquellos textos
como el de Zeta 1, en los que ambas formas de prioridad aparecen en una
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a los demds categoremas, "pues en la definicién de cada uno <de los
categoremas> estd incluida (enypdrkhei) necesariamente la de la ousia".
Esto significa que la definicion de una afecciéon dada obliga siempre a
hacer referencia -explicitamente o no- a aquello de que es afeccién,
mientras que, inversamente, la definicién de algo que es por si no necesita
ni, en rigor, debe incluir referencia alguna a las afecciones que eventual-
mente esa cosa pueda poseer, si ha de tratarse de una definicién en
sentido estricto. No puede definirse, p. €j., el color sin hacer referencia a
la superficie, ni ésta sin hacer referencia a los cuerpos, y ello porque el
color es de una superficie, y ésta es de un cuerpo.’’ Podemos, en cambio,
definir de manera auténoma un objeto corpdreo porque este no es, como
tal, de otra cosa. Es en este punto donde se articulan las prioridades
logica y ontoldgica: s6lo hay definiciéon auténoma de aquello que es
ontolégicamente autonomo, mientras que aquello que funda su ser en otra
cosa tiene sélo en sentido derivado una definicién.’®

La prioridad gnoseolégica de la ousia respecto de los demas
categoremas es defendida asi en Zeta 1: "creemos conocer cada cosa
sobre todo cuando sabemos qué es el hombre o el fuego, mas que si
conocemos la cualidad o el donde; y es que, incluso, conocemos cada una
de estas cosas cuando sabemos qué es la cantidad o la cualidad". La
prioridad gndsei tal como es alli introducida no tiene paralelo en otro
pasaje del corpus. En ningin otro pasaje distingue Arist. las prioridades
l6goi y gndsei como lo hace aqui.’” La intencién en el pasaje citado es
destacar la prevalencia, entre los diversos conocimientos que pueden
tenerse de una determinada cosa, del conocimiento en virtud del cual se
conoce qué es esa cosa. De hecho, se puede preguntar de una cosa dada
no sélo "qué es" sino también "cémo es", "donde estd", "cuanto es", etc.;
y la respuesta de cada una de estas preguntas proporciona un cierto
conocimiento de esa cosa. Sin embargo, sefiala Arist., no creemos poseer

relacién préteron-proteron, lo cual, por lo demas, es lo habitual en el empleo
aristotélico (Vigo, A., PO&PL, pp. 181-184; idem, "P&ProyectoO", pp. 123 s.).

5 El ejemplo es de Ross, op. cit., "Commentary”, p. 161 y es tomado por
Vigo en PO&PL, p. 184.

% Esto muestra que "la limitacién que en el plano ontolégico representa para
las categorias accidentales su inseparabilidad o falta de autonomia se refleja en
el plano légico en la imposibilidad de explanar completamente su esencia sin
hacer referencia a su relacién con la ousia, y ello precisamente porque en tal
relacion se funda la esencia misma de dichas categorias. Si esto es asi, queda
ahora claro por qué se afirma en Met. Zeta 1 que el solo hecho de que 1a ousia
sea la tnica separable entre las categorias la convierte, por eso mismo, en
légicamente anterior a las categorias accidentales" (Vigo, A., PO&PL, p. 186).

57 Puede verse al respecto idem P&PO", pp. 105 s. y especialmente PO&PL,
pp- 189-192.
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genuino conocimiento de una cosa mas que cuando podemos responder
a la pregunta acerca de qué es la cosa en cuestion (1028 a 36 - b 1). La
pregunta por el qué-es sefiala el dambito gnoseoldgico fundamental, el
centro de referencia de todos los posibles conocimientos acerca de una
cosa. La prueba de ello es que incluso en el caso de las determinaciones
tales como la cualidad, la cantidad, el donde, etc. s6lo poseemos genuino
conocimiento cuando sabemos qué es la cualidad, la cantidad, etc. (1028
b 1-2). Anticipa asi Arist. lo que establecera con claridad en el texto de
Zeta 4, 1030 16-32, a saber, que también a las categorias accidentales
corresponde un cierto # esti y, por tanto, una cierta definicion.

Tal como aparecen las prioridades logica y gnoseoldgica en Zeta
1 no puede identificarselas sin mas, pero entre ambas hay una estrecha y
esencial vinculacion.”® Lo que las diferencia es que mientras la prioridad
légica introducida aqui se refiere a la relacion entre realidades que son y
se definen por si mismas y realidades que son y se definen por su relacién
con otra cosa, la prioridad gnoseolégica apunta mas bien a la relacién
existente entre aquello que una determinada cosa, sea ésta cual fuere, es
por si misma y aquello que esa misma cosa es tan sblo accidentalmente.
Pero si en una primera instancia la prioridad gnoseoldgica introducida en
Zeta 1 establece la primacia del conocimiento de lo que algo -algo que
puede pertenecer a cada una de las categorias- es por esencia frente a
todos los otros posibles conocimientos de esa misma cosa, en una segunda
instancia (y téngase aqui en cuenta el texto mencionado de Zeta 4) la
prioridad gnoseoldgica establece, en la medida en que la esencia misma
de las demas categorias comporta una referencia a la ousia, la primacia
del conocimiento de aquello a lo que en sentido propio corresponde lo
que se denomina esencia frente a aquello a lo que solo corresponde una
esencia en sentido derivado o relativo. Lo que vincula estrechamente estas
dos formas de prioridad en Zeta 1 es precisamente la restriccién de sus
ambitos de aplicacion, el de la prioridad légica a la relacion entre aquello
de lo que hay en sentido propio definicién y aquello de lo que la hay sélo
derivadamente, y el de la prioridad gnoseoldgica a la relacidon entre el
conocimiento de lo esencial y el de lo no esencial. Esta doble restriccion
hace posible que la relacién entre estas dos formas de prioridades se
presente aqui necesariamente como una relacién de tipo proteron-
proteron, sin que resulte necesario identificar una y otra forma de
prioridad. "Como centro unificador al que ambas quedan referidas aparece
aquella categoria que es presupuesto tanto del ser como de la definicion
y el conocimiento de todo lo demas, esto es, la ousia".

Luego de haber establecido los distintos sentidos en que la ousia
es primera respecto de los demas categoremas, en el cuarto y ultimo

%8 Sobre esto: idem, PO&PL, pp. 194 s.
5 Ibidem, p. 195.
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momento de la argumentacion de Zeta 1, Arist. establece, en consonancia
con la argumentacién anterior, una importante conclusion relativa al
objeto de la ciencia del ente en cuanto tal: "y, ciertamente, lo que desde
antiguo, ahora y siempre se est4 indagando y siempre resulta problematico
(aporoumenon): qué es el ente, esto es, qué es la ousia... Por eso también
nosotros debemos estudiar, sobre todo, en primer lugar, y -por asi decirlo-
exclusivamente, respecto de este modo de ser, qué es" (1028 b 2-7). La
consecuencia de la argumentacion anterior se ve explicitada en este texto.
En efecto, la atribucién a la ousia de una prioridad ontolégica, temporal
y légica permite concentrar el tratamiento de la cuestién del ente en
general en el de la forma particular que ella representa, y la atribucién de
la prioridad gnoseoldgica, ademas de reforzar la determinacion del objeto
basico de toda ontologia posible, permite poner de relieve lo que se
impone saber acerca de éste, y justifica asi la pregunta por el lado del
predicado: no tenemos simplemente que saber cualquier cosa de la ousia,
como si sélo se tratara de coleccionar predicados referidos a ella, sino que
debemos saber qué es la ousia. Unicamente a partir de esta indagacién
sera posible y justificado plantearse (lo que efectivamente se hara al final
de Zeta 2) cuestiones tales como cuéles son la ousiai, si hay algunas
ademas de las sensibles, y cudl es el modo de ser de éstas, y si hay o no
alguna ousia separada fuera de las sensibles. Ha de notarse que la
cuestion acerca de si hay "ousiai ademas de las sensibles" se diferencia
de la de si hay alguna "ousia separada fuera de las sensibles". La primera
apunta a las formas de las cosas sensibles, mientras que la segunda apunta
a la posibilidad de que haya alguna forma pura con capacidad de
existencia separada. Con esta ltima cuestién Arist. puede estar aludiendo
a la divinidad tal como la concibe en Lambda, haciendo corresponder de
modo estratégico este fin del cap. 2 con el comienzo del ultimo cap. de
Zeta, donde, como se recordara infra, se alude a la ousia divina.
Después de haberse determinado en Zeta 1 que la cuestion
fundamental de la filosofia es qué es la ousia, previa revista en Zeta 2 de
opiniones de predecesores acerca de lo que 'ousia' denota, se emprende
en el resto del libro, juntamente con Efa, la indagaciéon de esa cuestion
primordial, centrandose fundamentalmente en el estudio de las realidades
sensibles (ta aisthetd), pues "se estd de acuerdo" en que ousia denota
ciertas realidades sensibles (Zeta 3, 1029 a 34-35; ¢f Eta 1, 1042 a 24).%°
A partir del cap. 3 de Zeta esta investigacion adquiere un marco mas

% Obedece en esto Arist. a su frecuente propuesta metodoldgica de proceder
de lo menos cognoscible por naturaleza (pero mas cognoscible para nosotros) a
lo mas cognoscible por naturaleza (Met. Zeta 3, 1029 b 4-8; puede verse también,
con distintos matices, Fisica I 1, 184 a 16 ss.; Acerca del alma 1l 1, 413 a 11;
Segundos analiticos 1 2, 71 b 33 ss; Etica a Nicémaco, V 1, 1129 b 5; Tépicos
VI 4,141 b 34 - 142 a 8).
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"sistematico": En efecto, en primer lugar, se establece una clasificacién
(prima facie imprecisa y en el avance de la investigacién se va aclarando)
de los posibles candidatos a recibir en sentido primordial la denominacién
de ousia de cada cosa, hekdstou ousia: los candidatos genuinos terminan
siendo 1) la materia, 2) el compuesto particular de materia y forma, 3) el
universal y 4) la esencia (to ti én einai) o forma (eidos, morphé). En
segundo lugar, se establecen los principales requisitos a reunir por el
pretendiente a tal denominacion: a) Sujeto de toda predicacién ("aquello
de lo cual se dicen las demas cosas sin que ello mismo <se diga>, a su
vez, de ninguna otra"®') y b) el ser capaz de existencia separada y algo
determinado (10 khoriston kai to téde ti)®>.

No es posible aqui, teniendo en cuenta estos requisitos, hacer un
seguimiento -no olvidando que lo que se est4 indagando en este contexto
es qué es la ousia como objeto central de una ciencia, i. e. como he kata
ton logon ousia®- de la evaluacion aristotélica de los cuatro candidatos.
Arist. va eliminando los aspirantes 1, 2 y 3 y qued4ndose con 4. Se
recorrera, esquemadticamente y atendiendo fundamentalmente a los
resultados a los que se va arribando, el arduo camino en que 4 es erigido
en el contexto filoséfico presente como la ousia por antonomasia, la prote
ousia. Este recorrido implica principalmente Zeta 4-6, 10-12 y 17 -se har4
una ocasional referencia a caps. 7-9-, asi como también algunos pasajes
de Eta y Theta que complementan Zeta.

Zeta 4-6 encara el estudio de la ousia entendida como esencia.
Los caps. 4 y 5, a partir de un analisis "logikds" -que comienza con una
imprecisa caracterizacion de "la esencia de cada cosa (10 t en einai
hekdstou)" como lo que de cada cosa "se dice <que es> por si misma

11028 b 33-34.

621029 a 27-28. Respecto de estas notas de la ousia, puede verse, ademas,
Delta 8, 1017 b 24-25 y Lambda 5, 1070 b 36. Cf. My 10, 1086 b 16-19, 1087
a 18-23 y Categorias 5.

8 Cf. Zeta 10, 1035 b 14-16. Cf. Diiring, Ingemar, 4ristételes - Exposicion
e interpretacion de su pensamiento, 1* ed., México, UN.A.M., 1987 (2° ed.
corregida, 1990) (trad. castellana de Bernavé Navarro, Aristoteles - Darstellung
und Interpretation seines Denkens, ed. de Carl Winter, Universititsverlag,
Heidelberg, 1966), pp. 910 s. y 916; Guthrie, op. cit.,, pp. 223 s., 227,229 y 233
s.; Lear, Jonathan, Aristételes - El deseo de comprender, 1° ed., Madrid, Alianza,
1994 (trad. castellana de Pilar Castrillo Criado, Aristotle. The Desire to
Understand, Cambridge University Press, 1988), p. 313. Cf. también Hamelin,
O., El sistema de Aristételes, 1 ed., Buenos Aires, Estuario, 1946 (trad.
castellana de A. E. Jascalevich, Le systéme d'Aristote, Paris, editado por L.
Robin, 1920 -2% ed., 1931-), p. 473.
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(légetai kath'hautd)"®, y que luego se va matizando y precisando®’-,
confirmado por un andlisis que podria denominarse physikés (en la
medida en que no atiende a las expresiones sobre las cosas sino a "su
modo de ser"®), se establece que habra esencia y definicion (horismés),
que es el enunciado (ldgos) de la esencia, a) en sentido primario y
absoluto (protos meén kai haplés), de las ousiai, identificadas con ta
génous eide, b) posteriormente (eita) o en sentido derivado (epoménos),
tanto de b') las otras categorias como de b") los syntheta, i. e. los
compuestos de ousia y otra categoria (p. €j., hombre blanco') y de b™) los
syndeduasména, i. e. compuestos de un sujeto y una determinacién que
pertenece a aquél por si mismo (p. €j., nariz chata, ser humano macho o
hembra, cantidad igual, nimero impar). Cabe aclarar que Arist. entiende,
naturalmente, que la esencia de la ousia y las esencias de cada una de las
categorias no guardan entre si ni una relacién de sinonimia (como si
pertenecieran a un género comun) ni de mera homonimia, sino una

#1029 b 13-14.

% Ya con esta caracterizacin inicial se tiene que no todo lo que de una cosa
se dice que es pertenece a su esencia, sino solo lo que se dice que por si misma
es, con lo que ya se excluye a los accidentes o al menos a aquellos que no son
"accidentes por si" (La esencia de un hombre no es ser misico, pues nadie es por
si mismo miisico). Pero esta caracterizacion se matiza precisandola: 1) No todo
lo que se dice de una cosa que es por si misma es la esencia de dicha cosa. Pues
'por si mismo' tiene varios significados y, segin uno de ellos -¢f Met. Delta 18,
1022 a 29-33 y Seg. anal. 14,73 a 37 - b 2-, se dice de la superficie que es por
si misma blanca (para indicar que ella es el sujeto inmediato del color y entra
necesariamente en la definicién de éste), pero estd claro que la esencia de la
superficie no consiste en ser blanca. 2) La esencia es lo que de cada cosa se dice
que es por si misma, pero esa cosa ha de ser algo determinado, lo que
corresponde exclusivamente a la ousia (y no a los syntheta del tipo ousia +
categoria accidental, que, entonces, con esta nueva matizacion, no tienen esencia
en sentido pleno). 3) En coextensién con la matizacién anterior: habra esencia
de aquellas cosas cuyo enunciado (I6gos) es definicion (horismés). Y para que
haya horismds el légos tendra que serlo de algo primero, i. e. de alguna de las
cosas que se expresan sin predicar algo de algo. Por lo tanto, no habra esencia
mas que de las cosas que sean especies de un género (ta génous eide), pues sélo
éstas pueden expresarse "no por participacién ni como afeccién ni como
accidente”, a diferencia de td mé génous eide o de los compuestos de ousia y
accidente. La argumentacion a favor de esta afirmacién de que de lo tnico de lo
que hay esencia (en pleno sentido) es de ta génous eide, puesto que sélo ellas
son primeras y no entrafian predicacion de una cosa de otra, esta atin pendiente
a esta altura del libro Zeta. Habra que esperar a Zeta 12 y Eta 6.

% Cf 1030 a 27-28.
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relacién pros hén®’, a saber, por relacién a la esencia protos kai haplés,
que es la esencia de las ousiai.

El cap. 5 concluye reafirmando la tesis que, en realidad,
constituye el leitmotiv de los caps. 5-6 tal como los tenemos: "es evidente,
pues, que la definicion es el enunciado de la esencia y que la esencia
pertenece a las ousiai, bien exclusivamente, bien en grado sumo, de modo
primario y en sentido absoluto"” (1031 a 11-14). Ha de notarse que con lo
dicho hasta aqui acerca de la esencia, no estd claro aun qué relacién
guardan la ousia de cada cosa (he hekdstou ousia) y uno de los candida-
tos a ella, la esencia (to ti én einai). Hasta ahora, los dos primeros caps.
dedicados a la esencia sostienen la tesis de que sélo hay esencia en
sentido estricto de las ousiai (ousién) o que la esencia se da (hypdrkhei)
en las ousiai. ;Ocurre que s6lo las ousiai tienen esencia o que sélo las
ousiai son esencias? El cap. 6 se encarga de alguna manera de esta
cuestion.

Zeta 6 plantea como algo util para la investigacion de la ousia el
problema de saber si la esencia (10 ti én einai) y cada cosa (hékaston)
son lo mismo o distintas (1031 a 15-17). Cuestién extrafia, pues "cada
cosa no parece ser algo distinto de su ousia, y la esencia se dice que es
la ousia de cada cosa)" (1031 a 17-18). Cuestién necesaria, sin embargo,
pues se ve uno obligado a responder que son distintas en el caso de las
cosas compuestas de una ousia y una determinacion accidental, a las que
Arist. llama abreviadamente ta legdmena kata symbebekés, pues hombre
blanco, p. €j., al no tener otra esencia que la de hombre, pero no
confundiéndose, sin embargo, con hombre, es diferente de su propia
esencia. Seria de esperar, en cambio, que cada cosa coincidiera con su
esencia en el caso "de las cosas primeras (t6n préton)", que también
denomina ta kath'hauta legémena. Pero aqui tropieza Arist. con la teoria
de los platénicos, segun la cual la esencia de una cosa, aunque es por si,
estd separada de la cosa y proyectada fuera de ella bajo el nombre de
Idea. Arist. critica esta doctrina platénica de la separacién de la esencia
de la cosa de la que es esencia mediante argumentos como el del tercer
hombre, o el de que no se podréa conocer o hacer ciencia de la cosa, pues
"conocer cada cosa es conocer su esencia", concluyendo, por su parte, que
nada "impide que algunas cosas -es el caso "de las cosas primeras y que
se dicen por si (t6n proton kai kath'hauta legoménon)" (1032 a 5)- sean
inmediatamente (euthys) su esencia, si -como lo piensa Arist.- la esencia
es ousia". "Pero no es que solamente -agrega- se identifican, sino que
también su enunciado (logos) es el mismo" (1031 b 31-1032 a 1). La
esencia se identifica con la cosa de la que es esencia, y el enunciado de
la esencia es lo mismo que el enunciado de la cosa. La cosa, a su vez, se
identifica con su ousia. Esta identificacién de la esencia, cuyo enunciado

671030 b 2-3. Linea 3: kath'hén = synonymos.
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es la definicidn, con la ousia de cada cosa (he hekdstou ousia)® era de
esperar después de haberse mantenido en los dos anteriores caps. que s6lo
las ousiai eran definibles. Ahora bien, resulta claro que en este contexto
la ousia es he kata ton légon ousia, i. e. la ousia como objeto de
conocimiento cientifico, que en Zeta 7-11 aparece identificada, ademas de
con la esencia, con la forma.%

La conclusién recién referida aparece mas explicita al final de
Zeta 11: "..]a esencia y cada cosa se identifican en algunos casos. Tal es
el caso de las ousiai primeras (ton proton ousién)... (Y llamo primera a
la que no se dice tal porque una cosa se dé en otra cosa, es decir, en un
sustrato material’®). Por el contrario, en el caso de las cosas consideradas
como materia 0 en unién con la materia, <la esencia y cada cosa> no se
identifican, como tampoco en una unidad accidental como, por ejemplo,
Sécrates y musico. Estos, en efecto, se identifican agcidentalmex}te" (1037
a 34 ad finem). Se veran, no obstante, las vacilaciones de Arist. en los
caps. 10 y 11 respecto de identificar la esencia sélo con la forma, esto es,
de incluir o no la materia en la definicion.

Hasta ahora se ha observado que la ousia-esencia es algo
determinado (téde ti), lo cual constituye, segun Zeta 3, uno de los
requisitos a reunir por el candidato a la ousia de cada cosa. Pero acaba
de verse que Arist. no considera que la ousia-esencia, que se'ldentlﬁca
con la cosa, esté separada de ella. Esto suscita la cuestion de si, con esta
decision, el Estagirita no niega a la ousia el requisito que, incluso en el
contexto presente, insiste que debe tener, a saber, el ser capaz. de
existencia separada (to khoriston). Se volveré sobre esto infra, conside-
randose un pasaje de Eta. .

Luego de establecerse en Zeta 7, 8 y 9 (caps. cuya funcién en este
libro se discute) la prioridad de la forma en la generacién de.las cosas
naturales y de los artefactos, asi como su identidad con la esencia de cada
cosa’!, se reanuda la discusién de la esencia. .

Zeta 10 y 11: Puntualmente interesan aqui no las cuestiones que

8 Cf. Delta 8, 1017 b 21-22: "la esencia, cuyo enunciado es la definicién,
también ella se llama ousia de cada cosa".

8 Zeta 7,1032 b 1-2 y 1034 b 14; 8, 1033 b 17; 10, 1035 b 14-16 y 32.

™ La forma, identificada con la esencia, recibe aqui el titulo de préte ousia,
pero, como puede verse en esta frase, no con mucha claridad, pues precisamente
"la forma aristotélica (en cuanto pretende oponerse a la platdnica) esta en la
materia, hasta el punto de que ella imprime su sello sobre todo lo que hay en el
mundo fisico. No obstante, el propdsito que aqui le ocupa es distinguir los
atributos puramente formales, como la curvatura, de los que implican su
realizacidn en una clase particular de materia, como el ser chato puede cualificar
la carne de la nariz" (Guthrie, op. cit., nota 40, p. 229).

! Respecto de esta identidad, vid. pasajes referidos supra, nota 69.
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explicitamente se plantean sino mas bien las diversas dimensiones de
rcalidades que surgen en el curso de la discusién. Distinguiéndose: a) la
materia, la forma y el compuesto de materia y forma, b) dentro del
compuesto, a su vez, el compuesto tomado universalmente y el compuesto
individual, y ¢) materia sensible y materia inteligible (esta ultima aqui =
extension’), resultan, en resumen, reconocidos los siguientes tipos de
(dimensiones de) realidades: I) la forma: p. €j., el alma, la cual se
identifica con su esencia (1036 a 1); I) la figura geométrica en general,
que se identifica con la esencia de la misma, pero, tal como la entiende
aqui Arist.,, implica materia inteligible. P. ej., el circulo inteligible en
general (i. e. el circulo inteligible -compuesto- tomado universalmente),
que es identificado con la esencia de la circularidad (i. e. con la forma del
circulo) (1036 a 1-2, 16-18); II) el individual inteligible, esto es, la unién
de la forma con una particular materia inteligible, es decir, con una
particular extensién. P. ej., el circulo geométrico individual (i. e. el
circulo inteligible -compuesto- individual, o sea los distintos circulos de
que hablan los matematicos, cada circulo inteligible que est4 presente en
cada circulo individual de madera o bronce); IV) el universal materializa-
do (sensible), esto es, el compuesto de materia sensible y forma tomados
universalmente. Ej.: el circulo de bronce en general o el hombre de carne
y huesos y alma tomados universalmente; V) el individual sensible,
compuesto de la forma y una materia sensible particular. Ej.: este o aquel
circulo de bronce, o Sdcrates.

El compuesto individual inteligible (IIT) y el compuesto sensible
tomado universalmente (IV), son importantes innovaciones, ya que a esta
altura del libro el inico compuesto de materia y forma, aparentemente era
el compuesto sensible individual (V).

Naturalmente, siguiendo con la cuestién fundamental de la ciencia
del ente en cuanto ente, han de analizarse las realidades aqui reconocidas
en cuanto a la candidatura a la ousia en sentido primordial. Del individuo
sensible (V) se ocupa Zeta 15 y se ha sefialado que en este contexto, en
el que se trata de adecuar lo real a lo inteligible, no es considerado ousia
en sentido primordial. Del universal materializado (sensible) (IV) se dice
expresamente en 10, 1035 b 27 que no es ousia. Ademas, esta incluido

"Respecto de la materia inteligible (hyle noeté), a expresién aparece en dos
lugares de Zeta, precisamente en los caps. que estamos considerando: 10, 1036
a9-10y 11, 1037 a 4. Aqui hyle noeté es algo que existe en los individuos (11,
1037 a 1-2) -en los individuos no-sensibles (11, 1036 b 35) o en los individuos
sensibles no considerados como sensibles (10, 1036 a 11)-, y los tinicos ejemplos
dados de estos individuos son figuras matematicas (1036 a 4, 12, 1037 a 2).
Parece que es equivalente a he t6n mathematikén hyle de Kappa 1, 1059 b 15.
De acuerdo con esto, Alejandro la identificé con la extension, interpretacién que
seria satisfactoria para los investigadores posteriores.
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en la eliminacion del universal como aspirante. Del modo de existencia
de las realidades matematicas (incluiria aqui III y IT) se ocupan My 2 y
3. Estas son puras abstracciones, que no pueden pretender la dignidad de
ser ousiai. Arist. considera que dichas realidades (numeros, lineas,
superficies, etc.) existen, pero no separadas de los cuerpos sensibles.
Existen potencialmente, en la medida en que pueden convertirse en objeto
de consideracién; su actualizacion resulta del acto de la abstraccion o
separacién efectuado por el matematico. En fin, la forma (I) resulta aqui
la privilegiada, y es denominada prdte ousia.

Queda ahora ver como se comportan estas diversas realidades
respecto de la cuestion de la definicién. Lo de la forma est4 claro, pues
se ha visto que se identifica con la esencia, cuyo enunciado es la
definicién. En cuanto al compuesto particular de materia y forma, en Zeta
10, 1036 a 2-8 se expresa que de los individuos, sean sensibles o
inteligibles (i. e. IIl y V), en cuanto tales, no hay definicidn, sino que son
aprehendidos con la ayuda del pensamiento (en el caso de los ultimos) y
de la percepcion sensible (en el caso de los primeros). El problema surge
con el universal materializado (sensible o inteligible) (i. e. parte de Il y
IV), pues Arist. encuentra dificil decidir si hay definiciéon de ellos en
cuanto tales, definicidn que incluiria entonces una referencia a la materia,
o sélo la hay de la forma. No cabe duda en aquellos casos en que una
forma puede realizarse en sustratos materiales de distinta especie, como
el circulo que puede realizarse en distintas materias sensibles: en bronce,
piedra, etc. Alli los materiales no entran en la definicion; incluso en el
caso de que todos los circulos observados fueren, p. €j., de bronce, el
bronce no seria parte de la definicion del circulo. Pero ;qué ocurre en los
casos en los que un tipo de materia no es irrelevante respecto de la
realizacion de la forma: las cames y los huesos y partes de este tipo
respecto de la forma del hombre, o las lineas y el continuo (materia
inteligible) para la del circulo (i. e. /es el circulo meramente un nimero
o una relacién numérica, a la que le sucede que esta encarnada en una
extension?)? No, pues el circulo y el hombre son esencialmente "esto en
esto (tode en téide)", formas que requieren un particular tipo de materia.
Arist. vacila mucho en Zeta 11 respecto de si en estos casos la definicion
ha de incluir o no la materia. Esta vacilacién entre dos posiciones
opuestas (la de que no hay definicién en estos casos mas que del
compuesto hombre, p. €j., y la de que no hay definicién mas que de su
forma -alma-) parece tener en Eta (vid. 2, 1043 a 14-21 y cap. 3) una
suerte de sintesis: habria una definicién y esencia en sentido estricto, que
no serd mas que de la forma y el acto, y una definicién en sentido
amplio, que seria la del compuesto, definicién ésta que se refiere a
aquélla "como a algo uno (hos pros hén)" (1043 a 37). Es éste el tinico
caso en que la expresién pros hén es aplicada a la relacidén del compuesto
con la forma.

En Zeta 12 (y Eta 6) Arist. plantea una cuestiéon que considera
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"de utilidad para el tratamiento de la ousia": Siendo que, por un lado, la
ousia (= esencia) es "aquello cuyo enunciado decimos que es definicién"
y que, por otro, la definicién (incluso la definicién en sentido estricto, i.
e. la defincién de la ousia-forma-esencia, que es a la que aqui apunta
Arist.) parece ser una pluralidad (la definicién de hombre como "animal
bipedo"), ;por qué la ousia seria algo uno y no, en cambio, una pluralidad
(para el caso, animal y bipedo)? Arist. es consciente de que "es preciso
que cuantas cosas entran en la definicién [en sentido estricto] constituyan
una unidad”, puesto que la definicion [en sentido estricto] "es un
enunciado de la ousia y, por tanto, ha de ser un enunciado de algo
unitario”, ya que "la ousia significa algo que es uno y determinado (he
ousia hén ti kal tode ti semainei)" (1037 b 24-27). El problema, entonces,
es como y por qué la definicién [en sentido estricto] constituye una
unidad. Arist. analiza aqui las definiciones por divisiones (kata tas
diairéseis) del género en sus especies, lo que era de esperar, pues son
éstas las definiciones en sentido estricto, y -como lo dird mas adelante-
es ésta la definicién que "parece corresponder a la forma y al acto" (Eta
2, 1043 a 19-20). En este tipo de definiciones "no hay otra cosa que el
género denominado primero y las diferencias". "Las diferencias producen
las especies (eide)". El Estagirita prueba la unidad de esta clase de
definicién mostrando I) que, puesto que "el género no existe de modo
absoluto aparte de las especies del género, o si existe, existe como
materia" de las mismas, esto no ofrece ningun obsticulo a la unidad, y de
acuerdo con esto la definicién puede ser considerada como si consistiera
sOlo en las diferencias (1037 b 29 - 1038 a 9); y II) poniendo a continua-
cion de manifiesto que las multiples diferencias -obtenidas por divisiones
sucesivas- se reducen todas a la diferencia vltima (he teleutaia diaphora),
la cual "serd la ousia y la definicion de la cosa (he ousia toii pragmatos
éstai kail ho horismés)". "Si, pues, hay diferencia de la diferencia, una
sola, la ultima, serd la forma y la ousia (mia éstai he teleutaia to eidos
kai he ousia)".(1038 a 9- 26). En conclusién, puede decirse que "la
definicion es el enunciado constituido a partir de las diferencias, v si es
correcta, a partir de la tltima de ellas" (1038 a 29-30).

Eta 6 vuelve sobre la cuestion planteada en Zeta 12. El problema
es siempre el de saber cudl es la causa de la unidad de una definicién en
sentido estricto (como ej. sigue "animal bipedo"). Al comienzo del cap.
se dice que la definicién es una porque es definicién de algo que es uno,
i. e la unidad de la definicién reside en la unidad de lo definido. Después
de criticar a los platénicos por su incapacidad para explicar la unidad por
considerar las Ideas como existentes cada una separadamente y en acto,
Arist. propone la siguiente doctrina, para la que la unidad de la definicién
dejaré de aparecer como un problema: I) La unidad de lo compuesto (sean
cosas que se generan, sean definiciones) ha de entenderse en términos de
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materia (sensible en el caso de las cosas que se generan, inteligible” en
el caso de las definiciones) y forma, potencia y acto. En el caso de un
gennetén como el bronce redondo, el bronce es materia y potencia, su
redondez es forma y acto. En el caso de las definiciones, el género es
materia y potencia, la diferencia es forma y acto. II) Ahora bien, aparte
de estos coprincipios, no hay, en el caso de las cosas que se generan, otra
causa de la unidad que la causa eficiente o productora (to poiésan), causa
que no se da en el caso de las definiciones, pues el género no existe
primero indiferenciado, como el bronce existe primero sin ser redondo. En
efecto, como se ha sefialado, el género no existe aparte de sus especies.
De este modo, como lo sefiala Tricot, "la unidad de la esencia es pues
planteada d'un bloc, y el problema de su constitucion y de su génesis se
encuentra por eso mismo suprimido"’. IIT) La explicacién de que una
especie esta unificada por el hecho de que su género existe solo como la
materia de su diferencia, y su diferencia solo como la forma de su género,
no es aplicable a las cosas que no tienen materia, ni sensible ni inteligible
(i. e. género), como las categorias. Sin embargo, la unidad de éstas no
necesita explicaciéon”, ya que "cada una de ellas es inmediatamente algo
uno, como también un ente (euthys hoper hén ti [einai] estin hékaston,
hosper kai héper on)".

Por ultimo, se sefiala que algunos han intentado resolver el
problema de la unidad de la definicién y de su objeto recurriendo a las
nociones de participacion (méthexis), de coexistencia (synousia), de
composicion o conexion (synthesis é syndesmos). Pero todo esto, segun el
Estagirita, no lleva a nada. La causa de su error "consiste en que buscan
la razon unificadora (logon henopoion) de la potencia y la entelequia, y
<a la vez> la diferencia entre ellas. Pero, como se ha dicho”, la materia

3 "Materia inteligible" refiere aqui al género, considerado por Arist. como
materia en las definiciones (vid. también Delta 24, 1023 b 1-2 y 28 1024 b 4).
Cf. el otro sentido de la expresién "materia inteligible" en Zeta 10, 1036 a9 y
11, 1037 a 4.

™ Tricot, op. cit., vol. II, nota 1, p. 475. En el mismo sentido, Dumoulin op.
cit., p. 276.

” Vid. 1045 b 4-6.

61045 a 36 - b 1. Nétese que siendo que las definiciones se componen de
género y diferencia, resulta que las categorias, que son los summa genera, como
lo nota el Pseudo Alejandro, no son definibles (Ross, op. cit., vol. II, "Commen-
tary", p. 238; Tricot, op. cit., vol. II, nota 1, p. 477).

771045 a 22-23.
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ultima (he eskhdte hyle)” y la forma (he morphé) son uno y lo mismo,
aquello en potencia y esto en acto" (1045 b 16-19), y, por consiguiente,
buscar cudl es la causa de que constituyan una unidad es lo mismo que
buscar la causa de la unidad en general”, lo cual, como anotan Ross y
Tricot®®, no tiene ningln sentido.

Después de haber decidido que es la esencia/forma a lo que debe
llamarse ousia en el sentido més verdadero y pleno, Arist. "cobra nuevos
brios"®' y en el cap. que cierra Zefa y los primeros de Eta intenta precisar
su significado.

El tema de Zeta 17 sigue siendo "qué es lo que debe denominarse
ousia", por lo que se relaciona con los caps. anteriores. Pero aqui se
encara dicha cuestion desde "otro punto de partida": el de la ousia como
"principio y causa" que hace que algo sea lo que es y responde a la
pregunta por qué -pregunta que segin Arist. ha de hacerse en una
direccion determinada para que adquiera sentido. El propdsito del cap. es,
una vez mas (recuérdese el sefialado final de Zeta 2), preparar el camino
para el estudio de la ousia que se da separada de las ousiai sensibles (vid.
1041 a 7-9).

Ingresando en el tema y la perspectiva propia de Zeta 17, puede
decirse que a partir de Alpha 3 (983 a 24-29) conocemos la ousia como
causa y principio que hace que algo sea lo que es y responde a la
pregunda por qué.®* Ahora bien, preguntar por qué -se encarga Arist. de
aclarar ahora en Zeta 17- no es preguntar "por qué una cosa es ella
misma (dia ti auto estin auto)", como, p. ej., ;por qué el hombre es
hombre?, ;por qué el hombre misico es hombre musico? o ;por qué una
casa es una casa?, pues ello implica "no investigar (zetein) nada". "El
porqué se investiga siempre de este modo: por qué una cosa se da en
otra", "por qué algo se da en algo", como, p. €j., ;por qué el hombre es
tal tipo de animal?, ;por qué truena, i. e. por qué se produce estruendo en
las nubes?, ;por qué el hombre es musico?, o jpor qué estos materiales

" "Materia ultima" ha de entenderse, obviamente, no como la materia
primera indeterminada, sino como la materia proxima y propia de cada ousia
(Calvo Martinez, trad. cit. de Met., nota 40, p. 361. Vid. también Ross, op. cit.,
vol. I, "Introduction”, p. cvi). Puede verse que, en general, los autores traducen
directamente por "materia proxima".

” Linea 20: toit henos = de la unidad en general. En este sentido: Ross, op.
cit., vol. II, "Commentary", p. 239 y Tricot, op. cit., vol. II, nota 2, p. 478.

% Lugares citados en nota anterior.

8 Guthrie, op. cit., p. 229.

%2 La diferencia es que en Alpha 3 se sabe de entrada que la ousia de la que
alli se esta hablando es la esencia, pues alli se habla de tén ousian kai to ti én
einai (983 a 27-28), i. e. de la causa formal, mientras que en Zeta 17 es a lo que
se pretende llegar.

|

Notas para una interpretacion... 117

-maderas y piedras- son una casa? Dicho de otro modo, la pregunta
correcta no ha de ser del tipo ";por qué A es A?", sino del tipo ";por qué
A es B?", donde A puede designar la ousia por relacién a sus accidentes
o -lo que interesa mas en este cap.- la materia por relacion a la esencia
o forma. Pero no basta con formular correctamente la pregunta por la
causa, sino que, ademas, respecto de aquello por lo que se pregunta, "es
preciso que el que y el ser [efectiva o verdaderamente] estén previamente
claros -por ejemplo, que la luna se eclipsa"; o, en otras palabras, no basta
con buscar de manera correcta, de modo que la pregunta adquiera la
forma "por qué algo se da en algo", sino que de antemano "el/ hecho de
que se da debe estar claro"; caso contrario, de nuevo "nada se investiga".
Estas consideraciones de Arist. sobre el sentido y los presupuestos del
"investigar" el porqué ponen de manifiesto una peculiaridad de su
ontologia: la de que parece no poder responder, porque no se la plantea,
a la pregunta acerca de por qué hay algo y no mas bien nada.

En este cap. se produce un deslizamiento de la explicacién del
porqué de afecciones pasajeras o acontecimientos como el eclipse o el
trueno (cuyo punto de partida puede verse claramente en Segundos
analiticos 11 8) a la explicacion del porqué de compuestos pertenecientes
a la primera categoria, como casa, hombre, silaba, etc., i. e. a la "causa
de la materia", al porqué la materia es tal cosa. La forma/esencia (eidos,
10 ti én einai) serd la respuesta, serd la ousia de cada cosa = "causa
primera de su ser". El texto central que opera este deslizamiento, después
del cual el cap. sélo se ocupa de los compuestos mencionados, es el sig.:
"Es, pues, evidente que se investiga la causa (t0 aition) [= forma, causa
formal®}; y ésta es, hablando légicamente (hos eipein logikés), la esencia
(to ti én einai), que en algunos casos es €l a fin de qué (tinos héneka) [i.
e., la causa final], p. €j., seguramente en el caso de una casa o de una
cama, pero en otros casos es qué inicio el movimiento (ti ekinese priton)
[i. e. la causa eficiente]; pues también esto es una causa. Pero esta causa
[la eficiente] se investiga en relacion con la generacion o corrupcidn <de
las cosas>; en cambio, la otra [la causa final®*], <se investiga> también
en relacion con su ser (epi toi einai)" (1041 a 27-32). Considerado en su

8 Que la esencia es la causa en cuanto forma puede verse en Eta 4, 1044 a
32 - b 20. En este sentido, Owens, Joseph, op. cit., cap. 12, p. 375 y nota 9 de
esa pag. También Tricot (op. cit., vol. I, nota 1, p. 449) entiende que aqui causa
es causa formal. Lo mismo Calvo Martinez, trad. cit. de Met., nota 103, p. 338.

8 En que thdteron refiere aqui a la causa final concuerdan Ross (op. cit., vol.
II, "Commentary", nota ad loc., p. 223), Tricot (op. cit., vol. I, nota 4, p. 449),
Dumoulin (op. cit., p. 247). Cf. 12 opinién de Aubenque en "La pensée du simple
dans la Méraphysique (Zeta 17 et Theta 10)", en Pierre Aubenque (ed.), Etudes
sur la Métaphysique d'Aristote. Actes du VI symposium aristotelicum, Paris,
Vrin, 1979, p. 78.
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integridad este texto, dicho sea de paso, puede verse que las causas final
y eficiente se hallan absorbidas en el estudio de la causa formal®, la cual
en lo que sigue del cap. serd objeto de tratamiento en el caso de las
compuestos como casa, hombre, etc., en los cuales -como se dijo al pasar
en este texto y en este cap. no volverd a mencionarse- se identifica con
la final.

Habiendo ya establecido que lo que se busca es la causa formal,
y especificamente en relacion con el ser de las cosas compuestas
pertenecientes a la primera categoria, y determinado que la pregunta por
la causa siempre ha de ser del tipo ;por qué A es B?, Arist. sostiene que
"lo que se investiga pasa inadvertido cuando los términos no se predican
unos de otros", cuando "se utiliza una expresion simple sin distinguir que
estas cosas son esto™, como cuando se pregunta, p. ej., jqué es el
hombre? o ;qué es una casa? Para estos casos, el Estagirita declara la
necesidad de articular la pregunta a fin de aclarar lo que se investiga,
pues de no ser asi, nuevamente se halla uno en la situacién de "no
investigar nada". Lo que se declara es la necesidad de llevar la cuestién
de quid a la cuestion del propter quid: "Y puesto que el ser <de la cosa>
debe conocerse y darse, es evidente que se investiga por qué la materia
es <tal cosa>" (1041 b 4-5), como, p. ¢j., en el caso de la pregunta por
la casa, ";por qué estos materiales son una casa?", a lo que se responde
"porque en ellos se da la esencia de la casa", o, en el caso de la pregunta
por el hombre, ;por qué este cuerpo (o estos nervios, huesos, etc.) es un
hombre?, a lo que se responde: porque en él se da la esencia de hombre,
esto es, el alma humana. "Por consiguiente, se investiga la causa de la
materia (y ésta es la forma (to eidos))*, causa por la que aquélla es algo;
y esta causa es /a ousia" (1041 b 7-9).

Si lo que se investiga es la causa de la materia, lo que ocurre en
el caso de los seres simples, i. e. los hdpla, es lo sig.: "Asi pues -agrega
Arist. en virtud de que la causa ha de investigarse siempre de modo tal
que la pregunta sea del tipo ;jpor qué A es B?-, es evidente que,
tratandose de las cosas simples (epi ton haplén), no cabe investigacion
ni enseflanza, sino que la actitud acerca de ellas ha de ser otra que la
investigacién" (1041 b 9-11), i. e. la intuicién o captacion (thigein)

v

% Owens, op. cit., cap. 12, p. 375. Vid. también Ross, op. cit., vol. II,
"Commentary", p. 223 (cf. vol. I, "Introduction", pp. cxi ss.); Tricot, op. cit., vol.
L, nota 4, p. 446 s.; Calvo Martinez, trad. cit. de Met., nota 103, p. 338.

% Jaeger en su citada edicion (p. 164) pone las palabras toiito d'esti to eidos
entre corchetes, pero por méas que se las suprima "parece bastante legitimo
sobreentenderlas: el contexto, el fin de Zeta 17 y Zeta 3, 1029 a 28 indican
ciertamente que es la forma la que da a la materia su determinacién” (Dumoulin,
op. cit., p. 248).

Notas para una interpretacion... 119

intelectual.’” A continuacién, Zeta 17 retoma el problema que viene
tratando, desde un 4angulo aparentemente diverso, el de las relaciones
entre los elementos de una cosa y el factor de unidad de esos elementos;
se trata, sin embargo, de la relacion de la materia y la forma en el
compuesto. La forma como principio unificador de los elementos
(materiales®®) del compuesto no puede ser ella misma ni un elemento ni
algo compuesto de elementos, sino que debera ser "alguna otra cosa"
(1041 b 17 y 19), pues si fuera un elemento, habria de buscarse otro
principio que lo unificara con los demas elementos del compuesto, y asi
ad infinitum (1041 b 20-22); y si fuera compuesta de elementos, el
razonamiento seria el mismo y se caeria igualmente en un proceso infinito
(1041 b 22-25). "Pareceria, pues, que esto [i. e. la forma] es algo, pero no
un elemento (stoikheion), y que es la causa de que esto sea carne y esto
sea una silaba; y lo mismo en los demas casos. Y esto es la ousia de cada
cosa (ousia...hekastou) (pues esto es la causa primera de su ser (aition
proton tou einai))" (1041 b 25-28).

Se cierra Zeta con un pasaje (1041 b 28-31) en el que se restringe
la denominacién de ousia en el mas pleno sentido a las formas de las
cosas naturales por oposicidn tanto a los artefacta como a los aconteci-
mientos naturales, restriccidon que es concordante con la conclusion de
Delta 4, cap. dedicado a la nocién de physis (vid. 1015 a 13-19). En el
libro Eta, que declara en su primer cap. estar dedicado a las ousiai
sensibles (o materiales, pues "las ousiai sensibles tienen todas materia"),
se ve corroborada -en particular en los caps. 2, 3 y 4, que se plantean la
cuestion de "qué es la ousia de las cosas sensibles entendida como acto"-
esta posicion del Estagirita.

Una de las cuestiones mas importantes del libro Eta en relacién
con los objetivos del presente articulo es que se dice en él en qué sentido
reune la forma/esencia, que en este contexto aparece como la ousia en el
mas pleno sentido, uno de los requisitos exigidos en Zeta 3 para merecer
tal privilegio: el de ser separada.® La cuestién surge porque, aunque se
transfiera aqui el término ousia en su mas pleno sentido, que en otros
lugares y contextos era propio de los individuos concretos, a la forma/e-
sencia, la ousia en el sentido de eidos / to ti én einai es la ousia hekdstou,
que se descubre en un andlisis de las cosas a las que siempre les es

%7 Asi Ross (op. cit., vol. II, "Commentary", nota ad loc., p. 225), Tricot (op.
cit., vol. 1, nota 5, p. 450). Cf. Dumoulin (op. cit., pp. 248 ss.; puede verse
también pp. 288-292 y esp. nota 30 de pp. 290-292) y Aubenque (E! problema
del ser..., cit., p. 462 y nota 222 de la misma pag.).

8 "Elemento es aquello en que la cosa se descompone y que es inmanente
a ella como materia, por ejemplo, de la silaba, la 'a' y la 'b" (1041 b 31-33).

% Esta cuestién se la ha suscitado supra, hacia el final del analisis de Zeta
6.



120 Gianneschi

inherente. Esto suscita la cuestion de si, con esta decision, Arist. no niega
a la ousia en el sentido de forma/esencia el requisito que insiste debe
tener, a saber, la de ser separada. Es que las ousigi-formas del mundo
sublunar existen s6lo en la materia; inicamente los compuestos de ambas
llevan una existencia absolutamente separada e independiente. ;De qué
modo, entonces, posee la forma/esencia este requisito? No lo posee del
mismo modo que el compuesto de materia y forma perteneciente a la
primera categoria. La diferencia se pone de relieve en Eta 1, 1042 a 26-
31, que, en relacién con las ousiai sensibles, dice: "Y ousia es el sujeto
(to hypokeimenon), en un sentido la materia (y llamo materia a lo que no
siendo en acto algo determinado (tode ti), es en potencia algo determina-
do); en otro sentido, la forma y la configuracion (ho légos kai he
morphé)®, que, siendo algo determinado, es separada en la nocién (t6i
logoi khoriston); en tercer lugar, en fin, el compuesto de ellas, el Unico
del que hay generacién y corrupcion, y es separado en sentido absoluto
(khoriston haplos); en efecto, de las ousiai entendidas como forma (t6n
kata ton logon ousién) unas lo son y otras no". Tres casos diferentes son
considerados en este texto: a) la forma del compuesto sensible, que es
separada en la nocién; b) el compuesto sensible, que es separado en
sentido absoluto; y c) formas que son separadas en sentido absoluto. El
Gltimo anuncia que hay ousiai inmateriales, como el notis®'. Lo que aqui
interesa es la forma del compuesto sensible, que es la forma de la que
fundamentalmente se ha venido tratando. Se dice de ella que es separada
l6goi®*. Es decir, respecto de las ousiai materiales, la forma es conceptual-
mente separada, separada en el pensamiento o mediante la definicidn, de
modo tal que la definicién incluya sélo las partes de la forma, prescin-
diendo de las materiales®®. Como forma/esencia, se concibe a la ousia
como objeto del conocimiento cientifico, de manera que se la considera

% Respecto de que /égos aqui, como en otros casos, significa eidos y, por
tanto, es traducible por "forma", estan la mayoria de acuerdo: Ross, op. cit., vol.
II, "Commentary", nota ad loc., p. 227 (el comentario a la remisién que hace lo
verifica); Tricot, op. cit., vol. II, traduccidn, p. 455 y nota 1 de p. 456; Owens,
op. cit., cap. 13, § 2, p. 381; Guthrie, op. cit., p. 232; Calvo Martinez, trad. cit.
de Mez., pp. 344 s. y nota 59 de p. 315. En efecto, ldgos es el enunciado, pero
también es lo enunciado en él: la forma (eidos).

%' Asi: Ross (op. cit., vol. II, "Commentary", p. 227), quien remite a Lambda
7, 9; Acerca del alma, 413 b 24, 429 b 5, 430 a 22. En este sentido también
Calvo Martinez, trad. cit. de Met., nota 10, p. 345. Cf. Owens, op. cit., cap. 13,
§ 2, p. 381 y nota 18 de la misma pag.

%2 Respecto de esto, cf. Owens, op. cit., cap. 13, § 2, pp. 381 ss.; Guthrie, op.
cit., pp. 231-234; Lear, op. cit., pp. 327 s.; Calvo Martinez, trad. cit. de Met.,
nota 9, p. 34S.

% Cf. Zeta 11. Puede verse esp. 1036 a 31 - b 7.
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como separada, porque, al ser inteligible y definible, se la puede pensar
por si misma. Esto no implica que la forma o esencia carezca de
existencia. Es una ousia inmutable y no material que existe, pero existe
s6lo en unién con la materia, no en un mundo trascendente. Né6tese que
la ousia-forma no es una mera abstraccién 16gica, como se ha dicho ya
que, para Arist., son las realidades matematicas, que existen en las cosas
pero de manera potencial, y son consideradas por los matematicos como
si fueran separadas, sin serlo.

Junto al de separacién, otro de los requisitos exigidos en Zeta 3
para ser ousia en sentido primordial que puede traer alguna dificultad es
el de la sujetualidad. Como se vio, se requiere que la ousia sea sujeto de
toda predicacién, es decir, "aquello de lo cual se dicen las dem4s cosas,
sin que ello <se diga>, a su vez, de ninguna otra". Cabe preguntarse en
qué sentido ha de interpretarse que la ousia entendida como forma o
esencia reune esta exigencia. Teniéndose en cuenta textos como Analiticos
segundos 1 4, 73 a - b 24, parece cumplir con dicha exigencia en el
sentido de que la esencia o forma no se dice de ningun sujeto que sea
algo distinto de ella misma, siendo ella el sujeto de todos los atributos no
incluidos en su definicidn.

Una cosa més de Eta: A través de todo el libro se manifiesta una
tendencia, que aparece mas esporadicamente en Zeta, a identificar la
forma con el acto y la materia con la potencia. Theta (con la excepcién
de su cap. 10) es precisamente un tratado dedicado a las nociones de
potencia y acto. Ya se ha aludido a este libro en la consideracién de estas
nociones en el marco de uno de los cuatro grupos de sentidos de 'ser' y
‘ente’. Importante es ahora detenerse en ellas en relacién con sus
implicancias "teolégicas". Se ha dicho ya que en este libro Arist. amplia
por analogia la significacién de las nociones de 'acto’' y 'potencia’,
utilizadas inicialmente de manera exclusiva para designar el movimiento
en relacion con la capacidad de efectuarlo, para pasar a designar también
la forma en relacién con la materia (en realidad, cualquier tipo de forma,
sea una forma accidental o una forma-ousia; y, en verdad, cualquier tipo
de sustrato, sea este un sustrato propiamente material, sea un sustrato -que
también Arist. denomina "materia"- que es una ousia®*: de acuerdo con
esto se tiene que las nociones se utilizan en el nuevo sentido en dos
direcciones: a) para designar la relacién entre una forma accidental -cuali-
dad, p. €j.- y su sustrato o "materia", que es una ousia -como, p. €j., el
musico en relacién con el hombre -cuerpo y alma-, y b) la relacién de una
forma que es ousia y su materia -¢j.: la estatua de Hermes en relacion con
la madera sin tallar). Todavia dentro del sentido inicial, en el que 'acto'
refiere al movimiento en relacién a la 'potencia’ respectiva, la tltima parte

* Que la ousia es "sustrato o materia" de su afeccién accidental, puede verse,
p- €j., en Zeta 7, 1033 a 7-10.
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del cap. 6 propone una diferenciacién dentro de este uso de la nocién de
'acto (enérgeia)’. Se propone diferenciar entre "movimientos (kinéseis)"
propiamente dichos y "actos (energeiai)" propiamente dichos. 1) Los
movimientos son aquellas acciones (praxeis) que no son un télos, sino
algo relativo a un télos, télos que una vez alcanzado pone término (péras)
a este tipo de accion. Ninguna de estas acciones, sostiene Arist., es accién
o0, al menos, no es accion perfecta (teleia), sino imperfecta (atelés) (asi,
p. €j., es un movimiento la accidn de edificar, que no es un fin en si
misma, sino relativa a un fin, que en este caso es la casa, lograda la cual
la accién termina; lo mismo ocurre con la accién de adelgazar, de sanar,
de aprehender). 2) El acto, por el contrario, es una accion perfecta, la cual
constituye un télos en si misma, i. e. no hay en este tipo de accién un fin
distinto de ella, que constituya aquello para lo cual ella sea realiza, sino
que ella misma es el fin. De modo que las acciones perfectas o actos, o
acciones propiamente dichas, no tienen de suyo un término, no tienen por
qué cesar de suyo en un momento determinado (asi, es un acto la accién
de ver, la cual, siendo un fin en si misma, no tiene de suyo por qué
terminar -uno sigue viendo aun cuando ya haya visto-; lo mismo ocurre
con la acciéon de pensar o de ser feliz). En el cap. 8 se retoma y desarrolla
esta distincidn (vid. 1050 a 21 - b 2): Alli se precisa que tanto la accién
perfecta o enérgeia como la accidn imperfecta o kinesis requieren un
sujeto o un sustrato, i. e. no son un hypokeimenon, sino en hypokeiménoi.
Ahora bien, ellas se diferencian en que una poiesis o accién imperfecta
como la construccién es la actualizacion tanto del constructor -agente
(energotin) que tiene la capacidad de construir- cuanto de la casa -érgon
(que es télos) de dicha actividad-, y el acto reside, en cierto sentido, en
ambos (vid. Fisica III 3, 202 a 13-16). Pero aquello en lo que mas propia
y directamente reside (hypdrkhei) es en la casa, con la cual la accién de
construir llega a ser y es al mismo tiempo (hama gignetai kai ésti). En
cambio, en el caso de una prdxis propiamente dicha como la visién, no
hay un érgon (que sea télos) fuera del acto, y el acto reside en el agente
(energouin) mismo ("por ejemplo, la visién en el que estd viendo, la
contemplacién en el que esta contemplando, y la vida en el alma -y, por
tanto, también la felicidad, pues es cierta clase de vida").

Esta distincidn entre kinesis y enérgeia propiamente dicha tiene
importantes aplicaciones en la doctrina teoldgica aristotélica y parece
preparar en particular para la perspectiva adoptada en Lambda 7 y 9.

Una tesis clave en la doctrina aristotélica de la potencia y el acto
es la de la prioridad de éste respecto de aquella. A ella esta dedicado en
su integridad el cap 8 de Theta. El acto es anterior a la potencia en todos
los sentidos de 'primero’ o 'anterior' aplicables al caso: en cuanto a la
definicion, en cuanto a la ousia y, en cierto sentido, en cuanto al tiempo.
— En cuanto a la definicion (logoi) (vid. 1049 b 12-17), el acto es
anterior a la potencia, pues ninguna potencia puede ser definida ni
conocida sin recurrir a la nocién de acto respectiva.
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— En cuanto al tiempo (khrénoi) (vid. 1049 b 17 - 1050 a 3), el acto es
anterior a la potencia en cierto sentido, pero en otro no. Es anterior de
este modo: "lo actual, idéntico en cuanto a la forma, es anterior, pero no
numéricamente (to toi eidei to auto energoiin préteron, arithméi d'ou)",
i. e. no tratindose del mismo individuo. En el plano del individuo, la
potencia precede al acto. P. ¢j., respecto de este hombre determinado que
es en acto, de este trigo y de alguien que esté viendo, son temporalmente
anteriores las respectivas potencias: la materia, la semilla y el que es
capaz de ver. En cambio, en el plano del eidos, el acto precede a la
potencia, puesto que en dicho plano a cualquier miembro potencial de un
eidos precede en el tiempo un miembro actual del mismo eidos: "Y es que
siempre, de lo que es en potencia, es generado lo que es en acto por la
accién de algo que es en acto, por ejemplo, un hombre por la accién de
un hombre, un musico por la accién de un musico, habiendo siempre un
primer motor, y el motor esta ya en acto (aei kinoiintds tinos protou” to
dé kinotin energeiai éde éstin)". Por lo demas, después de sefialar que, en
el caso de los individuos, las potencias preceden temporalmente a los
actos, Arist. sugiere, sin embargo, que en el caso de potencias que se
adquieren por ejercicio (p. €j.: la capacidad de construir, la de tocar la
citara, o cualquier tipo de saber adquirido por el ejercicio), la actividad,
el acto, es anterior, en cierto modo, a la posesion de la potencia (siempre
que, por supuesto, se comparen actos tentativos e imperfectos con
potencias perfecta y plenamente adquiridas): Asi, sdlo tocando la citara
(acto) se llega a adquirir la capacidad de tocarla, s6lo construyendo se
llega a ser un constructor, a tener la capacidad de construir, sélo se llega
a poseer un saber determinado si antes ya se posee algo de dicho saber.
— En cuanto a la ousia (téi ousiai) (vid. 1050 a 4 - 1051 a 2), Arist.
distingue aqui dos sentidos de esta prioridad, el primero de los cuales no
aparece en las listas en que él enumera las acepciones de "anterior" y
"primero" (Categorias 12, Met. Delta 11), pero su empleo es tan frecuente

como el del sentido que si aparece definido en esas listas.”

Ese primer sentido de prioridad ontolégica (o en cuanto a la
ousia) al que recurre Arist. en Theta 8 no guarda una especial vinculacién
con la prioridad del acto, sino que se halla esencialmente vinculado con
la oposicion entre lo primero en la génesis y lo primero en la ousia-eidos.
Segun este concepto de prioridad ontolégica, una cosa A es ontoldgica-
mente anterior a otra B si es el fin o causa final de B. Como se ve, este
concepto no se vincula esencialmente con un orden de condiciones

% Vigo, A., P&ProyectoO, p. 121.
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neggsarias sino que se conecta con el horizonte de explicacion teleologi-
ca.

En el marco de este primer sentido, Arist. sostiene que el acto es
anterior a la potencia, "porque en primer lugar las cosas que son
posteriores en cuanto a la generacion (téi genései) son anteriores en
cuanto a la forma, es decir, en cuanto a la ousia (16i eidei kai téi ousiai)"
(asi, el adulto es anterior al nifio, y el hombre al esperma; pues lo uno
posee la forma (to eidos) y lo otro no), "y porque todo lo que se genera
(to gignomenon) progresa hacia un principio, es decir, hacia un fin ..., y
el acto (he enérgeia) es fin, y la potencia (he dynamis) se considera tal
en funcion de €1", y no al revés (asi, los animales no ven para tener vista,
sino que tienen vista para ver, y de igual modo, se posee el arte de
construir, y la capacidad de teorizar para teorizar’’).

"Ademas -agrega Arist.-, la materia es en potencia porque puede
llegar a su forma, y una vez que esta en acto, esta ya en su forma. Y lo
mismo en los demds casos, incluso en aquellos en los que el fin es el
movimiento"; es decir, que el principio de que lo que es en potencia lo
es en relacién a un eidos que puede alcanzar y que constituye su
actualizacion es igualmente verdadero cuando no estd implicada una
materia que ha de recibir su forma (como el nifio que ha de recibir el
eidos del hombre, que es su acto, o en la polesis el objeto material que
ha de ser informado y en el cual reside €l acto con mayor propiedad que
en la accién que lo produce) de tal manera que el fin consiste en el
movimiento mismo, esto es, en el caso de la prdxis (como la vision, p.
€j.), que en Theta 6, se vio, se denomina "acto" en sentido propio. Acto
este que es el "acto" propiamente dicho del agente. De ahi que Arist.
emplea esta comparacion: "Asi como los que ensefian consideran que han
alcanzado el fin cuando han mostrado al alumno actuando, asi también la

% Idem, P&PO, pp. 102-105 y P&ProyectoO, pp. 121 s. Este sentido de la
prioridad ontol6gica aparece claramente caracterizado en Acerca de las partes de
los animales 11 1, 646 a 24 - b 10. Para un estudio de este texto y referencias a
otros, vid. Vigo, A. primer lugar cit. en esta nota.

%7 Arist. hace aqui una reserva: "...1a capacidad de teorizar para teorizar, pero
no se teoriza para tener la capacidad de teorizar, a no ser los que estin
gjercitdndose. y es que éstos no teorizan, a no ser de este modo, o bien porque
no necesitan en absoluto teorizar". El sentido de esta reserva es muy discutido
y ha dado lugar a diferentes interpretaciones (Cf. Ross, op. cit., vol. II,
"Commentary", pp. 262 s.; Tricot, op. cit., vol. II, nota 1, p. 511). En principio,
habria razones para inclinarse a favor de la interpretacion a la que adhiere Calvo
Martinez en AM, nota 39, p. 383, segiin la cual el sentido seria el siguiente: Los
que se ejercitan en la especulacion, como aprendices, no teorizan propiamente
hablando, a no ser de este modo (es decir, como ejercicio); y si en algin caso lo
hacen, es que no necesitan teorizar para aprehender (tal seria el caso, p. €j., de
una teorizacién matematica sencilla).
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naturaleza" no estd contenta cuando exhibe unos seres capaces de actos
como la visidn, sino cuando los ha exhibido en el pleno ejercicio de dicho
acto.

"Y de acuerdo con este razonamiento" (que, basdndose en la
prioridad del fin, ha consistido fundamentalmente en mostrar que la forma
- eidos- es acto, y el acto es fin -télos-), Arist. extrae la consecuencia de
que "es evidente que, en cuanto a la ousia, el acto es anterior a la
potencia, y ... siempre un acto precede a otro en el tiempo, hasta llegar
al acto de aquello que siempre mueve primariamente". Esta retrotraccidén
siempre hacia el acto y en ultimo término hacia una realidad actual que
mueve siempre, introduce la argumentacion siguiente a favor de la
prioridad del acto en el otro sentido de la prioridad ontoldgica.

El segundo sentido de la prioridad ontolégica del acto respecto de
la potencia es aquel que ya se ha tenido oportunidad de citar, aquel segun
el cual una cosa A es ontologicamente anterior a otra cosa B cuando A
es condicion necesaria de la existencia de B y no a la inversa. Arist.
declara aqui que es éste un sentido "mds fundamental (kyriotéros)" de la
prioridad en cuanto a la ousia y lo aplica aqui no ya en el plano
horizontal de la relacién ousia-determinaciones accidentales, sino en el
plano vertical de la relaciéon mundo supralunar-mundo sublunar. En el
sentido mencionado, "las cosas eternas (ta aidia) son, en cuanto a la
ousia, anteriores a las cosas corruptibles (ton phthartén), y nada que es
en potencia es eterno”, pues todo lo que tiene potencia de ser tiene la
potencia de no ser. Por lo tanto, el acto es ousiai anterior a la potencia.
El primer motor, se vera, carece de todo tipo de potencia, es acto puro.
El sol, las estrellas, la esfera exterior de los cielos no tienen potencialidad
de no ser en cuanto a la ousia, es decir, que no son corruptibles en
sentido absoluto (haplds), sino sblo segun el lugar (kata topon); en efecto,
su unica materia es la hyle topiké®®, la cual sélo implica potencialidad de
cambio local. Asi, su eternidad y la eternidad del movimiento de estas
realidades esta garantizada. Sélo el lugar de su movimiento cambia. Esta
eternidad de las cosas incorruptibles en sentido absoluto es imitada por
las cosas corruptibles del mundo terrestre, las cuales, ademas de que
pueden corromperse en cuanto al lugar, en cuanto a la cantidad y/o en
cuanto a la cualidad, son corruptibles en sentido absoluto (i. e. en cuanto
a la ousia). Aqui los individuos no son eternos, pero por la transformacion
ciclica de los elementos (agua, tierra, fuego, aire) y la sucesion de las
generaciones la eternidad de la forma y del movimiento est4 asegurada.*

Estas lineas de pensamiento de Theta 8 tienen implicancias

% Cf Eta 1,1042 b 3.

% Cf. Acerca del alma 11 4, 415 a 26 - b 3; Acerca de la generacion y la
corrupcion 11 10, 336 b 25 ss. y Acerca de la generacion de los animales 11 1,
731 b-732a3.
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teologicas en Lambda, especialmente en conexién con los caps. 6y 7.

VL. Con el fin de abordar la cuestion crucial del objeto de la
"metafisica" de Arist., i. e. la articulacién del objeto de la ciencia o
filosofia del ente en cuanto ente y el de la ciencia o filosofia calificada
de theologiké, preciso es detenerse en el objeto de esta tltima. A tal
efecto han de considerarse brevemente Epsilon 1y Lambda 6-10.

— Epsilon 1 es de particular importancia porque se ocupa del
estatuto y el lugar de la ciencia teoldgica dentro del cuadro de las ciencias
teoréticas y, por otra parte, constituye, en su conjunto, un texto fundamen-
tal para cualquier discusion acerca de la posibilidad de articular la ciencia
del ente en cuanto ente y la ciencia teolégica.

En A) la primera parte (1025 b 3-18) de este cap. se opone la
ciencia del ente a las ciencias particulares, proporcionando rasgos
negativos de estas ultimas en relacién con aquélla: Por un lado, a)
circunscriptas a un género, las ciencias particulares no tratan "acerca del
ente haplds [;= katholou de Gamma 1, 1003 a 247] ni en cuanto ente";
por otro, b) no dan explicacién alguna "del qué es (toii ti estin)" y, por
ultimo, ¢) nada dicen las ciencias particulares acerca de "si existe o no
existe (ei éstin é me ésti) el género del que se ocupan".

En B) la parte central del cap. (1025 b 18- 1-26 a 23) se establece
el estatuto de la ciencia o filosofia theologiké en el marco de la clasifica-
cion general de las ciencias (teoréticas, productivas, pricticas) y en
particular en el marco de las ciencias teoréticas, las que Arist. considera
preferibles a las demas. Establece el Estagirita una jerarquia de las
ciencias teoréticas (matematica, fisica y teolégica) de conformidad con los
objetos de que se ocupan. Frente a las matematicas (dedicadas a akhorista
-de la materia- ka! akineta) y la fisica (dedicada a akhérista -de la
materia-'" kai ouk akineta), la ciencia o filosofia teolégica (dedicada a

'% Toda la tradicién manuscrita presenta aqui, en 1026 a 14, akhérista.
Bekker y Bonitz han retenido esa lectura. Pero en las ediciones (y traducciones)
del siglo XX suele adoptarse khoristd, a partir de una enmienda que propuso
Schwegler. Si se mantiene la lectura de Schwegler, los términos khoristén y
akhoriston han de entenderse como "subsistente” y "no subsistente" respectiva-
mente, de tal manera que, de acuerdo con esta enmienda, la fisica trata de
realidades subsistentes, pero no inméviles, las matematicas, de realidades
inmoviles pero no subsistentes, y la ciencia teoldgica de realidades subsistentes
e inmdviles. Si se mantiene el texto tal cual los manuscritos lo transmiten, deben
entenderse como "separado de la materia (=inmaterial)" y "no separado de la
materia (=en la materia)". Aunque hay razones a favor de la enmienda, hay sobre
todo una razén que permite y aconseja mantener la lectura de los manuscritos:
en la linea siguiente a la caracterizacién de las realidades de que se ocupa la
fisica como no separadas pero no inméviles, se caracteriza las realidades de que

7l
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khorista -de la materia- kai akineta, consideradas como theia) versa sobre
"el género mas digno de estima" y, por tanto, ella es la ciencia o filosofia
"mas digna de estima", preferible a las demas ciencias teéricas y "anterior
(protéras) a ambas". En definitiva: prite philosophia, como serad
calificada en la tercera parte del cap. Puede destacarse, en reacion con el
que hasta aqui es el objeto de la ciencia teoldgica, un pasaje en el que
Arist. afirma: "...todas las causas son necesariamente eternas, pero sobre
todo lo son éstas [las khorista kai akineta], ya que éstas son causas para
lo que nos es manifiesto de entre las cosas divinas" (1026 a 16-18). El
sentido parece ser éste: Todas las causas, i. e. las primeras causas, deben
ser eternas, pues de otro modo se incurriria en un regreso infinito. Esto
es verdad "sobre todo" para "éstas" causas, i. e. las separadas e inmoéviles,
que obran como causas de los movimientos de "las que nos son manifies-
tas de entre las cosas divinas", i. e. de los cuerpos celestes, cuya eterna
revolucién es causa de los demas movimientos. Y si uno se pregunta lo
que Arist. quiere significar por estas causas separadas e inmoviles, la
respuesta es dios, que mueve la esfera de las estrellas fijas, y los otros
seres inmutables y eternos que mueven las esferas que dan cuenta del
movimiento de los planetas (Lambda 1072 a 19 - 1073 b 3).

Por lo que va del cap., todo pareceria indicar que la filosofia o
ciencia teoldgica es una ciencia particular: primera, pero particular. De
una parte, porque encuentra un lugar junto (y frente) a las matematicas y
la fisica, ambas caracterizadas explicitamente como ciencias particulares.
De otra parte, su contraposicidn a estas ciencias determina la demarcacién
de su objeto propio y particular: aquellas realidades que son a la vez
separadas e inmoviles.

Sin embargo, en C) la Gltima parte del cap. (1026 a 23-32), donde
se suscita precisamente la cuestion de si "la filosofia primera es universal,
o bien se ocupa de un género y de una sola naturaleza", Arist. responde
a favor de la primer alternativa: Si hay una ousia akinetos, la ciencia que
a ella se dedique "sera anterior y filosofia primera, y sera universal de
este modo: por ser primera. Y le correspondera estudiar el ente en cuanto
ente, v el qué-es, y lo que por si le pertenece en cuanto ente". Se volvera
infra sobre este texto.

A mostrar que efectivamente hay una ousia akinetos y a
determinar su naturaleza estan dedicados los llamados caps. "teoldgicos"
de Lambda (6-10). No es necesario analizar aqui la argumentacién de los
caps. 6 y 7 -argumentacién de cardcter cosmoldgico, que tiene como
punto de partida las ousiai sometidas a movimiento y en la cual juegan
un importante rol tanto la prioridad de la ousia respecto de los demas
modos de ser como la prioridad del acto respecto de la potencia- que le

se ocupan las matematicas como no separadas, sino como inherentes en la
materia (1026 a 15).
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lleva a Arist. a concluir que "hay cierta ousia eterna e inmévil, y separada
de las cosas sensibles", que "es preciso que haya un principio tal que su
ousia sea acto" "sin materia", que "hay ciertamente algo que sin moverse
mueve y que es eterno, ousia y acto". Se hara, en cambio, incapié en la
explicitacién de la naturaleza de esta ousia que el cap. 7 lleva a cabo:

a) En primer lugar, Arist. se ve en la necesidad de aclarar cémo
puede algo mover sin ser movido. Y encuentra que, en el ambito que
conocemos de manera inmediata, mueven de ese modo lo deseable y lo
inteligible. De esa misma naturaleza es la causa del motor inmévil que
mueve el primer cielo: "mueve como siendo amado, mientras que las
demads cosas mueven al ser movidas". Es decir, la causalidad del primer
motor es final. Y el cielo y todas las cosas naturales tienden a ese fin
ltimo realizando lo més perfectamente posible su propia naturaleza, su
forma y actividad propias, de ninguna manera superandola'®, de ninguna
manera, por tanto, intentando alcanzar la naturaleza del primer motor'®,

b) A continuacién, Arist. muestra la inmutabilidad y la necesidad,
que mutuamente se implican, como caracteres del motor que primariamen-
te mueve: lo que mueve, "siendo ello mismo inmévil y estando en acto,
no puede ser de otro modo <que como es> en ningun sentido", ni siquiera
segun el lugar (como la esfera de las estrellas fijas), pues esta desprovisto
de toda potencialidad. Es, por lo tanto, un ente necesario en el sentido
fundamental de la palabra "necesario", i. e. en el sentido de "lo que no
puede ser de otro modo, sino que es absolutamente <como es>"'03 (las
supra sefialadas alusiones al motor inmé6vil en Gamma tienen que ver
justamente con este caracter). Y, en cuanto que es necesario, es "de modo
bello (kalos)".

"% Vid. en este sentido: Dumoulin, op. cit., pp. 313 s; Guthrie, op. cit., pp.
270 s. También puede verse Jaeger, op. cit., cap. VI, nota 60, pp. 177 s.

' Aubenque parece entender la imitacién como un intento por parte de lo
que no es el motor inmévil de alcanzar la naturaleza del mismo, el cual es un
ideal (que, claro, resulta inalcanzable). Es fundamentalmente a partir de la frase
"mueve como siendo amado" que los comentadores de Arist. tratan de completar
las lagunas de estos caps. respecto del "sistema" del mundo aristotélico. El
primer interrogante que les surge es el de si al menos el primer cielo, que es lo
movido directamente por el motor inmévil, tiene un alma, pues de otro modo no
podria desear la perfeccion de la actividad del primer motor. Sin que se opte en
el presente articulo por una u otra postura, quiza habria que tener en cuenta si
el "como" de la frase discutida tiene algtin sentido. No se intentard aqui suplantar
las oscuridades y lagunas de estos textos de Arist. Los intentos realizados,
" teniendo en cuenta algunas veces otros textos de Arist. y, otras, siendo sélo
conjeturas de lo que podria haber pensado el de Estagira, llegan a resultados
diferentes, a veces no sélo en cuanto a los detalles.

'% Sobre los sentidos de "necesario", vid. Met. Delta 5.
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c) "De tal principio, agrega Arist., dependen (értetai) el cielo y
la naturaleza". Esto ha de entenderse no en el sentido de que el motor
inmévil es causa productora o creadora (recordemos que "!as mismas
cosas han existido siempre"'®), sino en el sentido de que es directamente
causa del movimiento del cielo y causa de la existencia de los seres del
mundo sublunar en el sentido de que es causa indirecta de la generacion
y la corrupcion'®. Es causa precisamente de que lag m_ismas cosas hayan
existido siempre. Esto concuerda con la referida prioridad del acto en el
sentido fundamental de la prioridad ontolégica (Theta 8), i. e. en el
sentido de que las cosas eternas son condiciones necesarias de la
existencia de las cosas corruptibles y no a la inversa.

d) Este principio, denominado aqui 4o theds, es vida, 1a mejor y
eterna (aristé kal aidios) vida: es noiis que en su ndesis se identifica con
lo noeton, noeton que en este caso no puede ser otra cosa que la propia
noesis del noiis. Sobre esto vuelve particularmente el cap. 9: Su acto, su
ousia, que es la ousia mejor (he aristé ousia), es ndesis y su ndesis es
noéseos noesis.

Razones astrondmicas lo llevan a Arist. en Lambda 8 a demostrar
que, ademas del "primer motor" -denominado también alli "ousia primera
e inmovil" y también "el principio y el primero de los entes"- hay otras
"ousiai de naturaleza eterna e inmoviles por si mismas y carentes de
magnitud" que producen el movimiento de las esferas que trasladan a los
planetas. A continuacién de la declaracion de esta necesidad de que _hgy_a
varios motores inmoviles, en este mismo cap., Arist. declara la imposibili-
dad de que pueda haber mas de un universo (ouran.o's) por la re}zép fie
que sdlo puede existir un nico (especifica y numéricamente) principio,
un unico "primer motor inmdvil" o "esencia primera" (en efecto, si
hubiera muchos universos, "el principio de cada uno de ellos seria
especificamente uno, pero numéricamente mgchos; ahora bien, 1a§ cosas
que son muchas numéricamente tienen materia", porque la materia es lo
que diferencia entre si a los individuos de una especie. Mas justamente
un primer motor que es inmo6vil, "entelequia”, no tiene materia, "sino que
es uno tanto en cuanto a la forma como en cuanto al nimero").

Se ha sefialado a veces la dificultad de la coexistencia de la
pluralidad de motores inméviles y de esta declarada unidad del primer

'% Lambda 6, 1072 a 8.

1% yid. Dumoulin, op. cit., p. 315. Cf Guthrie, quien escribe: "Aqui [se
refiere al mundo sublunar] la obtencidn y perpetuacion por cada ser individual
de su forma especifica, y su decadencia posterior, dependen también en ultima
instancia del Primer Motor, a través del movimiento circular eterno de las
estrellas fijas y, de una forma mas préxima, por el del sol en la eliptica que
origina el ciclo de las estaciones (4cerca de la generacién y la corrupcion 11,
cap. 10)" (op. cit., p. 277).
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motor inmdvil. La dificultad principal es cémo puede haber mas de un
motor inmdvil eterno, cuando la pluralidad, segiun se acaba de decir,
implica materia, y cada uno de ellos tiene que ser, por definicion, forma
sin materia. La opinién de Philip Merlan, ampliamente adoptada, es que
cada uno de ellos es el inico miembro de su especie. Cada motor inmévil
constituye una especie separada que contiene un solo miembro. Arist.
pareceria servirse aqui, como sefiala Guthrie, de una "doctrina logica
notable" aplicada por Platén a sus Formas, a saber, que ninguna forma
comun es compartida por las cosas en niveles diferentes, permaneciendo
entre si en relacién de anterior y posterior.'® La relacién de antero-
posterioridad entre los motores inméviles es expresamente establecida en
este cap. 8. En efecto, Arist. habla, en relacién con los demas motores
inmoviles, del "primer motor eterno y uno", y, a su vez, establece que los
demds motores inmoviles también se hallan entre si en una relacién de
antero-posterioridad en el mismo orden que guardan las esferas que cada
uno de ellos mueve. Asi se lo lee en 1073 b 1-3, donde hablandose de los
motores inméviles, se dice: "Asi, pues, es evidente que son ousiai, y que
una de ellas es primera, y otra, segunda, segiin el mismo orden de de las
traslaciones de los astros". La relacién entre los cuerpos celestes, y por
ello la de sus motores, satisface la ya referida de antero-posterioridad en
cuanto a la ousia, en su sentido principal, que el mismo Arist. declara que
es "platonico”, i. e. en el sentido de que A, lo anterior, puede existir sin
B, lo posterior, pero no B sin A. Cada esfera con su motor podria existir
y comportarse como lo hace sin las que hay en su interior o debajo de
ella, pero no a la inversa. No existe, por tanto, una especie "motor
inmévil" a la que pertenezcan los motores separados. Cada uno de ellos
tiene, o mejor, es su propio eidos, y estas eide no estan agrupadas bajo
ningun génos unico. Esta peculiaridad posibilita que pueda existir mas de
uno de estos seres divinos, aunque sean formas puras sin materia.

Lo que no puede haber, entonces, es mas de un universo, por la
razon de que habria mas de un "primer motor inmévil", y estos motores
ya no serian anteriores o posteriores entre si, sino paralelos, miembros de
una misma esencia, de un mismo eidos; lo cual, dado que por definicién
carecen de materia, es imposible. Consecuente es, pues, la afirmacién de
que "el primer motor, siendo inmovil, es uno en cuanto a la forma y
también en cuanto al nimero".

Finalmente, desde una perspectiva diferente, Lambda 10,
probablemente de elaboracién anterior a los otros caps. "teolégicos" del
libro pero sin dejar de ser una preparacién coherente a los estadios

1% Guthrie, op. cit., p. 285.
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tedricos de aquéllos'”’, termina con una nueva declaraciéon de unidad del
principio primero.

VII. Ahora si es posible centrarse en el planteo de la posibilidad
de articular la ciencia o filosofia del ente en cuanto ente y la ciencia o
filosofia theologike.

Como un primer paso, cabe recapitular algunas (y mencionar
otras) observaciones relativas a conexiones textual-tematicas tendientes a
mostrar que Lambda -y, en particular, los caps. "teolégicos"- es exigido
por los libros precedentes de Met.'”® Las referencias de Gamma en la
discusion del PNC a cierta ousia inmovil constituyen claramente una de
dichas observaciones. Asimismo, el anuncio en la parte central de Epsilon
1 de temas de la segunda mitad de Lambda, no sélo al ubicar entre las
tedricas y dar un nombre a la ciencia que se ocupe de las ousiai separadas
(de la materia) e inmdviles, sino también al sefialar que éstas son causas
para los cuerpos celestes, cuya eterna revolucion, a su vez, es causa para
las demds cosas. Una vez concentrada la ciencia del ente en cuanto ente
en la cuestion de qué es la ousia, cuestion que Zeta, Eta y Theta (este
ultimo estudiando las nociones de potencia y acto) emprenden centrandose
en ta aisthetd, se termina por denominar ousia en sentido primordial,
como objeto de conocimiento cientifico, a la forma, identificada con la
esencia. Con tal privilegio de la forma, a la vez que se posibilita el objeto
de tratamiento cientifico, se abren las puertas a una respuesta afirmativa
de la cuestién gnoseoldgicamente posterior acerca de si hay alguna ousia
separada, fuera de las sensibles, i. e. inmaterial, puesto que si la ousia en
sentido primordial hubiera resultado ser, p. €j., la materia o el compuesto
particular de materia y forma, tal cuestién habria sido eliminada. Por lo
demas, se ha destacado que en Zeta el estudio de la ousia en el d&mbito
de las realidades sensibles se explicita en méas de una ocasién no como un
fin en si sino como una preparacién para la indagacién acerca de las
ousiai separadas de las sensibles (final de Zeta 2, comienzo de Zeta 17;
vid. también 11, 1037 a 11-13). Eta, dedicado también a las ousiai
sensibles, estudia primero la ousia entendida como materia (cap. 1 in
fine), luego en el sentido de forma o esencia (caps. 2 y 3) y luego (caps.
4 y 5) entendida como compuesto de materia y forma, estudiando de ese
modo el movimiento (generacidn y sus causas) de las realidades sensibles.
En la medida en que en el cap. primero se pone de relieve que hay
formas separadas en sentido absoluto, en que en los caps. 2 y 3 se

197 Martin, José Pablo, "Sobre la cita de Homero que cierra el libro Lambda
de Metaphysica de Aristételes”, en Héctor Jorge Padron (ed.), Aristételes,
Mendoza, Editorial de Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional
de Cuyo, 1998, p. 317.

1% por las limitaciones de este trabajo, se tienen en cuenta sélo los libros que
aqui se han abordado precedentemente.
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considera (en concordancia con Zeta 17) a la forma como causa de que
una cosa sea lo que es'”, y en que en el cap. 3 se establece la referencia
pros hén de la definicién del compuesto de materia y forma respecto de
la de forma, parece preparar el camino a Lambda 6-10 en la misma linea
que Zeta. Pero, en la medida en que considera el compuesto de materia
(potencia) y forma (acto) en cuanto tal y se pregunta por las causas de su
generacién (caps. 4 y 5) y, ademas, tiende a considerar ousiai en el
sentido pleno del término sélo a las naturales -tendencia que aparece ya
en la consideracién de la ousia desde la perspectiva causal en Zeta 17-
anuncia Lambda de otra manera: requiriendo la accién de un primer
motor. Y en esta perspectiva la consideracién de las cosas sensibles
(naturales) sirve finalmente de pedestal a la de la divinidad. Es de este
Gltimo modo que los caps. 1-5 de Lambda, refiriéndose a las causas y
principios de las ousiai sensibles, preparan el camino para los caps.
"teologicos” del libro.'"® Theta, con la distincién hecha en la wiltima parte
del cap. 6, y desarrollada en el 8, entre "movimientos" propiamente dichos
y "actos" propiamente dichos parece prepararnos para el tratamiento en
Lambda 7 y 9 de la enérgeia propia del primer motor inmévil. Por otro
lado, la doctrina de la prioridad ontoldgica en un primer sentido (en el de
que A es anterior a B si es fin o causa final de B) del acto respecto de la
potencia conduce a la retrotraccién siempre hacia el acto y en altimo
término hacia una realidad actual "que siempre mueve primariamente".
Y esto, a su vez, le sirve alli a Arist. para introducir la argumentacién a
favor de la prioridad ontolégica del acto en un sentido mads fundamental
(segun el cual una cosa A es anterior a B si A puede existir sin B y no
viceversa), de cuya aplicacion resulta que las ousiai eternas, incorruptibles
y actuales son anteriores a las corruptibles y afectadas de potencia. Esta
linea de pensamiento tiene implicancias en Lambda 6, 7 (en la prueba de
la existencia del primer motor inmdvil) y 8 (en la prueba de la existencia
de los motores inmoviles de las esferas que producen los diversos
movimientos de los planetas).

Por estas solas observaciones -a las que, sin duda, pueden
agregarse varias-, parece que quitar Lambda de Met. llevaria a "descoro-
nar todo el edificio""", lo cual constituye un indicio de la unidad de la
"metafisica" aristotélica. Cabe insistir, no obstante, sobre textos y temas
fundamentales que avalarian fuertemente este indicio.

'® Vid. respecto de la forma como causa de que una cosa sea lo que es en
Zeta y Eta, Owens, op. cit., cap. 13, § 3, pp. 394 s. y 398.

' Nétense las expresas referencias de los finales de los caps. 4y S: Y,
ademas de estas causas, estd aquello que mueve todas las cosas, al ser la primera
de todas ellas" (1070 b 34-35); "...ademas [como causa de todas las cosas] estd
lo que es primero en entelequia” (1071 a 35-36).

"' La expresién es de Dumoulin, op. cit., p. 347.
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Para cualquier discusion acerca de las relaciones entre la ciencia
del ente en cuanto ente y la ciencia teoldgica tiene especial importancia
la tercera y ultima parte de Epsilon 1 (1026 a 23-32), donde se suscita
precisamente la cuestion de si "la filosofia primera es universal, o bien
se ocupa de un género y de una sola naturaleza". La respuesta de Arist.
a esta pregunta constituye la afirmacién -dificil de explicar para interpre-
taciones dualistas- més explicita y tajante de la conexidn entre la ciencia
del ente en cuanto ente y la ciencia teoldgica. En efecto, la misma reza:
"... si no existe ninguna otra ousia fuera de las constituidas por naturaleza,
la fisica seria ciencia primera. Pero, si hay alguna ousia inmévil, ésta [i
e. la ciencia que a ella se dedique] sera anterior (protéra) y filosofia
primera, y sera universal de este modo: por ser primera. Y le corres-
pondera estudiar el ente en cuanto ente, y el qué-es, y lo que por si le
pertenece en cuanto ente". La argumentacion esgrimida en este pasaje
pone de manifiesto que para Arist. la ciencia universal del ente en cuanto
ente ha de vincularse necesariamente y siempre a una ciencia que verse
sobre un tipo determinado de ousia, a condicién, eso si, de que sea
precisamente la ciencia que versa sobre la ousia primera.''* Si no
existieran ousiai inmateriales e inméviles, reza el texto, "la fisica seria
ciencia primera". Y conforme con la l6gica de la argumentacién, ha de
concluirse que, en tal supuesto, la fisica serfa universal, precisamente por
ser primera y, por tanto, a ella quedaria vinculado el estudio de las
cuestiones ontoldgicas de carcter universal. Ha de tenerse en cuenta que
esta afirmacion aristotélica segiin la cual las cuestiones ontolégicas han
de estar asociadas al estudio de un determinado tipo de ousia, la ousia
primera, aparece también en Gamma 3, 1005 a 27 - b 2, en relacién con
el principio de no-contradiccién: puesto que este principio es universal,
dice alli Arist., su estudio corresponder4 a la ciencia del ente en cuanto
ente y no a ciencia particular alguna; algunos "fisicos”, sin embargo, se
han ocupado de €l, y con razén, afiade Arist., ya que pensaban que las
Unicas ousiai existentes son las fisicas, las naturales; no obstante,
concluye, "puesto que hay alguien por encima del fisico... su investigacion
corresponderé al que investigue lo universal y la ousia primera".

"Y sera universal de este modo: por ser primera". Esta es una
frase clave del texto de Epsilon 1 que se acaba de citar, con la que Arist.
pretende zanjar definitivamente, al parecer, el problema de la relacién
entre la ciencia del ente en cuanto ente y la ciencia teolégica, afirmando

' Puede notarse en paralelo que la concentracién de la ciencia del ente en
cuanto ente en el estudio del modo de ser particular de la ousia pone de
manifiesto que para Arist. no hay incompatibilidad alguna en que la ontologia
sea universal a pesar de que se concentre en un tipo de realidad, a condicién, eso
si, de que se trate de la primera, es decir de la que "las demas cosas dependen
(értetai) y en virtud de la cual reciben su denominacién correspondiente”.
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su unidad en un tnico saber o ciencia cuyo nombre adecuado seria el de
ciencia o filosofia primera. En la articulacién aristotélica de las perspecti-
vas ontoldgica y teoldgica parecen desempefiar un rol muy importante la
referencia pros hén y el empleo de las nociones de prioridad, en particular
la ontolégica y la logica.

Al referirse Arist. a la relacién del universo con "la ousia
primera", "el primer motor inmévil", utiliza expresiones materialmente
idénticas (értetai y pros hén) a las que utiliza en Gamma para caracterizar
la relaci6n de los distintos modos y sentidos de 'ser' o 'ente' con la ousia
como principio primero de los mismos.'* Ahora bien, tanto en el plano
"horizontal" como en el plano "vertical" la referencia pros hén se basa en
la prioridad de uno de los términos de la relacién respecto de los demaés.
Se ha analizado extensamente supra lo que comporta ser "primero" en la
relacion de referencia pros hén en el plano "horizontal". Lo problematico
y lo peculiar del modelo pros hén aparece en el plano "vertical": Por lo
pronto, Arist. nunca afirma de modo explicito la prioridad légica de la
ousia primera o "primer motor inmévil" en relacién con los demas tipos
de ousiai. Por otro lado, si se atiende a la prioridad ontolodgica explicita-
mente establecida en el planto "vertical" (oportunamente se han destacado
relaciones de dependencia ontolégico-causal entre las ousiai del mundo
sublunar, las del mundo supralunar y, por wltimo, la/s ousia/ai suprasensi-
ble/s), se advierte aqui la aplicacién de la versién fuerte del modelo pros
hén, denominada habitualmente unidad "por sucesién (t6i ephexés)"'',
modelo que, ademas de la dependencia de multiples términos respecto de
un término bésico, involucra también sucesivas relaciones de dependencia
entre los diferentes términos secundarios. El problema es si Arist. sigue
en este plano su concepcién habitual y pretende también aqui una
correlacion entre las prioridades logica y ontoldgica, tal como en el plano
“horizontal", o bien se contenta en este caso con un modelo mas débil y
procede a un divorcio entre los érdenes 16gico y ontolégico. La decisién
de esta disyuntiva, como bien sefiala A. Vigo'", es clave para el disefio
ontologico todo de Arist. La insistencia de Gamma en remitir a la
existencia de la ousia inmévil para justificar en Gltima instancia el
cumplimiento del PNC, que es un principio de los entes en cuanto entes,
podria tenerse como un indicio a favor de inclinarse por la primera
alternativa. Teniendo en cuenta el significado de la prioridad 16gica en

113 Asi, como se ha notado supra, Lambda 7, refiriéndose a la ousig inmovil
que primariamente mueve, dice: "De tal principio, pues, dependen (értetai) el
cielo y la naturaleza”, y en Lambda 10, en un texto supra no citado, en relacidn
con el orden del universo, seiala que "todas las cosas estdn co-ordenadas en
relacion a una (pros mén gar hén hdpanta syntétaktai)" (1075 a 18-19).

" Cf Met. Gamma 2, 1005 a 8-11.

' Vigo, A., P&ProyectoO, p. 125.
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Arist. (A es logicamente anterior a B significa tan sélo que no podemos
circunscribir conceptualmente B ni explanar su esencia de modo completo
sin presuponer mediata o inmediatamente la referencia a A), seria en
ultima instancia el conocimiento de la ousia que "necesariamente es como
es" lo que nos haria comprender de modo completo o cabal el cumpli-
miento del PNC en los demas tipos de ousiai y, en general, en los demas
entes. Ahora bien, de como entiende Arist. la prioridad l6gica resultarian
importantes precisiones y limites de interpretacién en cuanto a las
consecuencias posibles de derivar en caso de aceptarse la mencionada
alternativa: Por un lado, el conocimiento de la ousia primera, del primer
motor inmovil, seria condicién de comprensidn, pero sélo de comprensién
cabal o completa, de las demas ousiai y, en general, de los demas entes,
lo que implicaria, en cuanto condicién de tal comprensién, poner en
aprietos a interpretaciones que tienden a anular -incluso eliminando como
inauténticos varios textos corpus- la vertiente teoldgica de la "metafisica”
de Arist.''%, y, en cuanto condicién unicamente de comprensién cabal o
completa, no negar autonomia a las ciencias particulares, aunque poniendo
de manifiesto que dicha autonomia se paga siempre con el precio de la
renuncia a la autofundamentacién (las ciencias particulares emplean,
segun Arist., nociones y principios légico-ontoldgicos que, por ser propios
del ente en cuanto ente, no analizan). Por otro, seria condicién necesaria
(pero no suficiente) de tal comprensioén cabal, lo que implicaria, a pesar
de algunas interpretaciones'"’, que el conocer el primer motor inmévil no
entrafaria en si el conocimiento cabal de todos los entes. Ni siquiera de
los entes considerados en cuanto entes, de lo que se derivarian cuestiona-
mientos importantes a interpretaciones de la "metafisica" aristotélica para
las que la ciencia teoldgica termina por absorber a la del ente en cuanto
ente.''®

Las consideraciones que se han hecho constituyen indicios o
sefiales que abogan por una particular direccién en el amplio espectro de

' Se piensa aqui en interpretaciones que van desde la de Paul Natorp -Tema
e disposizione della "Metafisica” di Aristotele. Con in appendice il saggio sulla
unautenticita del libro K della "Metafisica”, 1* ed., Milano, Vita e Pensiero, 1995
(trad. italiana de Vincenzo Cicero, "Thema und Disposition der aristotelischen
Metaphysik", Philosophische Monatshefte 24 (1888), pp. 37-65, 540-574; "Uber
Aristoteles' Metaphysik K 1-8, 1065 a 26", Archiv fiir Geschichte der Philosophie
1 (1888), pp. 178-193)- a la de Annick Stevens -op. cit. supra.

" Vid., p. ej., Tricot, op. cit., vol. I, nota 1, pp. 171-173, esp. p. 173; nota
4, p. 190; vol. II, nota 2, pp. 672-674, esp. p. 673; Guthrie, op. cit., p. 147;
Ardiles, Osvaldo, "El objeto de la ciencia suprema en los libros "A", "B", "G"
y "E" de la metafisica aristotélica", Eidos 2, 1970, pp. 169-172.

'8 Se piensa aqui en versiones unitaristas como la de Joseph Owens y la
anterior y mas radical de Philip Merlan.
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interpretaciones unitaristas de la "metafisica" de Arist. Podr4 discutirse -y
hay muchos motivos para ello- la coherencia interna de la "metafisica" del
Estagirita, pero su intencién -y en esto esta de acuerdo hasta un dualista
como Aubenque- parece haber sido la de unificar las vertientes ontoldgica
y teoldgica. Pero si bien Aubenque piensa que Arist. no pasé del proyecto
-no solamente en cuanto a la unidad de su filosofia, sino aun en cuanto
a la constitucién de la ontologia como ciencia y en cuanto a la teologia
como ciencia positiva-, corriendo la opinién de que Aristételes efectiva-
mente realizd el proyecto (asi como ocurrié con la imposicién del nombre
"metafisica") por cuenta de comentaristas posteriores mas conformistas
que el autor del corpus, més verosimil parece, textos en mano, pensar que
Arist. se habria convencido -desde su perspectiva, claro, y no bajo los
canones kantianos de Aubenque- de haber alcanzado de alguna manera
una cierta unidad de su filosofia, luego llamada "metafisica", sin con ello
haber creido dar una respuesta estatica a la eterna pregunta por el ente
que la tradicién le habia legado y atin hoy nos convoca. Su respuesta ha
sido verdadera en la medida en que con ella s6lo ha buscado mantener
viva la pregunta, convirtiendo asi su filosofar en un estar en camino que
no excluye un "sistema", si por tal se entiende no la antitesis de la
busqueda sino una direccién determinada de la indagacién, susceptible
siempre de ulteriores profundizaciones, correcciones y desarrollos. Sélo
con las reservas hechas en este ultimo pérrafo puede hablarse de la unidad
del objeto de la metafisica aristotélica.
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Acerca de la edicion y recepcion
de la obra de G.W.F. Hegel

El ejemplo de la Fenomenologia del espiritu

por Victor Duplancic

1. Introduccion

Lo que quisiera exponer en este articulo es un aspecto c}e la
historia de la interpretacion de la obra hegeliana que, por desconocimiento
de su existencia o de su importancia, en muchos casos ha sido pasado por
alto y, hoy en dia, constituye un elemento ineludible a la pora de encarar
una lectura de Hegel: el rol que ha jugado y juega la edx_clon de sus obras.
Para ilustrar esta relacién entre edicién e interpretaciéon tomaré como
ejemplo la Fenomenologia del espiritu.

2. La "idea" de la Fenomenologia del espiritu

El determinar la idea, importancia o actualidad de una obr'a de
Hegel nos coloca en el terreno de conjuncién de la tarea interpre’tz}tlva y
editorial que aqui quiero presentar. La Fenome{zologta del espiritu (en
adelante Fen) es una de las obras que mas polémica hg’ generado en torno
a su idea y a ella recurriré para ejemplificar la fela01on y estado de los
trabajos filoso6ficos-filoldgicos de las obra hegeliana. . o

Otto Poggeler traia a colacidn ya hace unos afios’ la hlstoga de
la problematica de la determinacion de la "idea" de la Fen La primera
indicaciéon es dada por el mismo Hegel, que en carta a Schelling le
comenta poco después de la publicacion de la Fen. (1° de mayo del'l 807)
que esta expectante de su opinidn acerca de la primera parte del sistema
que debia constituir esa obra. Inmediatamente Hegel agrega que esa
primera parte es mas bien en realidad "la introduccién"® al sistema.
Schelling no contesta esa pregunta. No puede hacerlo porque con la Fen
Hegel ha iniciado su propio camino filoséfico, que no sol_o no puede ser
ya comprendido desde las premisas de la ﬁloso.ﬁ’a de la 1’dent1dad, sino
que ese camino presenta una nueva concepcion de como qebe ser
entendida la filosofia y la historia. En todo caso, esta primera dificultad,

! Péggeler, O., Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes. 2. ed.
Freiburg/Miinchen, Alber: 1993. .

? Hegel, G.W.F., Briefe von und an Hegel. Editado por: J. Hoffmeister.
Hamburg, Meiner: 1969. Pag. 161.
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