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.conflictos entre las clases? ;Hace la no posesién de medios de produc-

cidn que uno sea duefio de la verdad y de la justicia? ;Justifica la lucha .

.de clases el uso de cualquier medio en orden a obtener el cambio social?
Desde un punto de vista mas estrictamente teolégico se podria ha-
cer muchos observaciones 8, nos limitaremos a las siguientes:

' 1. Gutiérrez parece reducir la misién de la Iglesia a su funcién pro-
fética, Nada dice de la funcién sacramental como instrumento de la gra-
cia liberadora,

2, Aunque habla de la liberacion del pecado por Cristo, de facto:
) loda su exposicién va a la liberacién de las consecuencias del pecado
en el orden politico y econémico, y no al pecado mismo; b) hay un reduc-
;cionismo del pecado a la estructura econdémica basada en la propiedad
privada de los medios de produccién y que produce la apropiacién de la
plusvalia; ¢) por eso, ser opresor, es decir pecador, consiste en ser pro-
pietario de medios de produccién.

3. Esto lo lleva a reducir la praxis histérica del cristiano al com- .

promiso politico revolucionario de lucha de clases. Pero no dice nada
de la praxis espiritual de abnegacién, renunciamiento, mortificacién y
penitencia, en su sentido neotestamentario, en orden a la liberacién del
propio egoismo para poder abrirse a la comunién con Dios y con el
préjimo.

4. Tampoco tiene lugar en su exposicién el misterio de la cruz:
“necedad para los que se pierden, pero poder de Dios para los que se sal-
van” (1Cor 1,18).

5. Al hablar de una espiritualidad de la liberacién, dedica unas
pocas lineas a la oracién como experiencia de gratuidad (p. 279). Esto
lo leva a otro reduccionismo: “Ese acto ocioso, ese tiempo desperdicia-
do nos recuerda que el Sefior estd mas all4 de las categorias de lo ttil
y lo inutil” (p. 270). Nada dice de la fuerza purificadora y liberadora
de la oracién para el mismo que ora, ni de la oracién como encuentro
Y comunién con Dios, ni de la importancia que el N. T. da a la oracién
de peticién para obtener el pan nuestro de cada dia.

-

8 Cfr. M. Arias Reyero, ;Teologia de la Liberacién o Liberacién de la
Teologia?, Teologia y Vida, 13 (1972), 177-191.

DOS CUESTIONAMIENTOS A LA FILOSOFIA

Por A. Mt]RGUIA (Buenos Aires)

...no esta feo en un joven
el filosofar, mas cuando un hombre,
llegado a edad madura,
filosofa—todayia, la cosa se convierte
en ridicula.

GORGIAS

1. Estas paginas tienen un doble objetivo: inmediato el uno, méis
lejano el otro. El primero consiste en dimensionar dos estilos de razona-
miento acerca de la filosofia ;dos imagenes suyas, vistas desde lugares
diferentes y enjuiciar luego su veracidad.

Las dos criticas a la filosofia aqui presentadas, han sido llevadas
a cabo por hombres conocidos, y los libros en que las han efectuado gozan,
mas antiguo el uno 1, mas reciente el otro 2, de audiencia y de repercusion.
Hay en este éxito editorial una especie de consenso respecto de la justeza
de sus tesis, justeza que parece evidente, que a mi no me lo es tanto,
¥ que me proponga analizar.

El segundo propésito de este escrito busca aproximarse a ese foco
de luz, el conocimiento, que ha hecho posibles tantas vidas, y que, tam-
bién, no hay que olvidarlo, ha hecho bellas tantas muertes.

I1. Ellibro de Revel tuvo éxito inmediatamente; fue premiado y tra-
ducido. Sin discusién. Tan compieta fue su victoria que Revel quiso repe-
tirla, escribiendo una segunda parte, La cavale des dévots, reiterando sus
juicios.

Pour quoi des philosophes? es un libro purgante, escrito en base
a frase felices, citables; libro de guerra, discute con todos a quienes cita.
Como podria esperarse, en su intento de abarcar un espectro amplio,
es confuso.

Aclarando su confusién aparecen dos objetivos simultdneos: a) una
critica a la filosofia en sentido amplio, y b) critica de algunas ciencias
en particular, de entre 128 consideradas filoséficas, o al menos ensefiadas
en la Facultad que lleva su nombre.

F. Revel, Pour quoi des philosophes?, Julliard, Paris, 1957.

J. :
J. Piaget, Sagesse et illusions de la philosophie, P.U.F., Paris, 1969.
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L disciplinas criticadas son la psicologia y el psicoanalisis, la socio-
lugtfu, y la epistemologia. Como se ve, el repertorio de disciplinas mas de
uoda y de circulacién entre los intelectualoides. Seria interesante ver
¢ué hay de justo en las criticas hechas a Merleau-Ponty, Lacan o Lévi-
Nirauss, pero en este momento me interesa mucho mas analizar su critica
nds general, hecha al filosofar como tal.

Esta delimitacién es importante, porque dada la multiplicidad de
alusiones que aparece en el texto, es clave acertar con sus lineas directri-
ces, prescindiendo de acuerdos o divergencias menores.

Las tesis‘esenciales de Revel, son las siguientes:

1. Cualquiera es competente en filosofia (p. 8).

2. Los problemas filos6ficos no se solucionan nunca (p. 16).

3. Los problemas filos6ficos han sido resueltos o “pulverizados” por
diversas ciencias.

4. La filosofia no esta hecha para ser comprendida, sino para com-
prender (pp. 20 y 58).

Como se ve, las tesis no son sistematicas, esto es, no se siguen unas
de otras, ni se articulan tampoco sobre €l mismo plano. Tomadas sepa-
radamente obtenemos el siguiente resultado:

1. (A qué se refiere la “competencia filoséfica”? Si por filosofia
entendemos algo que estd ahi delante, en libros, facultades, circulos ofi-
ciales o privados, puede existir una incompetencia en filosofia; ejemplos
de ella seria ignorar qué sostenia Parmemdes 0 qué significa la expre-
sién “sujeto trascendental” en Kant.

Esto es valido si aceptamos la filosofia como un hecho cultural dado.
Lo es menos si ampliamos el 4mbito de significacién del término “filoso-
fia”, a tal punto que se identifica con “reflexién acerca de”, surgiendo
asi las filosofias de la matemaiticas, economia, vida, etc. En Revel se
mezclan ambos niveles de significacién y pasa.de uno a otro sin delimitar.

2. y 3. ;Cuindo se soluciona un “problema filoséfico”? Tanto esta

tesis, como la tercera, suponen la delimitacién previa de lo que sea um .

problema filoséfico y lo que no, y consiguientemente de su resolubilidad,
y del como de ésta. Revel no efectiia ni lo uno ni lo otro.

El planteo de Revel en estos puntos supone que, 19 existen proble-
mas llamados “fllosoﬁcos”, algo negado por Wittgenstein o Schlick,
¥y 29 que sean ‘“problemas”, vale decir algo que debe ser “resuelto”, sea
ello posible o no.

También en estos puntos Revel adjetiviza un sujeto sin haber deter-
minado previamente su 4mbito, y por ello su cientificismo es estéril
e ingenuo. '

4. Esta tltima tesis es quiza la méas delicada y fértil.

La obra de los filésofos, en su sentido restringido, a que se aludié
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al revisar la primera tesis, suele consistir en leer y escribir. Xxiate entre
los filésofos una fascinacién por e! texto, su lectura e interpretacion,
a tal punto que en muchos casos dejan de filosofar para convertirse on
filélogos 3. Pasa mucho tiempo, muchas lecturas, hasta que descubrimos
que leer no es sinénimo de pensar.

En la medida en que la tesis de Revel aluda a esta desidolizacién
de los textos, es aceptable. No lo es en cuanto que, de su formulacién
aparece que el discurso, por ejemplo, el hegeliano, tiene la misma finali-
dad y es comprensible del mismo modo que ufi anilisis quimico de
una piedra.

Es posible enunciar oraciones tales como “el sol dista tantos kiléme-
tros de la Tierra”, “Dios existe” o “la vida no tiene sentido”, y la justeza
de cada una es diferente segln su plano, y diversa su wverificaciéon y de-
mostracién. Revel parece ignorar las diferencias.

La critica pretende ser radical, v sin embargo termina exhortando
a la correccién de abusos. Dejando de lado sus lugares comunes acerca de
la profesionalizacién de la filosofia o de la mediocridad universitaria,
hay en Revel una afirmacién de la filosofia, y Je reclama que sea efecti-
vamente eso que ella es, “disciplina de liberacién... escuela del rigor”
(p. 173). Del acuerdo con ese reclamo nacen estas lineas.

III. El texto de Piaget toca puntos esenciales de manera mis siste-
mética y desarrollada. Si bien comienza siendo un relato de cémo de la
filosofia llegé a las ciencias, su discurso es siempre metédico, presenta
siempre las razones en que se apoya.

Sus tesis basicas giran en torno a la naturaleza de la filosofia, de
sus limites y su relacién con la ciencia, Las proposiciones afirmadas
pueden resumirse como sigue:

1. El filésofo no debe prescribir normas al cientifico. Su prepara-
cién se lo impide, por ser formal, ignorante de los hechos, basa-
da en textos y meditacién (pp. 29 y 82).

2. La filosofia es coordinacién de valores (p. 28); la filosoffa plan-
tea problemas que la ciencia resuelve (p. 806); la filosofia es

. sabiduria, no conocimiento (p. 289).

3. El limite entre la ciencia y la filosofia es movedizo; la ciencis
no estd constituida por determinados objetos, sino por el modo
de tratarlos (p. 59); en consecuencia, el problema central es el
del método (p. 108) .~

4. Lo cientifico es lo controlable (p. 21); lo verdadero es lo verifi-
cable por cualquiera (p. 43); el criterio de éxito de una ciencia
es la cooperacion de los espiritus (p. 44).

3 Dando otro paso podria preguntarse si el libro es la obra exclusiva o
principal del filésofo.
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Dec estos enunciados se desprende una concepeién peculiar de lo que
¢) filosofar sea, y anilogamente a lo hecho con Revel, revisaremos las
{guiy separadamente.

1. Hay si una situacién de facto: la formacidn corriente de los fi-
losofos. Como ya quedé dicho a propdsito de Revel, suele consistir dicho
cntrenamiento en una textolatria. Eso es exacto, pero, jqué se infiere
de ahf? Solamente que la preparacién de los filésofos debe ampliarse,
desarrollarse. ; Sobre qué bases? La oposicién que introduce Piaget, opo-
sicién de libros contra hechos, es falsa, y lo es porque los “hechos” de la
{ilosofia, como los de las ciencias, son enunciados validos, verdaderos,
hallables generalmente en los libros 4.
todos y resultados de todas las ciencias, ;tendria si ése el derecho de
prescribir normas de accion a los cientificos? ;se desprende entonces que
la autoridad metodo]oglca prov1ene de la acumulacién de datos?’

~ 2. De los tres enunciados que componen esta tesis retengo ahora
los dos tltimos. Es indudablemente muy cémodo, y por ello se halla muy
generalizado, el denominar “filosofia’ al planteo de los problemas, al pre-
guntar (Heidegger es buen ejemplo de ello). Pero esa divisién entre
quien pregunta y quien responde, llamando al dltimo “ciencia”, es arbi-

Yendo mas alla, imaginemos un filé6sofo compenetrado en los mé-
traria e histéricamente infundada. Los clasicos del pensamiento se ca-
racterizan precisamente por su rep]anteo de los problemas, ¥y por sus
soluciones, equivocadas o ‘no.

Esto enlaza directamente con el enunciado siguiente. Divoreciar la
sabiduria del conocimiento; como pretende Piaget, es ignorar que, precisa-
mente, la tarea-de los filésofos desde Sécrates ha consistido en su iden-
tificacion. Para mosotros occidentales, la sabiduria pasa por el conoci-
miento; para nosotros la ignorantia sélo puede ser docta.

3. La 1magen .que se ha formado Piaget de la filosofia proviene de
aquella que tiene de la ciencia. Concibe a ésta ante todo como metodolo-
gia. Es ésta una opinién "difundida, pero a mi entender equivoca. Se cree
que un método es algo asi como una técnica que funciona mecénicamente,
a ciegas. Lejos de ello, un método consiste en una serie de reglas, de su-
puestos previos. Estos supuestos funcionan como conceptos operaciona-
les, no cuestionados, pero que incolucran ya una via de acceso acerca
del objeto. Un método es una perspectiva a priori sobre los objetos.

Por olvidarlo es que, como concluye Piaget, lo decisivo es el método,
derivindose asi,en la inflada metodolatria que nos rodea.

4. En este punto aparece mis nitidamente ain el uso piagetiano de
términos fundamentales, como ‘“‘cientifico” o “verdadero”. Asimila “cien-

4 Hay que notar, ademéds, que la palabra “hecho”, como otras (“reali-
dad”, por ejemplo), es equivoca y confusa.
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cia’” a “control”, lo cual es inexacto, ya que no todo conocimiento husen
controlar. Igualmente es débil su criterio de verdad, ya que la interaub-
jetividad puede concordar en el error.

Los conceptos piagetianos se enmarcan dentro del aire ideolégico que
respiramos, y se nutren de él. Se basan en el funesto divorcio entre cien-
cia y filosofia, propio de los tres ultimos siglos, divorcio al que, obras
como las de Piaget, sélo consiguen exacerbar.

Llamar “ciencia” al estudio de lo empirico, y “filosofia” al estudio
de lo trascendental, es olvidar que esa distincién es filoséfica. Mas aun,
es olvidar que filosofia es el establecimiento de esa distincién y no uno
de sus términos.

Hablar como lo hace Piaget, sélo lleva a tener que sefialar como lo
hacia Bachelard, que todo empirismo necesita ser fundado, y todo racio-
nalismo aplicado.

La intencién de Piaget, como la de Revel es, en tltimo término,
favorable hacia la filosofia: se trata de rescatarla “de una traicién a si
misma” (p. 282). Es de agradecer la buena voluntad, pero cabe pregun-
tarse qué queda de la filosofia si se le sustrae lo verdadero.

IV. La cuestién abordada en estas piginas dista de ser sencilla.
Ellas estin escritas precisamente contra la ligereza y desenvoltura con

" que se las trata. Ese modo de abordarlas sélo genera ingenuidades histé-

ricas y debilidades conceptuales.

Podemos ciertamente discutir acerca de los caminos o modos més
propios para determinar la validez de algo; para demostrar més riguro-
samente lo justo de una proposicién. Discutir sobre ¢émo hacerlo, ¢c6mo
lograrlo y acerca de los criterios que nos guien. Lo ciego seria negarse
a ver que distinguir entre verdad y error, aunque fuere para ponerlos:
en reciprocidad dialéctica, y de ambos preferir a la verdad, es el territorio
abierto por la filosofia. Demarcar los caminos, indicar s6lo uno como
transitable, y seguirlo, es el camino del conocimiento.

Filosofar no es hacer algo de un modo determinado, como lo seria
hablar del hombre en una antropologia “filos6fica” a diferencia de otra,
“empirica”. Lo filos6fico es plantear los problemas del modo correcto.
¢ Cuindo un modo es el adetuado? Saberlo es precisamente tanto el prin-
cipio como el fin de todo filosofar. Lo arbitrario es identificar a la filo-~
sofia con una etapa o una de sus escuelas. La filosofis es el territorio en
que los problemas son replanteados, y con ellos, los mismos criterios
de validez.



