EL PERSONALISMO
Clave de la Cosmogénesis
SEGUN TEILHARD DE CHARDIN

Por el R.P. Dr. ISMAEL QUILES, S.J.

Creemos que lo mas importante, y para nosotros lo mis va-
lioso que tiene la filosofia de Teilhard v lo mis positivo, es su
concepcién personalista 1. El personalismo de Teilhard es la clave
de sus teorias sobre la cosmogénesis y de sus ideas centrales so-
bre el hombre, “eje y flecha de la Evolucién” 2. En el fondo es lo
que puede salvar a Teilhard de todos los posibles errores y de
todas las férmulas erréneas. Si é1 hubiese sido siempre consecuen-
te con su principio de la primacia de la persona, sin duda que
habria precisado todas las férmulas que no respondan al mismo,
porque no serian légicas con su propio pensamiento central.

Esta es, repetimos, una idea clave, muy rica, muy luminosa,
y, coincidente con la gran tradicién cristiana, con la tradicién
metafisica occidental, y con importantes aspectos de la oriental,

1 Los textos méas importantes de Teilhard sobre la primacia de la per-
sona en la interpretacién del cosmos y su historia se hallan, ante todo, en
El fenémeno humano, especialmente en Parte IV, cap. II, “Més alld de lo
colectivo: lo Hiperpersonal”, pp. 807-829. Ver también: Esbozo de un uni-
wverso personal, en “La energia humana”, pp. 59-100 (escrito en Pekin, 1936)..
Las férmulas son mucho menos maduras que las de El fenémono huwmano.
Lo mismo se diga del estudio siguiente, E! fenémeno espiritual, pp. 101-122,.
especialmente el parrafo II, “La personalizacién”, pp. 109-114. Muy impor-
tante es el breve “Apéndice” a este volumen de “La cenergia humana” titu-
lado El principio de conservacién de lo personal, pp. 174-176. Para la rela-
cién de las personas entre si y sobre la ley del amor como vnica relacién
de unién, ver La Centrologia (Ensayo para una dialéctica de la unién), en
“La activacién de la energia”, pp. 89-117 (escrito en Pekin, 1944); La
Energia Humana (VI, El amor forma superior de E.H.), en “La energia
humana”, pp. 157-174 (escrito en Marsella-Shanghai, 1937).

Sobre el personalismo, segin Teilhard lo mejor es el estudio de H. de
Lubac en su obra El pensamiento religioso de Teilhard de Chardin, cap. XIII,
“El Personalismo”, pp. 289-254. También A. Ligneul en el breve estudio
Teilhard y el personalismo (Carnet Teilhard, 10) ofrece una visién general
de los problemas. Una critica a la concepcién de Teilhard puede verse en
Teilhard de Chardin y el personalismo, por Jean Marie Domenach y otros.
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También concuerda mucho con nuestra manera de pensar, con
nuestra intuicién, digamos, del hombre y de Cristo en la historia.

Para la iltima comprensién o cosmovisién del hombre, de
Cristo y de la materia misma, Teilhard nos da, como clave, el
personalismo. Es decir, todo, en ultimo término, no es mis que
un proceso césmico de personalizacion; todo tuvo como finalidad,
¥, por tanto, eomo razén de ser y no como simple término, el reali-
zar la personalizacién, la existencia de personas que cada vez sean
més personas, hasta integrarse, sin dejar de ser personas, en inti-
ma comunién con la Persona Absoluta. Y esto porque (y es la
sintesis de este capitulo), la persona es lo mas supremo que hay,
incluso en Dios, ya que es la culminacién de todo el ser. “La Perso-
na en y para la Personalizacién’”, dice Teilhard en férmula apre-
tada 2. )
‘ Es l6gico que todo este enorme esfuerzo césmico tenga que
terminar en lo mejor, en lo supremo, esto es, justamente en Ia:
persona. .
' Todo esto es maravilloso. Pero, al mismo tiempo, entramos
en un tema de grandes paradojas teilhardianas: gran exaltacion
de.la persona, en lo cual lo seguimos al pie de la letra; pero, por
otra parte, férmulas que amenazan acabar definitivamentg *cop
la persona. ‘ Rk

Estudiemos, pues, primero, cual es la esencia de la persona,
qué es la persona, segiin Teithard. Luego veremos ¢6mo en la filo-
sofia, ciencia, teologia y mistica de Teilhard la persona tiene la
primacia absoluta, es lo més perfecto que hay en el universo y en
€] ser. Lo cual ya lo habia dicho S. Toméis: “La persona es lo mas
perfecto que hay en la naturaleza”3. En tercer lugar, veremos
el salto de la persona a la socializacién: la socializacién de las
personas humanas entre si y la socializacién Gltima, en el punto
Omega, que es la culminacién del proceso de la persona. Y final-

.

2 FH, 49.

3 Suma Teol., I c. 29, a. 3 c.; v en De Pot., c. 9, a. 3 dice: “La manera

-de existir, propia de la persona, es la mas exceler}tg de todas”. Not_ese que
agqui S. Toméis estd hablando en el plano metafisico, lo que confiere un
wvalor absolutamente universal a su afirmacion.
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mente, como siempre, haremos algunas reflexiones sobre el pro-
ceso de Teilhard.

1. La esencia de la persona

‘. Primero, pues, ;cuil es la esencia de la persona? ;qué es la
persona? Personas somos nosotros, somos los hombres, los seres
humanos. Teilhard nos lo ha descrito, al hablar de la personaliza-
cién, del proceso por el cual surgié el hombre ‘. En el momento
en que aparece el hombre, aparece un ser de una estructura espe-
cial en que hay, como él dice una mdzima nteriorizacién: la refle-
#i6n, he aqui la primera palabra sobre el hombre. Los animales
estan lanzados hdcia afuera, no reflexionan sobre si mismos.
La reflexién implica, o, mejor dicho, es la conciencia de si mismo.
Reflexién, conciencia de si, la describe Teilhard “el poder adqui-
rido por una conciencia de reflejarse sobre si misma”, lo que es
la culminacién del proceso de interiorizacién s,

El ser que ha'llegado a este méximo proceso de interioriza-
¢i6n, tiene “conciencia de si”, “reflexién”, se afirma en si mismo,
y €80 es la Persona, eso es el Espiritu, para Teilhard, y también
para nosotros. Esa interiorizacién maxima de si mismo, es “indi-
vidualizacién” méxima dice Teilhard ¢. Esta individualizacién, es
la unificacién de la realidad consigo misma. Toda estd en si mis-
ma, con la mixima unidad. Por eso la hemos llamado “estar en si”,
in-sistencia ”. Uo esti volcada hacia afuera, sino en-sf, in-sisten-
¢ia; con ello subrayamos la maxima interioridad, que es la esencia
de la persona.

El que tiene esta caracteristica es “persona”, En el cosmos

: 4 “Al nivel del Hombre, finalmente, el fenémeno se precipita y toma
cuerpo de manera definitiva. Con la ‘persona’, dotada por la ‘personaliza-
cién’ de un poder indefinido de evolucién elemental, la rama cesa de llevar
en su ‘conjunto anénimo las promesas exclusivas del porvenir. La célula se
ha hecho ‘alguien’”, FH, 210-211.
: 5 FH, pp. 200-201. Es de especial interés al respecto todo el apartado
A) El paso elemental. La hominizacién del ndividuo, pp. 200-211.
8 “Individualizacién de si mismo en el fondo de sf mismo”, FH, p. 201.
7 Ver nuestros trabajos sobre la “in-sistencia” como esencia del hombre,
especialmente: Mds allg del ewistencialismo (Filosofia in-sistencial), Barce-
lona, 1958; Tres lecciones de metafisica insistencial, Barcelona, 1961. -
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(uu experimentamos sélo el hombre la tiene y por ello solamente
¢l ¢ personal, porque posee este alto grado de interiorizacién,
de individualizacién, y, por consiguiente de méaxima simplifica-
¢ion. Es mas centro; tan centro que ya se convierte en un “centro
puntiforme”, maxima simplicidad ontolégica. Todo el cuerpo for-
ma parte de nuestra persona; pero el punto por el cual somos
personas, es ese centro, simple, uno, replegado sobre si mismo,
maxima interioridad. '

2. Primacia de la persona en el proceso césmico

Aqui aparece la ley césmica de que hemos hablado antes 8, de
unificacién, de interiorizacién y de centreidad. Adelantamos ya
que todo el proceso césmico ha ido justamente preparandose para
producir esta unificacién de la persona. Creemos que facilmente
puede comprobarse si recordamos log principios fundamentales
de Teilhard.

" El primer principio de Teilhard es la unidad, totalidad cds-
mica. Esa es la primera intuicion de que parte Teilhard, principio
que ‘aplica siempre, sin permitir que se rompa nunca esa unidad-
totalidad del cosmos y de la historia. '

El segundo principio que maneja Teilhard, segiin hemos visto,
es el de la evolucion, es decir, la trama primitiva del universo
due evoluciona desde adentro por una ley, que es justamente la
evolucién, y por eso resulta un proceso total y siempre el mismo,
en virtud del cual se va realizando toda la historia césmica.

El tercer principio es la ley de complejidad creciente, es de-
cir, el proceso va hacia una complejidad cada vez mayor.

El cuarto principio, es el de interiorizacién: el proceso de
mayor complejidad de la materia, lleva a mayor interiorizacién;
curiosamente se va centrando, es decir, interiorizando. El ser se
hace mas dentro de si mismo, lo que llama Teilhard también la
“centreidad”, tendencia a centrarse. Recordemos su teoria del in-
terior de las cosas?: todas las cosas tienen su interior, aun la

8 Ver cap. I.
% FH, p. 69 y sigs.
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trama del universo; y ese interior cada vez se va afirmando mis,
hasta llegar a su méaxima interioridad o interiorizacién, en la con-
ciencia, la reflexién, el hombre, la persona.

Como se ve, todas las leyes del cosmos, la ley de la evolucién,
la de complejidad creciente, la de interiorizacién y de unidad,
parece que estaban hechas para desembocar en la interioridad
maxima, que es la persona. De modo que todo aquel trabajo reali-
zado en millones y millones de afios, en y a través de la materia,
era para llegar a este paso, la personalizacién. Por eso dice Teil-
hard, “en un primer anilisis, la condensacién de la realidad coésmi-
ca en personalidad humana parece expresar una ley de formaeién
universal” °, Todo estaba hecho para que surgiese el hombre,
la persona. ‘

“El hecho evolutivo viene a recordarnos que el movimiento
principal de lo Real (desde la trama del universo hasta el
hombre) es una sintesis, en el curso de la cual lo plural
se manifiesta bajo formas cada vez mas complejas y orga-
nizadas, yendo acompafiado cada grado ulterior (cada vez
la interioridad es mayor, cada grado ha de tener mayor uni-
ficacién), por un crecimiento de conciencia interna y de
libertad” 11, que cristaliza en la persona humana.

Es decir, repetimos, todo ese gran trabajo de millones de
anos que Dios asigné al cosmos para llegar hasta el hombre, hu-
biera podido ahorrarlo, acortando y atn saltando etapas en el
proceso de la evolucién. Dios es omnipotente y podia ordenar las
cosas de otro modo. Pero quiso seguir, digamos, simplemente el
proceso natural. Dar a cada realidad sus fuerzas y dejarlas tra-
bajar por si mismas. Es lo que estid cumpliendo proporcional-
mente con cada uno de nosotros. Nos lanzé aqui al mundo, nos
dio los instrumentos de accién, nos sostiene, pero somos noso-
tros los que tenemos que empujar adelante nuestra vida. Asi ha-
bra hecho Dios con la materia: la creé, le dio las posibilidades

10 En Esbozo de un Universo personal, 1936; en “Energia Humana”,
p. 62. ) .
11 Ibid.
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y ln dijo: ahora evoluciona por ti misma. Los metafisicos sabemos
quo Lodo ser esti siempre en dependencia del Ser Supremo, atn
parn continuar en su existencia. Pero c¢émo se concreta esa de-
pendencia, 1o ignoramos. La ciencia sabe que hay ciertos fenéme-
nos en la evolucién —los puntos criticos— dificiles de explicar
por las fuerzas preexistentes. Pero que el cosmos ha tenido un
proceso que de hecho ha culminado, después de pasar graduales
de millones de afios, en la aparicién del hombre, en la persona
y que todo parecia, fenomenolégicamente hablando, encaminado
a este objetivo, no puede ser puesto en duda por ningin cienti-
fico, filésofo o tedlogo.

Si esto es asi, llegamos a la conclusién de que la persona es
la realizacién maxima hacia lo que ha tendido el cosmos.

Todo esto nos estd mostrando la primacia de la persona
en el universo. La realidad de la persona es el valor miaximo den-
tro del cosmos. La unidad (unidad-totalidad césmica) sigue siem-
pre su direcciéon histérica y no se rompe hasta llegar finalmente
a Dios. Es decir, acaba en Dios mismo, y, por tanto en Dios se
realiza, en maximo grado, el proceso de personalizacién. La perso-
na es la culminacién maxima del ser como tal. Por ello, en Dios
también, la culminacién méxima de su ser divino es su personali-
zaci6n perfectisima realizada en la Trinidad.

Nosotros diriamos que la persona tiene prioridad ontolégica,
porque es la realidad méas perfecta que hay. Tiene prioridad axio-
légica porque es el valor supremo que hay que respetar; tiene,
también, prioridad teolégica, porque en lo divino es lo mas impor-
tante, es lo dltimo, aquello que Dios en Gltimo término es en si
mismo y lo quiere comunicar a su creacién 12

Como hemos dicho, aparece bastante claro que la persona es
la meta final de toda la evolucién césmica; y que para Teilhard
“ley cosmica” es igual a “ley de personalizacién”, es decir, ley de
preparacién y formacién de la persona. A Teilhard le gusta ha-
blar de un “universo personal”3: todo el universo es personal
guiado en su interior por el proceso de personalizacién:

12 Es facil observar que las dos tdltimas prioridades son consecuencia

de la primera, es decir, dc la prioridad ontolégica.
13 FH, 311.
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“Antes del hombre, la lenta maduracién, a través de indi-
vidualidades fragiles, de un estado de personalidad.

En el hombre, a través de un punto critico, la primera apa-
ricién de la unidad, de la molécula personal acabada” 14,

Teilhard es muy fisico y muy biélogo, y por eso nos habla
de la “molécula personal” acabada. En la personalidad esti la
diferencia esencial del hombre frente a todo lo demas. La superio-
ridad del hombre se debe a la superioridad de la persona. Y sigue
Teilhard todavia mas: “Lo Personal es el estado mis elevado,
bajo el cual nos es dado aprehender la trama del universo” !5
La férmula es muy expresiva y la repite de varias maneras:

“Que la personalizacién del universo, llegada en este mo-
mento con nosotros al estadio humano, sea por naturaleza
irreversible, vamos a reconocerlo pronto, grado por grado,
a medida que se van descubriendo, bajo nuestro analisis,
las condiciones de coherencia interna propias de un Uni-
verso Personal”,

Y aqui agrega algo muy importante, es decir que la persona,
cada persona, es inalterable, es incomunicable, es intransferible.

“Asi se encontrari salvaguardada, al mismo tiempo que
unida a una Fisica inteligible (la fisica del desarrollo c6s-
mico), la ‘inalterabilidad’ de la persona, tan justamente
defendida por los espiritualismos antiguos” .

Es ésta una gran intuicién de algo que llevamos adentro y
que no podemos menos de vivir y sentir. Podemos pensar en cier-
tar estructuras teéricas mas o menos expresivas de nuestra reali-
dad; pero esta “inalterabilidad” de la persona, siempre, la misma,
es un hecho vivido. Por ello decimos que es incanjeable: ni Dios
puede ser yo. Todo eso estd aqui reafirmado justamente al mismo
tiempo que se habla de la personalizacién del universo 7,

14 Esbozo de un Universo personal, 1936; en “Energia Humana”, p. 66.
16 Salvemos a la Humanidad, 1936; en “Ciencia y Cristo”, p. 161.

18 Esbozo de un Universo personal, 1936; en “Energia Humana”, p. 65.
17 Recordemos que esta intuicién de la primacia de la persona, no es

.una intuicién nueva. Implicita en la idea espontdnea de la superioridad y
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Con ¢go, hemos llegado a la afirmacién de que todo el proce-
uo ¢Osmico ha culminado en el hombre y precisamente como perso-
ny, ¢n una palabra, en la personalizacién.

3. Primacia de la persona en la “socializacién”

Pero el proceso, dice Teilhard, no puede acabar aqui; seria
una frustracién. La persona esti por su naturaleza abierta al
exterior, hacia afuera, a lo ulterior, aunque siempre sin dejar
de ser si misma. Esto nos dice que el mecanismo de la personali-
zacién no termina en el hombre individual; seria “un callején sin
salida” 18, La estructura del universo se prosigue forzosamente
mas alla de nosotros, por la ley misma de la evolucién 9. Aqui no
terminamos. v

Entonces viene el paso ulterior, mas aliid del hombre indivi-
dual. Y aqui entra el término clisico de Teilhard, la “socializa-
cién”. Término que ha sido utilizado por el mismo Concilio Vati-
cano II120. El término agudiza los problemas de la persona en
forma un tanto paradéjica. Una vez que han llegado los diversos
individuos a la personalizacién, dice Teilhard, el mecanismo de
la personalizacién misma no termina en el hombre individual,
aunque cada uno ya sea persona. Teilhard propone un primer pa-
50, una primera ‘“salida” la de la “socializacién” que llama tam-
bién la “salida colectiva”. Pero luego propondri un salto maés
alld del hombre individual y colectivo, una salida trascendente:
el Punto Omega.

dignidad especial del ser humano en el universo, se explicité con la concep-
cién cristiana del hombre y ha encontrado frecuentemente formulaciones
metafisicas, como la que antes hemos citado de Santo Toméas (Suma Teol., 1
¢. 29, a, 3 ¢), que a nuestro juicio es muy significativa. Nosotros la hemos
subrayado en nuestra obra La Persona Humanae, Buenos Aires, 1941. Lo ori-
ginal de Teilhard es haberla sefialado como la culminacién del proceso cés-
mico y como una ley interior del mismo, basindose en una fenomenologia
deseriptiva de los hechos.

18 “Un callejon sin salida hay que evitar: el Aislamiento”. FH, 287.

19 Ver FH, 289-291: “Coalescencia forzosa”.

20 Constitucién Gaudium et spes, n. 25. Lo habia usado antes Juan
XXIII, Enc. Mater et magistra, Acta Apost. Sedis, 53 (1961) 418. Aunque
Juan XXIII no habia utilizado el término “socializatio”, sino ‘“consociatio”.
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La primera salida, la colectiva 2! es la socializacién del hom-
bre, o la emergencia del hombre en lo social. Para Teilhard debe
ser un nuevo estadio de personalizacién. '

Y la segunda salida, que es ya la etapa final, la emergencia
de todo lo social reunido en lo Trascendente, Gltimo estadio de
personalizacién 22.

Veamos la primera salida, lo colectivo, la socializacién.

Teilhard ha hablado, con preferencia, de “socialiacién” y
también, aunque con menor frecuencia, de “colectivizacién”.
El término “colectivizacién” lo usa con mucha discrecién. Cuénot
que ha hecho un breve léxco de Teilhard, ha definido la “sociali-
zaiién” como “la constitucién actualmente en ‘curso, de un bloque
orgénico humano” 2. Es decir que, seglin esta concepcién, todos
los hombres llegarin a constituir algiin dia un auténtico “bloque
organico” humano, todos estamos insertados en una estructura
orginica unitaria, en un bloque 24, como va a decir Teilhard, en el
cual haya “una sola conciencia, como fruto de todas las demés
conciencias”, una “‘superconciencia”, una “Reflexién uninime”
que junte todas las demés reflexiones. Con su estilo maravilloso,
a veces excesivamente confiado, nos describe esta “superconcien-
cia” en un parrafo que conviene que leamos, porque es decisivo.

Que no puede encerrarse en si la humanidad es cierto.

“Ello equivale a decir (cosa muy verosimil) que la Trama
del Universo, al hacerse pensante, no terminé adn su ciclo
evolutivo, y que, por consiguiente, estamos avanzando ha-
cia adelante en la direccién de algiin nuevo punto critico.
La Riosfera, a pesar de sus relaciones orgéinicas, cuya cxis-
tencia se nos ha revelado por todas partes, no forma ain
« - sino un conjunto de lineas divergentes y libres por sus
extremos. Bajo los efectos de la Reflexién y de los replie-
gues que ésta comporta, las cadenas se cierran y la Noos-

21 FH, p. 287 y sigs.

22 FH, “Mas alld de lo colectivo: lo Hiperpersonal”, p. 307 y sigs.

28 Cuenot, C. Lexique Teilhard de Chardin, p. 80.

24 “La unién con un bloque, inevitable y ya siguiendo su curso, de
nuestra Humanidad, mas alld de los limites de las naciones y de las razas”.
A continuacién habla. de “totalizacién psiquica”. FH, 336.
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fern ticnde a constituirse en un sistema cerrado, en el cual
enda clemento, por si mismo, ve, desea y sufre las mismas
vosuy que todos los demis simultineamente 25,

Y prosigue Teilhard, “una colectividad armonizada de
conciencias, equivale a una especie de superconciencia. La
tierra cubriéndose no sélo de granos de pensamiento (de
individuos-personas que estidn pensando, ya que cada uno
es como un grano de pensamiento) contindose por miria-
das, sino envolviéndose en una sola envoltura pensante,
hasta no formar precisamente mis que un sélo y amplio
Grano de Pensamiento, a escala sideral. La pluralidad
de las reflexiones individuales agrupindose y reforzidndose
en el acto de una sola Reflexién unanime” 26,

.

De manera que Teilhard en realidad, parte de los granos in-
dividuales. de pensamiento, las personas por miriadas: cada una
tiene su propio pensamiento. Pero llegara un nuevo punto critico
en que esos pensamientos vayan cada vez mas unificdndose hasta
formar, segtn él, una “superconciencia”, “un solo y amplio Grano
de Pensamiento”, ‘“una sola Reflexién unanime”. Esto es la “go-
cializacién”, llegada a su maximo grado, y esto es lo que llama
Teilhard. “la salida’, "“una sola Reflexién undnime”, lo cual al
mismo tiempo para él supone llegar a la “maxima Personaliza-
cion” dentro de la esfera del hombre o Noosfera.

Porqﬁe, una vez que hemos llegado ya a este grado de unién,
de todas las concien‘cias, entonces la humanidad da el salto al
Gltimo punto critico, al Punto Omega, donde todas las conciencias
agrupadas, se elevan a la dltima esfera de personalizacién. Por
eso, el Punto Oméga es en si mismo “persona” necesariamente.
' Por de pronto, es facil comprobar que aqui “socializacién”
no esti tomado en sentido politico-econémico de “socialismo”, si-
no que mas bien es una interiorizacién en el orden de las con-
ciencias. -

En segundo lugar, Teilhard rechaza explicitamente el “tota-

25 FH, 303.
26 Ibid.
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litarismo” porque lleva, como él dice, al “hormiguero” ", ¢ insistc
en que las experiencias, hasta ahora, han sido tragicas. “E] tota-
litarismo moderno”, es un hecho “monstruoso”.

- “Todo ello encaminado, dice Teilhard con el comunismo
y el nacional socialismo, hacia la méas espantosa de las
agrupaciones encadenadas” 28,

- Asi que Teilhard rechaza el totalitarismo y colectivismo en-
cadenante, porque es contra la realidad de la personalizacién.
Por tanto, distingue una socializacién aparente, externa, que es.
despersonalizante y no es auténtica; y la socializacién persona-
lizante, que no puede ser un tipo de colectivismo de comunismo-
o de totalitarismo impuesto desde afuera. Interpretando a Teil-
hard, diriamos que todo tipo de colectivismo o de socialismo de
estado, por ser totalitarismo, no hace mas que ‘“engendrar Mate-
ria”®» y no espiritu. Y, por tanto despersonalizan. ;A qué sp
debe ello? Responde Teilhard: A qué habremos menospreciado
de hecho el “dar el sitio convenierte a las Personas y a las fuer-
zas de Personalizacién” 3°; no se ha tenido respeto a las personas,.
ni se han tenido en cuenta las fuerzas de personalizacién.

Y ;cuil es la fuerza de personalizacién? En una palabra, el
amor. De manera que la relacién debe ser de un centro a otro
centro, “inter-céntricas”, dice Teilhard3, y no impuesta desde
arriba, como una caparazén externa.

Evidentemente, aqui no encaja un socialismo del estado, ni
cualquier otro tipo de totalitarismo y colectivismo, que necesa-
riamente repiten el “hormiguero”. Sino que ha de ser todo desde
adentro. Si, 1a fuerza de cohesién tiene que ser “personalizante”,
y para que sea la auténtica fuerza personalizante, dice Teilhard,
no puede ser otra que el Amor %2, la dnica energia personalizante,
espiritual; de lo contrario se segrega materia y no espiritu; se-
degrada, se materializa.

31 FH, 817-319.
32 Ibid.
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Algunos han querido utilizar a Teilhard en apoyo del totfali-
tarismo y colectivismo: los mismos marxistas lo han instrumen-
tado, y, realmente, él tiene frases que separadas del contexto gene-
ral de su pensamiento, suenan a colectivismo. Porque a él le gusta
la unidad, esa gran unidad. Por ello, excluido el marxismo y el
comunismo, que siempre critd, tuvo cierto entusiasmo en un prin-
cipio por el fascismo %3, Pensaba que de ahi iba a venir todo. Pero
después vio que el medio utilizado es un medio “totalitario”,

33 E. Rideau ha sefialado bien esta simpatia de Teilhard hacia el fas-
cismo y aun hacia el nazismo: “Ademds, sin que esto quiera decir que Teil-
hard haya caido lo mis minimo en el racismo, se observa, sin embargo, en
el ideal con que suefia de una estructura social dirigida por élites, cierta
contaminacién de las leye biolégicas de seleceién y de jerarquia aristocra-
tica: hasta el punto de impedirle ver el vicio fundamental del nazismo y la
critica esencial que por su desprecio de la persona merece El pensamiento
de Teilkard de Chardin, p. 233. Pero fue el faseismo el que que atrajo mis en
un prinecipio las esperanzas de Teilhard para su unanimidad del hombre del
futuro. Rideau recoge las citas y hace la ecritica:

“Estas pacificas ocupaciones (de investigacién) no me impiden en ab-
soluto contemplar, como todo el mundo, las extrafias cosas que se producen
tanto en Europa como en el Lejano Oriente. Odio los nacionalismos y sus
aparentes regresiones hacia el pasado. Pero me intereso vivamente por la
primacia que restituyen a lo colectivo. ;Serd la pasién por ‘la raza’ un pri-
mer bosquejo del Espiritu de la Tierra?” (Carta inédita al padre Augusto
Valensin, 28 de diciembrt de 1933).

“El fascismo estid abierto al futuro. Su ambicién consiste en englobar
bajo su imperio a conjuntos muy vastos. Y, en la sélida organizacién con
qgue suefia, se presta cuidadosamente un lugar, mucho mis que en otras par-
tes, a la conservacién y a la utilizacién de la élite (es decir, de lo personal
y del espiritu). En el ambito que desea abarcar, sus construcciones satis-
facen, pues, quizd mis que cualesquiera otras, las condiciones que estima-
mos como fundamentales para la ciudad del futuro. El dnico, pero el mayor
infortunio que implica, estriba en el hecho de que el Ambito que el fascismo
considera es irrisoriamente restringido... El fascismo representa posible-
mente una maqueta bastante lograda del mundo futuro. Tal vez sea incluso
una fase necesaria, durante la cual los hombres deben aprender, a modo de
ejercicio, y en un terreno reducido, su oficio humano” (Sauvons I’humani-
té..., 1937, en Science et Christ, pp. 181-182). Se advertird simultidneamente
las restricciones de Teilhard y la insuficiencia de su critica. Cfr. J. M. Do-
menach, Le personnalisme de Teilhard de Chardin, “Esprit”, marzo de 1953,
pp. 352-355. Rideau, o.c., pp. 287-288.

Francisco Bravo en su extensa obra Teilhard de Chardin. Su concep-
cién de la historia, describe la actitud de Teilhard frente a la democracia,
el comunismo y el fascismo (pp. 87-97). Aparece clara la simpatia por el
faseismo, aunque critica sus excesos o errores. Creemos que Bravo no hace
las precisiones debidas a esta excesiva simpatia de Teilhard por gobiernos
totalitarios que son la negacién de sus principios personalistas. Mas oscura
es la descripcién de Bravo sobre “Socializacién y Persona”, pues se limita
a expresar el pensamiento y las férmulas ambiguas de Teilhard (ver p. 301
donde habla de “Yo” universal (pp. 302-308).
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desde afuera, y, por tanto, no engendraba sino “materia”, resul-
tando monstruoso. Debe ser otro el camino, y ese camino es el
amor 34, Pero, ;donde encontrar la garantia y el fundamento de
ese amor de los hombres entre si, que es la dnica fuerza de per-
sonalizacién? Teilhard aqui otra vez se guia por el principio de la
primacia de la persona. Sélo cuando, a su vez, la unién de las per-
sonas, reciba la fuerza y la inspiracién de una Super-Persona,
de un Centro Personal y Trascendente, el Punto Omega, Cristo.
Por eso, nuevamente, la socializacién no puede ser impuesta desde
afuera y rechaza Teilhard los sistemas totalitarios o simplemente
“colectivistas”.

A la solucién colectivista opone claramente Teilhard la solu-
cion personalista. La primera es de una socializaciéon cerrada y sin
garantias de la fuerza del amor; de ahi el necesario recurso a la
fuerza externa. La primera aspira a “un estado superior de
conciencia, difundido en las capas ultratecnificadas, ultra-socia-
lizadas, ultra-cerebralizadas de la masa humana, pero sin la apa-
ricidn . .. de ningiin centro universal definivo y auténomo (Per-
sonal) de Reflexién™. La otra, “para que nada se hunda”, prevé
v postula “con toda fuerza” precisamente algin Centro de reunién
en la parte mas alta del edificio. Si, en efecto, ...no surge de la
Evolucién una auténtica fuerza de amor, amor maéas fuerte que
todo egoismo privado y que toda pasién particular, ;cémo podra
estabilizarse nunca la Noosfera? 35 Teilhard vuelve a contraponer
ofra vez en un estudio ulterior la soluciéon de tipo “marzista’”
(“estado de reflexiéon y de simpatia colectivas™) y la solucion
de tipo ‘“eristiano” (‘“encuentro en un Centro personal”, en el

34 No pueden ser intereses materiales, ni de poder industrial o politico;
ni siquiera “mejores condiciones para una determinada clase social o para
unas naciones desfavorecidas” ( ); ni la misma ciencia que no realiza
el contacto de las almas “méis que de manera oblicua, como de través”. Con-
tacto, pues, superficial y por tanto un peligro de crear nueva servidum-
bre ( ). Sélo el amor, por la misma razén de ser el Unico que debe
tomar y reunir todos los seres por el fondo de si mismos, es capaz —y éste
es un hecho de la cotidiana experiencia— de dar plenitud a los seres como
tales, al unirlos”., FH, 320-321.

35 Acerca de la existencia probable, por delante de nosotros, de un
“Ultra-humano”. En El porvenir del hombre, p. 443.
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hismo sentido 3¢: En efecto, afirman los partidarios de esta se-
gunda hipétesis, sélo un auténtico super-amor (es decir, sélo la
atraccién de una auténtica “super-persona’) puede [...] sinte-
tizar la masa de todos los demas amores sobre la Tierra [...].
De un mundo que culmina en lo impersonal no podrian descender
sobre nosotros ni el calor de atraccién ni la esperanza de irrever-
sibilidad (inmortalidad), sin los cuales nuestro egoismo tendria
siempre la altima palabra3?. ..

La importante es notar aqui que, aun la solucién que hace
culminar la Evolucién en el Punto Omega, es decir, el sentido
cristico de la Evolucién, lo ha elegido Teilhard impulsado por el
principio de la primacia de la persona. '

Sintetizando, Teilhard sefiala una socializacién despersonali-
zante, que no es auténtica socializacién en el fondo, porque no
une las conciencias, sino que lag desune: tales son el totalitaris-
mo y el colectivismo que actian desde arriba y desde afuera; no
unen las conciencias bajo una caparazén de unién exterior 3¢ sino
que las desunen; la socializacién personalizante, que es la autén-
tica socializacidn, es la basada en la energia césmica auténtica,
que es la energia del amor; por eso surge de la interioridad;
la relaciéon del ser “de centro a centro”, por lo mismo, sélo se
realiza en libertad. Sélo asi puede llegarse a la auténtica “emer-
sién en lo colectivo”, pero en lo colectivo desde adentro y no desde
afuera. '

4. Primacia de la persona emn relaciéon con el Punto Omega

La altima etapa, después de la socialiiacién, es la emergen-
cia como dice Teilhard, en el Punto Omega. Aqui se alcanza una
nueva fase y tltima culminacién del personalismo. Es decir, debe-
mos nosotros, en ese Punto Omega superior, llegar a la mixima

36 ;Como conocer y esprar que se realice sobre la tierra la unanimiza-
cién humana? En El porvenir del hombre, p. 358.

37 Ibid, p. 854.

38 “Sufrimos y nos inquietamos al darnos cuenta de que las modernas
tentativas de la colectivizacién humana contrariamente a las previsiones de
la teoria y a nuestra esperanza, no conducen mis que a una disminucién y a
una esclavitud de las conciencias” FH, p. 320. :
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personalizacion de cada uno de nosotros. Esta es la tesis de
Teilhard.

Como es facil comprobar, siempre la primacia esta en la per-
sonalizacién, en la maxima personalizacién de cada uno de nos-
otros. Esto es fundamental. Reitera Teilhard que la emergencia
0 unién en el Punto Omega, no implica ninguna confusién de las
personas, sino méixima realizacién de la personalidad o interiori-
dad individual de cada uno. No hay que temer en eso ninguna
confusion. El Punto Omega es y permanece siempre personal;
es superpersonal en el sentido de ser personal por excelencia;
v los demés son y permanecen personales; el contacto con el Pun-
to Omega superpersonal hace que también ellos se eleven a lo
superpersonal, es decir, en el sentido de maxima personalizacién
0 interioridad espiritual. He aqui un parrafo que confirma clara-
mente, que no se trata de fusién, sino que permanece la distincion.
“Resultaria, pues, falso el representarse a Omega simplemente
como un centro que naciera de la fusiéon de los elementos que
abraza y a los que anulara. Por su propia estructura, el Omega,
considerado en su principio Gltimo y esencial, no puede ser otra
cosa que un Centro distintivo que irradia en el corazén de un sis-
tema de centros. Una agrupacién o personalizacién del Todo y las
personalizaciones elementales alcanzando su méximo, sin mezcla
y de una manera simultinea, bajo la influencia de un foco supre-
mamente auténomo” 3°. De modo que también el centro Omega es
supremamente auténomo y estd uniendo a todos sin hacerles per-
der su autonomia. Es una doctrina cien por cien ortodoxa, de
maxima personalizacién, sin confusién.

Notemos que esta primacia de la persona se refiere funda-
mental y principalmente a la persona individual. Esta es el valor
supremo y por ello siempre debe salvarse “°,

39 FH., p. 317. .

40 Estos pasos los ha analizado bien J. B. de Solages, Teilhard de Char-
din, p. 256 “L’Evolutionpostule l'immortalité personelle” y p. 189: “La
question de Yimmortalité des ames”, siempre con abundantes citas. Ver tam-
bién, entre otros, un texto importante en FH., p. 316: “Pero por lo que res-
pecta al interés mismo de la Vida en general, ;cudl es la labor de las obras
humanas sino el establecimiento en cada uno de nosotros de un centro
absolutamente original, en el cual se vefleja el Universo de una manera
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Analicemos, para terminar, uno de los textos donde Teilhard
expone con mayor precision su pensamiento sobre la relacién de
las personas entre si y con Dios. Esta hablando de “La consuma-
cién de la Persona” #, Sostiene que el Universo ha de emerger
y culminar en un Centro, personal en un “estadio final de una
Personalidad del Universo” *2. Y se pregunta: “;Cémo definir
ahora, en relacién a nosotros, esta Persona Suprema?”’

He aqui su anélisis:

a) Tratandose de seres inferiores al hombre, puede haber
“soldaduras de inmanencias”, es decir, de conciencias, justamente
porque aun estan “incompletamente personalizados” 43:

“Pero tenemos la impresién de que, a este nivel de la Evolu-
cién, pueden producirse «soldaduras de inmanencias»”. “Dos frag-
mentos de consciencia difusa y pueden, quizé, adicionarse hasta
perderse en una tercera y méis alta consciencia, pues lo que tiene
que trasmitir, por su don, es menos un alma que el estado par-
ticuplar de animacién al que han llegado”.

b) Pero en el caso del hombre, por ser persona, “este pro-
ceso de fusion aparece decididamente imposible”. Teilhard no
puede ser en este punto mas tajante. Y el principio es aplicable
tanto a la relacion con otras personas humanas como con Dios 4*:

“Una persona no puede desaparecer pasando a otra persona,
pues, por naturaleza, no puede darse, en tanto que persona, méas
que si continia como unidad consciente en si misma: es decir,
distinta. Es més: este don que hace de si misma, ya lo hemos
visto, tiene como resultado directo reforzar lo que tiene de mas
incomunicable; es decir, supra-personalizarla”.

¢) Por lo mismo queda excluido, tratdndose de Dios, el pan-
teismo, “como disolucién de los individuos” #5:

Unica, inimitable: precisamente, nuestro Yo, nuestra propia personalidad?”’
(...). “Mi Yo, para comunicarse, debe subsistir en el abandono que hace
de si mismo; de otro modo, el don desaparece”.

41 Fsbozo de un Universo personal. En “La energia humana”, p. 72-78.

42 Tbhid. 78.

43 Tbid. p. 78.

44 Ibid. p. 74.

45 Tbid. p. 74. Noétese que Teilhard al decir aqui que el positivismo “no
comprende el panteismo mas que bajo la forma de una disolucién de los

\
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“Dios, ya lo he hecho observar en otra parte, es casi inevi-
tablemente concebido por un positivista moderno como un Océano
sin orillas, en el que se totalizan, por pérdida de si mismas, las
cosas. Nuestra generacién, esencialmente panteista porque es evo-
lucionista, no parece comprender el panteismo mas que bajo la
forma de una disolucién de los individuos en una inmensidad
difusa. Esto es una ilusién”. .. A

d) “Los yos no se adicionan jamis’” 46:

*“Por una parte, su Yo, de El mismo, no puede formarse por
la agregacién de yos inferiores, humanos o sobrehumanos, que
El juntara, puesto que, como acabamos de ver, los yos no se adi-
cionan jamés. Debe, pues, poseer su inmanenciaespecial”. ..

e) Pero los centros humanos en la unién sin confusién con
Dios, en el acceso a Dios, no sélo mantienen su centro propio
sino que lo profundizan o “supra-personalizan’ +7:

“Por otra parte, correlativamente, los yo inferiores acentian,
lejos de atenuar, en el curso de su acceso a la cima divina, su
autoposicién particular. No solamente sobrevive algo de nosotros,
8ino que sobrevivimos nosotros mismos en la Unidad. En fin de
cuentas, por construccién, la Personalizacién del Universo sélo
puede operarse salvando para siempre, en una Persona suprema,
Ila suma distinta de las «personas» nacidas, sucesivamente, en el
curso de su evolucién. Dios es sélo definible como un Centro de
Centros” ... °

f)) Ello se debe a que las relaciones “personales” se hacen
bajo la ley del amor:

“Puesto que desde el punto de vista cristiano el Universo no
se unifica, en definitiva, mas que por medio de relaciones perso-

individuos”, deja abierta la puerta para otra hipétesis de “panteismo” en
que tal disolucién no se produzea. Teilhard confiesa sus “tendencias pan-
teistas” mas de una vez, pero refiriéndose a ese segundo tipo de panteismo.

Sin disolucién de los individuos en Dios, “lo cual —dice —es esencial-
mente ortodoxo y cristiano”. Asf es, sin duda. Pero es necesario leer bien
a Teilhard para no caer en confusiones sobre su pensamiento.

Ver FH, p. 374; y el final mismo de Esbozo de un Universo Personal,
pp. 99-100,

46 Tbid. p. 74.

47 Tbid. pp. 74-75.
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nales, es decir, bajo la influencia del amor, la unificacién de los
seres en Dios no puede ser concebida como operindose por fusién
{naciendo Dios de la soldadura de los elementos del Mundo 0, por
el contrario, absorbiéndose él), sino por sintesis «diferenciantes
(los elementos del Mundo se hacen mas que ellos mismos cuanto
mas convergen en Dios). Pues éste es el efecto especifico del
amor, reforzar en si los seres que aproxima entre ellos. En el
Universo cristiano totalizado (en el «Pleroma», como dice San
Pablo), Dios no esta solo, en fin de cuentas, sino que es todo
en todos (en pasi panta Theos)” 4, '

La consecuencia légica de esta primacia de la persona, es la
indestructibilidad de cada persona. Ello implica la inmortalidad
de la persona individual. -

Teilhard que en sus primeros escritos parecia simplemente
dar por supuesta la inmortalidad del alma individual solo apoyado
en su fe cristiana, desarrollara méas tarde sus argumentos basados
en la evolucién misma y en su culminacién en el Punto Omega.
‘ La logica de Teilhard es clara en su exigencia de la inmor-
talidad personal: :

19 Lo mas valioso, lo m4s original que interesa mas a la
“Vida en general” y que la Evolucién ha creado como su culmi-
nacién es ‘“precisamente nuestro Yo, nuestra propia personali-
dad” %': “He aqui, dice, mi verdadero tesoro” 52,

29 Por tanto, no tendria sentido la Evolucién si se perdiere
lo mas precioso al final de la misma: “Y he aqui por tanto que
la porcién por excelencia de mi ser no puede dejar perderse en
el Centro en el que convergen todas las riquezas sublimadas del

48 Tbid. pp. 75-76.

49 Ibid. pp. 75-76. Teilhard se cita en este texto a si mismo. Cf. Intro-
Quccion 4 la Vie chrétienne, Conclusién: Christianisme et panthéisme, 1944.

5 De Solages, B., Teilhard de Chardin, p. 189. Ver el desarrollo gené-
Lico del pensamiento de Teilhard con textos precisos en pp. 187-192 y 255-260.

5" FH, 316. . .

b2 Como yo creo, en CYC, p. 125. En este texto (pp. 125-127) expone
‘Tollhurd con més madurez que en los anteriores, su argumento sobre la
Inmortnlidad personal del alma que él define como “foco de pensamiento y
afoceldn”, “centro particular de percepcion y de amor” (p. 125); “centro
nbaolutamente original, en el cual se refleja el Universo de una manera
lnlen ¢ inimitable”, y que identica con el “Yo” y la “Personalidad”
(11, 814),
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Universo” 5. “En la Personalidad suprema no podemos menos de
encontrarnos personalmente inmortalizados’s,

Es facil comprobar que la “primacia de la persona” integra
y aclara toda la concepcién de Teilhard. Podriamos decir que es
a la vez principio y consecuencia final de todo su sistema. Es

‘tan definida su posicién al respecto, que los textos que en alguna

manera parecen anular la personalidad, al subrayar la necesidad
de cierta unidad colectiva y de unién dltima de todas las persona-
lidades en el Punto Omega, nunca pueden entenderse en sentido
de anulacién de la personalidad o centro individual”. Pero es que
justamente esta imagen es falsa, quisiera poder gritar yo a los
Hombres”, protesta Teilhard %,

Creemos nosotros que la pasién de Teilhard por salvar la
primacia de la persona es la que puede redimirlo, si se aplica
con todas sus consecuencias 16gicas, de las ambigiiedades y aun
de las desviaciones que aparecen en algunas de sus férmulas.

Recordemos, para terminar, el comienzo de su famoso Credo,
que hace culminar siempre la Evolucién en lo Personal :

Creo que la Evolucién se dirige hacia el Espiritu.

Creo que el Universo es una Evolucién.

Creo que el Espiritu en el hombre desembocs en lo Personal.
Creo que lo Personal Supremo es el Cristo Universal %,

58 Cémo yo creo, 1. c.
5¢ Tbid. p. 126.
55 Tbid. p. 126.
56 Ibid. p. 105.



