REFLEXION CRITICA DESDE LA FILOSOFIA
SOBRE LA SOCIALIZACION MARXISTA,
NO-SOCIALISTA Y PERONISTA *

Por C. SANCHEZ AIZCORBE, S.J. (Buenos Aires)*

La solucién de los grandes problemas humanos requiere un
enfoque lo suficientemente amplio de los mismos, como para in-
cluir en el planteo de la cuestion, y en la respuesta que a ella demos-
los factores esenciales involucrados en el asunto. Esto es lo que
8e llama trabajo interdisciplinar, el cual —en nuestro caso— in-
cluye a las ciencias sociales, a la filosofia vy a la teologia. Hemos
tenido el coraje de enfrentarnos con un tema dificil y apremiante,
a cuyo analisis nos estimula cotidianamente la marcha por momen-
tos angustiosa de nuestra Nacién.

La sinceridad, que ha caracterizado nuestro estudio de la so-
cializacién del poder y de la economia, permitié6 que el trabajo
interdisciplinar incorporara transversalmente tres corrientes de

1 El texto de esta exposicién se transcribe tal como fuera pronunciada
por el autor, sin correcciones y afiadidos. Se trata, por consiguiente, de un
escrito confeccionado para oyentes Yy no para lectores. Este hecho explica
el por qué de su estilo. Con el fin de ilustrar el sentido de las afirmaciones,
que en él se efectdan, le hemos adosado un aparato documental mediante
€l recurso a las notas. El contenido de las mismas no es ni accidental, ni
sobreafiadido. Se cifie mas bien a lo que el autor tuvo “in mente” al preparar
su conferencia. Nétese que esta 1ltima se hallaba supeditada a las tres
exposiciones, que la precedieron.

* El Lic. César Sanchez Aizcorbe, S.J. es Lic. en Filosofia por la Fa-
cultad de Filosofia de San Miguel. Licenciado en Ciencias Sociales, por la

_ Univer. Gregoriana y Licenciado en Teologia, por la Facultad de Teologia
de S. Miguel. Profesor de Etica Social desde 1965 y del Seminario de
Marxismo desde 1968 en la Facultad de Filosofia de San Miguel. Profesor
de Filosofia Social desde 1968 y de Introducecién a la Sociologia desde 1969 en
la Escuela de Sociologia de la Universidad del Salvador. Profesor de Cambio
Social en la Argentina, en la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
sidad de Buenos Aires. Como miembro de ECLA (Estudio de la ciencia
latinoamericana) participa en la investigacién inserdisciplinaria de la
Universidad del Salvador desde la creacién de ese organismo en 1970, y
dirige las dreas de investigacién sobre productividad de la ciencia y ocea-
nografia. Es autor de numerosos trabajos sobre Filosofia Social, Doctrina
Social de la Iglesia y temas educativos, cientificos y sociales vinculados
a la realidad argentina. Ha sido colaborador de la Revista Stromata.
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opinién —muy distintas entre si—, pero unidas en el interés co-
miin a todas ellas de expresar la verdad, cuya tnica base de sus-
tentacién es la realidad 2. Ni el propésito que como amigos o cole-
£as nos retine, ni la comunidad que como argentinos nos hermana,
han podido confluir en una coincidencia total o, al menos, sufi-
cientemente operativa como para aunarnos en la accién politica
que el futuro nos depara. Pero ese porvenir no esti s6lo en nues-
tras manos; en cambio, si lo estid el presente, que es nuestra reu-
nién de hoy, en la que vamos a disponernos una vez mas a la tarea
de una confrontacién no sélo intelectual, sino también afectiva y
plenamente humana, en un didlogo donde las palabras parecen
insuficientes, y el tiempo escaso, para transmitir la riqueza de
nuestros propios y reciprocos mensajes.

; :Que puede aportarnos una incursién filoséfica sobre el poder
¥ sobre la economia ? ; Coémo filosofar sobre la socializacién? Ante
todo, cabe destacar que llegamos al umbral filoséfico impulsados,
mas bien que por un temario, por una verdadera necesidad. Al es-
{cuchar la exposicién presentada por el Lic. Portantiero sobre Ia
perspectiva marxista del problema que nos ocupa, descubrimos
nuevamente algo que ya intuyéramos en la lectura de Marx: me re-
fiero a la importancia de las relaciones econémicas contraidas en-
tre los hombres en el proceso productivo 3, a su expresién politica,
a los modos de produccién y a las distintas formaciones econémico-
sociales, cuyo vaivén histérico constituye la trama en la que se
entretejen la felicidad o la desdicha humanas, las alegrias y los
sufrimientos de los hombres en el mundo. Pero vimos también que
esas grandes articulaciones de la sociedad planteaban innumera-

2 “La tinica verdad es la realidad”, tal es el titulo del documento pro-
gramético que el Gral, Juan Domingo Perdon diera a conocer apenas comen-
zado el afio 1972. Cf. Las Bases 1 (1972), n. 7, pp. 24-26.

8 “El resultado general a que llegué y que, una vez alcanzado, sirvié de
hilo conductor en mis estudios, puede formularse brevemente de la siguiente
manera. En la produccién social de su vida, los hombres entran en deter-
minadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones
de produccién que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccién
forma la estructura econémica de la sociedad, la base real sobre la que se
levanta la superestructura juridica y politica y a la que corresponden
determinadas formas de la conciencia social”’; cf. Carlos Marx: “Contri-
bucién a la critica de la economia politica” (Buenos Aires, Estudio, 1970),

pp. 8-9,
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bles interrogantes sobre su significado, sobre la naturaleza de sus:
rclaciones mutuas y sobre las posibilidades concretas de mejora-
miento, que una mecanica y una dinamica de las instituciones.
#ociales nos ofrecen. Escuchamos algo importante acerca de la
insuficiencia del régimen soviético socialista, como interpretacién
histérica y social del marxismo. Ni la autogestién yugoeslava, ni
la democracia popular chilena pudieron contener nuestros espi-
ritus ansiosos por encontrar un camino hacia una sociedad fra-
terna, donde el Estado fuera siervo fiel de su preparacién y cabeza
resignada al matadero, donde los hombres sepultan a los Leviatha-
nes capaces de arruinar la felicidad, que un dia le labraran ¢ Dis-
cutimos sobre la Comuna, sobre el Gobierno del Pueblo, sobre la
contradiceién principal y sobre la primacia de lo econémico y de
lo politico.

En una segunda sesién escuchamos al Dr. Floria, quien nos
hiciera caer en la cuenta de una formulacién diversa del proble-
ma: lo importante no se halla en dirimir si queremos una socia-
lizacién al estilo socialista, o en otro cualquiera, sino mas bien la
cuestién reside en la forma mediante la cual se encauce la dis-
tribucién del poder en la democracia que nos tocaria construir.
Recordamos alli, con ese motivo, las distintas maneras de concebir
lo politico. Se reafirmé que no era factor susceptible de ser dis-
minuido, sin pagar el alto costo de vernos sumidos en autocracias
opresoras o en democracias ilusorias. Se nos mostrd la convenien-
cia de una opcién socializadora del poder, realizada a través de

4 “Asi pues, el Estado no existe desde toda la eternidad. Hubo socie-
dades que se. pasaron sin él, que no tuvieron ninguna nocién del Estado y
de la autoridad del. Estado. En cierto grado del desarrollo econémico, nece-
sariamente unido a la escisién de la sociedad en clases, esta escisién hizo
del Estado una necesidad. Ahora nos aproximamos a paso de gigante a un
grado de desarrollo de la produccién en que, no sélo ha dejado de ser una
necesidad la existencia de estas clases, sino que ha llegado a ser un obstéculo
positivo para la produccién. Las clases desaparecerin tan fatalmente como
surgieron. La sociedad, que organizard de nuevo la produccién sobre las
bases de una asociacién libre e igualitaria de los productores, transportaré
toda la miquina del Estado alli donde, desde entonces, le corresponde tener.
su puesto: al museo de antigiiedades, junto al torno de hilar y junto al
hacha de bronce”; cf. Federico Engels: “El origen de la familia, de la pro-
piedad privada y del Estado” (Buenos Aires, Claridad, 1970, 8% ed.), p. 201,
La fundamentacién de la critica marxista del Estado se halla contenida,
en sus lineas principales, en la obra de Carlos Marx: “Critica de la Filo-
sofia del Estado de Hegel” (México, Grijalbo, 1968), pp. 11-17.




98 —

una democracia, que deseche los privilegios de élites circulantes
en el control del Estado y que canalice la participacién de todos
en la construccién de la sociedad. Este proceso, se dijo, no sopor-
taria la concentracion del poder econdémico. Luego se debatieron
numerosos aspectos, que no hace al caso sefialar. Se mencioné so-
bre todo el problema del dualismo entre polos opuestos de la reali-
dad social, tales como los expresados por lag antinomiag élite-pue-
blo, mando-obediencia, amigo-enemigo y piblico-privado 3, cues-
tionandose —por tltimo— la factibilidad real de una democracia
en la Argentina.

El punto de vista sustentado por el peronismo, expuesto por
la Lic. Argumedo, nos hizo tocar con las manos un pedazo de his-
toria, que es nuestro ayer reciente y la expresion mayoritaria ac-
tual de los sectores populares argentinos 8. Asistimos otra vez a su
nacimiento y a su triunfo politico, al periodo dificil de la crisis y
de la resistencia, a los afios que corren, donde el clamor por un
socialismo nacional parece dar a luz un proyecto politico nuevo. La
Argentina justicialista quiere empezar desde las bases, constitu-
yéndose simultaneamente como pais independiente y como poder
popular, con un sentido propio del hombre, de la sociedad, de la
economia y de la historia 7. Voluntad politica que brota del pueblo
mismo, pero no sin tropezar con desacuerdos considerados minori-
tarios. Praxis que se ve acusada de improvisacién teérica y de

5 La exposicién del Dr. Floria nos parece vinculada, en sus principios
filoséfico-politicos, a las consideraciones de Julien Freund: “La esencia de
lo politico” (Madrid, Editora Nacional, 1968). Véanse particularmente las
pp. 99-120 de dicha obra. Afirma en ellas el autor: “Existen tres presu-
puestos de la esencia de lo politico: la relacién del mando y de la obediencia,
la relacién de lo privado y de lo piblico, la relacién de amigo y enemigo’’;
cf. p. 113. )

¢ La consideramos mayoritaria en el sentido politico que involucraria,
por ejemplo, una opecién electoral.

7 Es indudable, a nuestro parecer, que el peronismo no consiste unica-
mente en un “movimiento de masas”, espontaneo e irreflexivo, originado en
una coyuntura y vivificado por un liderazgo carismitico. Si bien hubo
condicionamientos, tanto personales como sociales, que contribuyeron a su
Keatacion, el peronismo refleja una posicién nacional sustentada en un pro-
ceno histérico e instrumentada por un sélido pensamiento teérico y doctrinal.
Iin tnl meutido, creemos que la Lic. Argumedo no dio una imagen acabada
de In riqueza de la concepeién peronista, al centrar su analisis casi exclusi-
vamonto ¢n los procesos politicos populares. Volveremos mas adelante a
hablar do cste¢ mismo asunto.
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fnnuficiencias técnicas, pero que se encuentra convalidada a si mis-
tin como verdad en la fuerza, sin atenuantes, de los hechos poli-
{icoy reales.

Llegamos asi al término de un debate donde percibimos que
era necesario volvernos a las fuentes de la reflexién, para pensar
otra vez sobre el poder politico, la economia y la sociedad. Todos
hemos filosofado, argumentado, cuestionado. Nos sentimos sacu-
dir por una historia que nos mueve la tierra sobre la cual vivimos.
4 Qué es el poder? Miraba ayer sobre mi mesa, entre otros libros,
a Bertrand de Jouvenel: “El Poder”; a Lenin: “El Estado y la
Revolucién”; a Perén: “La Comunidad Organizada”. Se me agol-
paron como en una extrafia reunién sincrénica en la esencia y exis-
tencialmente diacrénica Hegel y Aristételes, Marx y Marcuse,
Rousseau y Platén, Hobbes y Montesquieu... Pensaba en la Ar-
gentina y en ustedes, es decir en nosotros, en esta reunién. Me di
cuenta que debiamos vivir lo nuestro ayudados por lo de ellos, por
sus obras y por sus mensajes.

Y asi fue como resolvi esta exposicién de la siguiente manera:

12 Intentaremos plantear la dificultad, en los términos que
existencialmente nos perturban y juridicamente nos des-
conciertan;

29 Trataremos de llegar a los supuestos implicados en la di-
ficultad y cuya superacién constituye una condicién de po-
sibilidad para la bisqueda de soluciones efectivas;

3% Procuraremos formular las lineas de base para una refle-
xién filos6fica que ilumine el camino hacia dichas respues-
puestas concretas;

4° Discutiremos criticamente algunos asuntos implicados en
los puntos de vista analizados en los dias precedentes;

59 Presentaremos algunas cuestiones que deberian —a nuestro
Jjuicio— debatirse y aclararse en el dislogo posterior.

i. PLANTEO DE LA DIFICULTAD Y DE LOS TERMINOS
DEL PROBLEMA

Si hubiera que optar entre la importancia de la socializa-
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cion del poder politico o la urgencia de socializar el poder econémi-
co, en la Argentina de hoy, es muy probable que la mayor parte
de los aqui presentes nos inclinariamos por otorgarle cierta priori-
dad, al menos circunstancial, al tema politico. Casi instintivamen-
te, los tres expositores que me precedieron hicieron una referencia
mas extensa a dicho asunto, pero no sin destacar la necesidad de
una solucién concomitante en los aspectos econémicos del proble-
ma, ya sea por considerarlos en definitiva como determinantes,
ya sea por interpretarios —de alguna manera— como estructu-
ralmente concurrentes 8. Nosotros vamos a comenzar por formu-
larnos un interrogante: ;Cémo experimentarnos hoy el impacto
del poder politico?

Ante todo, y para responder gradualmente a la pregunta, ca-
bria decir que lo sentimos como una fuerza humana, superior a la
propia, que se nos impone aun contra nuestra resistencia, a veces
enconada. Su vigor fisico es manifiesto en la capacidad represiva
de la policia y en las armas de nuestro ejército. El poder lo vivimos
asi como un hecho y por esa razén preferimos experimentar su
capacidad no en el campo de una batalla, que presentimos desigual,
sino mas bien én el terreno de la ley, de la cual quienes mandan se
revisten para aclimatar su dominacién al reconocimiento de una
sumision “decente”. El orden legal es entonces el instrumento que
permite transformar la fuerza avasalladora del poder en la racio-

8 Existe una cierta ambigiiedad en el uso del término “politico”, al que
en algunos casos se le otorga una significacién omnicomprensiva, equivalente
a la del término “social”. Por el contrario, en otros contextos se lo emplea
con el sentido restrictivo de “lo que pertencce g los asuntos del Estado, en
cuanto sociedad juridicamente organizada”. Si se parte del presupuesto de la
identidad real entre sociedad y Estado, lo politico coincide —de alguna ma-
nera— con la base social que lo determina. Si se adopta una distincién entre
sociedad y Estado podria reservarse la opcién politica para determinadas
esferas del actuar humano. El problema exige un tratamiento mis largo
que lo permitido por el desarrollo de nuestra exposicién, y creemos que su
planteo adolece —por regla general— de serias deficiencias teéricas. Cuando
se afirma que “todo es politico”, o se dice que “en cualquier accién social se
halla implicada una opcién politica”, pensamos que se trata de clausulas
axiométicas imprecisas, en las cuales la palabra “politico” podria ser susti-
tuida sin mayores dificultades por la palabra “social”’. En nuestro pafs, el
pueblo siente actualmente una necesidad muy clara de tomar decisiones
concernientes al gobierno de la realidad social, pero tomarlas seria —segin
algunos— un actuar tan politico como no tomarlas.
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nilidad formal del derecho positivo. Pero esta racionalidad es
también 1abil, y nosotros sabemos muy bien que la forma-de ley
no siempre legitima ante nuestros espiritus la autoridad de los
legisladores ®.

Lo que més excita, sin embargo, nuestro pensamiento es la
observacién del origen de la fuerza, sobre cuyo vigor reposa la
presién de la ley. La fuente de esa energia no es otra que la socie-
dad, de la cual somos miembros y cuya dinimica enriquecemos.
Por momentos, casi sentimos el deseo de admitir que el poder poli-
tico asi considerado, tal como se concentra en los organismos del
Ustado, constituye ese viejo Leviathan de los tedricos y una pesa-
dilla real para todo proyecto revolucionario .

La fuerza dominadora del Estado, su poder politico y sus re-
cursos coercitivos no son otra cosa mas que la resultante estructu-
ral de un proceso que —como hemos dicho— nos arrolla. Pero ese
poder, para consolidarse, requiere el empleo de medios materiales
¥, mas alld de su uso, el control de los mismos. La disponibilidad
de los bienes terrenales es la otra cara del proceso, que podriamos
describir como politico. De nada vale decidir, si no se controla el
objeto de la decisién. El acto de imperio revestiria las caracteris-

9 Resulta muy ilustrativa, en el sentido apuntado, la obra de Alessandro
Passerin D’Entreves: “La nocién del Estado” (Madrid, Euramérica, 1970).
‘Este autor distingue en el Estado tres aspectos: la fuerza, el poder y la
autoridad. Al respecto, afirma lo siguiente: “El error de algunos autores
modernos que, bajo el nombre de ‘ciencia politica’, desempolvan antiguas
nociones que conciben al Estado como simple expresién de fuerza, estriba
en creer que con ello estd dicha la dltima palabra acerca del Estado, Porque
si bien es verdad que la fuerza del Estado y en el Estado no es mera fuerza
material, no es menos cierto que el halo que circunda al poder difumina en
sutiles gradaciones los términos precisos del derecho y de la legalidad.
Por tanto, tampoco una consideracién puramente juridica puede resolver el
problema de la naturaleza del mandato estatal y del fundamento de su
obligatoriedad, pues resulta que tal mandato aparece investido de un valor
gue la sola fuerza no posee y al que el derecho, en el mismo acto en que lo
invoca, estd reconociendo como algo distinto de él y superior a él”.

10 La economia capitalista doctrinalmente relega a un segundo término
el papel del Estado en las acciones concretas encaminadas a la edificacién
de la sociedad. Sin embargo, esa situacién es mas teérica que real, pues, en ¢l
fondo, quienes detentan el control econémico de la produccién, poseen —al
mismo tiempo—: las herramientas del poder llamado politico. Como punto
de reflexién serfa util consultar la obra de Robert L. Heilbroner: “Entre
capitalismo y socialismo” (Madrid, Alianza, 1972), pp. 229-238.
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ticas de una mera forma, si sus efectos no se tradujeran en movili-
zar la materia sobre la que constituye la decision.

Esta brevisima descripcién basta para explicar la polémica
que suscitara entre nosotros el analisis del problema politico. Casi
pasé a segundo término el objeto de la decision, su contenido, No
obstante, apreciamos al pasar que la éptica marxista-leninista
atribuye importancia hegemoénica al contenido sobre las decisio-
nes en cuanto meros actos de imperio, mientras que —por el con-
trario— para un politico proclive al liberalismo tendria la forma
cierta prioridad sobre los contenidos. El caso es que para ambos
'puntos de vista el problema social del poder se reconoce vigente y
se aspira a darle una respuesta en el sentido de una socializacién.

Tal era el tema de nuestra reflexién, ;Cémo entender ese po-
der y devolverlo a la sociedad ? ; De qué forma incrementar la inter-
vencién de los miembros del cuerpo social en las decisiones que
conciernen a.su destino? ;Cudles son las vias méas rapidas para
lograr que todos accedan a un bien que —en tltimo término— de
alguna forma les pertenece? ;Quién desarmari al Leviathan?

La historia no permite, por otra parte, las respuestas inge-
nuas. La Revolucién Francesa acabé en el Consulado de Napoleén
Bonaparte. La Comuna se ahogé en sangre. La Revolucién Rusa
dio a luz una burocracia imperial. La democracia americana se
convirti6 en el derecho del méas fuerte. Y. .. ;entre nosotros? ; Qué
le ocurrié a Yrigoyen? ;Por qué causas cayé Perén? ; Coyunturas,
procesos organicos, fatalidad? _ '

Los invito a interrogarnos sobre los supuestos del problema
que hemos presentado. )

2. LOS SUPUESTOS IMPLICADOS EN EL PROBLEMA

2.1 El hombre: un ser existencialmente comunitario

Si los hombres pudiéramos vivir felices solos, muy probable-
mmente no hubiera existido nunca la dictadura. Si algunos de noso-
tros careciera de indigencias objetivas externas, no tendria ma-
yores problemas econémicos:; Si la nada fuera mas atractiva que
¢l existir, el desafio de la historia hubiese sido relegado para los
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zonzos o los necios. Pero, como lo sabemos muy bien, los hombres
somos comunidad, nos nutrimos del barro y estamos ansiosos por
recorrer los caminos del tiempo. Nuestra vida es amor, nuestro
alimento es vida, el —asi llamado— destino no es otra cosa que
el laboratorio de nuestra libertad.

El primer supuesto del problema somos, pues, nosotros mis-
mos. Refugiarnos en laberintos de ideas, enfangarnos en el sopor
del consumo, deleitarnos con suefios... ;De qué sirve todo eso,
8i nuestro ser gime en la encrucijada? 11,

Como personas individuas tenemos una opinién propia, esa
misma que en el curso de las discusiones precedentes se rebelaba
ante los esquemas imperfectos y sufria frente a las incompren-
siones de los otros. Nos hemos interesado, sin embargo, en el dia-
logo, porque comprendiamos muy bien que nuestra respuesta no
resolvia toda la dificultad. Somos parte de la solucién. Y... jel
todo, los demaés, el pueblo? 12, E1 hombre se nos aparece como un
ser comunitario condicionado; tan personal como para no renun-
ciar a lo suyo, pero tan sociable como para buscar lo nuestro.
Vivimos la libertad como un drama imposible, cuyo protagonista
sufre lo que deciden otros y resuelve lo que sus préjimos padecen.

Esa alteridad objetiva e intersubjetiva de lo social munda-
no, vivida en la intimidad personal del yo, que no puede salirse
de la historia sin hacerla —atn cuando mis no fuera que por

el hecho mismo de pretender escaparse de ella— constituye el
punto de partida para pensar el poder, tanto el politico, como el

econémico 3. Eso que sucede all4 fuera en la Argentina es un

11 Sobre la vivencia radicalmente social del hombre se fundamenta cual-
quier disquisicién sobre politica, economia y sociologia. Cf. Freund: “La
esencia de lo politico”, pp. 23-83; Alfred Schutz: “Fenomenologia del mundo
social” (Buenos Aires, Paidés, 1972), pp. 169-192.

12 Bl concepto de “pueblo” reviste en nuestros dias una importante
hermenéutica fundamental, sobre todo para el peronismo. ;Cuéles son los
limites reales de la mnocién? Cf. Juan D. Perén: “La comunidad organizada
(Buenos Aires, Club de Lectores, 1950), pp. 85-103; del mismo autor “Con-
duccién Politica” (Buenos Aires, Escuela Superior Peronista, 1951), pp. 240-
243. Al respecto, véase también Luis Sanchez Agesta: “Principios de Teoria
Politica” (Madrid, Editora Nacional, 1970, 32 ed.), pp. 106-108.

13 La reflexién filoséfica sobre el ser social de la comunidad es indis-
pensable para organizar cualquier tipo de tarea sistematica, tanto politica




104 —

vendaval donde hay también furia de nuestro propio corazén.
Cuando matamos u odiamos, cuando nos oprimen u oprimimos,
somos a la vez actores y pacientes, explotadores y explotados.
Si recurrimos al “ellos” como a una categoria, que nos sirva de
tacho de basura para los desperdicios de la masa con que coci-
namos la historia nacional, no hacemos mis que rebelarnos con-
tra nosotros mismos y sofiar con un otro yo, como los nifios se
refugian en la vida que ellos trazan para sus propios muifiecos.

2.2 La ciencia social como existir autoconciente en sociedad

El hecho de hallarnos comprometidos en la sociedad nos exi-
ge rever, en segundo lugar, nuestra actitud critica, la capacidad
de ese conocimiento que distraidamente llamamos ciencia, ideolo-
:gia o filosofia, algo asi como si fuesen cajones donde escondemos
las fichas de un rompecabezas que preferimos armar por peda-
zos para no verlo nunca entero. La verdad no es un dato, sino un
hecho. Pero no cualquier hecho, sino el nuestro. Somos lo que
hacemos. Conocemos lo que somos 4, El Occidente ha transfor-
mado la sabiduria en bibliotecas, la comunicacién en televisién, la
‘democraéia en manipulacién. Los libros sirven para asumir el
pasado, dialogar en el presente y proyectarnos al futuro, pero a
condicién de que releamos en ellos. No hay leccién posible sin
una relectura. En la ciencia social ocurre lo mismo. No se obser-
van procesos. Mas exactamente, uno puede vivir observando pro-
cesos, pero debe entonces advertir que conoce lo que vive y sélo
vive lo que conoce.

El gran escollo de la fecundidad para el pensamiento politico
y econémico ha sido la pretensién de escabullirse .de la reflexién,
el alterarse tanto en ella como para, haber perdido el sentido de

como ccondmica. Cf. Perén: “La comunidad organizada”, pp. 112-116, ¥y
“Conduccién Politica”, pp. 54-64. g )

14 L verdad como hecho y el conocimiento como accién constituyen un
presupuesto  epistemolégico fundamental_ para plantear correctamente el
significado y los aleances de una ciencia social y, por lo’tanto, de una
reflexion wobre la socializacién del poder y de la economia. Cf. Rodolfo
Mondolfo: “Verum factum” (Buenos Aires, Siglo Veintiuno, 1971), pp. 21-24

y 79-96.
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ln propia autenticidad. Para Vico 15, para Hegel '8, para Marx 17,
para Husser 18, para Perén %, para tantos otros la verdad es y ha
gido la realidad de lo propio. Por esta razén, cuando un economis-
ta habla de un mercado de libre concurrencia que no existe, de
una ciencia cuyo objeto seria establecer leyes objetivas y empiri-
camente refutables, uno podria pensar que la sociedad capitalista
no es mas que un calculo combinatorio » producto de las posibili-
dades de juego atribuibles a una muchedumbre de Robinsones 2°.

El conocimiento cientifico no sélo supone una filosofia, casi
podriamos decir que es una filosofia regional, cuyo desarrollo
implica el recurso a dimensiones cuantitativas como expresiones.
del ser, que es uno solo: cantidad y calidad, contenido y forma,

15 “Este mundo civil —dice Vico— ha sido hecho ciertamente por los
hombres, por 1o cual se puede ¥ se debe hallar sus principios en las modifi-.
caciones de nuestra propia mente. Debe causar asombro a todo el que
reflexione sobre esto el que todos los filésofos intentaron alcanzar la ciencia
del mundo natural, ciencia que sélo puede tener Dios que lo hizo; y que
descuidaron pensar sobre el mundo de las naciones, o sea, el mundo civil,
del cual, por haber sido hecho por los hombres, los hombres podian tener
ciencia”; cf. “Principios de una ciencia nueva sobre la naturaleza comin de
las naciones” (Buenos Aires, Aguilar, 1964, 3% ed.), Libro I, seccién
tercera, n. 331: tomo 1, p. 200. Véase también la seccién cuarta del mismo
Libro, n. 849, pp. 215-216.

16 Cf. G. W. F. Hegel: “Fenomenologia del Espiritu” (México, Fondo
de Cultura Econémica, 1966), pp. 15-25.

17 “El todo, tal como aparece en la mente como todo del pensamiento, es
un producto de la mente que piensa y que se apropia el mundo del tnico modo
posible, modo que difiere de la apropiacién de ese mundo en e} arte, la

religion, el espiritu practico. El sujeto real mantiene, antes como después,

su autonomia fuera de la mente, por lo menos durante el tiempo en que el
cerebro se comporte Gnicamente de manera especulativa, tedérica. En conse-

.cuencia, también en el método tedrico es necesario que el sujeto, la sociedad,

esté siempre presente en la representacién como premisa”; cf. Karl Marx:
“Elementos fundamentales para la critica de la economia politica” (Buenos
Aires, Siglo Veintiuno, 1971), vol. I, p. 22.

18 Cf. Edmund Husserl: “La crisi delle scienze europee e la fenomeno-
logia trascendentale” (Milano, A. Mondadori, 1961), pp. 88-47 y 284-290
(parrafos n.'1-7 y 73).

19 “Yo no soy de los hombres que creen que debemos conformarnos con
hacer un cuerpo de doctrina muy bonito, ponerlo en la biblioteca y dejarlo
para que lo vean las generaciones que vengan. Esa es una pavada, porque
los que lo lean, cuanto més podran decir: Qué buena idea tuvo este tipo;
bero no habiéndola realizado, ¢de qué vale? El mundo no vive de buenas
ideas; vive de buenas realizaciones. Por eso creo que las doctrinas son
movimiento, son accién; no son sélo Pensamiento, no son sélo concepeion’;
ct. Perén: “Conduccién Politica”, p. 58,

20 Cf. Marx: “Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica”, vol. 1, pp. 3-4. . .
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fenémeno y esencia actuante. Husserl, siguiendo una larga tradi-
¢ibn, se lamentaba de las ciencias europeas 2'. Los cientificos per-
dieron el conocimiento del ser, al extraviar su ser en el conoci-
miento. Asi como el explotador de un esclavo, o bien amaba
a sus préjimos como cosas, o bien cosificaba a sus esclavos como
hombres. Hegel ha descrito esta angustia del conocer como la
aceptacién de un compromiso total22. Y Vico, por esa misma
razén, habia dicho antes que él, que s6lo era posible hacer ciencia
respecto de lo humano 23, El experimento del fisico constituye
una “refacciéon” de la realidad; la vida social, en cambio, es fac-
ticidad pura, realismo total, conocimiento auténtico.

Sobre estos dos supuesto, es decir, (12) sobre el ser del hom-
bre existencialmente comunitario, libre y peregrino en el tiempo;
¥ (2°) sobre la ciencia como conciencia, en cuanto conocimiento
y reflexién del ser sobre si mismo; podemos construir ahora las
lineas de base para una reflexién filos6fica, que ilumine el ca-
mino hacia respuestas concretas.

3. LINEAS DE BASE PARA UNA REFLEXION FILOSOFICA

¢ Estaran regidas las sociedades por leyes desconocidas? En
esta pregunta, formulada por Bertrand de Jouvenel, al término
de su obra sobre “El Poder”, se halla resumido el fruto de una
larga inquisicion 2¢. El marxismo-leninismo nos habla —a su
vez— del futuro, como si estuviera en sus manos la prognosis
justificante de una dictadura, que sacrifica los afanes de las ge-
mneraciones presentes por el comunismo del mafiana. Uno se aven-
tura a preguntar timidamente: ;llegard? De nada vale la excusa

21 “Le mere scienze di fatti creano meri uomini di fatto”. “Che 9os’ha
«da dire questa scienza sulla ragione e sulla non-ragione, che cos’ha da dlye su
noi uomini in quanto soggetti di questa libertd? Ovviamente, 12 mera scienza
di fatti non ha nulla da dirci a questo proposito: essa astrae appunto da
qualsiasi soggetto”; cf. Husserl: “La crisi delle scienze europee e la feno-
‘menologia trascendentale”, p. 35-36. .

22 Cf, Hegel: “Fenomenologia del Espiritu”, pp. 137-139.

23 Véanse los textos citados en la nota n. 15. i .

2¢ “; Acaso sabemos nosotros si las sociedades no estidn regidas en su
marcha por unas leyes desconocidas?”’; cf. Bertrand De Jouvenel: “El Poder
(Madrid, Editora Nacional, 1956), p. 428.
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el recurso a la amenaza capitalista para convalidar los excesos
propios, pues equivale a transformar el mal de uno en bondad,
por el solo hecho de que el vecino hace de la maldad un bien.
) ldegara la democracia a repartir poder y bienestar haciendo lo
que no logré en veinticineo siglos? ;Podrs el peronismo sacarnos
del pozo presente?

Tales interrogantes podrian hacernos palidecer a todos no-
sotros, pero particularmente a los filésofos, porque presentimos
una demanda furtiva en las mentes de todos: ¢qué diablos hari
lu filosofia, vieja venerable, donde tantas disciplinas mas jévenes
y robustas se han estrellado, salpicindonos con millones de “pa-
pers”, “revistas” y otras disquisiciones?

Simplemente, nada. Lo tnico que la filosofia nos ha ense-
flado consiste en develarnos que la tGnica solucién posible estia en
nuestras manos . Sin embargo, a través de la reflexién sobre
los supuestos arriba mencionados, esa conciencia en si misma y
para si puede comprender algunas lineas de base para su com-
promiso politico en la lucha por la socializacién del poder y de
la economia.

3.1 Superar los falsos dualismos

Un primer punto, que se desprende del analisis filos6fico de
nuestro ser politico-social, reside en la advertencia contra los
dualismos. El hombre tiende a resolver las dificultades imagi-
nandose que ellas no existen o disefiando medios conceptuales que
le permiten pensar asi. Ante el caos de la sociedad se genera el
Estado como orden perfecto en si mismo, sobre cuya ficeién
Marx nos advierte. Para resolver los problemas del proceso re-
volucionario, Lenin —inspirandose en Marx— diferencia cuida-
dosamente la Dictadura del Proletariado respecto del Socialismo.
Para solucionar el drama de las naciones, la teoria liberal distin-

25 Cf. Husserl: “La crisi delle scienze europee e la fenomenologia tra-
scendentale”, pp. 328-358. “Lo que nuestra filosofia intenta restablecer
—afirma Perén— al emplear el término armonia es, cabalmente, el sentido
de plenitud de la existencia. Al principio hegeliano de realizacién del yo en el
7n.0s0tros, apuntamos la necesidad de que ese ‘nosotros’ se realice y perfec-
cione por el yo”; cf. “La comunidad organizada”, p. 115.
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gue la democracia politica de la socializacion econémica. Para
explicar la trama compleja del ser nacional de los pueblos se
recurre a la diferenciacion entre la élite y la masa. En algunos
€asos, se proyecta terminar ‘“més adelante” con la dualidad; en
otros, se la concibe como un dato ante el cual los cientificos nog
ensefian que lo mejor es reconocerlo. ;Quién de nosotros se atre-
veria a negar los hechos? La politica es el arte de lo posible,
segliin se suele decir. Sin embargo, conviene no olvidar que la
identificacion de lo posible constituye la tarea més dificil de
Ia politica.

Los dualismos parecen responder a la entidad misma de lo
humano. Cuerpo y alma, esencia y existencia, fenémeno y ser,
materia y forma, pueblo y antipueblo, nacional y extranjero,
amigo y enemigo, aliado y adversario. ;Qué mas da? ;Acaso no
es asi? ;No vive el hombre entre el ser y el no ser? ;Acaso no
hay ricos y pobres, elegidos y réprobos, peronistas y antipero-
nistas? 28,

La respuesta a estas cuestiones debe ser muy matizada. En el
universo del hombre no hay formas sin materia, ni contenidos
sin forma. En nuestra experiencia sélo cabe conocer el ser de los
fenémenos o el fenémeno del ser. En una sociedad todos los
hombres son tan hombres como los otros, a pesar de que ademais
los llamemos negros, oligarcas, reaccionarios o explotadores.
La unidad es constitutiva de la diversidad, y ésta —muchas ve-
ces— no aleanza a expresar algo distinto de las categorias pro-
pias de una teoria. Pensar en el mando y la obediencia significa

26 Es interesante destacar que ciertos dualismos antropolégicos tienen
su fundamento en un equivoco teolégico, lo cual nos sefiala la importancia
clave de una buena Cristologia para interpretar correctamente los avatares
de la existencia humana en cuanto vida politica. La dialéctica hegeliana
espeja destellos de ciertas ambivalencias cristolégicas de Lutero. Dentro de
la misma corriente cultural del pensamiento alemén, es el propio Marx quien
entiende que las desviaciones de la dialéctica hegeliana provienen de un
esfuerzo por identificar al Estado con Cristo. Quizds Marx —a su vez—
no sea del todo conciente de la fuerte inspiracién que su concepcién inma-
nente de la dialéctica ha recibido del simul peccator et iustus luterano.
Sobre el particular, c¢f. Carlos Marx: “Sobre la cuestién judia”, en Marx-
Engels: “La Sagrada Familia y otros escritos filoséficos de la primera
época” (México, Grijalbo, 1967), pp. 16-38, y Enrico De Negri: “La Teologia
di Lutero” (Firenze, La Nuova Italia, 1967), pp. 265-309.
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descomponer la autoridad en los fragmentos hipotéticos de una
dualidad social 27, sin reconocer gue tanto manda el que obedece,
como obedece el que manda, pues ambos circulan en un espacio
comunitario. Hablar de lo privado y de lo publico, como distintos,
ademéis de contradecir una gran corriente juridica, implica pen-
gar en una esencia de la privacidad y en otra de la publicidad,
8in percibir que el hombre todo es un ser publico por el solo
hecho de ser privado.

E] hombre es uno por sobre toda diversidad observada, in-
ventada, manifiesta o latente. La especie humana es una y nin-
gGn hombre nacié del mono, excepto el primero o los primeros,
aunque muchos nos parezcan renovar esa tradicién.

El supuesto de la unidad ha sido la gran carencia del pen-
samiento politico y econémico. Por supuesto, se la suponia. Algo
asi como los ricos suponen que existen los pobres.

3.2 Reconocimiento del caricter incompleto de la dialéctica humana

Sin quererlo, nos hemos aproximado a la segunda linea de
base. Su formulacién resulta sencilla: la dialéctica humana es
incompleta. Se ha dicho que la historia de la sociedad es la
historia de Ia lucha de clases 28. El profesor Eggers-Lan me co-
mentaba ayer, que pocas frases suenan tan burguesa como dicha
afirmacion, Se trata de un supuesto muy cémodo, mediante el
cual la burguesia luché contra todos y logré que todos pelearan
contra ella, llegando a montar ejércitos colosales para defenderse
vy obligando a los demis a qué hicieran otro tanto 2°, ;Banalida-

27 Sobre la formulacién de una verdadera dialéctica de la autoridad,
fundada en la wunidad, ef. Gaston Fessard: “Autorité et bien commun”
(Paris, Aubier-Montaigne, 22 ed.), pp. 11-50.

28 “La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros
dias es la historia de las luchas de clases”; c¢f. Carlos Marx y Federico
‘Engels: “Manifiesto del Partido Comunista” (Buenos Aires, Anteo, 1965),
p. 32. )

29 “El proletariado de Paris fue obligado por la burguesia a hacer la
insurreccién de Junio. Ya en esto iba implicita su condena al fracaso. Ni su
necesidad directa y confesada le impulsaba a querer conseguir por la fuerza
<] derrocamiento de la burguesia, ni tenia atn fuerzas bastantes para impo-
mnerse esta mision”; ef. C. Marx: “Las luchas de clases en Francia de 1848
a 1850” (Moscid, Ediciones en Lenguas Extranjeras, sin fecha), p. 60. Sobre
]l tema de la lucha de clases, afirmaba Perén: “Volviendo a la Secretaria de
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des de la dialéctica! Si consideramos bien las cosas, observamos
que esta concepcidn supone la capacidad del hombre para elimi-
nar, algo asi como ocurriria en una ciclépea carrera de obstacu-
los, todas las vallas que se oponen a la unidad. Los marxistas-le-
ninistas hablan de lucha de clases, porque creen ardientemente
en una sociedad sin clases. El combate, se nos dice, es transitorio.
Las contradicciones antagénicas cedersn el paso a un suave an-
dar no-antagénic¢o, con suspensién neumitica —me refiero al
pneuma o espiritu unitario de la sociedad feliz.

Marx, a mi juicio, no pensaba asi. Era demasiado conciente
de que la contradiccién principal era la del hombre consigo mis-
mo, la de cada uno de nosotros con su propio yo3°. E inclusive,
esta dialéctica por autonomasia, carece metafisicamente de las
notas propias de una contradiceién real.

El hombre es presa de si mismo, y sélo de si. No hay nada
que nos cueste mas reconocer. En el gran circo de la historia del
conocimiento sistematico se ha llamado muchas veces a gladia-
dores fantasticos, pero en el polvo de la gran arena que todos
formamos se nos va develando, con el tiempo, la inconsistencia
de semejante propdsito. Con gran acierto Marcuse interpreta a

Trabajo y Previsién en 1944, yo sabia que toda la gente con quien habia
hablado en la Secretaria, que todo el pueblo que habia concurrido a escu-
charme, tenia una idea y tenia un objetivo. Ellos querian ir a un punto
que creian, con la prédica de tantos afios, era el conveniente. Eran mis bien
de una orientacién de fondo marxista y, como tal, propugnaban un tipo de
revolucién distinto al nuestro. Se inclinaban mas hacia la lucha de clases
y la destruccién de un sinnimero de valores que la nacionalidad tenia
creados. Yo no compartia esas ideas. Creia que la lucha de clases es un
agente de destruccién y no de construccién, y, para que la humanidad vaya
a un puerto seguro, no lo serd nunca por el sistema de la destruccién; lo
serd siempre por el de la construccién. Asi, esta humanidad hambrienta
y miserable, como producto de dos guerras, no la podran arreglar con una
tercera guerra que destruirid lo que les queda. En la vida y en la lucha
diaria de los hombres, el fenémeno es exactamente el mismo. Todos los
conflictos y luchas dentro de una colectividad destruyen y no construyen.
De manera que el secreto estd en asegurar la justicia, que es la tnica
forma de suprimir la lucha”; c¢f. “Conduccién Politica”, pp. 254-255. Véase

tumbién Juan Perén: “Los vendepatria” (Buenos Aires, Freeland, 1972),

pp. 130-131, en donde aparece claro cémo la burguesia genera, incrementa y
rosticne las luchas de clases.

80 Cf. Karl Marx: “Manuscritos: economia y filosofia” (Madrid, Alian-
zn, 1068), pp. 112-113: ler. Manuscrito, folio XXIV.
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la dialéctica hegeliana como un intento por explicar la histori-
cidad, es decir el movimiento humano, pero dentro de una trama
continua, cuya eternidad se desvanece en una contradiccién esen-
cialmente pasajera 31,

iCuanto se discute hoy sobre el clasismo y la dialéctica!
En medio de la marea, no debemos perder la serenidad. La lucha
de clases no es un motor para la historia, es mas bien una
desdicha.

Por eso, en el horizonte de la filosofia la tnica dialéctica.
que se podria perfilar como verdadera trasciende lo humano en
términos absolutos. Pero a ese nivel, no existe el problema del
poder, ni el desafio de la socializacién.

3.3 Aceptar las limitaciones de la propia ideologia

Otra vez, sin darnos cuenta, llegamos a una nueva linea de
consideraciones. Para el filésofo, el hombre tiene un techo. Y esa
claraboya de lo humano no podri ser rota ni siquiera por la
violencia imperial, que —al decir de Perén— nos ha venido es-
corchando desde los fenicios hasta nuestros dias 32

Los politicos, los cientificos sociales y muchos otros, tende-
mos a la elaboracién de construcciones mitolégicas. El capitalis-
mo se ha forjado el mito de la riqueza humana como término
de la libertad individual. El marxismo aspira a la comunidad
perfecta como principio de la verdadera historia. Los pragmadtis-
tas nos hablan del realismo como el dificil arte de no comprome-
terse en nada, metiendo la pata en todo. Pero, por sobre todas
las mitologias, el suefio de la ideologia perfecta constituye la
mas sofisticada. Es la estanteria predilecta del intelectual, donde
los problemas de la vida se acomodan con la misma placidez
con que los libros se ubican en los anaqueles de la biblioteca.

31 Cf. Herbert Marcuse: “Ontologia de Hegel y teoria de la historicidad”
(Barcelona, Martinez Roca, 1970), pp. 297-314.

32 “La historia de los pueblos, desde los fenicios hasta nuestros dias, ha
sido la lucha contra los imperialismos, pero el destino de esos imperialismos
ha sido siempre el mismo: sucumbir”’; cf. Juan Perén: “La hora de los
pueblos” (Buenos Aires, Norte, 1968), pp. 21-22.



112 —

Por eso suele acusarse al peronismo de no tener una teoria com-
pleta, como si fuera un defecto 33. '

El primer gesto de humildad de un militante debe ser el
reconocimiento de s6lo ser uno entre muchos; pero el segundo,
deberia ser el admitir que su ideologia nunca podra ser verdadera.
No se trata de que tenga errores: ;qué le hace una mancha maéis
a un tigre? Lo que cuesta es admitir que ninguna ideologia tiene
la verdad, porque ésta para el hombre sblo puede conocerse en
la acecién que realiza su ser 34

4. DISCUSION DE ALGUNOS ASUNTOS IMPLICADOS
EN LOS PUNTOS DE VISTA ANALIZADOS '
EN LAS EXPOSICIONES PRECEDENTES

Hemos recorrido nuestro camino, bajo la tirania del tiempo,
que, a pesar de ser una forma de dominacién no estudiada por
Ia ciencia politica, nos molesta a todos mucho. Sélo deseariamos

33 Pensamos que el peronismo posee una doctrina y una teoria sélida-
mente estructuradas y muy bien fundamentadas. En ese sentido nos diferen-
ciamos de quienes le adscriben importancia Unicamente como movimiento
rolitico. En el correr del presente estudio hemos citado diversas obras de
Juan D. Perén, a saber: “La comunidad organizada”, “Conduccién Politica”,
“Los vendepatria” y “La hora de los pueblos”. A ellas cabria agregar varias
ctras: “Apuntes de Historia Militar” (Buenos Aires, 1934, 22 ed.); “El
pueblo quiere saber de qué se trata” (Buenos Aires, 1944); “Articulos
de Descartes - Politica y Estrategia” (Buenos Aires, 1952, 3% ed.); “Pe-
rén expone su doctrina” (Buenos Aires, 1954); “El Movimiento Peronista”
(Buenos Aires, 1954); “Del poder al exilio” (Buenos Aires, sin fecha);
“La realidad de un afio de tirania” (Buenos Aires, 1958); “La fuerza es
el derecho de las bestias” (Montevideo, Cicerén, 1958); “Tres revoluciones
militares” (Buenos Aires, Escorpién, 1963); “Latinoamérica: ahora o
nunca” (Rosario, Rio Parani, sin fecha); “Perén dijo...” (Buenos Aires,
Las Bases, 1969). A dichas referencias deben agregarse los discursos, los
mensajes presidenciales y una multitud de articulos y cartas, que completan
Ja obra teérica y ensayistica méds importante de la literatura sociopolitica
argentina en lo que va del Siglo. Podrian mencionarse ademas otros autores,
tanto tedricos como ensayistas del peronismo, pero lo juzgamos innecesario.
Cabe afiadir que, si bien —a nuestro juicio— dicho movimiento representa
politicamente el esfuerzo intelectual mas maduro realizado en Argentina
durante los tiltimos 100 afios, no por eso se halla exento de limitaciones y
dejamos de considerarlo un planteo perfectible.

34 Cf. Eugenio Trias: “Teoria de las ideologias” (Barcelona, Peninsula,
1970), pp. 133-137. Sobre el particular, y enmarcada en el cuadro de una
polémica més actualizada en su lenguaje, vale 1a pena consultar la respuesta
de Hans-Georg Gadamer: “Rhétorique, Herméneutique et critique de 1'idéo-
logie”, Archives de Philosophie 34 (1971), pp. 207-230.
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atindir unas breves consideraciones sobre los puntos de vista
inalizados por quienes me precedieron en este lugar.

Podriamos decir, que, en lineas generales, el planteo mar-
xista ha destacado en el ser social humano su capacidad de evo-
lucién perfectiva hacia el comunismo futuro. La postura no-socia-
lista ha acentuado 1a vivencia del hombre como libertad. El pero-
nismo, en cambio, por su exaltacién del pueblo en acto, expresa
¢l mas claro sentido de la comunidad 35,

Mientras el marxismo tiene el peligro de caer en una falsa
dialéctica, el planteo no-socialista reincide en un dualismo para
€l inevitable. El peronismo, por su parte, podria llegar a creer
que ha encontrado la ideologia perfecta, en la cual todos tienen
que caber por tratarse nuestro pais de una bolsa de gatos, donde
nadie piensa distinto porque ninguno piensa del todo, y porque
para un peronista no hay nada mejor que otro peronista 38,

La socializacién del poder y de la economia constituyen as-
pectos inseparables, y hablar de la primacia de la decisién poli-
tica sélo quiere decir que hemos resuelto realizar una socializa-
cién, al menos parcial, de la economia. Creer lo contrario podria
llevarnos a caer en un engafio. De los tres planteos aqui escucha-
dos, el peronismo ofrece la via més realista, porque no sobrede-
termina lo politico por lo econémico y porque no confia en una
consolidacién politica, si no se resuelven los condicionamientos
econémicos neoimperiales 37,

85 “Quizi el fundamento y el principio mds importante de la Revolucién
consiste en lo que nosotros.en nuestra proclama Ilamamos simbélicamente
‘La unién de todos los argentinos’. Hasta ahora, en el panorama de la
Nacién no ha existido mds que lucha. Bastaria analizar cada una de las
grandes actividades en el campo econémico para ver que todo ha sido librado
a la concurrencia, a la lucha para defender una especulacién desmedida.”
Cf. “El Movimiento Peronista” (Buenos Aires, 1954), p. 52. Véanse también
en dicha obra las pp. 46:52, referentes al pueblo.

36 La sexta verdad del justicialismo dice asi: “Para un peronista no
puede haber nada mejor que otro peronista”. Sobre ella se han hecho inter-
pretaciones sectarias y no cabe duda de que una parte del peronismo desaté
en otro tiempo persecuciones exageradas contra sectores no alineados en el
movimiento. Sin embargo, no era esa la inspiracién originaria del propio
lider, como lo prueba el articulo de Isabel Martinez de Perén, publicado en
Las Bases, 1 (1972), n. 6, pp. 8-9.

37 “Se ha dicho, por boea de nuestros antecesores de largo tiempo, que
el problema argentino era la organizacién de su riqueza. Y yo pregunto si
alguien puede organizar lo que no le pertenece ni est4 al alcance de su mano;
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El proceso de incorporacién efectiva del pueblo como actor
protagdnico en la vida nacional resultaria ser, a la larga, el me-.
jor modo de ejercitar desde las bases toda la fuerza de decisién,
que a ellas les corresponden. Este proyecto coincide con una idea
plena de lo social y permite afirmar como punto de partida la
unidad. En tal sentido, el peronismo constituye un aporte original
a la teoria social, porque su aspiracién a la comunidad organizada
reconcilia vivencias que la tradicién nacional reconoce como pro-
pias 38, ‘

La historia del pais ha dejado sus huellas, que a veces ‘pare-
cen marcas del rencor encendido en los corazones de muchos.
El movimiento de los hombres y de las cosas podria arrastrarnos
a todos hacia una violencia, si no fatal para el conjunto, al menos
letal para muchos. Hay quienes consideran a la sangre como el
mejor abono de un proyecto nacional popular. En el mejor de
los supuestos se trataria de un pragmatismo; en el fondo de dicha
concepcidn, se esconde méas bien un dualismo.

La filosofia es proclive a generar una conversién, porque nos
descubre que el odio imperante en los regimenes de dominacién

porque, aunque parezca paraddjico, la riqueza argentina no era argentina.
Para poder organizar la. riqueza, lo primero que teniamos que hacer era
convertirla en argentina, y para convertirla en argentina era menester
realizar la independencia econémica. Por eso, cuando estudié este problema
basico de la economia nacional, que es la organizacién de su riqueza, llegué
a la conclusién de que era necesario: primero, realizar la independencia
econémica, y cuando independientemente esa economia fuera nuéstra, dedi-
carle entonces los esfuerzos para organizarla”; cf. “El Movimiento Pero-.
nista”, pp. 111-112, ' : .

38 “Los hechos me han demostrado que para gobernar se necesita orga-
nizacién. Son cuestiones que no habian sido contempladas antes, porque los
circulos politicos se organizaban para el voto y se desorganizaban para
el gobierno, para poder asi hacer lo que ellos 'querian. Nosotros hacemos lo-
inverso: no nos interesa la organizacién para votar; nos interesa la organi-:
zacién para gobernar, porque la organizacién, para nosotros, es la forma
de seleccién sin la cual mo se puede llegar a los mejores hombres y a las
mejores conclusiones. Hemos deseado siempre que la Nacién fuese una
fuerza organizada de hombres de trabajo, sin distinguir en ningin momento
entre quienes luchan en el campo o en la ciudad. Nuestra funcién no es la
policial; es la de organizar. El dia en que todas las fuerzas estén organizadas
serd el dia en que esté més cercano el ideal de alcanzar la’ supresién de
todos los controles. La tarea de organizar no debe alcanzar solamente a
los organos del gobierno, 'sino a todos los del pais. Lo primero que hay que:
darle a un organismo es su espiritu”; cf. “El Movimiento Peronista”, p. 64.

neocoloniales se alimenta tanto del rencor del sometido, comg
de la malicia del explotador. Desgraciadamente, los errores pesan ™
més sobre quienes asumen el control politico de las decisi .

Cuando éstas se compartan, ;naceri una nueva historia? ﬂ]ﬁ\ﬁEROTE

CAMPUS
5. CUESTIONES ABIERTAS PARA UN DIALOGO

Esta exposicién ha querido ser el comienzo de un didlogo.
Pido excusas por ciertas libertades de lénguaje, y les ruego que
las interpreten mas bien como un esfuerzo por hacerles mas lle-
vadero el escucharme, que como manifestacién de animosidades
doctrinales. Lo cual no quiere decir que no tenga mi opcidén con-
creta sobre la realidad argentina. Ella no excluye ni el diilogo,
ni la rectificacién.

Quiero introducir el debate y estimo que existen muchos te-
mas para discutir. Entre ellos, me permito sugerirles los si-
guientes:

12 Los fracasos por regular el poder politico en la sociedad
humana, ;qué explicacién tienen? ¢En qué consiste ese
poder?

29 La constitucién social del hombre, ;es compatible con la
libertad? ;Hay formas organizativas concretas que ha-
yan logrado armonizarlas en la historia?

3% ;Qué dualismos amenazan invalidar el desarrollo de un
proyecto nacional que colme las aspiraciones del pueblo
argentino? 89,

4° ;De qué manera debe practicarse la ciencia social para
no caer en la trampa positivista o en la utopfa idealista ? 40,

. % En el momento actual, muchos sectores intelectualmente cultivados
tlenden. a mtroduc;r en el peronismo una serie de elementos ajenos a su
concepeion de la historia y de la sociedad, con el propésito de completarlo
doctrinalmente —seglin a veces se escucha—. Pensamos que esa forma de
actuar puede no sélo confundir las ideas, sino también debilitar la verdadera
fuerza de una préctica nacional en nuestra sociedad. Por otra parte quienes
procuran abl"evgrse‘en fuentes ajenas suelen ignorar el valor de las, propias
4.0‘ I_,a. pérdida del sentido de la ciencia, involuera una pérdida paralela;
del. significado del pensamiento y de su funcién como momento dialéetico
unitivo respecto de l_a accion. Esa fue una antigua crisis de muchos sectoress’
intelectuales argentinos, esquivos para con las realizaciones histéricas del
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Les agradezco la atencién que me han dispensado, y les pido,
por Gltimo, que comprendan los limites forzosos de una exposi-
cién como la que acabo de concluir. ‘

CRONICA DE LA DISCUSION

Diilogo con el auditorio

El Dr. Scannone pidié al expositor que explicitara su concepcién
de la unidad contrapuesta a la dialéctica marxistaleninista y al dualismo.

La respuesta de Sdnchez Aizcorbe fue la siguiente: “Cuando deci-
mos que la unidad es el supuesto basico, fundamentalmente nos quere-
mos remitir a la experiencia de lo humano como humano. Entonces el
espacio en el cual se mueve nuestra reflexién fundamentalmente es
un espacio homogéneo y unitario por su propia naturaleza. La reivin-
dicacién de dualismos proviene de varias circunstancias o condiciones
existenciales del ser del hombre por las cuales se desarrolla a través
de una historia. Por eso hice esa alusién al anilisis que Marcuse
realiza de la ontologia de Hegel mostrando que es mas bien esa dia-
léctica una justificacién de la temporalidad, una interpretacién del
ser histérico del hombre. Pero el ser histérico del hombre al ser vivido
como dialéctica tendria que captar que es una dialéctica incompleta.
Propiamente no hay .una alteridad real entre un hombre y otro hom-
bre. Cuando hablamos de la lucha de clases, y la terminologia méis
tecnificada del marxismo la distingue como lucha antagénica diferen-
ciandola de la contradiceién no antagénica, se corre el riesgo de que
en el fondo el supuesto es la dualidad para llegar a la unidad. Cuando
por el contrario, es la unidad fundante, que por ser incompleta en su
manifestacién, nos da a veces la impresién de una dualidad. Todas
esas imagenes de cuerpo-espiritu, materia-forma, acto-potencia, etec.,
son categorizaciones filoséficas, tienden a crear en nosotros la impre-
§ién de un dualismo. Pero nos es necesario superarlo porque nos lleva
a un camino falso. Si, hay dialéctica, pero una dialéctica limitada. Esa
dialéctica limitada de lo humano supone que estd fundada en una uni-
dad que sobrepasa los términos de antitesis u oposicién. Y la tnica
dialéctica, que es la que vamos a considerar mafiana, serfa la que podria

propio pueblo y buscadores incansables de un paraiso imposible: la auto-
conciencia extrafia. El tema, si bien muy debatido, no ha sido totalmente
aclarado y requiere un planteamiento mas nitido, para poder ofrecer eficaz-
mente —en' esta etapa de la vida de nuestra Nacién— el apoyo de la ciencia
en pro del tipo de pais que nuestro pueblo busca.
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entablarse propiamente entre el hombre y algo que no fuera hombre.
Entonces ahi si podriamos hablar de una verdadera dialéctica, porque
se da la integridad de una posibilidad real de un ser unitario de los
supuestos y de los fines, Dios y el hombre, y una separacién al mismo
tiempo real y ontolégicamente efectiva de esos sores contrapuestos”.

El Prof. Casalle hizo dos preguntas, La primoras sobre cuéiles son
los fundamentos de una ética peronista. La sogundu sobro ¢6mo practi-
car las ciencias sociales y cémo lograr que exista cn ¢llag un ntcleo que
no sea pasible de manipulacién ideolégica.

La respuesta de Sdnchez Aizcorbe a la primeru proguntn fue la
siguiente: “Considero que el fundamento basico do oma Otica csth dado
por el sentimiento de la unidad y la realidad do 1o comunidad, A par-
tir de alli es como se trata de integrar esa espccic do dualismo apa-
rente que existe entre la persona individual y la sociodad. Entonces
la moral peronista va a partir de esa experiencin d¢ lo comunitario
y tratari de rescatar desde ella esa expresién unitarin como lo consti-
tutivo de un ser nacional. Un segundo principio quo mo parcco funda-
mental, serfa el de la autoridad concebida como circulavidad, y por lo
tanto, lo que ayer se expresaba como del mando y dg In obedicncia,
en realidad hay que entender muy bien que el supuesto do osn dinléclica
nuevamente es la unidad, es ld comunicabilidad. Entonces n partir de
alli, si’ interpretamos bien lo que Perén dice en Conduaotdn polilica,
entenderiamos que debe crearse necesariamente, para que ol agobierno
pueda mantenerse como tal, y al mismo tiempo el puchlo puodn sentirse
sujeto histérico, ese intercambio que lleva a que la rolucldn mando-
obediencia se transforme en una verdadera autoridad dondo In confluen-
cia de fuerzas genera, en el sentido fuerte de la palabra “sulor-causa,
el producto social. Otro tercer principio que me purcco Importante,
y me estoy refiriendo aqui a las grandes obras do Pordn, n las que
marcan un poco, digamos asi, etapas sustanciales do su formulacién,
seria el de la expresién o' realizacién pacifica del progreso social de
los hombres. La tercera posicién nace como una reivindleacién de que
no es necesario el estar enfrentado con un bloque o con ¢l otro para
consolidarse efectivamente como nacién en el mundo conlempordneo.
En los mensajes presidenciales de los dias primeros do mayo al Con-
greso de la Nacién, por ejemplo, los que van desde ¢l 47 ol 3-64, es
continua la evocacién de una politica de paz ¢ integrucidn., A partir
de estas tres ideas creo que podria elaborar o deducir todn la 6Gtica
que el peronismo propone y que se expresa en mulliplicidad de discur-
sos. En cuanto a las frases que parecen contradeecir cslo (“a los ene-
migos ni justicia”, y “para un peronista no hay nada mejor que otro
peronista’”) creo que conviene reconocer que una persona, por mas
feliz que sea, no siempre tiene frases felices, y que a veces todos
nosotros podemos equivocarnos en la formulacién de una idea y dar a



