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de diversos modos y procedimientos ademéis del voto, aunque por
lo pronto mediante éste. La primera interpretacién suele terminar
en que se “atribuya” al pueblo el consenso sin preguntérselo, o bien
en “encuadrarlo” como una masa organica sujeta luego a la inter-
pretacién ilustrada de una élite o mesidnica de un lider, de un
Partido, de un grupo. La segunda, en cambio, es uno de los pre-
supuestos de cualquier construccién, reconstruccién o reforma de
la democracia en el nivel de las aspiraciones del pueblo en nues-
tro tiempo.

Este breve inventario no exhibe todos los problemas. Sélo
procura exponer algunos.

Cuando se aplica un criterio analogo pero no idéntico a otros
6rdenes de la realidad, como el econémico por ejemplo, se advierte
que los modelos de socializacién de éste deberan ser pensados y
aplicados atendiendo a sus caracteristicas y multiples solicitacio-
nes. Pero hay una cierta consecuencia inevitable, sino se quieren
sacrificar los logros en un lugar por desaprensién hacia otro lugar
relevante. Es decir, lo socializacion del poder politico no soporta
la concentracién excesiva de poder econdmico. La socializacién del
poder econémico reclama descentralizacién y modos diversos de
socializacién del poder econémico. No ya porque éste sea también
poder politico, sino porque suele haber en las concentraciones de
poder econémico consecuencias politicas, o dicho de otra manera,
la gran concentracién de poder econémico significa acumulacién
de recursos que se emplean —en cuanto “poder”’— politicamente.
El caso de los monopolios y las corporaciones internacionales es
hoy claro. Ambos no son sistemas politicos, pero son “sistemas de
poder” con consecuencias politicas que deben ser neutralizadas
mediante el control del Estado —desde el exterior a dicho sistema
de poder— y mediante, por ejemplo, la exigencia de la apertura
de dicho sistema de poder a la participacién del Estado, los tra-
bajadores, log técnicos, etc., si quieren actuar y desenvolverse en
el territorio nacional.

Cuando la democracia y sus dimensiones deben considerarse
€n una sociedad nacional dada, deben contemplarse y resolverse
ios problemas propios de cada situacidn.

Una nacién que padece los problemas de la dependencia, por
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ejemplo, debera remover obsticulos diferentes de los de las poten-
cias hegeménicas.

Pero al mismo tiempo, en lugar de subordiner la socializacidn
del poder politico —la democratizacién— a la previa ruptura de
los factores relevantes de dependencia, lo que propongo y creo el
mejor camino es reconocer en la democracia asi renovada un me-
dio fundamental y digno del hombre para romper los lazos depen-
dientes.

La operacién contraria —independencia primero, democra-
tizacién después— no sélo sugiere un orden de factores que se pre-
senta como necesario y 7o lo es, sino que suele convertirse en el
modo méis seguro de otorgar coartadas espectaculares a élites
antidemocrdticas.

La experiencia argentina es para cada uno de nosotros sufi-
cientemente liustrativa si se la quiere aprehender con sinceridad.
Para muchos de nosotros es hoy claro que el supuesto “fracaso”
de la democracia en la Argentina no fue tal sino que, en estadios
alin precarios de desenvolvimiento, la socializacién creciente del
poder politico jugaria tal fuerza transformadora si se dejaba an-
dar su légica interna y se la ayudaba con reformas oportunas, que
las transformaciones sociales y econémicas iban en camino de ser
consecuencias profundas e inevitables. Tanto, que para evitarlas
se interrumpié varias veces la democratizacién contemporinea de
la Argentina en nombre, dato no desdefiable, de la democracia.

La cuestién crucial de esta hora es asumir la legitimidad de-
mocratica como la mejor respuesta para resolver el problema de
nuestras creencias politicas postradas, y luego aceptar que su tra-
duccién en un sistema politico necesita de creatividad, decisiéon y
consecuencia, tres rasgos no frecuentes en nuestros comporta-
mientos personales y nacionales.

CRONICA DE LA DISCUSION

Dialogo con el auditorio

Las aclaraciones pedidas al Dr. Floria tiene el horizonte de la si-
tuacién nueva y actual de los pueblos lantinoamericanos. Fundamental-
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mente giran alrededor del sentido que pueden tener términos claves
como poder, politica, democracia para Sud América, y la vigencia de
esta Gltima, pues bien se podria sospechar que las circunstancias con-
temporineas han hecho del ideal democraitico una realidad ya pasada.

1. — El Lic. C. Sdnchez Arizcorbe comienza el debate, Pide una ma-
yor aclaracién de la nocién de poder, porque lo politico y lo econémico
estarian demasiado complementados como para ser separados. A un
reduccionismo econdémico seguiria uno politico. Ademés, hasta qué pun-
to se puede hablar de una realizacién politica en un Estado o Nacién,
que todavia no lo es tal?

En su respuesta el Dr. Floria considera el poder como la capacidad
de influencia sobre la voluntad de otro. Ahora bien, este poder asi con-
ceptualizado se traduce en realidad por una gran constelacién més o
menos compleja segin el tipo de sociedades. Sociedades relativamente
diversificadas tiene cuatro miembros en la constelacién, el poder poli-
tico, el poder econémico, el poder militar, y el poder moral, los cuales
implican modalidades internas en el gobierno, en el control, en el plan-
teamiento de las cuestiones, que logicamente son también complejas.
No obstante, esta constelacién esti en alglin modo dominada por un
miembro mayor, el poder politico, entendido como capacidad, aptitud
de adoptar decisiones, que comprometen la totalidad de la sociedad. Que
la comprometan, y no que la dominen; que le interesen a lo que se deba
hacer. Esto —afirma el disertante— no es reduccionismo, ni tan opues-
to a la exposicién anterior de Portantiero, en cuanto éste reivindica la
importancia del poder politico. Por otra parte, es necesario tener bien
en cuenta la complejidad de la cosa, que exige dividir la realidad del
poder en sus diversas manifestaciones, y hacer resaltar cull de ellas
juega el papel principal. La respuesta es complementada con este dato
sugerente: regimenes, donde lo politico pareceria relegado a'segundo
orden, son regimenes donde el sistema econdémico y el comportamiento
tecnocratico dependen de una previa y fundamental decisién politica.

La segunda pregunta apunta a uno de los problemas més importan-
tes en la practica: sin independencia econémica ;puede darse un estado-
nacién? Esto cuestiona la mentalidad expuesta, la cual piensa que pri-
mero debe darse lo politico y luego lo econémico.

" Para Floria esto es un presupuesto de partida que toma como refe-
rencia el marxismo, en cuya concepcién el punto de partida radica en
la sustitucién de lo politico por lo econdémico social. Esta sustitucién es
inaceptable. A lo més puede enriquecer o complementar. Cuando preten-
de sustituir, sélo logra imponer la necesidad de reflexionar desde érde-
nes y planos de esencia distintos de la politica, problemas que son es-
trictamente politicos. Dado este presupuesto tendriamos la siguiente
conclusién: independizarse primero y luego realizar lo politico. Ahora
bien, esto implica diversos inconvenientes. En primer lugar sugiere que

la cosa necesariamente es asi, lo cual no es verdad. En segundo lugar
es peligroso, pues resulta una gran coartada para que movimientos antig
democraticos en nombre de la independencia econémica asuman el poder
para nunca méis socializarlo. Buen ejemplo es lo sucedido en América del
Sud. Floria encuentra la otra perspectiva como superior y mas digna

del hombre. Primero debe darse la socializacién del poder politico. Des-
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produce transformaciones sociales, que conducen a las méximas posi-
bilidades de la independencia econdmica.

2.— El Lic. O. Ardiles propone el segundo grupo de preguntas. Sur-
gen ante la dificultad de ver los jalones del camino no socialista soste-
nido en la exposici6n.

La primera solicita la superacién de la equivocidad del término “de-
mocracia”, la cual no ha sido reconocida en el socialismo. El mismo dis-
curso sobre éste resulta semejante al de los nostélgicos roménticos del
antiguo régimen, que se fijaban en las falencias, en lo negativo, en los
ejemplos histéricos peyorativos, para derivar consecuencias al tipo de
“esto no marcha. .. se exige otra cosa...” La cuestién es dar un para-
metro objetivo de analisis y encontrar asi una via de salida a la equi-
vocidad del término “socialismo” en su vertiente marxista. La segunda
mira la ‘distincién entre socialismo y marxismo, En esta linea se pasa
a la cuestién tercera, la definicién de lo politico, pues, segin la concep-
ci6n de Marx, expuesta por Floria, lo politico no tendria lugar a partir
de un determinado momento histérico, ni habria dialéctica, ni antago-
nismo. Checoeslovaquia ofrece otra cuestién sugerente: los aconteci-
mientos son suficientemente explicados por la légica interna de la ideo-
logia y la aplicacién de la geopolitica soviética, o deben ser considerados
como constataciones factuales en el marco mas general de la guerra
fria? Otro problema es la renovacién de la democracia y la democrati-
zacién del trabajo, de la empresa, de la fibrica. Finalmente se presen-
tan otros dos temas interrelacionados: ;qué pasa con los duefios del po-
der en el proceso de socializacién democratica del poder politico y del
econémico?; ;la estructura de la dependencia implica conflictos o no?
Si se hace sin conflictos, ;qué sentido tiene hablar de una ruptura pri-
mero v de una democratizacién después, y viceversa?

Floria sintetiza las dos primeras prguntas en una respuesta comin.
Su exposicién ha partido del supuesto que se debe responder a las cues~
tiones cémo y qué clase de socializacién del poder y qué tipo de poder
han de ser tratados en su caso. Su tema es el poder politico y su proble-
mética. Se pide una solucién. Para él la adecuada debe ser hallada en la
socializacién del poder politico a través de la democracia. Esto prueba
que la democracia es una palabra que se refiere al poder politico, y mo
al social o econémico. Su referencia al Marxismo sélo tiene como motivo
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lo significativo que es para su exposicién. De ningin modo ha sido
buscado puramente por lo que es en si. Sobre todo que para Floria el
socialismo marxista considerado en cuanto tal no posee una teoria poli-
tica propia, suficientemente capaz de dar la solucién apropiada y re-
querida. Ciertamente es el socialismo méis generalmente expuesto y con
mayor capacidad de militancia. Pero esto no excluye diferencias muy
importantes con el socialismo. Asi la preocupacién reinante entre los
socialistas premarxistas, y atn contemporineos era diferente a la de
Marx. En aquéllos habia una acentuacién de los problemas politicos ajena
a la mentalidad de éste, para quien el centro de su pensamiento no es
lo politico, y las respuestas especificamente politicas no son el objeto de
su preocupacién. En fin, el disertante, consecuente consigo mismo, afir-
ma que el socialismo en tanto resolvié problemas, en cuanto solucioné
el de la democracia, Ella es la solucionadora por excelencia de los pro-
blemas politicos.

El Lic. Ardiles insistié en pedir la definicién de lo politico. Floria
hace notar que partié justamente de lo politico. Lo considera como una
esencia del hombre, de no menor rango que lo econémico. Sus presupues-
tos son los siguientes: relacién entre mando y obediencia; relacién entre
amigo y enemigo; relacién tensa entre vida publica y privada. Cuando
todo est4 politizado y el hombre se encuentra totalmente funcionalizado
por lo publico, tenemos la concepcién totalitaria. El extremo contrario
es el anarquismo.

Respecto al caso de Checoeslovaquia se debe considerar el papel de
la URSS, pues el tipo de su régimen politico puesto como modelo im-
plica diversas notas a tenerse bien en cuenta. Hay una ideologia tnica,
un partido politico unico, un no pluralismo cultural y social, ete... En
esta perspectiva se exige que los movimientos del Imperio o de sus par-
tes no nieguen esos presupuestos fundamentales de la légica interna del
sistema, pues las consecuencias a seguir son inexorables. Checoeslova-
quia estd en esta situacién, al formar parte de ese gran conglomerado
dirigido por esa mentalidad. Por eso, una reforma del partido comunista
checo, que permite derechos a la minoria, la permisién de manifestacio-
nes politicas pluralistas en lo social y cultural, la admisién de tipos de
oposicién, abren la posibilidad de cuestionar el mando ideolégico, por
consiguiente la élite gobernante y la misma conduccion. Agreguemos la.
posicién geogrifica, y nos explicaremos por qué el poder militar, el po-
der politico, juntamente con la légica interna hayan llevado a Checoes-
lovaquia a los acontecimiento de todos conocidos. Habia un planteamien-
to ideolégico, cuya consecuencia insoslayable ha sido el politico. Notemos,
con todo, que el caso checoeslovaco fue traido a colacién por el expositor
s6lo como un segmento de la realidad que permita comprender mejor
sus ideas.

La cuestién siguiente por su naturaleza encuentra en el disertante
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consideraciones més bien de orden practico y la exigencia de pensar crea-
tivamente las férmulas pertinentes para la socializacién, pues los luga-
res a socializar son muchos y se necesita que el poder no se abra solo
a nivel comunal. Mas sugerente es la otra pregunta, la cual plantea al
poder la posibilidad de su apertura y el problema de las élites. Para
Floria el poder debe tener élites, pues de otra manera no se podria dar
la relacion mando y obediencia, la cual, segiin vimos, es constitutivo de
lo politico. No hay ejemplo histérico sin poder de élite, sin mando, Don-
de hay una organizacién hay uno que manda y toma la ultima decision.
Especialmente cuando se trata de una realidad social. El problema no
estd ahi. Es mas complicado, con mas factores a tener en cuenta. Vayan
estas preguntas como muestra: (cémo multiplicar las élites?; (cdémo
posibilitar una mayor facilidad para acceder al poder?; ;cémo hacer
que las élites circulen y que haya participacién de nuevas élites?; ;cua-
les deben ser las instancias de la participacién?

"La dltima pregunta del Lic. Ardiles puede ser expresada de este
modo, teniendo presente que en una situacién de conflicto las energias
de la sociedad tienden y se encaminan a la situacién liberadora: ;qué
sentido tiene hacer una dicotomia entre democratizacién y estructura
de dependencia, cuando el problema es unitario? Para el disertante esto
exige una mayor matizacién, pues se debe reflexionar qué hacer con la
sociedad, y pensar con cuidado cémo resolver el proceso politico. Una
cuestiéon puede ser unitaria, pero tal afirmacién no excluye la diversifi-
cacién de los planteos, si se quiere llegar a la solucién adecuada. Es el
caso del problema presentado por Ardiles. Admite dos tipos de respuesta:
primero independencia, luego democratizacion; o al revés, primero de-
mocratizar, después independizar. Floria, como se hizo notar anterior-
mente, encuentra peligrosa la primera de estas respuestas y no tan digna
del hombre. La segunda, que propone para reflexionar, responde mas
a la dignidad de la persona humana, con el aditamento que la prolonga-
cién de su dindmica lleva la ruptura de la dependencia econémica, como
se pudo ver en la experiencia argentina, donde realizaciones democra-
ticas fueron impedidas por ser peligrosas para las clases econdmica-
mente dominantes.

3. —EI Dr. Ferreiros objeta el demasiado hincapié en un concepto
liberal y europeo de la democracia, no apropiado para una probleméitica
eminentemente latinoamericana. Propone los ejemplos de Estrada y de
Palacios. Este ultimo en sus escritos péstumos reivindica la democracia
directa, cuya realizacién histérica encuentra un exponente en las mon-
toneras.

Floria responde haciendo notar que en la teoria democritica tradi-
cional hay por lo menos dos corrientes: la anglosajona y la europea no
anglosajona. Entre ellas hay marcadas diferencias, no tanto en lo con-
ceptual, cuanto en el modo de acercarse al fenémeno. Al anglosajén le
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interesa mas la practica que la teorizacién. Por tanto da una mayor im-
portancia a los métodos y a los procedimientos en politica. Eludir esto y
prescindir de los autores clisicos en el estudio de los problemas argen-
tinos y latinoamericanos no parece aceptable, pues en ellos hay mucho
material aprovechable. El trata de insinuar una renovacién de la teoria
de la practica, si bien no la considera algo acabado. Es un replantear
ciertas teorias lo que implica una actitud apropiada para el caso argen-
tino. Esa posee por su estructura pluralismo social juntamente con pro-
blemas, que hacen conveniente la socializacién del poder politico, y que
no sea una teorizacion europeizante a pesar de sus raices europeas. La
misma exposicién ha partido de lo concreto y las referencias hechas a lo
argentino han tocado realidades y no abstracciones. Consiguientemente
el temor a las ideas clasicas europeas resulta infundado. Aqui se puede
retomar lo dicho al tratar el principio de complementariedad exigido
para el recto anilisis del fenémeno de socializacién: las épticas y for-
mulaciones deben diferenciarse seglin sean los diversos 6rdenes. Del
mismo modo lo politico debe tener una traduccién diversa y adecuada
a los diferentes pafses. La Argentina, pueblo maduro, con mayor nece-
sidad de apertura al poder, que de una acomodacién ideolégica, encon-
trard en la renovacién de la democracia una efectiva participacién de
acuerdo a las caracteristicas de sus habitantes.

La otra cuestiéon propuesta por Ferreiros no tiene tanto peso. Flo-
ria confiesa no haber leido demasiado a Estrada y a Palacios. Los en-
cuentra interesantes, reaccionarios en algunos pasajes. La distincién
de Palacios entre democracia y liberalismo no responde a un planteo es-
tricto, pues olvida que liberalismo considera los limites del poder, mien-
tras que democracia mira quiénes deben detentarlo. De aqui sus pos-
tulaciones, a veces utépicas y otras inconvenientes. El ejemplo de la
montonera no pasa de ser una figura retérica, un simbolo.

4.— El Prof. M. Casalle antes de proponer sus preguntas, breve-
mente resume lo que més le ha agradado en la exposicién de Floria: la
primacia de lo politico; el reconocimiento y la aceptacién que lo politico
posee un ambito propio, con légica propia; el mantener un planteo real,
donde lo ideal funcione como control, y no como profecia o utopia.

Sus planteamientos estdn relacionados con la l6gica de lo politico y
con la situacién latinoamericana. Lo basico estid dado por las preguntas:
la democracia ;jes el gran tema politico de América Latina o, por el con-
trario, la contradiccién democracia-élite es secundaria respecto a otra
mis necesaria y anterior, y su tratamiento enmascars la verdadera di-
mensién y necesidad politica del hombre latinoamericano? {Acaso la
democracia, en sus presupuestos metafisicos, no ests comprometida fun-
damentalmente con el presupuesto europeo occidental?. Ademas, lo poli-
tico en América Latina no debe estar separado del planteo tanto demo-
critico, como dictatorial del problema?. ;No son ambos lo mismo, la
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culminacién de toda una historia europea? En resumen: ;por que no des-
plazar la contradiccién a otros dmbitos?

A la primera cuestiéon que hemos presentado matizada, sigue otra,
que considera el poder politico: su expansién y socializacién implica sin
més su transformacién? La misma socializacién del poder politico exige
ulteriores dilucidaciones: ;quiénes, cémo y para qué?. Todo lo cual obli
ga a desarrollar una filosofia del poder, antes de discutir mecanismos
democraticos o elitistas. Finalmente una tltima pregunta pone en duda
la capacidad de una democracia representativa, pluripartidista, de ser
liberacién politica para América Latina. Hasta se puede interrogar si
el pueblo latinocamericano encuentra en la democracia una bandera de
lucha, algo por lo cual vale l1a pena morir.

Estos planteamiento extensos exigieron una posterior aclaracidn por
parte de Floria, el cual, ademas, insisti6 en desplazar a otro lugar la
temética latinoamericana y no ponerla en la antinomia originada de la
democracia. Cassalla no ve.que la dialéctica democracia-élites y demo-
cracia-totalitarismo sea lo apropiado para fecundar el pensamiento lati-
noamericano. El expositor, al contrario, piensa que el planteo latino-
americano tiene caracteristicas propias, pero, con todo, sostiene que el
problema de la socializacién del poder politico se expresa en sus térmi-
nos, lo cual no impide algo relevante, el ser un problema importante para
la dignidad del hombre, aunque no entusiasme como “bandera”. Esta
respuesta valedera en una perspectiva, crea un problema en otra: si no
es relevante, parece relativizar su planteo, sobre todo, si se tiene en
cuenta la cierta renuencia popular que despierta. La razén, dice Floria,
es que las palabras en politica tienen su valor, y las experienciag nega-
tivas las devalorizan haciéndolas inaceptables para algunos. La palabra
democracia no entusiasma a un militante. Sin embargo al hacerse poli-
tica en serio no pueden soslayarse sus aportes positivos. Es en ella
—insiste— donde el poder politico encuentra su solucién. Hay proble-
mas politicos resueltos por la experiencia; pero —no se puede negar—
en ultimo término emergeri el problema de la democracia con su ter-
minologia democracia-élite, valable para todos los casos, sean de iz-
quierda, sean de derecha. Vaya sino el ejemplo de la revolucién. Cual-
quiera de ellas presentari la cuestién de los pocos que mandan o do-
minan, y los muchos que quieren compartir el poder. Y si se quiere
usar una terminologia, la méis comprensiva para las diversas posicio-
nes es la de democracia-élite. Floria es también optimista con respecto
a la posibilidad de la transformacién del poder politico por si mismo.
Los regimenes pueden cambiar. La misma realidad lo muestra, pues re-
gimenes han cesado de ser lo que eran y pasado a realizarse de otro
modo: una tradicién relativamente democratica pluralista puede trans-
formarse en un régimen monopolitico. La democratizacién del poder
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polftien no implica algo cerrado, sino abierto a las nuevas exigencias.

H.- - Para el Lic. T. Miqueluche la dificultad se origina en lag ne-
ounldiid que dentro del poder politico vaya implicito el imperio. Sin
lmpurlo no hay poder. Por tanto, jcémo puede llegarse a la socializa-
«lén dol poder politico sin una socializacién del poder militar?, pues
#f no se hace cumplir lo que el pueblo decida, la estructura social cae
por 8f misma. '

La respuesta muestra la diversa relacién de los miembros de la
constelacién de poderes. El poder politico es el tnico coaccionante por
8i. El militar supone predominio del politico y se le subordina. Por eso
no gobierna. Si un militar gobierna lo hace como politico, no como mili-
tar, es un militar gobernante. Otra cosa es cémo se las arregla un
poder politico para subordinar el poder militar. En cuanto a la socia-
lizacién propuesta no se debe olvidar lo dicho acerca de la complemen-
tariedad, que exige una aplicacién determinada segtn el orden al cual
s¢ aplica. No puede ser la misma socializacién la del poder politico que
la del militar. La de este ultimo es un problema dificil; ;cémo socia-
lizarlo sin que pierda eficacia? Floria confiesa no tener una respuesta
suficientemente apropiada.

6.—El Lic, Carlos Cullen vuelve a un concepto, que parece ser el
supuesto de todo el discurso. La critica de este supuesto le oscurece la
concepcién del poder y de la politica presentada por Floria. Atn maés,
le resulta unido a una cierta tradicién histérica extrafia s nosotros.
Asi, plantear el concepto de politica en una dialéctica mando y obedien-
cia, amigo y enemigo, publico y privado, que desembocan en la élite y
pueblo, no se presenta como lo méas apropiado, y puede darse algo mas
original en la esencia de lo politico que esta contradiccién. Ademas lo
politico parece estar pensado desde el individuo, resultando una especie
de equilibrio de fuerzas, un aparato de unién entre seres rivales por su
propia naturaleza. De aqui la duda si no se puede pensar mas alla, algo
més original. ; Acaso es lo mismo ver el lider popular frente a la masa,
realizando la visién del lado de la élite, que del lado de la masa? De
este lado no habria dualismo de minoria gobernante y de mayoria go-
bernada, como muestra el caso Perén. En resumidas cuentas, el pro-
blema seria elitista, por eso el pueblo no se interesa.

El expositor esta dispuesto a repensar la cosa. Pero a su vez se
pregunta si el hecho que los protagonistas no lo vean asi, implica que
realmente sea asi, Tampoco admite ‘que la dialéctica manda-obediencia
sea elitista, pues se origina de una comprobacién en los acontecimien-
tos. Ciertamente el caso Perén es singular. Es un lider. Sin embargo
esto no altera su concepcién politica. El mismo Perén, después de haber
tenido experiencias pragmaiticas del poder, dice en su Manual de con-
duccién politica del peronismo: “La conduceidn se hace a base del do-
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minio de una masa organizada, o sea del pueblo. Este dominio no se
ejerce por popularidad, sino por prestigio, que es Ja base de todo. Lo
mas importante para el pueblo es que el gobierno, el conductor, deba
conducir la masa por donde él quiera, sino que también deba considerar
lo que la masa quiere”. En esta citacién aparcce ln relacién lider en
una dialéctica clarisima. No porque el pueblo sca sumigo, sino cons-
ciente y voluntario. Cullen objeta que la dialéctica mando-obediencia
no desaparecers, pero no es la originaria. Esta nueva reafirmacién de
Cullen légicamente no es aceptada por Floria.

7.~ O. Lupori considera el poder politico. No lo sutisface la defi-
nicién propuesta por considerarla teérica. Por eso 8¢ pregunta si, en
concreto, el poder politico no funciona de otra mancra, 8i méas bien no
funciona como dominacién de tipo econémico e ideolégico, que monta
una legalidad posterior para legitimar ese poder. La misma perspectiva
Y andlisis de Floria le parecen cuestionables. Lo cual pareceria co-
rroborarse por el hecho que la democracia no resul{e agradable al
pueblo, puesto que indicaria el prescindir de éste ¢n su formulacién.
Podria sospecharse que es un aparato ideol6gico parn justificar una
dominacién.

En la solucién de las dificultades el disertante utiliza dos tipos de
aclaraciones: una conceptual, otra factual. Distingue entre poder y do-
minacién. Poder es la influencia legitimable, que en lo polftico esté
constituido por el poder legitimo. Dominacién es el poder opresivo,
que en lo politico es lo ilegitimo. Ahora bien, la teorfa de ln democra-
cia se inscribe en la legitimidad, y no en lo opresivo. Con lo cual se
hecha abajo el fundamento de la dificultad. Con respecto a la mili-
tancia o no militancia de una concepcién lo siguiente patentizu bien la
idea de Floria. En todas las épocas histéricas hay ideas milituntes e
ideas tradicionales, que no dependen tanto de su valor de verdad, cuan-
to de su respuesta a las exigencias circunstanciales, Ly militancia da
a la idea una fuerza que la tradicional no tiene. Pero, notemos, todas
las ideologias militantes han pasado a ser tradicionales, pues detrss de
ellas hay siempre otra que se les opondra. Aclarado esto, convicne caer
en la cuenta de que la militancia no necesariamente es signo de verdad
o de actualidad, pues si bien la democracia no es militante, no moviliza
entusiastamente, no se puede negar la existencia de problemas, los cua-
les, para el expositor, la requieren como su solucién adecuada.

8.— Para el Lic. Pérez del Viso los supuestos de la exposicién no
estadn suficientemente analizados en forma critica. Lo acaecido en la
Argentina desde el afio 1930 es indicativo. En primer lugar se puede
plantear si el poder militar se reduce a extralimitaciones o cuartelazos.
Ademas se dan hechos sugerentes: la combinacién del poder militar y
el gremial; el poder religioso a veces se presenta enfrentado con el
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gremial, y otras veces vinculado con él. De aqui una pregunta: ;ana-
lizar un supuesto poder politico, no es analizar algo derivado? En otras
palabras, ;existe un poder politico o es una confusién de todos los
‘demas? El mismo poder militar aparece muy complejo, detras del po-
litico, y sin partir de alli no se avanza mucho.

Ante la dificultad propuesta sobre su metodologia, Floria la re-
afirma con los siguientes argumentos. El modelo de anéilisis utilizado
arranca de la realidad y permite visualizar mejor conceptualmente los
diversos 6rdenes que constituyen la realidad social. Es un medio capaz
de una explicacién superior a las otras en lo que respecta a los diversos
tipos de estructura de poder. Con ello posibilita el estudio y la aplica-
¢ién, en casos concretos, de los poderes militares, politicos y econémicos.

9. —El Dr. J. M. Casabé teme, a su vez, que la presentaciéon hecha
por Floria desempefie una funcién encubridora. Al aislar el poder poli-
tico en cuanto tal, oculta su continua instrumentalizacién por el poder
econémico. No se puede olvidar que la palabra democracia en la Ar-
gentina esta llena de connotaciones especiales, de incidencias econbémi-
cas, ete.... que dejan sus huellas en la mente, en las instituciones, de
tal manera que ficilmente se puede pensar en una restauracién del
pasado por el hecho de restaurarse la democracia. Por eso no resulta
-improcedente el preguntarse si con la democracia no se busca perpe-
4uar intereses econdmicos, e impedir el acceso de las masas al poder.
Ademas hay contra la solucién propuesta un circulo vicioso: la des-
truecién del poder econémico debe hacerse por el politico, el cual estd
justamente controlado por el econdémico.

Para la democracia nunca hubo una Edad de Oro, responde Floria,
y méis bien que encubrir con la democracia, se la encubre con la deno-
minaciéon de poder politico. Por eso lo importante es ver qué sea hoy
la democracia, y si una denominacién como la de socializacién del poder
politico permite una empresa democritica, no habria inconveniente en
utilizarla. Pero —insiste— las palabras tienen su importancia y debe
ser propuesta la “democracia” para que exista. Por otra parte de nin-
‘gin modo es una coartada para el poder econémico. Ya se ha dicho ¥
se vuelve a repetir. La socializacién del poder politico no soporta la
concentracién del econémico. Vaya la Argentina como ejemplo, En ella
se interrumpieron incipientes experiencias democraticas porque condu-
cian inevitablemente 'a socializaciones del poder econdémico. Los casos
del Radicalismo y especialmente el de Perén lo corroboran. Consecuen-
temente la democracia esti lejos de ser encubridora, en ella hay di-
mensiones que no ocultan, sino que denuncian.

Casabé solicita una nueva aclaracidén: ;cémo incide la desvirtua-
lizacién del proceso democritico a través de las incidencias del poder
econdémico?, ;jpor qué la Argentina no es una democracia?
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La respuesta sigue la linea anterior. Socializar el poder politico
implica un mayor control del poder econémico, sobre todo cuando ese
poder tiene consecuencias politicas (caso de la Fiat, ete....). Logica-
mente cuando el poder econémico advierte el proceso de socializacién
y su necesaria incidencia, procura interrumpirlo, Pero no invalida el
proceso, sino que crea la exigencia de su legitimacién, defensa, mejo-
ramiento.

10.— El Prof. Eggerland cierra el debate con una pregunta sobre
la democracia, que estaba latente en los cuestionamientos anteriores:
su sentido para Argentina y para América Latina, Opina que esa pa-
labra mas que ser desgraciada, ha hecho desgraciados a los que la han
padecido. No implicaba el gobierno del pueblo, sino del “Demos”, unc
de los distritos de Atenas. A partir del momento que se eligen los re-
presentantes por Demos Atenas va progresivamente dominando el inte-
rior y se expande al exterior hasta llegar al imperialismo de Pericles.
La democracia de los siglos XIX y XX ha seguido esa dinimica domi-
nadora, con el agravante que fuera de algin cantdén suizo nunca ha
existido plenamente. De aqui su cuestionamiento: ;qué tiene que ver
con nosotros algo no exitoso en otros lados?; ;qué hacer con los de-
tentadores del poder, pues pareceria que lo han adquirido democriti-
camente?; ¢lo usan para el bien del pueblo? ;los podr& sustituir el
pueblo democraticamente en el mejor sentido del término?

Floria, segln era de esperar, hace notar que las ultimas preguntas
son propiamente para los que detentan el poder. A lo cual Eggerland
responde con la pregunta: cémo se da el hecho concreto que alguien
tenga el poder y lo tenga democraticamente, y si se le puede quitar
democraticamente, pues se trata de ver la viabilidad de la democracia.

A lo tdltimo el disertante no encuentra dificultad, pues no ve su
imposibilidad. Pero recuerda que su planteamiento sobre la democracia
implica una teoria compleja, que empieza por el voto, y que no se reduce
a votar. No es milenarista. Todo exige una proceso de transformacién
largo, nunca de un hoy para mafiana, el cual no supone una toma del
poder en nombre de la democracia. La exposicién del objetante no es
sino el conjunto de peripecias histéricas del concepto de democracia,
que ha dependido de las circunstancias y de las concepciones reinantes.
El griego y las sociedades del siglo XIX, como las anteriores, en modo
alguno podian considerar la participacién en el gobierno de acuerdo al
pensamiento actual. Asi como la democracia de los Estados Unidos es
diferente que la de otros paises, y estd sujeta, a pesar de su adelanto,
a crisis interiores y procesos de transformacién, que ya quisieran te-
nerlos otras sociedades llamadas revolucionarias. Todo lo cual muestra
cémo, en una situacién compleja y en un estado-continente, se busca
una formulacién nueva ‘adecuada a la nueva situacién. En resumidas
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cuentas, -si la democracia fracasa la razén no es ellg misma, sino la
teorizacién todavia insuficiente e inapropiada. R. Delfino.

Dlalogo mformal fuera del auditorio

" Despusés de la lectura del documento en el que desarrollé el tema
que me habia sido atribuido, hubo una reunién informal que ocupd la
noche de esa jornada durante varias horas y a la que concurrieron Al-
cira Argumedo y muchos asistentes a las reuniones diurnas. Fue, en
mi opinién, una experiencia muy interesante. Durante el desarrollo de
las reuniones diurnas, y especialmente durante mi exposicién, tuve la
sensacién de que las ideas se cruzaban sin encontrarse, porque buena

parte del auditorio parecia preocupado por lo que podriamos llamar “las .

estrategias para la conquista del poder” mientras algunas exposiciones,
la mfa particularmente, atendian a los problemas que suscitaria el ejer-
cicio de un poder socializado, que significaba desde mi punto de vista
el ejercicio de un poder democratizado,

Al mismo tiempo habia comprobado que para muchos de los asis-
tentes hablar del tema de la democracie era una mezcla de “europeis-

y “oficialismo”. De hecho, algunos me atribuyeron la intencién de

una Justlflcaclon disfrazada de la politica gubernamental y, otros, de-
ploraban que se hubiera dado lugar al tratamiento de un tema tan poco
“latinoamericano” como ese. Por fin, para otros, un proceso de demo-
cratizacién significa la renuncia a todo cambio reformista profundo o
revolucmnano, por lo que la exposicién les parecis, para decir lo menos,
tr1v1a1

Buena parte de esas perspectivas se discutieron por la noche, y
tuve la impresién de que muchos malos entendidos se disiparon, algu-
nos interrogantes tuvieron respuestas consistentes ¢ convincentes segin
los casos, y las diferencias que permanecieron fueron por lo menos
claras. Unas pocas reflexiones, en esa linea de ideas, se traducen en
g’zstos parrafos. En mis anilisis procuro no perder de vista los aspectos
peculiares de la realidad argentina, y pretendo no tratar los temas
politicos desentendiéndome de las consecuencias previsibles para los
hombres concretos de la eleccién de tal o cual posicién teérico-politica.
Hay una gran experiencia acumulada que impide desdefiar las ense-
fianzas del pasado, de la realidad actual y de una buena teoria politica
empirica. Para la Argentina, explorada su realidad y las caracteristi-
cas de nuestro pueblo, habida cuenta del contexto internacional y de
sus probabilidades, importdndome el problema de los medios tanto como
el de los objetivos y fines que se procuran o que es deseable procurar,
creo en la eficacia y prefiero valorativamente la reforma deliberada
antes que las posturas revolucionarias absolutas.
. La democratizacién de la sociedad argentina Y la construccién de
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un régimen politico democratico que traduzca y dé consistencia al pro-
ceso, significa una posibilidad cierta de la socializacién efectiva del
poder politico y, ecomo consecuencia ineludible, la socializacién de la
economia. No, probablemente, en los términos del marxismo, sino en
términos eficaces para lograr, a la vez la no dependencia de poderes
econtémicos multinacionales y una economia moderna. Creo —y éste es
un presupuesto que esti presente en mis reflexiones— que la férmula
socializadora marxista es —al menos para la Argentina— anacrénica y
potencialmente reaccionaria, pero sobre todo propiciatoria de una nueva
“dictadura burocratica” en nombre del proletariado sin la participacién
-efectiva del pueblo.

El tema del peronismo fue, asimismo, motivo de una excelente dis-

‘cusién. En mi opinién —que por otra parte no es nuova, pues la he

escrito afios atrids y de manera constante-~ la experiencia peronista
constituye la culminacién de la Argentina moderna y el prélogo de la
Argentina contemporinea. Por lo tanto la Argentina contemporénea se
encontrara desconcertada hasta tanto cree un régimen polftico, econd-
mico y social democratizado que refleje la Argentina plural en la que
el peronismo juega un papel decisivo. No viene al caso discutir la
“recreacién’ del régimen peronista pues esa serfia también una férmu-
la reaccionaria. Pero si defender la legitimidad de un gobierno pero-
nista si el peronismo gana elecciones. Las elecciones no son, en el caso
argentino, una simple expresién 'de ‘“democracia formal”, sino ¢l medio
méas realista para comenzar el tramite de devolucién del poder al pue-
Dblo. Pero la devolucién del poder al pueblo no significa, para mi, el
cambio de la “élite militar” por la “élite guerrillera”, u otra cualquie-
ra, sino el fin de un Estado burocratico-militar y el nacimiento de un
Estado democritico social en el que el poder se devuelva sfactivamente
al pueblo, que se compone de peronistas y de no peronistas, de radica-
les y de socialistas, y de otras familias espirituales y politicas menores.
‘Tengo presente asimismo la vocacién democratica del peronismo y la
tendencia liberal (en el sentido politico estricto) del radicalismo, y en
el proceso actual de la Argentina real creo que ambos se necesitan,
‘para impedir la vocacién hegeménica excluyente del peronismo (como
‘una suerte de légica interior del movimiento que necesita de critica y
autocritica- y la proclividad al reformismo inofensivo del radicalismo
tradicional. El liderazgo de Perdén juega en esto su papel. Perén no es
un “ideélogo revolucionario” sino un lider empirico y expresién mayor
de capacidad politica, que, sin embargo, traba en la misma medida que
contribuye a la vigencia del peronismo. Contribuye a su vigencia por
su enorme poder carismatico y unitivo de sus seguidores, y traba porque
su poder de veto ha impedido la estructuracién politica organizada del
Justicialismo. Por otra parte, puede ser un ejercicio ideoldgico atra-
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yente “explicar” a Perén de acuerdo con un esquema que, por ser ideo-
légico, estd hecho para la accién politica, pero para un adecuado ana-
lisis intelectual seria insuficiente. Hay una “historia” personal de Perén
que comienza por lo menos en 1930 y que interesa no sélo al historia-
dor, sino al observador o al analista, y hay una historia del peronismo
gobernante que debe incorporarse a la del peronismo gobernado para
hacer inteligible el pasado, el presente y el probable futuro. Como Ilo
que a mi me preocupa no es justificar al peronismo ni al no peronismo,
o defender a Pérén o a sus adversarios, sino proponer férmulas viables
¥ concretas que posibiliten la participacién efectiva de hombres y mu-
jeres concretos en el proceso de democratizacién de la Argentina, esti-
mo que una apreciacién ingenua o a-critica de las fuerzas y lideres
politicos actuantes conduciria a la esterilizacién de un cambio politico,
econémico y social progresista.

En el proceso politico actual —recuérdese que discutiamos esto en
una noche de agosto de 1972— los datos de la realidad que me intere-
saban computar eran los siguientes: primero, la presencia de dos lide-
res politicos importantes que compiten entre si me parecia decisiva.
A mi juicio, por vez primera desde 1955 Perén habia encontrado en-
frente un dirigente politico con grandes recursos para ser aplicados a
-su estrategia y con dotes naturales que no era ni es _inteligente desde-
fiar. Ese lider es Lanusse. Esto no significa que Lanusse tenga asegu-
rada su “vietoria” sobre Perén. Significa, sencillamente, que Lanusse
tiene un ‘estilo de "conduccién politica muy parecido al de Perén, es
‘como aquél un realista, y es por fin un “lider de crisis” mas bien que
un dirigente de rutina. Las crisis, en otras palabras, lo estimulan; la
rutina lo muestra poco capaz de gobernar toda la realidad con pareja
-eficacia. Como la Argentina vive la crisis de la crisis, por decirlo asi,
la presencia de Lanusse es uno de los obsticulos mayores que Perén
haya enfrentado. Este, a su vez, en tanto es un realista, lo sabe, y
Sus movimientos son mucho més complejos ¥y prudentes que otrora. Asi-
mismo, resulta muy dificil a Perén asimilar el proceso electoral sin
fracturas. Como lider “personalista” y dominante que es, el problema
de la sucesién politica en su Movimiento constituye para él una cues-
tién irritativa. Por su estilo y concepcién del liderazgo politico, pienso
‘que jamas acepté ni aceptara designar un sucesor que se le parezca,
que pueda constituir un riesgo para su conduccién personal y vertical.
‘Si designa a alguien de su movimiento, sabe que puede haber peligro
'para la unidad de la organizacién. Su actitud mis probable seria, en-
‘tonces, apoyar un candidato “extrapartidario”, o que en todo caso sea
su contrafigura. Alguien que no pueda hacer olvidar a Peron, que no
pueda arrebatarle su popularidad. Por ess razén y otras congruentes
con ella, las elecciones constituyen para Perén un problema en si mis-
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mas, de donde sus esfuerzos estfin dirigidos a evitarlas o a “minimi-
zarlas”. En el momento que escribo este testimonio —octubre de 1972—
Perén remite a las fuerzas armadas un ‘“plan de reconstruccién na-
cional” que significa aparentemente el intento de rotomar la iniciativa
que segilin pienso habia perdido, pero al mismo tiempo implice reconocer
que su primer intento de desplazar a Lanusse y tratar con militares
adictos o proclives a un acuerdo conducido por Perén, habria fracu-
sado. De hecho, el plan es remitido a fuerzas armadas presididas por
Lanusse, a una Junta de Comandantes que incluye a Lanusse, lo cual
por un lado prometeria una conciliacién interesante para el pafs, y por
el otro no aventa la probabilidad de un nuevo conflicto abierto entre
los dos lideres que disputan, en rigor de verdad, su influencia futura
sobre el porvenir inmediato —y quizds mediato— de la Argentina. Ob-

" jetivamente, las coincidencias programaticas son hoy mas abundantes

que las discrepancias. Para la mayoria del pueblo argentino, son hoy
valores convergentes la creencia en un régimen democrético, la nece-
sidad de una politica neonacionalista inserta en América Latina y
no-dependiente de las metrépolis o potencias internacionales, la pro-
yeccién de una politica exterior pragméitica que satisfaga aquellos
requerimientos, y el desarrollo nacional con provecho de los sectores
populares, lo que implica una franca redistribucién de la riqueza que
otorgue a aquellos la participacién que sélo una minoria estaria dis-
puesta a negar o a obstaculizar. Pero como aquellos dos nobles que
estaban de acuerdo porque ambos querian Paris, las coincidencias no
suponen ausencia de conflicto, sino alguna forma de conflicto en el
cual se ventile como se distribuiri el poder futuro, y en quién quedars
depositado el mando nacional para llevar adelante un programa que en
sus aspectos esenciales responderi a las aspiraciones de la mayoria
en la medida que el proceso democratico se ponga en marcha, aunque
sea, al principio del camino, condicionado por ciertos factores decisivos
de la realidad.

- El testimonio de mis impresiones en torno de aquella reunién in-
formal es incompleto, y obviamente mediocre en relacién con el nivel
¥ la riqueza de aquélla. Creo que esa riqueza se logré a partir del mo-
mento en que se disiparon prevenciones y prejuicios existentes, y sobre
todo se intenté reflexionar desde una informacién méas completa y
‘respetuosa de nuestra realidad. En jornadas de este tipo no se suele
tener la oportunidad de cotejar los cuadros y formulaciones teéricas
con lo que la realidad informa, y no es frecuente “pasar” las teorias
y las expresiones ideolégicas por la “prueba” habitualmente erosiva y
no siempre épica de la realidad “real” y no de la realidad que cons-
truye nuestra fantasia. Es en la realidad “real” donde creo que se
encuentran posibilidades ciertas de democratizacién, y es en la de-
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mocratizacién donde creo que pueden conciliarse los valores que con-
ciernen a las personas con los valores que privilegia el interés nacional
en cada momento concreto de la historia de un pueblo. Romper la
dialéctica o tensién necesaria entre pueblo y persona, entre el mando
¥ la obediencia, entre lo publico y lo privado, entre amigo y adver-
sario, en favor de uno de los términos y en desmedro parcial o total
del otro es una manera de contribuir a un estado politico patolégico.
Y es esa ruptura imprudente y, a menudo, inocente cuando no cinica-
mente tictica, lo que procuro impedir en mis analisis, que con fre
cuencia se confunden con una forma de prédica politica y tal vez, de
cierto modo, lo sean. C. A. Floria,

LA SOCIALIZACION DEL PODER
Y DE LOS MEDIOS DE PRODUCCION

Desde la perspectiva peronisia

Por A. ARGUMEDO (Buenos Aires)*

Posiblemente esta charla tenga una perspectiva un tanto dis-
tinta de las que se habian venido dando hasta ahora. Distinta en la
medida en que va a ser centrada mas especificamente en un aspecto
politico. Esto, por dos razones: por una parte, porque la concep-
cién de la socializacién del poder y la economia, en la perspectiva
peronista, necesariamente surge o se va prefigurando a partir de
la experiencia politica de desarrollo de los 27 afios del movimien-
to. Por otra parte —y esto desde una posicién propia— por una
especifica forma de relacién que creo se da entre teoria y polstica.
. Pienso que en el campo de las denominadas “ciencias sociales”
no existe una “ciencia” universalmente vilida, con categorias abs-
tractas capaces de explicar el movimiento de la sociedad, sino que,
8i cada una de estas teorias o propuestas teéricas que se generan
desde distintas perspectivas, se las analiza y se las lleva hasta sus
ultimas instancias, necesariamente se ha de encontrar una concep-
¢ién politica por detrds o un proyecto politico, explicita o impli-
citamente dados.

Si tomamos por ejemplo, el caso de Weber, que ayer se habia
mencionado, detras de sus categorias aparentemente abstractas
sobre “poder”, “racionalidad”, “democracia”, etc., podemos obser-

* La Lic. Alcira Argumedo realizd sus estudios de Sociologin cn la Fa-
«cultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Bucnos Aires, de
donde egresé en 1965 con el titulo de Licenciada en Sociologia. Actualmente
es Docente en la Facultad de Filosofia y Letras de la misma Universidad, e
integra el equipo de Cétedras Nacionales de Sociologia. Publicé: Notas
sobre la polémica con el marxismo en “Aportes para una ciencia Popular
en la Argentina”, Ed. Antropologia Tercer Mundo, 1970; El Tercer Mundo,
Centro Editor de América Latina, Coleccién Transformaciones, n. 7; Cdtedras
Nacionales de Sociologia: una experiencia peronista en la Universidad,
Envido, n. 3.



