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occidc:‘;ntal) que entrafia una ceguera basica para el fendmeno latino-
americano y al cual no puede dejar de visualizar desde categorias ajenas
a los pueblos del Continente —lo que trae como consecuencia el no poder
sup.erar la dicotomia sujeto-objeto, la de categoria-realidad (sigue man-
tenu’anfio un ente metafisico, el “proletariado”, muy parecido a la idea
pl.aton.lca del Bien) y tampoco a la ciencia como sujeto histérico de la
historia esencial por venir?”

. ’L.a segunda cuestién fue politica, visualizando la efectiva practica
hlstorlc-a c'lel marxismo: “;No se esta negando la existencia de socieda-
des. socialistas dependientes, como si sélo fueran dependientes las capi-
tah’st:as, cuando benévolamente se denomina a la Unién Soviética y a sus
sate!ltes sociedades postcapitalistas o en transicién? Explicando su pen-
sam_lfer}to el Prof. Casalla sefialé que desde el momento en que la Uﬁién
Sov1et1Fa se constituyé en Poder mundial mostré estar en transicion
nf) hacia LA en particular o hacia el Tercer Mundo en general, sino ha-’
cia la mesa de negociaciones con el otro Poder mundial para él reparto
de las estrate.gias. Lo que permitia a los pueblos latinoamericanos plan-
tearse un socialismo alejado igualmente de ambas formas de capitalismo
a1 Li"at terce’ra xzre‘g"ur.lfca también fue de indole politica. El Prof. Casa-.
dzc; :rnr;ulo asi: ]?130 Ud. que, como alternativa, se trataria de intro-

n los movimientos nacionalistas populares revolucionarios una
ggniugcmri (Ii’evo}ucionaria} que se maneje sobre la base de un anilisis
na}::i (:ln:ll:at e I;moo mam-’zsta., a fin de superar las propias limitaciones

listas. sto, en términos politicos, se dice de otro modo: ; Cémo

s:e fodrlan usar los movi.mientos latinoamericanos desde adent.r:; para
:::nzﬁr::gtgz::asg II))enef_lcm de ziﬂg(,) distinto de lo que ellos limitada-
o o 5o Dt 7 or ejemplo: ; Como, usar el peronismo en la Argen-
e evolucion peruana’en el Peri? Lo dicho lleva, finalmente, a
Pt ;1 ;E: e};ar‘ ge cosa§ mas: ;Por qué tqles Uus0s siempre fracasaron
ates ¢ror que esos usos y esa ideologia, aparentemente ca-

pAaI.rcleéi ] de Lsm.tet;zar sus aspiraciones, son totalmente impopulares en
“,‘vendlifiis :1‘51;1; e;,‘lE]s acaso por(.l,l,le los pueblos latinoamericanos estan
M perialismo y‘a‘mqul 0 porque existe una resistencia cul-
E]a?ca a palabfas como “empresa”, “productor”, “producto”, etc. . .”
pudieronlsgpgol;aglfn ;:orrlflo velozmente. Lag .preguntas planteadas no
e , momento, contestadas. El disertante se limité a acla-

No soy peronista, no conozeo al peronismo como no cono 1
revolucién peruana por dentro”. H. Angotzi s. j o

LLA SOCIALIZACION DEL PODER POLITICO
Y UNA IDEA NUEVA: LA DEMOCRACIA.

Por C. A. FLORIA (Buenos Aires)*

La socializacién, ;qué es? Si de socializar se trata, ;qué se
socializa? Si conviene socializar, ;c6mo se hace? Y en todo caso,
cquién? El tema es muy complejo, es muy equivoco, tienta a las
simplificaciones ideolégicas o, peor aun, a la creencia de que basta
postular el beneficio de la socializacién y de procurar la solucién
del asunto en cierto aspecto que se considera o se propone como
central en la vida de los hombres para que todo lo demés se dé por

afiadidura.
La socializaci6én, se ha sugerido alguna vez con afan mas bien

descriptivo, es una multiplicacién de las relaciones humanas, una
penetracién de lo social en el individuo y en sus expresiones auté-
nomas. Con eso se describe algo, pero atin no se dice lo suficiente.
Una multiplicacién de las relaciones humanas es una idea cuanti-
tativa. Parece necesario introducir una dimensién cualitativa:
multiplicacién, pero sobre todo, y como consecuencia, transforma-
cién de esas relaciones. ;Con qué objeto? No, ciertamente, para
sumergir al hombre en el grupo, para deshumanizarlo en la colec-
tividad, sino para aligerarlo de la suma de poderes que lo oprimen,
v al mismo tiempo disponerlo a p‘oner cosas “en comun”. La sociali-
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zacion es un fenémeno de nuestro tiempo. Empero, para que se
distinga de la socializacién primitiva, para que no signifique un
mero retorno reaccionario a la sumersién del hombre en el grupo,
la socializacién necesita ser canalizada, puesta “a la medida del
hombre”, humanizada. La socializacién no es, entonces, sélo un
fenémeno; es ahora una politica, porque si s6lo fuera un fenéme-
no abandonado a si mismo, la persona, el hombre concreto que
nos preocupa, estaria condenado. Ya no se trata, pues, de un fe-
némeno solitario, sino de un proceso solidario conducido y conce-
bido para la liberacién del hombre, y no para su opresién.

{Qué se socializa? El poder, la economia, se nos dice. O més
bien se nos propone para la reflexién. Y entonces es preciso comen-
zar por distinguir, por sefialar fronteras, por esbozar modalida-
des. Sospecho que con frecuencia estamos tentados por la simpli-
ficacién excesiva que, en este momento, se traduciria en la creen-
cia inocente —en el mejor de los casos— de que la socializacién es
un principio aplicable de la misma manera a realidades y situa-
ciones distintas. Como si esa realidad, a la que habremos de apli-
car “lo social”, no tuviera su légica interna, su expresién relativa-
mente propia, su relativa autonomia. Y ain més, como si esa reali-
‘dad no estuviera compuesta por “realidades” varias y de cierto
modo distintas, a las cuales corresponden modos propios.

La pregunta “;Qué se socializa?”’ no puede ser respondida,
entonces, sin distinciones que sélo apunto aqui. En primer lugar,
‘porque en este caso podria ser de aplicaciéon lo que en la fisica y
luego en la légica se denomina “principio de complementariedad” :
un fenémeno debe ser apreciado en funcién de un sistema o con-
junto. El electrén es particula al atravesar el espacio y onda al
atravesar la materia, leo en Dollingwood (“Idea de la Naturaleza’).
Esto representa una matizacién y, si se quiere, un condicionamien-
to. En otras palabras: la socializacién es una cosa respecto del
poder politico, y otra cuando se trata del poder econémico, del po-
‘der militar, del poder ideolégico. Si no aceptamos la enorme com-
-plejidad de lo real, si no eludimos la tentacién de abstraer lo real
con el fin de someterlo a una rigida energia ideolégica o esquema-
‘tica, podriamos, quizis, obtener definiciones, férmulas rotundas
'y aparentemente cpnvincentes, pero al cabo tendriamos en rigor
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formas vacias inservibles tanto para un conocimiento del objeto
de nuestra reflexién, como para una accién eficaz sobre la reali-
dad que intentamos transformar.

Y esto nos conduce a las dos cuestiones restantes: ;como? y
;quién socializa, si de eso sé trata? Mi posicién en este tramo pro-
cura ser coherente y consecuente con lo que apuntan las obser-
vaciones anteriores. De lo que me voy a preocupar principalmente
en lo que sigue es de la socializacién del poder politico. Esto sig-
nifica dos cosas: primero, que voy a acotar la intervencién a un
tema especifico entre las variedades que el tema general sugiere.
Segundo, que aceptando la significacién de “poder” como ‘pro-
babilidad de imponer la propia voluntad dentro de una relacién
sucial, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el funda-
mento de esa probabilidad” (Max Weber), en cualquier sociedad
relativamente compleja el poder se nos manifiesta como una “cons-
telacion” compuesta al menos por cuatro miembros: el poder poli-
tico, el poder econémico, el poder militar y el poder “moral” (en el
sentido de Ladriére). Si la cuestion, “qué” se socializa, tiene una
respuesta diferente segiin el miembro de la constelacién que se
considere, lo mismo cabe responder respecto del “cémo” y del
“quién”. La férmulas tedricas y prdcticas de socializacion del po-
der politico no son iguales o las que conciernen al poder econd-
mico, y ast los demds. Esta advertencia es, me parece, central, por-
que por lo pronto nos sugiere que las posibilidades de trabajar so-
bre la realidad son muchas; que la necesidad de crear férmulas
nuevas o mejorar las conocidas es ineludible; y que no hay “una”
regspuesta valida y suficiente para dominar esas realidades rela-
tivamente diferentes, cada una de las cuales tiene su propia légica
interna, sus modalidades de accién y de expansién, pero también
sus campos donde es posible operar.

La experiencia, como luego insistiré, expone a quien quiera
-ver lecciones formidables. Hay muchas realidades nacionales en
las que se ha emprendido —y en alguna medida se ha logrado— la
socializacién del poder econdmico, pero se ests muy lejos de haber
socializado el poder politico. El analisis o la exploracién de los
regimenes donde gobierna el comunismo es, en ese sentido, ejem-
plar. Hay otras sociedades donde se ha logrado en apreciable me-
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dida la socializacién del poder politico, pero la concentracién del
poder econémico neutraliza muchos de los beneficios de aquella
para el hombre y la sociedad. El estudio de ciertas sociedades de-
mocraticas capitalistas revelaria la verdad de lo expuesto. Si la
cosa fuera tan sencilla como ciertas férmulas ideolégicas de dere-
cha o de izquierda sugieren, ya estaria resuelta. No lo esti. Pero
depende en gran medida de c6mo nos aproximemos al fenémeno
para comenzar a conocer cémo podria resolverse.

Obviamente no es lo mismo socializacién del poder que “poder
socialista”. Pero tampoco es lo mismo socializacién del poder que
“socializacién del poder politico”, y éste es el tema especifico que
dominara en esta ponencia. Si se trata de la socializacién del po-
der politico la respuesta no ests en el socialismo ni, naturalmente,
en el “no socialismo”. La respuesta esti en la democracia. Y no
en cualquier teoria de la democracia, sino en una formulacién re-
novada que seri preciso lograr, y que aqui apenas se anotars, si
en verdad se quiere abrir el poder politico a la participacién res-
ponsable de los hombres concretos en la elaboracién del destino de
la sociedad en la que viven. Cuando digo “Socializacién del poder
politico” estoy diciendo, pues, democratizacién.

La cuestién no estd pleanteada, anticipémoslo entre férmulas
“socialistas” y “no socialistas”: la cuestién es entre elitismo Y
democracia.

Las afirmaciones precedentes tienen alguna importancia., En
primer lugar respecto de la denominacién de estas jornadas —“La
socializacién del poder y de la economia”—, y, en segundo lugar,
por las perspectivas elegidas por sus organizadorés, que evocan
mas de un posible equivoco. He sido invitado para exponer una
perspectiva ‘“no socialista” de la socializacién del poder, y otros
dos expositores deberian hacerlo desde la perspectiva “peronista”
y desde la perspectiva “marxista”. Si se ha querido comparar, hu-
biera sido preciso partir del supuesto de que la comparacién es
por lo pronto un método de control que necesita al menos de algin
criterio “‘estabilizante” que permita luego establecer paralelos y
diferencias. Ahora bien. Sucede que el peronismo es primero un
movimiento politico, en el cual la doctrina es instrumental pues el
movimiento es por definicién extenso, labil y heterogéneo y lo que
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define demasiado excluye en lugar de incorporar. Si el asunto se
observa desde el tipo de hombre de Estado que representa Juan
Domingo Perén, se advertiri un elemento que va en la misma di-
reccién, pues Perén es un empirico y su expresién mayor de ca-
pacidad politica se ha debido a un ejercicio constante del pragma-
tismo. El marxismo en cambio nace, en primer lugar, de un ana-
lisis econémico y sociolégico del régimen capitalista, se proyecta
en una filosofia de la historia y en una profecia, y se transforma
en tantas doctrinas cuantas interpretaciones existen en regimenes
dominantes donde gobierna un grupo en nombre del marxismo, o
entre criticos de esos regimenes que se proclaman sin embargo
marxistas. ;Y el “no socialismo”? ;No parece evocar una suerte
de categoria residual?

Por eso las afirmaciones iniciales encierran, de entrada, una
critica a la clasificacion de las perspectivas y un sencillo llamado
de atencién acerca de los equivocos que éstas implicarian respecto
de los temas propuestos.

Conviene entonces atribuir a estas perspectivas un propésito
informativo, mas bien que comparativo. En ese orden de ideas, y
desde esa actitud, haré una incursién relativamente breve para ex-
plicar mejor un juicio tan rotundo y, para algunos, seguramente
polémico.

LA REVANCHA DE LA POLITICA

El pensamiento marxista carece de una teoria politica propia
y suficiente. Lo politico no fue el centro del pensamiénto de Marx.
En todo caso el centro de su pensamiento fue ocupado por una in-
tepretacién econdémica, sociolégica e histérica —asimismo por una
critica ética— del régimen capitalista. El marxismo cree implici-
tamente que cierta ética y la economia sustituyen a la politica.
Y como ésta es “superestructural”” Marx la ve no ya como una de
ias esencias del hombre, sino como una creacién artificial, como
una alienacién irreductible y no “desalienable”. En todo caso la
desalienaci6én de lo politico significara su aniquilamiento mientras
1o econémico —Ila esencia que Marx respeta— se perpetuari. Lo
politico queda situado asi en una etapa o periodo ilegitimo, envi-
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lecido, en la historia del hombre. Es una ‘“ideologia” en el sentido
peyorativo que emplea Marx. El hombre politico es siempre ‘el
otro hombre”, inauténtico, extrafio, perdido. En consecuencia, las
discusiones sobre el mejor régimen politico, sobre los presupuestos
y las metas especificas de lo politico, sobre las consecuencias del
empleo de tal o cual técnica del poder, no ofrecen otro interss
que el reclamado por la tactica y las circunstancias. Las conse-
cuencias han sido, en este orden de ideas, que la politica ha toma-
do su revancha contra la profecia. Por falta de una adecuada teo-
ria politica, el marxismo ha recaido y recae en autocracias vulga-
res o en totalitarismos sofisticados. Ha socializado en parte la eco-
nomia, pero no ha socializado el poder politico. Sus respuestas po-
liticas son casi sin excepcién pueriles, y su nivel de reflexién poli-
tica en general mediocre. Alli donde los socialismos de inspiracién
marxista procuran asociar la socializacién con la libertad, la par-
ticipacién con el plan, la politica y la sociedad, las vias que eligen
valen o no valen segin acierten o no acierten en la formulacién y
aplicacién de una solucién democrdtica. Lo mismo me parece ha-
Nar en la lectura de Togliatti o de Antonio Gramsci, de Garaudy
o de Gilles Martinet. Es innegable que al menos en su forma pro-
fética la sociologia de Marx supone la reduccién del orden politico
al orden econémico, es decir la desaparicién del Estado a partir
del momento en que se impongan la propiedad colectiva de los
medios de produccién y la planificacién. Esa reduccién implica
nada menos que el problema politico no perduraré; que desapare-
cerd la relacién mando-obediencia y todos sus conflictos; que no
habri més dialéctica entre lo publico y lo privado ni entre amigo
y adversario; que no serad “problema” el reclutamiento de los que
mandan, la justificacién de la obediencia, el modo de eleccién de
los que gobiernan, las formas de ejercicio del poder. Entre la so-
* ciedad desgarrada por antagonismos y la sociedad sin antagonis-
mos del futuro se inserta la “dictadura del proletariado”, expre-
3i6n que aparece sobre todo en el famoso texto de 1875 conocido
como “Critica del programa de Gotha”. Es el Estado mas fuerte
en la vispera de su muerte, a través de una férmula que evoca dos
tradiciones contradictorias: la tradicién jacobina y la experiencia
de la Comuna de Paris. Si la politica es una suerte de perversion
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de la naturaleza humana, no se ve bien por qué el proletariado
escaparia de ese pecado original, y su dictadura seria un régimen
inocente sin las aberraciones de otras dictaduras. La experiencia
histérica insinuaba, sin embargo, cudl seria la suerte de una poli-
tica que solo tiene significado entre un mito original y una utopia
final. Las experiencias posteriores han sido igualmente inexora-
bles. Proudhon sospechaba el desenlace politico de esa manera de
operar con la realidad, cuando en 1846 escribia a Marx: “Busque-
mos conjuntamente, si Vd. lo desea, las leyes de la sociedad y el
modo como se realizan pero, por el amor de Dios, una vez que
hayamos escombrado todos esos dogmatismos @ priori, no pensemos
en cargar al pueblo con doctrinas por nuestra parte. No incurra-
mos en el error de su compatriota Martin Lutero (...) Por el
hecho de que estemos al frente de un movimiento, no nos convir-
tamos en jefes de una nueva intolerancia, no nos comportemos
como apoéstoles de una nueva religién...” No sera extrafio que el
mismo Proudhon, poco tiempo antes de su muerte, (Confr. “De
la capacidad politica de las clases trabajadoras”) desecriba el sis-
tema politico del comunismo centralista —que veia sugerido en el
pensamiento de Marx— con estas palabras: “Una democracia
compacta, en apariencia fundada en la dictadura de las masas,
pero en que éstas no tienen mas poder que el necesario para ase-
gurar el avasallamiento general de acuerdo con las siguientes f6r-
mulas y principios tomados del antiguo absolutismo: individuali-
dad del poder ptiblico, centralizacién absorbente, destruccién sis-
temética de todo pensamiento individual ya sea-corporativo o lo-
cal, considerandolo agente destructivo; policia inquisitorial...”
(Cit. por Martin Buber: “Caminos de Utopia”). Eso fue escri-
to en 1864. ' '

No menos vacilante fue el analisis politico de Engels, quien en
1874 prometia la desaparicién del Estado “a causa de la revolu-
cién social futura” porque las funciones piblicas “ya no serén po-
liticas sino simplemente administrativas”, y en 1891 pensaba ape-
nas que con la “nacionalizacién de los medios de produccién”
eliminaria “los peores lados” del Estado hasta que una “genera-
cién nueva” lo elimine por completo. E igualmente insuficiente es
la elaboracién politica de Lenin, un revolucionario genial, apto
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para adecuar el pensamiento de Marx a los requerimientos de la
toma de poder y de la revolucién en la Rusia de su época y de la
del “comunismo de guerra’”, pero sin tiempo ni disposicién inte-

lectual para proponer una férmula propiamente politica que sir-

viese a la futura sociedad que predicaba. Cuando Lenin piensa el
nuevo Estado “sin burocracia, sin policia, sin ejército regular”
(marzo de 1918) el lector informado de la experiencia histérica y
de la teoria politica se siente tan conmovido como insatisfecho.
En todo caso estaria méjor dispuesto hacia Lenin cuando lee su
contestacién a Bujarin en la asamblea del Partido en esa misma
época: “No podemos dar ninguna caracterizacién al socialismo. ..”

Max Weber solia decir que lo politico no se resuelve sélo con
generosidad, convicciones y profecias, refiriéndose sobre todo al
materialismo histérico. Es aproximadamente la sensacién que des-
cribe P. Ricoeur en un escrito posterior a los sucesos de Budapest
de 1956 (en ‘“La paradoja de lo politico”, E'sprit, mayo de 1957) :

“Lo que me sorprendié de los acontecimientos es que
revelan la estabilidad a través de las revoluciones eco-
némico-sociales, de la problematica del Poder. La sor-
presa es que el Poder no tenga casi historia, que la
historia del poder se repita, se ‘pisotee’: la sorpresa es
que mo haye sorpresa politica verdadera...”

La sorpresa es que no hay sorpresa politica verdadera. Afirma-
c¢i6én interesante y fundamental, a condicién de que se admita que
lo politico es una de las esencias del hombre, en el sentido que es
constitutivo e irreductible, que es insoslayable y que tiene su légica
interna. (En el sentido de Julien Freund: “La esencia de lo poli-
tico”, por ejemplo). Desde esa perspectiva la sucedido y lo que
sucede en los regimenes comunistas gobernantes no sorprende a
un observador politico no dogmatico. No es una sorpresa que un
marxista critico como Gilles Martinet (Los Cinco Comunismos)
concluya en que la historia del movimiento comunista es domina-
da por la aparicién de una “nueva clase” que deberia ser, pero que
no es, el proletariado; que registre el hecho ineludible de que la
clase obrera en sociedades industriales comunistas esti sometida
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a “ciertas formas de explotacién”; que hay cierta analogia entre
la “tecnoestructura” (Galbraith) de los paises capitalistas mas
desarrollados y la “burocracia” de los paises socialistas, cuyo ori-
gen no es técnico, sino politico, etc. Si el pensamiento de Marx no
ha sido ni puede ser un auxilio suficiente para resolver en favor
del hombre el problema del poder (y me manejo hasta ahora sélo
con autores socialistas), el leninismo —tal como se lo ensefia y
practica desde hace medio siglo— es para Martinet “un absticulo
a los cambios democraticos”, y para mi una suerte de fascismo
de izquierda. El caso de Checoslovaquia no es sorprendente para
la teoria empirica politica no comunista: el retorno del stalinismo
no se debié a la mera “liberalizacién” del régimen por Dubceck.
Se debié a que los soviéticos y los stalinistas advirtieron que las
reformas “practicas” insinuadas en 1968 en el partido Comunista
checoeslovaco no llevaban a la simple liberalizacién, sino a la peli-
grosa (para un régimen ideocratico) frontera en que un régimen
cerrado y autocratico se dispone a pasar a otro principio de legi-
timidad, pluralista y democratico. En otras palabras: el régimen
cambiaba de naturaleza; era una revolucién politica en una de las
provincias del imperio, y con ella el cuestionamiento potencial del
dominio del Partido y de la disciplina imperial. Los burécratas del
partido y los burécratas de la guerra no dudaron. Légicos e inexo-
rables, dogmatismo ideolégico y geopolitico militar convergieron
sobre Praga. Como me dijo un universitario checoeslovaco en una
reunién en Berlin, en mayo pasado, “nuestra generacién esti per-
dida para el comunismo. No lo podremos vencer ahora, pero no
nos va a conquistar”. Su critica al régimen comunista fue ciustica
y desesperada. El valor que privilegiaba era sencillamente el de
la libertad politica. No preocupa el aire en la pampa, pero si en
un submarino. Roger Garaudy (“El gran viraje del socialismo”,
1970) ve claro que la critica soviética al “culto de la personalidad”
de Stalin fue en el fondo una coartada para no juzgar al régimen.
La honestidad intelectual de Garaudy no le alcanza para seguir
hasta el corazén del problema politico. Tributario critico de Marx,
se congratula de que Lenin haya advertido una deformacién en el
“socialismo construido para el pueblo y no por el pueblo” (Oeu-
vres, t. 26, p. 489), pero no parece advertir que la observacién de
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Lenin es un remedo de la idea maestra del Despotismo Tlustrado
del siglo XVIII: “para el pueblo, pero sin el pueblo”.

Lo importante, para lo que estamos tratando, es que tanto
Martinet como Garaudy, y en el fondo Gramsci, sélo creen res-
catable al socialismo gobernante en la medida que se haga demo-
crdtico. La férmula politica no procede, pues, de lo que el socia-
lismo socializa, sino de lo que la democracia politiza y de lo que
la socializacién democratiza. La tentativa de Allende en Chile, el
programa com@n que han suscripto comunistas y socialistas en
Francia, depende de eso. Las “versiones ocidentales’ del socialis-
mo, descansan en buena medida en eso. La democracia politica se
puede —y se debe— complementar, acompafiar, extender. Lo que
nwo se puede —y no se debe, en beneficio del hombre —es susti-
tuirla por férmulas econdmico-sociales, por mds atrayentes y li-
beradoras que parezcan.

No ignoro que al sefialar eso estoy contradiciendo mas de una
ideologia militante. Pero el intelectual sabe que las ideologias mi-
litantes, con responder a una parte de la verdad, no triunfan por
su valor de verdad sino por su valor de oportunidad histérica y
por su difusién y poder politicos.

No debe ignorarse, tampoco, el problema que plantean nueva-
mente los fascismos, que sélo aludo pues no han sido convocados
para una exposicién particular en esta reunién. Conviene sefialar,
sin embargo, que log fascismos nacen casi siempre de una sensa-
cién de decadencia y de ruina, buscan instintivamente un “salva-
dor”, proponen un regreso a las fuerzas elementales de la natu-
raleza, cultivan el ‘mito del Jefe”, son totalitarios y, como se dijera
alguna vez, “a la inteligencia que demasiado a menudo niega la
vida, el fascismo responde con una vida que demasiado a menudo
niega la inteligencia”. La tentacién fascista existe porque se pre-
gsenta como una reaccién contra la decadencia, pero en la expe-
riencia se corrompe por su radical pesimismo respecto del hombre
y por su embriaguez morbosa de lo elemental. Los fascismos no
proponen la socializacién del poder, sino la politizacién absoluta
del hombre y de la sociedad para subordinarlos al Jefe y al Estado.
Tampoco es desdefiable el hecho de que la relacién del cristiano
con la politica es tentada de antiguo por dos perspectivas igual-
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wnente “providencialistas”. La primera, comin en el pasado y so-
bro todo en la tradicién luterana, atribuye a la politica un caracter
por esencia «gatanocratico”. Sergio Cotta (Criterio, nos. 631y
674, afio 1967) indica que desde esa perspectiva la politica, dado
que se expresa por medio del poder y de la coercion, seria opuesta
a los principios de amor, servicio, entrega y presion a través de
los cuales se expresa la vida espiritual evangélica. La segunda
perspectiva o sentido apunta en cambio a que el cristiano —en
cuanto cristiano— no parece tener nada propio que decir para
“jluminar” (no digo resolver) el problema y la accién politica. En
ambas perspectivas hay providencialismo, pues al declararse el
caricter “satanocratico” o “natural” de la politica, “al individuo
no le queda otro camino fuera de sumarse a un equema enteramen-
te trazado y completo que no le exige un laborioso descubrimien-
to de los valores espirituales que la politica supone y cuya pro-
mocién el cristiano debe buscar...” Ambas perspectivas son
inaceptables para el cristiano, quien puede y debe animar la poli-
tica sin que eso signifique, como bien dice Cotta, clericalizarla o
apartarla de su legitimo plano temporal. De ahi se deducen con-
secuencias insoslayables, que no me ocuparan especialmente ahora
sino en lo que se refiere al tema: la necesidad de la participacién
politica responsable, la pluralidad de las opciones politicas, la li-
bertad de eleccién politica, son algunas. Esto ha sido expuesto de
una manera impecable (quiero decir, por lo tanto, politicamente
impecable) por Pablo IV en su célebre —pero no muy releida—
carta apostélica —Octogesima Adveniens— al cardenal Roy a
propésito del ochenta aniversario de la enciclica Rerum. Novarum.

- Aquellos providencialismos explicarian hoy el “enlace” aparente-

mente inesperado de méas de una nostalgia reacionaria con ciertos
moralismos revolucionarios, asi como la frecuente aversién a lo
politico (entendido en su sentido moderno) que se solia —;y sue-
le?— encontrar en documentos catélicos enraizados en una muy
“egpafiola” tradicién antimaquiavélica, es decir, moralista.

Si la aversién, la minimizacién o la marginacién de lo poli-
tico —sumados 2 la opresién politica en muchos regimenes— han
impedido, desalentado o mediatizado la elaboracién de un pensa
miento politico moderno en torno de la socializacién del poder, alli
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donde lo politico es situado en su verdadero quicio no por eso se
ha llegado a una renovacién de la idea democratica, y a una refor-
mulacién de su practica. ‘

Hay, en rigor, una vieja controversia que el marxismo sos-
laya y los fascismos resolvieron a su modo entre “elitismo” y ’de-
mocracia’. :

ELITISMO VS. DEMOCRACIA

La controversia atraviesa regimenes y teorias, o bien se es-
trella contra ambos. Porque el “elitismo” no es patrimonio del
pensamiento conservador, ni es exclusivo de la derecha, como se
suele creer. Hay elitismos del mas diverso origen: revolucionarios,
como Lenin; liberales, como Sarmiento; conservadores, como Orte-
ga y Gasset; reaccionarios, como Charles Maurras. Todos acuer-
dan, expresa o implicitamente, en que las masas son en si mismas
incompetentes, y que ellas son criaturas peligrosas para la cul-
tura, para la libertad o para la condueccién eficaz del poder. Todos
tienen respuesta para resolver el problema; sélo varian en cuanto
a los objetivos a los cuales la élite, el grupo dirigente, el Partido,
el conductor, deben dirigir la voluntad de las masas.

Peter Bachrach (“The theory of democratic elitism. A criti-
que”, Boston. 1967) describe muy bien la controversia entre eli-
litistas y demécratas, que si bien es vieja se renové luego de la
comprobacién de Michels que tradujo en la “ley de hierro de la
oligarquia”. La respuesta de la mayoria de los teéricos modernos
de la democracia (me refiero, por lo tanto, a gente que pensé el
problema propiamente politico; ni qué decir los que pasan a su
vera) ha sido débil. La tendencia ha sido reconocer que la demo-
cracia politica implica la accién de las élites y que la via de escape
reside en sostener ciertas condiciones que se consideran suficien-
tes: que el electorado pueda elegir entre élites competitivas; que
las élites existentes no impidiesen —o no pudiesen impedir— la
aparicién de otras y su entrada en la competencia; que dicha com-
peticién impidiese, en cambio, el dominio exclusivo de una élite, y
que las élites que dirigen areas diferentes de la sociedad (mego-
cios, milicia, sindicatos, etc.) no perpetuasen una alianza comtn.
Esas teorias eran —y gon— elitistas no sé6lo porque sittan las so-
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luciones democréticas en una posicién dependiente respecto de las
élites, sino porque suelen transpirar un escepticismo rotundo res-
pecto de la capacidad politica del hombre comiin, de los “no-élite”.
De tal modo, la perpetuaciéon de la democracia, 1a realidad poli-
tica del hombre, el régimen politico mejor terminan dependiendo
—cualquiera sea la retérica mis o menos populista o aristocrati-
zante que segln los casos se emplee— de la habilidad, de la ilus-
tracién, de la aptitud de la élite para “proteger” al sistema o para
“encuadrar” a las masas organizadas.

Las posiciones elitistas de cualquier signo, pero también el
“elitismo democrdtico” niegan o menosprecian el valor que tiene
la participacién del hombre en los asuntos ptiblicos tanto para la
resolucién de aquellos como para el desenvolvimiento de las capaci-
dades que personalizan cada vez méas al hombre mismo.

La diferencia fundamental entre elitistas y demdcratas se re-
fleja en las respuestas diferentes a dos cuestiones: primero,
:“quién debe ser responsable para determinar las cuestiones basi-
cas del cuerpo politico?’; segundo, la diversa interpretacién acer-
ca de lo que constituye el ““interés nacional”’. Respecto de la pri-
mera cuestion, el elitismo descansa en la ilustracién, en la penetra-
cién, en la aptitud para ser “vanguardia” de los mas que ciertos
“menos” tendrian. Esos “menos” —miembros de la clase o del
grupo dirigente, del Partido o de la burocracia gobernante— se-
rian el “sustento” del sistema. Para el demécrata, en cambio, el
hecho de la dialéctica entre el ma@io v la obediencia no desplaza
la importancia de la participacién del hombre en la elaboracién
de las decisiones. Respecto de la segunda cuestién, quizas méas su-
gerente alin, el interés nacional es interpretado en términos wuni-
dimensionales por el elitismo, y bidimensionales por la democra-
cia. En otras palabras, mientras en el primer caso la interpreta-
cién cabal del interés nacional depende —en la teoria o en los he-
chos— del juicio o el control ideolégico de una élite, en el segundo
el interés nacional es concebido circularmente, o si se prefiere
como una avenida de doble mano: es un fin, pero también es un
medio; es una politica, pero también es un proceso; importa el re-
sultado, pero importa también el proceso en si, en el que el hom-
bre participa. '
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Las dos dimensiones son cruciales para una nueva teoria de-
moeratica, por cuanto implican que el papel del pueblo es tan im-
portante como el papel del gobierno, no sélo respecto de la legiti-
midad de la decisién, sino por lo que significa, en términos de per-
sonalizacién del hombre, su participacién efectiva en el proceso.
Por eso una teoria democratica como la de Schumpeter, por ejem-
plo (en “Capitalismo, Socialismo y Democracia”), en la cual la
democracia es sobre todo un “método politico”, es decir un cierto
tipo de procedimiento constitucional para llegar a decisiones poli-
ticas —concepcién habitual en la teoria politica anglosajona— es
valiosa pero insuficiente, porque la cuestién es resolver para quié-
nes se “abre” ese método, si se multiplican esas aperturas, y qué
significado tiene para los gobernados.

Los rumbos del “elitismo democritico” son varios: sélo atien-
do a la importancia del compromiso activo del hombre en el pro-
ceso politico, a la multiplicidad de oportunidades y de instancias
efectivas que se abren para la intervencién del pueblo, y al énfasis
parejo que debe darse al interés nacional como expresién de medios
¥ de afines, es posible satisfacer el requerimiento basico de la de-
mocracia que es el de la participacién del pueblo en el poder pol:-
tico, y por lo tanto superar la proclividad “elitista”.

Por no atender a esa suerte de perspectiva doble, un autor de
cierto renombre por su critica a la constitucién de la élite norte-
americana —que propone desmantelar— como C. Wright Mills
(“La Elite del Poder”), termina por quedar atrapado en su pro-
Dio “elitismo”, pues su problema resulta ser cémo cerrar la brecha
entre poder e “inteligencia”, para que el hombre comin pueda dis-
cernir la verdad. Es decir, una proposicién que termina a medio
camino entre la férmula del partido bolchevique y de la Ilustracién.

Para no recaer en la utopia luego de haber denunciado otras
que aun circulan, la teoria democritica no puede ignorar los pro-
blemas que plantea su implicito ideal —insoslayable— de la igual-
dad del poder politico entre los miembros de la comunidad. Lo
primero que sucede es que planteado de manera absoluta, el valor
“igualdad” expresado como ‘‘igualdad de poder entre ciudadanos
aduetos respecto a las principales decisiones gubernamentales”
(Dahl) induce al rechazo del objetivo en nombre del realismo. A
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ese rechazo, asi fundado, las respuestas legitimas son varias: pri-
mero, que si un criterio politico no puede ser totalmente satisfe-
cho no por eso deja de tener propiedades pricticas; segundo, que
entre ellas tiene la de servir de patrén de medida —de criterio
1deal— para juzgar el progreso de un sistema politico hacia una
democracia mas amplia y completa; tercero, que la cuestién de la
participacién democritica no debe reducirse a la “ultima decisién”
ni s6lo al sistema gubernamental. Por eso la cuestién crucial de
la democracia no se limita a la composicién y comportamiento de
las élites. Al fin y al cabo para el hombre del “fondo” suele haber
diferencias de matiz entre el mando que emana de una élite mili-
tar, sindical o politica. La cuestién es, para todos y cada hombre,
c6mo puede la democracia socializar el poder, cémo ampliar el sis-
tema representativo, c6mo multiplicar los grupos dirigentes y
motivar su circulacién, cémo facilitar y promover el acceso de los
gobernados a instancias diversas y también miltiples del sistema
politico de tal modo, en fin, que la sociedad penetre con sus deman-
das al poder, que la sociedad penetre en el poder politico y el pue-
blo sienta y de modos varios pueda participar en el proceso de las
decisiones, llegando incluso hasta la comunidad més inmediata que
es aquella en la que el hombre gasta la mayor parte de su vida y
de sus energias. Pero comenzando por el sistema politico.

La preeminencia y la relativa autonomia de lo politico es in-
soslayable. Las férmulas y practicas socializadoras que atiendan
s6lo a “unidades” relativamente diferentes de la que representa
el poder y el sistema politico, y que se despreocupen de abrir éste a
la participacion del pueblo, no socializan lo principal ni al cabo re-
suelven el problema de la personalizacién del hombre, que la socia-
lizacién debe implicar para no oprimirlo y deshumanizarlo.

LAS DIMENSIONES DE LA DEMOCRACIA

Creo que se ha dicho bastante, pero no se ha dicho todo. Si una
nueva teoria democratica debe descansar, por lo pronto, en una
visién bidimensional que atienda a los fines y a los medios de un
sistema politico, los medios deben ser repensados y formulados de
tal modo que permitan la participacién creciente del hombre en un
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sistema modificado a su medida y a la medida de las unidades po-
liticas donde actia.

Asi como es claro que los elitismos antidemocraticos se opo-
nen a esa visién, es también importante sefialar que el “elitismo
democratico” reduce aquella visién a una sola dimensién. La de-
mocracia se reduce, en efecto, y en cuanto método politico simpli-
ficado, a la competicién entre lideres y pocas élites en pos de los
votos. Pero si bien la teoria del gobierno representativo es un as-
pecto importante de la teoria democratica, no es toda la teoria de-
mocrdtica. En rigor, una revisién de la teoria clasica de la demo-
cracia permitiria demostrar que ésta no es “elitista”, sino que
contiene un esbozo perfectible de democracia participativa (Nota:
como demuestra bien Carole Pateman en “participacién y Teoria
Democratica”, 1970, sobre todo en su revisién de Rousseau, Stuart
Mill y Cole).

La preocupacién de la teoria democratica participativa se
apoya en la comprobacién —o en la hipétesis, segiin los casos— de
que la existencia de instituciones representativas a nivel nacional
no es suficiente para el funcionamiento cabal de la democracia. No
s6lo inducen a revisar el concepto mismo de representacién y a
introducir varias perspectivas del mismo incluso procurando su
posible combinacién, sino que no reduce al hombre a la condicién
de “elector” de gobernantes. Pero aiin en cuanto elector, la cues-
tién dista de hallarse resuelta a satisfaccién de la idea de parti-
cipacién politica. Porque basta pensar en numerosos niveles nue-
vos de participacién electoral, concebir la participacién popular
en la eleccién de miembros del sistema Judicial, del sistema de se-
gurided, del sistema educativo, en el nivel municial, en la multipli-
cacién de municipios en unidades urbanas extensas, etc., para vi-
sualizar en qué medida seria posible en nuestros sistemas poli-
ticos multiplicar las relaciones de poder propiamente politico y las
oportunidades de acceso de mas y mas hombres y mujeres a es-
tructuras diversas donde se elaboran y aplican decisiones.

La socializacién del poder politico es, como se advierte, una
tarea intacta, o poco menos, en la mayoria de las sociedades cono-
cidas. Y atin en aquellas donde esa socializacién existiria en di-
mensiones todavia no alcanzadas por nosotros, la sociedad demanda
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més apertura del sistema politico y, en todo caso, la apertura y la
participacién en los otros miembros de la constelacién citada.

No hay socializacién del poder politico, pues, sin una renova-
cién de la probleméatica y de la practica democratica; y no hay
democracia renovada sin ampliar las posibilidades de participacion
y las instancias representativas. No se trata de “politizar” la so-
ciedad, sino de socializar el poder politico.

Esto significa, también, que el problema que enfrentamos re-
quiere imaginacién y creatividad, pero sobre todo atencién acerca
de las distinciones que la constelacién del poder sugiere y las res-
puestas que cada orden de cosas requiere.

Esa idea renovada de la democracia debe animar programas
de reforma profunda que seran solicitados, sepamoslo, por proble-
mas contemporaneos y futuros de dificil solucion. Pero sepamos
también que si no respetamos la preeminencia y la singularidad
relativa de lo politico, lo que hagamos en el orden econémico o so-
cial no significara necesariamente (ni siquiera probablemente)
que hayamos resuelto el problema politico.

. Conocemos la mejor para todos esos problemas? Tal vez no.

Pero es necesario comenzar por indicar desde qué perspectivas
y sobre qué problemas habra que trabajar si se quiere efectiva-
mente el poder politico liberalizando al hombre.

En primer lugar, a las distinciones centrales apuntadas con-
viene afiadir criterios, dimensiones, notas de la democracia como
idea nueva en su cotejo con la realidad. La democracia, se ha indi-
cado antes, debe ser concebida como proceso y como resultado.

Hay, pues una dimensién por asi decir descriptiva de la demo-
cracia. Desde esa dimensién interesa trabajar en la “estructura
institucional” de la democracia, que en la concepcién que expone-
mos implica un sistema basado en la eleccién de los que mandan,
en la existencia de un sistema competitivo de partidos en el cual
la, mayoria que gobierna respeta los derechos de las minorias, en la
legalidad de la oposicién y en la posibilidad del gobierno alterna-
tivo. Importa, asimismo, atender al aspecto “procesal” de la demo-
cracia en la medida que desde nuestra idea el interés piblico no es

¢l resultado de una imposicién de una élite, ni un esquema rigido
y dogmético en forma de “ideologia oficial”, “proyecto nacional”
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o “programa uninime” en cuya elaboracién no tiene participacion
el pueblo, sino que el interés publico es la sintesis natural de la
democracia participativa en funcionamiento, en el cual log proyec-
tos e ideologias de las élites se encuentran y se mezclan en el pro-
ceso con los proyectos, intereses, demandas y aspiraciones del pue-
blo. E interesa el aspecto relativo a los “comportamientos”, pues
se asume el hecho de que la participacién tiene una influencia edu-
cativa e integrativa que refluye sobre la calidad de la democracia
vivida. o
-, Esa dimensién descriptiva no excluye otra, de tipo prescripti-
v0, pues la definicién misma de democracia deriva estrictamente
del significado literal de la expresién “poder del pueblo”: el “deber
ser” de la democracia deriva, pues, de su definicién etimolégica.
Y si bien un minimo de realismo indica que la expresion debe tra-
ducirse en un sistema complejo en el sentido indicado en su mo-
mento, hay —puede decirse— tres aproximaciones normativas:
la “realista”, ya expuesta, en la cual el ideal democratico iguali-
tario opera como un criterio de control de calidad de un sistema
y de sus progresos; la “oposicional”, que nos sugiere lo que la de-
mocracia no debe ser, y que nos ha permitido criticar teorias y
practicas elitistas de diverso signo; y la aproximacién “perfeccio-
nista” o “utopista”, que o bien condena la posibilidad del progreso
de la democracia en nombre de su'imposibilidad practica en cuanto

traduccién absoluta del gobierno del pueblo, o bien pretende jus-'

tificar autocracias interminables y nunca dispuestas a transfor-
marse, en nombre de un normativismo futuristico que remite la
democracia a un ‘porvenir siempre lejano e inaccesible. (Confr. la
voz “Democracia” en la International Encyclopedia of the Social
Sciences, 1968,y lo que dice alli Sartori sobre el asunto).

Luego la dimensién evolutiva. Un sistema politico real no pue-
de ser identificado con un sistema ideal. El ideal nos sirve como
horizonte y como criterio de control de calidad. Pero en la “mar-
cha” hacia una democracia mejor hay estadios, hay evolucién, hay
transformaciones: hay democracias incipientes, democracias en
estadios medios, democracias avanzadas. La experiencia argentina
es rica en ejemplos' de frustraciones de una marcha mas o menos
consecuente hacia una mayor democratizacién en nombre del “fra-
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caso” de la democracia —como si ésta hubiera tenido alguna “edad
de oro” superada para siempre— o del pretexto de que debia dete-
nerse la marcha, siempre dificil y 4spera, en nombre de la decisién.
de construir de una vez por todas una “democracia orgénica, esta-
ble y perfecta”. El lector puede sacar sus propias conclusiones.

Las dimensiones antedichas no son todas las posibles, ni pre-
tendo agotar con esto todas las probables. Afiado, por ejemplo, la
dimensién geogrdfica y numérica: no es lo mismo una “micro-
democracia” que una “macro-democracia”. No es la misma cosa.
trabajar en la reforma de un sistema democratico en un “estado-
continente” como los EEUU o para democratizar la Unién Sovié-
tica, con millones y millones de seres y una inmensa geografia, que
procurar aquello en un pequefio estado como Suiza o como Bélgica..
No es lo mismo democratizar 1a Argentina que consolidar y refor-
mar la democracia chilena o repensar la uruguaya. Esto sugiere,
naturalmente, el ingreso del tema del federalismo y del regiona-
lismo o, mejor, la regionalizacién (que en rigor es una variante
del federalismo), como cuestiéon de revisién necesaria y de revita-
lizacién en paises como el nuestro, donde la geografia conspira
contra las soluciones simples, mientras que la combinacién de geo-
grafia con poblacién escasa, y sin embargo tradiciones y aspira-
ciones plurales requieren una profunda reforma y afirmacién fe-
deral. En este lugar ingresa, también, el tema de la participacion
multiple en unidades politicas pequefias que hoy no tienen repre-
sentacién ni instituciones que las reclamen.

_ Todo esto se encuentra envuelto por la concepeién de la demo--
cracia como legitimidad. Tema complejo, que sin embargo no omito
porque la creencia en la democracia es el suelo donde reposa cual-
quier empresa gque tienda su triunfo. Es preciso no despreciar
esto, porque el desprecio equivocado de supuestas “formalidades”
democraticas en nombre de una democracia “real” (que luego no
es real, porque no es politica) termina por erosionar el valor de:
la democracia en si mismo. Sélo cabe, tal vez, una advertencia
més: la legitimidad se presta a dos interpretaciones divergentes.
Primera, que el consenso del pueblo pueda ser una simple presun-
¢ién, una presuncién no sujeta a verificaciéon. Segunda, que no exis-
te consenso democratico sin control efectivo del pueblo a través.
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de diversos modos y procedimientos ademdas del voto, aunque por
lo pronto mediante éste. La primera interpretacién suele terminar
en que se “atribuya” al pueblo el consenso sin preguntarselo, o bien
en “encuadrarlo” como una masa orgénica sujeta luego a la inter-
pretacion ilustrada de una élite o mesianica de un lider, de un
Partido, de un grupo. La segunda, en cambio, es uno de los pre-
gupuestos de cualquier construccién, reconstrueccién o reforma de
la democracia en el nivel de las aspiraciones del pueblo en nues-
tro tiempo.

Este breve inventario no exhibe todos los problemas. Sdélo
procura exponer algunos.

Cuando se aplica un criterio analogo pero no idéntico a otros
6rdenes de la realidad, como el econdmico por ejemplo, se advierte
que los modelos de socializacion de éste deberian ser pensados y
aplicados atendiendo a sus caracteristicas y multiples solicitacio-
nes. Pero hay una cierta consecuencia inevitable, sino se quieren
sacrificar los logros en un lugar por desaprensién hacia otro lugar
relevante. Es decir, la socializacion del poder politico no soporta
la concentracién excesive de poder econdémico. La socializacién del
poder econdémico reclama descentralizacién y modos diversos de
socializacion del poder econémico. No ya porque éste sea también
poder politico, sino porque suele haber en las concentraciones de
poder econémico consecuencias politicas, o dicho de otra manera,
la gran concentracién de poder econdémico significa acumulacién
de recursos que se emplean —en cuanto “poder”’— politicamente.
El caso de los monopolios y las corporaciones internacionales es
hoy claro. Ambos no son sistemas politicos, pero son “sistemas de
poder” con consecuencias politicas que deben ser neutralizadas
mediante el control del Estado —desde el exterior a dicho sistema
de poder— y mediante, por ejemplo, la exigencia de la apertura
de dicho sistema de poder a la participacién del Estado, los tra-
bajadores, los técnicos, etc., si quieren actuar y desenvolverse en
€l territorio nacional.

Cuando la democracia y sus dimensiones deben considerarse
en una soctedad nacional dada, deben contemplarse y resolverse
los problemas propios de cada situacién.

Una nacién que padece los problemas de la dependencia, por
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ejemplo, deberi remover obsticulos diferentes de los de las poten-
cias hegemonicas.

Pero al mismo tiempo, en lugar de subordinar la socializacién
del poder politico —la democratizaciébn— a la previa ruptura de
los factores relevantes de dependencia, lo que propongo y creo el
mejor camino es reconocer en la democracia asi renovada un me-
dio fundamental y digno del hombre para romper los lazos depen-
dientes.

La operacién contraria —independencia primero, democra-
tizacién después— mno sélo sugiere un orden de factores que se pre-
senta como necesario y no lo es, sino que suele convertirse en el
modo méas seguro de otorgar coartadas espectaculares a élites
antidemocrdticas.

La experiencia argentina es para cada uno de nosotros sufi-
cientemente liustrativa si se la quiere aprehender con sinceridad.
Para muchos de nosotros es hoy claro que el supuesto “fracaso”
de la democracia en la Argentina no fue tal sino que, en estadios
aln precarios de desenvolvimiento, la socializacién creciente del
proder politico jugaria tal fuerza transformadora si se dejaba an-
dar su légica interna y se la ayudaba con reformas oportunas, que
las transformaciones sociales y econémicas iban en camino de ser
consecuencias profundas e inevitables. Tanto, que para evitarlas
se interrumpié varias veces la democratizacién contemporanea de
la Argentina en nombre, dato no desdefiable, de la democracia.

La cuestién crucial de esta hora es asumir la legitimidad de-
mocritica como la mejor respuesta para resolver el problema de
nuestras creencias politicas postradas, y luego aceptar que su tra-
duccién en un sistema politico necesita de creatividad, decisién y
consecuencia, tres rasgos no frecuentes en nuestros comporta-
mientos personales y nacionales.

CRONICA DE LA DISCUSION

Dialogo con el auditorio

Las aclaraciones pedidas al Dr. Floria tiene el horizonte de la si-
tuacién nueva y actual de los pueblos lantinoamericanos. Fundamental-



