Nova rebus novis nomina:
Problemas de traduccion de textos filoséficos
de Ciceron a Leonardo Bruni!

por Antonio D. Tursi
Uba-Unsam

Vamos a delimitar dos criterios de traduccién opuestos, dados en
la Roma clésica, el de traducir sentido por sentido y el de hacerlo palabra
por palabra (Tursi, 2001: 4). Después trataremos sucintamente las
caracteristicas que fue tomando el criterio palabra por palabra en la Edad
Media. En tercer lugar, consideraremos las criticas de los humanistas
dirigidas a las traducciones medievales y otro criterio esgrimido por ellos
y novedoso respecto de la tradicion, el de traducir estile por estilo. Y
terminaremos seflalando brevemente la importancia de la traduccién en la
historia de la filosofia de los periodos que nos ocupan y del vocabulario
que forja el latin medieval.

1. San Jerénimo y su criterio sentido por sentido

Se suele considerar como primer tratado sobre la traduccién la
epistola 57 de San Jerénimo (330?-420) dirigida a Pamaquio y que lleva
por titulo Sobre la manera optima de traducir (Ad Pammachium de
optimo genere interpretandi) (Vega, 1994: 23; Garcia Gonzalez, 2000:
68). En ella San Jer6nimo ensaya una defensa del criterio que utiliz6 en
la traduccién de una carta del griego, el de verter sentido por sentido
(sensus de sensu), contra los que lo acusan de falsario por haber hecho
una mala traduccién ya que no la tradujo palabra por palabra (verbum e
verbo). San Jerénimo confronta ambos procedimientos de traduccién a fin
de demostrar las ventajas de traducir sentido por sentido frente a las
dificultades que se presentan en traducir palabra por palabra: "es dificil
que, lo que esté bien dicho en una lengua, conserve la misma gracia en
la traduccion. Algo que esté significado con propiedad en un tnico
término, no tengo uno mio para referirlo, y en cuanto busco llenar el
sentido con un largo rodeo, apenas doy un breve paso. Afiddanse a ello
las tortuosidades del hipérbaton, las diferencias de los casos, las varieda-
des de las figuras y por ultimo su propia, por asi decir, indole vernacula
de la lengua" (San Jerénimo, Ad Pammachium 5). Por ello al traductor se
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lc presenta un dilema: "si traduzco palabra por palabra, suena absurdo; si
por necesidad cambiare algo en el orden del discurso, parecera que me
salgo del deber de traductor" (ibid.). Para su solucién San Jeroénimo se
decide por el criterio libre sentido por sentido: "que nada falte de sentido,
aunque algo falte de palabras” (id. 6). Y si bien sus acusadores sostienen
que el criterio palabra por palabra es la verdadera traduccion (veritatem
interpretationis, id. 5), con todo los eruditos lo llaman mal gusto
(kakozelia, ibid.). Estos eruditos son los que él mismo presenta como
testigos de su defensa: Cicerén (106-43 a. C.), Horacio (65 a. C.-8) y los
comedidgrafos Plauto (254-184 a. C.) y Terencio (?-159 a. C.), quienes,
segin San Jerénimo, siguieron el criterio sentido por sentido para la
traduccion de textos griegos.

Ahora bien, respecto de Horacio, San Jerénimo cita la Epistola a
los Pisones en la cual el poeta recomienda: "no procuraras verter, cual fiel
traductor, palabra por palabra" (Horacio, Ad Pisones 133-4=San Jer6nimo,
Ad Pammachium 5). Pero alli Horacio no estd promoviendo, como cree
San Jer6nimo, la traduccién libre sentido por sentido, sino mas bien
dando el consejo a jévenes poetas de no usar, al trabajar un tema, las
mismas palabras que su fuente, para que sea original, si no el asunto, al
menos la forma de decirlo (Garcia Yebra, 1992: 51). En el caso de los
comediografos, el mismo Terencio en Los hermanos le reprocha a Plauto
haber omitido un pasaje de una comedia que él recoge y traduce, dice,
palabra por palabra (Terencio, Adelphoe 11).

En Cicerdn si encontramos, al igual que en San Jerénimo, la
oposicién entre ambos procedimientos. Cicerén, a quien San Jerénimo
considera en estas cuestiones maestro y autoridad, tradujo del griego el
Protdgoras de Platon, el Econdémico de Jenofonte y dos piezas oratorias
que se dirigieron uno contra otro Esquines y Demostenes y en todas esas
versiones, argumenta San Jerénimo, obré con el criterio sentido por
sentido: "cuéntas cosas omitié... afiadi6... cambid... procuré exponer las
propiedades de la otra lengua con las propiedades de la suya" (San
Jeronimo, Ad Pammachium 5). Y sigue citando al Arpinate que también
advierte sobre el criterio seguido: "a las dos notabilisimas oraciones... no
las verti como traductor, sino como orador, con sus mismos pensamientos,
sus formas como sus figuras, con palabras aptas a nuestra costumbre. En
ellas no tuve necesidad de traducir palabra por palabra, sino que conservé
la indole y el sentido de todas las palabras. No pensé oportuno enumerar-
selas al lector, sino casi como sopesérselas". Y después: "las traduje
sirviéndome de todas las fuerzas de ellos <de Esquines y Demostenes> o
sea de sus pensamientos, sus figuras y del orden de los asuntos, buscando
palabras que no repugnen a nuestra costumbre, y si bien no todas han sido
vertidas del griego, sin embargo nos esforzamos en que fueran de la
misma indole" (Cicerdn, De optimo genere oratorum 13-4=San Jeronimo,
Ad Pammachium 5). Cicerén, pues, opone, como San Jerénimo, el criterio
sentido por sentido al criterio palabra por palabra. Este ultimo es
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presentado como propio del traductor (ut interpres) y consiste en una
traduccién puntual, exacta (adnumerari verba). El primero, en cambio, es
mas adecuado para textos de retérica. Por ello traduce como orador (u¢
orator). Como orador, con el criterio libre sentido por sentido, Cicerén
mantiene los pensamientos, formas y figuras (sententiae, formae, figurae)
del original, pero no se ajusta exactamente a las palabras del original, sino
que las sopesa (adpendere verba) para considerar sus propiedades,
sentidos e indole (proprietates, virtutes/vis, genus) y, asi, verterlas y
acomodarlas de modo tal que no choquen con el uso y costumbre
(consuetudo, mos) latinos.

De hecho, no nos quedaron las versiones ciceronianas del
Protagoras 'y del Economico, sino solo unos pocos fragmentos y tampoco
nos consta que en ellas haya puesto de manifiesto un criterio de traduc-
cion igual o diferente del que utiliza alli en calidad de orador. A juzgar
por algunas de sus obras en las cuales traduce, a su vez, pasajes
platénicos del Fedro, del Timeo, de la Republica, de la Apologia de
Socrates (Poncelet, 1957: cap. X), Cicerdn no estd obrando con un tinico
criterio de traduccion. San Jerénimo, como vimos, extiende el procedi-
miento ciceroniano sentido por sentido, que presenta el Arpinate como
propio de textos de retorica, a todo ambito: asi p. e]. aquella carta a partir
de la cual se lo inculpaba de falsario trataba un tema filoséfico-teoldgico
referido a cierta herejia de Origenes. La tnica excepcion para aplicar el
criterio sentido por sentido la constituye la traduccién de los textos
sagrados, porque en ellos, dice San Jerénimo, "incluso el orden de las
palabras hace al misterio" (San Jeronimo, Ad Pamachium 5).

2. Ciceron y su criterio palabra por palabra

Cuando Cicerdn tiene que traducir como comentador o divulgador
de textos filosoficos griegos para instruccién, como €l mismo nos dice
(Cicerén, Academica posteriora 1, 1, 1; De natura deorum 1, 4, 7), de sus
conciudadanos, su comportamiento es diferente del que realiza como
orador. En el libro III de Del supremo bien y del supremo mal (De finibus
honorum et malorum), en el cual pone en boca de Catdn la exposicidon de
la moral estoica, encontramos, precisamente, varios pasajes en los que
amplia y precisa su criterio de traduccion de términos griegos. Ya antes
de referir el didlogo con Catén, Cicerén hace una presentacion general del
tema, en la cual anticipa que a las cuestiones doctrinales se suman, en
latin, las de la traduccion: "no ignoras (se dirige a Marco Bruto) qué sutil
o mas bien espinoso es el género de disertacion de los estoicos, y ello
tanto para los griegos como para nosotros que incluso tenemos que parir
¢ imponer nuevos términos a nuevos asuntos (nova rebus novis nomina)"
(Ciceron, De finibus 111, 1, 3). La sutileza de la disputa del estoicismo
griego, que incluso recurre en su lengua a neologismos, exige del latin un
doble esfuerzo, a saber, la comprensién de un asunto novedoso y la
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creacion de un nuevo vocabulario. Esto conlleva en otros autores un
reproche al latin. Lucrecio (I a. C.) (De rerum natura 1, 136-9, 830-2, III
259-60) y Séneca (I a. C.-65) (Ad Lucilium VI, 6, 1) coinciden con
Ciceron en que los temas filoséficos son nuevos (novitas rerum) en el
ambito romano, y requieren, por tanto, de nuevas palabras (nova verba),
pero se separan del Arpinate en calificar al latin, frente al griego, de
pobre o indigente (patrii sermonis egestas/verborum paupertas). Séneca
(ibid.) y Boecio (in Isagogen, prima edit. I, 24) hablan de la estrechez de
la lengua latina (angustiae linguae) para traducir determinadas palabras
del griego. Cicerdn, en cambio, se cuida de no criticar en primera persona
su lengua; si lo hace por boca de otros, asi p. €j. en el De finibus Catén
afirma que la lengua de Zenoén es: "rica en nombres inventados y nuevos
(copiosa factis nominibus ac novis), cosa que a nosotros, en esta lengua
pobre (inopi lingua), no se nos permite; sin embargo, tu sueles decir que
ésta es incluso mads rica (copiosiorem)" (Cicerdn, De finibus 111, 15, 51).
Ciceron, en efecto, sostiene que la cultura romana en muchas cuestiones
ha llegado a ser superior a la griega (Tusculanae disputationes 1, 1, 1; De
oratore 1, 4, 15), y también que el latin lo es, como aqui le hace decir a
Catén (cfr. también De natura deorum 1, 4, 7) y de forjar esta riqueza de
palabras él mismo reivindica para si ser el primero (De finibus 1II, 2, 5;
cfr. Ad Atticum XV, 52, 3).

Catén, dijimos, expone la moral estoica que encuentra algo muy
dificil y muy oscuro. Una de las causas es, precisamente, el uso de
nuevos términos. Asi, al tener que volcarlos al latin le pide ayuda a
Cicerdn, quien le dice: "si a Zeno6n, habiendo descubierto algo inusitado,
le fue permitido ponerle un nombre que hasta entonces no se habia oidp.
(por qué no le ha de ser permitido a Catén? Con todo, no sera necesario
traducir palabra por palabra, como suelen hacer los traductores inelo-
cuentes, cuando exista una palabra mas usada que signifique lo mismo.
En realidad, yo suelo incluso expresar con varias palabras, si no puedo
hacerlo de otro modo, lo que los griegos dicen con una sola. Y, sin
embargo, creo que se nos debe permitir el uso de una palabra griega, si
alguna vez no se nos ocurre el equivalente latino" (Ciceron, De finibus
III, 4, 15). Cicerdn establece aqui ciertas recomendaciones para traducir
términos filosoficos griegos:

a) en latin se puede, como lo hizo Zenén en griego, crear un
término inaudito (inauditum nomen), un neologismo, para un asunto
nuevo. P. ej. "llamamos cualidades (qualitates) a las que los griegos
llaman poidtetas, porque esta palabra no es entre los griegos propia del
vulgo, sino de los fildsofos" (Academica posteriora 1, 7, 25); "compren-
dible (comprehendibile)... ;de qué otro modo dirias katalepton?" (id. 1,11,
41), (Lévy, 1992, 99). San Jerénimo mismo en su Comentario a la
epistola a los Gdlatas replicando a quienes lo culpan de utilizar, en sus
versiones, términos novedosos y viles, alude a Cicerén como creador de:
"tanto portento de palabras que nunca oy6 el oido de un latino. Y eso que
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tradujo a la nuestra (sc. al latin) del griego que era una lengua cercana"
(Ad Galatas 1, 5, 12) y toma San Jer6nimo esa actitud ciceroniana de
creador de términos, como un antecedente suyo. Séneca, por su parte, le
atribuye a Cicerén la creacion de la palabra essentia para traducir la
priega ousia (op. cit. loc. cit.).

b) ahora bien, en caso de que ya exista en uso un término que
bien podria designar el nuevo asunto, no es necesario recurrir a un
ncologismo (cfr. De fato 1, 1). Crear un neologismo cuando tiene el latin
un término que responde a la cosa es propio, dice Cicerdn, de traductores
melocuentes (indiserti). Ejemplos del criterio palabra por palabra:
"proegména... llamémoslas pues -y ello serd una traduccién palabra por
palabra- cosas promovidas, postergadas (promota et remota)" (De finibus.
11, 16, 52); "si queremos traducir palabra por palabra, diremos compren-
sion (comprehensionem) a la que los académicos llaman katdlepsin"
(Academica posteriora 11, 6, 17).

c) también se puede traducir un término griego por varios latinos,
csto es, utilizar un circunloquio o perifrasis, cuando no se quiere crear un
neologismo ni se tiene una palabra que pueda significar la cosa. En otro
pasaje especifica: "decir con muchas palabras (pluribus verbis) lo que con
una no podriamos a fin de que se entienda la cosa", tal p. €j. "cosas que
atarien a lo ultimo (ad illum ultimum pertinentia), pues asi denomino lo
que los estoicos dicen felika" (De finibus 111, 16, 55).

d) finalmente, Cicerén admite la utilizacién de un término griego,
cuando no encuentra un equivalente latino. Sobre este criterio de
transcripcion aclara: "aunque aquellas palabras que por tradicién usamos
en lugar de las latinas, como 'filosofia, retérica, dialéctica, gramatica,
geometria, musica', hubieran podido decirse en latin, sin embargo puesto
que han sido recibidas por el uso, considerémoslas como nuestras" (ibid.
lI, 2, 5; cfr. De divinatione 11, 4). Este criterio de transcripcién, Cicerén
lo adopta como criterio ultimo. Subrayemos en la cita el 'hubieran podido
decirse en latin', como p. €j. las tantas veces que el propio Cicerén dice
philosophia e inmediatamente a continuacion aclara amor/studium
sapientiae. Con todo, como por tradicién y uso esos términos ya se han
instalado, se aceptan.

De ese significativo pasaje ciceroniano se sigue que el mejor
procedimiento para traducir un texto filosofico es el de palabra por
palabra. Ahora bien, en caso de ser imposible hay dos opciones, o bien
se crea un neologismo o bien se recurre a un circunloquio. Con todo, si
por costumbre se ha adoptado un término transcripto, no hay inconve-
niente en utilizarlo. Aunque, de hecho, estos criterios, y especialmente los
tres primeros, podrian alternar indistintamente, como p. €j. lo hace el
mismo Cicedn: "a la que los griegos llaman pdthe yo podria, traduciendo
la palabra misma, decir enfermedades (morbos) (De finibus 111, 10, 35);
"refrenar los movimientos perturbadores del dnimo (motus animi
turbatos), que los griegos llaman pdthe" (De officiis, 11, 5, 4) -utiliza
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primero el criterio palabra por palabra y después respecto del mismo
término griego, el circunloquio-, sin embargo asi presentados en el De
finibus, palabra por palabra, neologismo, circunloquio y transcripcion,
parecen guardar un cierto orden de preferencia.

3. El criterio ciceroniano en la tradicién romano medieval

La tradicién romano medieval se ajusta a la recomendacion
ciceroniana dada para traducir textos filosoficos griegos, la de traducir
palabra por palabra, y lo hace servilmente, con un tal incremento en la
creacion de neologismos, que bien se pueden establecer tres momentos
segun la recurrencia a ese criterio:

a) los traductores del Bajo Imperio, Mario Victorino, Pretextato
y Calcidio (los tres del s. IV), que conservan el vocabulario ciceroniano
(Hadot, 1971: 97) y crean neologismos latinos solo en caso de necesidad,

b) los traductores de la temprana Edad Media, Boecio (470-524)
y Escoto Eritigena (810?-8707), en los que se halla un notable aumento
de neologismos latinos (Jeauneau, 2000: 158), y

¢) los traductores escolasticos, Jacobo de Venecia (s. XII),
Roberto Grosseteste (1175-1253) y Guillermo de Moerbeke (1215-12867?),
entre los mds importantes, en los cuales hay un desplazamiento hacia el
paso respecto del cual Cicer6n mantenia ciertas reservas, el de transcribir
términos griegos. La moda de utilizar palabras griegas arranca en el s. XII
(v.g. proslogion, monologion, policraticus, metalogicus), y en el XIII
descuella tanto que muchas veces los traductores y comentadores
prefieren ésas a los términos latinos tradicionales aun guardando ambos
el mismo campo semantico. V.g. "politica.. o sea la ciencia civil"
(politica... id est civilis scientia) (Santo Tomas, In libros Politicorum,
proemio 5); "ética... o sea moral" (...Ethicorum, id est moralium) (Santo
Tomas, In libros Ethicorum, 1, 7).

En estos tres momentos la recurrencia al circunloquio rara vez es
usada, a no ser que consideremos como tal las paréfrasis de textos del s.
XIII, las que p. €j. hace San Alberto Magno (1206?-1280) siguiendo el
precedente de las realizadas por los comentadores aristotélicos. Con todo,
los medievales no leen el De finibus de Cicerén, sino que atienden el
modelo de traduccién y comentario que tienen a su disposicion en la obra
de Boecio. Boecio, al igual que Horacio, identifica el criterio palabra por
palabra a una traduccién fiel. Al comienzo de su version y segundo
comentario a la Isagoge de Porfirio (después de la Consolatio Philosop-
hiae, su obra mas divulgada en el Medioevo) dice: "este segundo trabajo
de la exposicién presentard una traduccién en la cual temo haberme
expuesto al juicio del traductor fiel, ya que he traducido y equiparado
palabra por palabra” (In Isagogen, secunda edit. I, 1). La indole de la
materia en cuestién exige para Boecio una precision lingiiistica que lo
lleva a equiparar (comparare) un término griego a uno latino que le
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corresponda exactamente. Son muchos los pasajes en los cuales Boecio
coloca la palabra griega, e incluso oraciones en griego (cfr. In Perierme-
ncias, secunda edit., I, 1; Contra Eutichen et Nestorium 3), y a continua-
¢16n la traduce puntualmente, sea con una palabra tomada de la tradicién
sca creando un neologismo. V.g. "noetd.. como nunca encontré su
correspondiente en lengua latina, yo mismo lo traduzco con el término
compuesto por mi: intelectibles (intellectibilia)” (In Isagogen, prima edit.
I, 3); "si fuera licito inventarle un nombre, yo llamaria a la cualidad
singular e incomunicable de Platén con el término platonidad (Platoni-
m.\-)’f (In Periermeneias, secunda edit., II, 2). Con ello logra un rigor
(¢enico en cuestiones de traduccién que serd paradigma para el Medioevo.

4. Las criticas del Humanismo a la tradicién medieval. La traduccién
estilo por estilo

o El Humanismo del siglo XV hace, por medio de dos de sus
maximos representantes, un ataque, digdmoslo asi, en pinza, sobre ambos
flancos temporales, al Medioevo: Lorenzo Valla (1407-1457) a Boecio y
l.eonardo Bruni (1370-1444) a Guillermo de Moerbeke.

En su obra Decoros de la lengua latina (Elegantiae linguae
latinae) Valla critica a los autores de la Antigiiedad Tardia, Donato,
Servio, algunos juristas, y también a Boecio. A partir del hecho de que
no comparte con Boecio la consideracion de que la persona sea una
sustancia -para Valla es una predicacién de cualidad-, y de tildar la
definicion boeciana de persona como grecizante e inapropiada (Graeculam
et ineptam), Valla exclama "yo le demostraré a este hombre romano que
no sabe hablar en romano (Romane loqui nescire)" (Elegantiae 11, 34).
Para Valla el prurito de Boecio de que el latin responda exactamente al
griego lo lleva a deformar morfoldgica y sintacticamente la lengua de
Roma al punto de que, dice, "Boecio... nos ensefié a hablar en barbaro
(nos barbare loqui docuit)" (ibid.) (Dionisotti, 1997: 45-6).

Bruni en el prologo a su version de la Etica de Aristételes habia
criticado la traduccién hecha por Moerbeke. (En rigor, hoy se duda de si
Moerbeke hizo una nueva version de la Etica o si adapt6 la de Grossetes-
te.) Para Bruni, Moerbeke tradujo con una falta tal de destreza que
desfiguré un griego lleno de elegancia y dulzura. Por ello escribe su
Sobre la traduccion correcta (De interpretatione recta), al igual que San
Jerénimo, como una especie de petitio principii, ante quienes lo acusan
de no tener compasioén para con Moerbeke, ya que ese traductor, con
todo, obr6 de buena fe. Bruni divide su obra en tres partes (Vega, 1994:
94 ss.; Pérez Gonzalez, 1995: 94): en la primera establece determinados
requisitos que debe tener el traductor y su criterio de traduccion; en la
segunda se aboca de lleno a fundamentar sus reproches a partir del
andlisis de algunos pasajes de la traducciéon que hizo Moerbeke de la
Politica de Aristoteles (IV, 12-13, 1297 a 7 ss.) porque, dice Bruni, "el
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traductor de ambas obras es el mismo" (De interpretatione recta 2) y en
la tercera justifica sus reproches, que considera mas indulgentes que los
que Cicer6n y San Jerénimo hicieron en casos semejantes.

La tarea de traducir correctamente requiere, segun Bruni, un gran
esfuerzo y destreza, tanto en teoria: en el conocimiento de ambas lenguas,
la original y la con que se traduce, como en practica: en la capacidad de
expresion. El conocimiento se logra con el estudio de los autores de todo
género, oradores, poetas, historiadores, filosofos. Para la cabal expresion,
el traductor debe dominar los usos y figuras de diccién de su propia
lengua: "de modo que cuando haya de traducir palabra por palabra, que
no tenga que mendigarla ni la tome en préstamo ni la deje en griego por
su ignorancia del latin" (ibid..). Y mas adelante: "debera evitar la
innovacion de palabras y frases, sobre todo si son inapropiadas y
barbaras" (ibid.). Justamente, Moerbeke utiliza, a juicio de Bruni, palabras
balbucientes, absurdas, inexpresivas y mostrencas, barbarismos como p.
ej. prolocutio en lugar de deceptio. Otras mal interpretadas como cuando
traduce ecclesia por congregatio en lugar de contio; dicasteria por
praetoria en lugar de iudicia; zemia por damnum en lugar de poena;
drchon por principatus en lugar de magistratus; timema por honorabilitas
en lugar de census. Ademas recurre a tal cantidad de helenismos que "su
traduccion parece medio griego” (ibid.). Pues, aunque "nada hay en griego
que no pueda decirse en latin” (ibid.), con todo Bruni acepta que se
utilicen términos transcriptos como recurso ultimo: "en unos pocos pasajes
extrafios y oscuros, cuando no sea posible traducirlos con justeza al latin"
(ibid.). Pero cuando se dispone de un equivalente latino, dejarlos en
griego demuestra gran ignorancia. Este dltimo es el caso de Moerbeke,
pues transcribe epiichia cuando tiene ex bono et aequo; politia teniendo
res publica; oligarchia teniendo paucorum potentia; democratia teniendo
popularis status; aristocratia cuando tiene optimorum gubernatio.

La expresion, por su parte, debe ser pulida y ritmica y conservar
los adornos del original. Para ello el traductor comprendera las estructuras
y las cualidades de la frase y las reflejard de manera similar. Pues como
todo autor tiene sus propias caracteristicas de diccion, el traductor debe
volcarlas fielmente, p. ej., ilustra Bruni, si se traduce Ciceréon "es
inevitable extenderse en grandes periodos, copiosos y redundantes con
gran variedad y elocuencia hasta lograr extremados circunloquios" (id. 1).
Pero lo que expresé en griego Aristoteles en forma clara y elegante, se ha
convertido en extravagancia y barbarie. Moerbeke incurre en los vicios
que debe evitar todo traductor: interpretar mal algo, reproducirlo
incorrectamente, traducir algo ajustado y arménico como poco ajustado
y desordenado. Moerbeke, ejemplifica Bruni, traduce sophisma por
sapientia, agrega palabras que no estdn en el original... Estos vicios
inducen al error y quitan autoridad al autor haciéndolo pasar por ridiculo
y absurdo. Asi, Bruni termina pidiendo que se saque de circulacion esas
traducciones o al menos que no circulen bajo la autoria de Aristoteles.
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San Jerdénimo, vimos, ampliaba el criterio libre sentido por
nentido, que presentaba Cicerén como propio de textos de retorica, a
(extos filosoficos. Cicerdn reservaba a textos filosdficos el criterio palabra
por palabra, con algunas licencias, a saber, en orden de preferencia: crear
ncologismos, recurrir a circunloquios y transcribir. La tradicién romano
medieval seguia el criterio ciceroniano palabra por palabra de manera
servil: comienza creando neologismos y termina abusando de transcripcio-
nes. Bruni ahora presenta un tercer criterio, propio del artista, el de
traducir estilo por estilo. La traducciéon debe reflejar, sin desvirtuar, toda
la riqueza del original, como lo hace una pintura que muestra el original
sin ser ella el original: "al igual que en el caso de la pintura los que
pintan algo tomando del modelo la forma, la postura, la manera de andar
y la configuracién de todas y cada una de las partes del cuerpo, no se
paran a pensar qué es lo que ellos hacen sino qué es lo que ha hecho el
otro, de igual modo el buen traductor se dedicard con toda su mente, su
cespiritu y su voluntad al autor original del escrito y en cierto modo
trasladara la forma de la frase, su postura, su manera de andar y su
colorido y meditard la manera de expresar todos sus trazos. De ello
resultard un efecto admirable” (ibid.).

5. Conclusion. Nova rebus novis nomina

La tradicién de traductores romanos y medievales viene a
corroborar la asercion ciceroniana, segun la cual la aparicién de asuntos
novedosos (novae res) trae aparejada la forja de nuevas palabras (nova
nomina). A partir del siglo VI, las oleadas de versiones de textos griegos
al latin, a las que se suman, a partir del XIII aunque en menor medida,
traducciones de textos siriacos, arabes y hebreos, hicieron que se
suscitaran nuevos problemas y se replantearan viejos; a lo cual, de hecho,
coadyuvaron los neologismos y los préstamos lingiiisticos. Los nuevos
textos promovieron renacimientos que precisamente coinciden con
aquellos tres momentos de la historia de la traduccién que planteamos
respecto del Medioevo. Y uno bien podria estudiar y explicar la historia
de la filosofia occidental, desde la Roma clasica, el Medioevo, hasta
incluso el Renacimiento del siglo XV, en funcidon de la aparicion de
textos vertidos al latin, esto es una serie acumulativa de translationes
studiorum, que fueron enriqueciendo el Dogma. Asi, cabria considerar
esquematicamente un primer periodo de divulgacién de las ideas del
estoicismo y academicismo medio, a partir fundamentalmente de la obra
de Ciceron; ideas que influyen en la Patristica latina. El segundo periodo,
un neoplatonismo romano con las traducciones de Mario Victorino, en las
que abreva el pensamiento de San Agustin. El tercero, con el proyecto
malogrado del neoplatonismo de corte alejandrino, con las versiones de
Boecio. El cuarto, un neoplatonismo mistico con la irrupcién del corpus
Dionysianum por obra de Escoto Eriugena. El quinto con la traduccion
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progresiva del corpus Aristotelicum y sus comentadores. Y finalmente la
aparicion del corpus Platonicum y del corpus Hermeticum.

Las criticas de los humanistas en pos de una pureza de la lengua
latina no afectaron al latin medieval que ya se habia convertido en lengua
universal del saber. Esos sus neologismos y transcripciones o, en términos
humanistas, barbarismos y helenismos, conformaron un vocabulario
técnico con el que se escribira filosofia y ciencias hasta por lo menos el
s. XVII (Fattori, 1997: 255). Ese vocabulario, finalmente, es el que
heredaran las lenguas romances (de Libera, 1997: 3-4), y las germanicas
crearan, tomandolo como modelo, otro vocabulario paralelo al latin
cuando sus posibilidades lo permitan, y cuando no, transcribiran
directamente el término latino.
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Ethos religioso y modernidad
en América Latina

por Gustavo Ortiz
Conicet

En su interesante, y por momentos, apasionante libro 4 la
husqueda de si mismo. Didlogo sobre el sujeto, Alain Touraine analiza la
sociedad postindustrial contemporanea, habla del proceso de objetivacién
sufrido a lo largo de la modernidad, del consiguiente olvido del sujeto y
de su trabajosa emergencia y recuperacion'. Confiesa que en los afios
ochenta, cuando escribe La Critica de la modernidad, se percata que su
intencién fue siempre reemplazar una sociologia del sistema social
(presente en los dos paradigmas dominantes en la sociologia occidental,
¢l estructural-funcionalismo y el marxismo) por una sociologia del actor
social. Hace, después, un esbozo inicial de lo que seria un largo proceso
de afinamiento y sustitucion tedrica. Asi, recuerda que, quince afios atras,
cscribia un libro al que titulaba Production de la societé, y en el que
definia la accién "no como determinada por normas y formas de
autoridad", sino "en su relacién con el sujeto, es decir, con la produccién
del actor por si mismo". Un sujeto que es tal porque actiia, pero que se
distingue, por un lado, del actor social, y por el otro, del individuo
concreto "manojo de gustos, normas, conocimientos, recuerdos”. Se trata
de un sujeto que se vuelve capaz de individuarse, "reconociendo a los
demas como sujetos, en la misma medida que también ellos realizan un
esfuerzo de individuacién analogo™.

A lo largo de un didlogo en el que se pone de manifiesto su
notable competencia socioldgica para armar y desarmar tramas sociales
y construir y reconstruir urdimbres histéricas, descubriendo nuevas
conformaciones y divisando la aparicién de fenémenos y acontecimientos

! Alain Touraine - Farhad Khosrokhavar, 4 la busqueda de si mismo.
Didlogo sobre el sujeto, ed. Paidos, Bs. As. 2002. El libro tiene el formato de
un largo dialogo -tal como lo indica el subtitulo- entre el autor y Khosrokhavar.
En la madurez de su vida y de su produccion intelectual, el texto reconstruye la
biografia personal e intelectual de Touraine,

2 Ibidem, p. 9.

* Ibidem, p.12. Las mismas ideas aparecen en otras obras de Touraine, por
ejemplo, en Critica de la modernidad, ed. Fondo de Cultura Econdmica, Bs. As.
1994, p. 201 y ss., pero sin lograr disipar una ambigiiedad de fondo con respecto
al sujeto.
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